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8 1 Einfihrung in das Europarecht

I. Europaische Union als Staaten(ver)bund
., ... der Vertrag (Maastrichter Vertrag) begriindet einen europaischen Staatenverbund, der von
den Mitgliedstaaten getragen wird und deren nationale Identitdt achtet; er betrifft die
Mitgliedschaft Deutschlands in supranationalen Organisationen, nicht eine Zugehdrigkeit zu
einem europdischen Staat...“ (BVerfGE 89, 155 [181]; &hnlich BVerfGE 123, 267 [347] zum

Vertrag von Lissabon)

I1. Geschichtliche Entwicklung der Europaischen Union
1946: Rede Churchills in Ziirich: Forderung nach den ,,Vereinigten Staaten von Europa“

Européaische Gemeinschaft/Union

Schuman-Plan

EGKS (sektoral begrenzte,

aber effektive Zusammenarbeit)
EWG, EAG (B, D, F, I, LUX, NL)

Luxemburger Kompromiss
Norderweiterung (DK, UK, IRL)

Suderweiterung (GR, E, P)

EEA (Binnenmarkt)

Schengener Abkommen

Vertrag von Maastricht: EU

1. Osterweiterung (A, S, FI)
Vertrag von Amsterdam
Wahrungsunion

Vertrag von Nizza

Auslaufen EGKS
Verfassungskonvent

2. Osterweiterung (CY, CZ, EST,
H, LT, LV, M, PL, SK, SLO)
Unterzeichnung Verfassungsvertrag
Negative Referenden in F und NL
3. Osterweiterung (BG, RO)
Vertrag von Lissabon
Staatsschuldenkrise

4. Osterweiterung (HR)
Fliichtlingskrise
Brexit-Volkabstimmung

1948

1950
1951/52

1957/58
1960

1965/66
1972

1975
1981/86
1985/87
1985/90
1992/93
1995
1997/99
1999/2002
2001/03
2002
2002/2003
2004

2004
2005
2007
2007/09
ab 2010
2013
2015
2016

Sonstige Organisationen

WEU (militarische Zusammenarbeit)
OEEC (wirtschaftliche Zusammenarbeit)
Europarat (umfassende Zusammenarbeit)

EFTA (Nicht-EWG-Staaten);
OEEC— OECD

KSZE Helsinki

I11. Kernelemente der europaischen Integration (Uberblick)
Die Vertréage (,, Primdrrecht“: EUV und AEUV) enthalten als Kernelemente der Integration

1. inhaltliche Regeln; examensrelevant: die Bestimmungen uber den

Binnenmarkt (Art. 26 AEUV) mit den Grundfreiheiten

a) Warenverkehrsfreiheit:

Art. 28, 30 AEUV: Zollunion
Art. 34 f. AEUV: sonstige



Beschrankungen (nichttarifare

Hemmnisse)
b) Dienstleistungsfreiheit: Art. 56 AEUV
c¢) Arbeitnehmerfreizigigkeit: Art. 45 AEUV
d) Niederlassungsfreiheit: Art. 49 AEUV

e) Kapitalverkehrs- und Zahlungsfreiheit: Art. 63 AEUV
erganzt durch die Wahrungsunion:  Art. 127 AEUV

2. Mdéglichkeit zum Erlass von ,, Sekunddrrecht
(damit die Grundregeln auch praktisch wirksam werden kénnen)

Voraussetzungen:

* Kompetenz (,,begrenzte Einzelermachtigung*), Art. 5 Abs. 2 EUV und

* Beachtung von Subsidiaritat und VerhéltnisméaRigkeit, Art. 5 Abs. 3 und 4 EUV (mit
Zusatzprotokoll)

Mogliche Rechtsakte: Art. 288 AEUV:

a) Verordnungen (gelten unmittelbar)
b) Richtlinien (umsetzungsbedurftige Rahmennormen)
c) Beschlisse (vor allem Einzelfalle; VA und interne Entscheidungen)

d) Empfehlungen (ohne rechtliche Verbindlichkeit; Auslegungshinweise)

e) Stellungnahmen  (ohne rechtliche Verbindlichkeit)

f) Sonstige Rechtsakte (v.a. Organisationsakte, z.B. Beschluss (ber die Zahl der
Kommissionsmitglieder)

3. Organe (Art. 13 EUV):
a) Europaischer Rat: Prasident, 28 Staats- und Regierungschefs, Prasident der
(Brussel) Kommission (— 30)
- politische Leitung der EU
(Art. 15 EUV, 235 f. AEUV)

b) Rat (Ministerrat): 28 nationale Fachminister
(Brussel) - Rechtsetzung einschl. Beschlussfassung iber Haushalt
(gemeinsam mit EP)
- Exekutivbefugnisse
- Kreationsbefugnisse
(Art. 16 EUV, Art. 237 ff. AEUV)

¢) Europaische
Kommission: 28 unabhangige Personen (Kommissare)
(Brussel) (mit groRem Verwaltungsapparat)
- Mitwirkung an der Rechtsetzung durch Rat und Parlament
(Initiativen und weitere Beteiligung)
- Umsetzung / Kontrolle von Unionsrecht
- Wahrnehmung eigener Rechtsetzungsbefugnisse
(Durchfiihrungsbestimmungen aufgrund einer Erméchtigung
des Rates [Grund-VO])
- AulRenvertretung der Union
(Art. 17 EUV, Art. 244 ff. AEUV)
d) Europaisches
Parlament: 751 von den Volkern unmittelbar gewahlte Vertreter



(StraBburg/Brissel)

e) Europaischer
Gerichtshof:
(EuGH)
(Luxemburg)

f) Europaischer
Rechnungshof:
(Luxemburg)

g) Europaische
Zentralbank:
(Frankfurt/M.)

- Rechtsetzung einschl. Beschlussfassung tiber Haushalt (mit
Rat)

- Zustimmung zur Aufnahme neuer Mitgliedstaaten

- Zustimmung zur Benennung der Kommissionsmitglieder

- Kontrolle der Kommission (Misstrauensvotum,
Untersuchungsausschiisse)

(Art. 14 EUV, Art. 223 ff. AEUV)

EuGH mit 28 und EuG mit mind. 28 (zZt 45) Richtern,

theoretisch kommen dazu Fachgerichte

EuGH: dazu z.Zt. 11 Generalanwalte

- Rechtsprechung, konkret:

* Auslegung von Vertragen und sonstigen Unionsrechts

* Fortbildung des Unionsrechts

* Kontrolle der Rechtsakte der Organe auf
Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht

* Kontrolle des Verhaltens der Mitgliedstaaten am Mafstab des
Unionsrechts

Fachgerichte: nur theoretisch

(Art. 19 EUV, Art. 251 ff. AEUV)

28 unabhangige Mitglieder

- externe Rechnungsprifung:

* Prifung der RechtmafRigkeit und OrdnungsgemaRheit aller

Einnahmen und Ausgaben der EU sowie ggf. deren Organe

* Prifung der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
(Vorlage eines Jahresberichtes nach jedem Haushaltsjahr)

* Sonderberichte zu speziellen Fragen

(Art. 285 ff. AEUV)

Direktorium: 6 Mitglieder

Zentralbankrat: dazu Prasidenten der 19 nationalen
Zentralbanken des Euro-Raumes

- Européische Wahrungspolitik (— EURO)

(Art. 282 ff. AEUV)

h) weitere Institutionen:

Wirtschafts- und Sozialausschuss (Art. 300 ff. AEUV)
Ausschuss der Regionen (Art. 300, 305 ff. AEUV)

V. Besonderheiten der europaischen Integration

1. im Vergleich zu staatlicher Hoheitsgewalt:

Befugnisse der EU weisen keinen origindren Charakter auf, sondern wurden durch die
Vertrage von den Mitgliedstaaten tbertragen

2. im Vergleich mit sonstiger internationaler Zusammenarbeit:

* Mehrheitsentscheidung (Art. 16 EUV)
* verbindlich entscheidende Gerichtsbarkeit



* vor allem: unmittelbare Wirkung des EU-Rechts: Individuen haben eigene
Rechte und Pflichten ( ,,Durchgriffswirkung* )

=>» EU ist eine Organisation, die in ihrer Legitimationsgrundlage vor allem auf
volkerrechtlichen Prinzipien aufbaut, von ihren Handlungsformen und
Entscheidungsmdglichkeiten her aber vor allem an staatlichen Strukturen ausgerichtet ist

V. Verfassungsrechtliche Grundlagen der Mitwirkung Deutschlands an der
Europaischen Union
1. Grundlagen
- verfassungsrechtliche Pflicht zur Mitwirkung Deutschlands an der EU (—
,Europafreundlichkeit des Grundgesetzes*)
- Art. 23 GG st Spezialvorschrift zu Art. 24 GG fir die Ubertragung von
Hoheitsrechten; Begriff der ,,zwischenstaatlichen Einrichtung“ wurde als unzureichend
fiir die EU empfunden (seit 1992, Vertrag von Maastricht)
- ermoglicht die Ubertragung (einzelner) Hoheitsrechte (des Bundes und der Lander),
nicht der gesamten Staatsgewalt

2. Vertrag auf gesetzlicher Grundlage

Die EU findet ihre Grundlage in Vertrégen

Hoheitsrechte werden ,,iibertragen‘ durch ein Gesetz, das

- mit idR qualifizierter Mehrheit beschlossen wird (Art. 23 Abs. 1 S. 2 und 3 GG)

- die Exekutive erméchtigt, den Vertrag abzuschlielen,

- die Grundlage bildet flr die Legitimation der deutschen Mitwirkung an der EU

- die Grundlage liefert fir die Geltung des Unionsrechts in Deutschland
(,,Ubertragung von Hoheitsrechten* = Riicknahme des Geltungsanspruchs der
deutschen Hoheitsgewalt; vgl. auch im Skript unten § 6 11 2 b)

- Grenzen kennt: Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 3 GG (im Skript unten 886 112 b, 91 2)

3. Beteiligung der deutschen Staatsorgane
Mitwirkung der deutschen Organe nach Art. 23 Abs. 1la—7 GG
— Integrationsverantwortung der deutschen Verfassungsorgane:
Die deutschen Verfassungsorgane haben im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse
sicherzustellen, dass die europdische Integration in den rechtlich beschlossenen Grenzen
verbleibt, und die europaische Politik aktiv zu kontrollieren (vgl. auch im Skript unten §
5111 2 b).

1. Teil: Europdischer Binnenmarkt
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Literatur: Cremer, Die Grundfreiheiten des Européischen Unionsrechts, JURA 2015, 39—

55

Ehlers (Hrsg.), Die europdischen Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl.
2015

Ettl, Ubungsklausur im Schwerpunktbereich Volker- und Europarecht, JURA
2006, 630634

Ruffert, Die Grundfreiheiten im Recht der Europaischen Union, JuS 2009, 97—
103

Papadileris, Das Erfordernis des grenziiberschreitenden Bezugs im Recht der
Marktfreiheiten, JuS 2011, 123-128




Schwarze, Die Abwégung von Zielen der europdischen Integration und mit-
gliedstaatlichen Interessen in der Rechtsprechung des EuGH, EuR 2013, 253—
271

I. Verbot von Zoéllen und zollgleichen Abgaben (Art. 28, 30 AEUV)

Literatur: Schon, Der freie Warenverkehr, die Steuerhoheit der Mitgliedstaaten und der
Systemgedanke im europdischen Steuerrecht — Teil 1: Die Grundlagen und
das Verbot der Z6lle und zollgleichen Abgaben, EuR 2001, 216-233

1. Kernelement
Art. 28, 30 AEUV: Verbot von Zbllen (= Abgaben fur die Grenziiberschreitung von Wa-
ren) und zollgleichen Abgaben

2. Im Vertrag verankertes Grundmodell

a) Anwendungsbereich der Grundfreiheit:
(1) Ware (korperliche Gegenstande, legal im Herkunftsstaat zu handeln)
(2) Grenzuberschreitung: Einfuhr aus/Ausfuhr in anderen Mitgliedstaat
(dort hergestellt
oder auch dort aus drittem Staat legal eingefuhrt, Art. 28 Abs. 2, 29 AEUV)
b) Beschrankung:
(1) Belastung mit einer Abgabe
(2) Abgabe hat hoheitlichen Charakter
(3) Abgabe ist Zoll oder zollgleiche Abgabe
c¢) Rechtfertigung: keine

EuGH, Slg. 1963, S. 1, Rs. 26/62 — van Gend & Loos

1. MengenmalRige Einfuhrbeschrankungen und MaRnahmen gleicher Wirkung
(Art. 34 AEUV)

Literatur: Brigola, Die Metamorphose der Keck-Formel in der Rechtsprechung des
EuGH, EuZW 2012, 248-253
Kenntner, Grundfalle zur Warenverkehrsfreiheit, JuS 2004, 22-27
Mayer, Die Warenverkehrsfreiheit — eine Rekonstruktion, EuR 2003, 793-824
Otto, Hein, Fortgeschrittenenklausur - Offentliches Recht: Europarecht - Jetzt
geht's um die Wurst!, JuS 2014,529-535
Rohl, Die Warenverkehrsfreiheit (Art. 28 EGV), JURA 2006, 321-330
Schiitz, Die klassische Entscheidung: Cassis de Dijon, JURA 1998, 631-641

1. Kernelement
Art. 34 AEUV: Verbot mengenmaRiger Beschréankungen und
MaBnahmen mit gleicher Wirkung bei Einfuhr

* MalBnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmalfiige Einfuhrbeschrankungen:

EuGH: weiter Ansatz in Rs. 8/74, Slg. 1974, S. 837 (852) — Dassonville:




10

,,Jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den innerge-
meinschaftlichen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder potentiell zu behindern,
ist als MaRRnahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmaliige Beschrankung anzusehen.*

— nicht erforderlich ist der Nachweis, dass Handel tatsachlich beeintréchtigt wird
* aber Ausnahme nach Art. 36 AEUV im Rahmen der VerhéltnisméaRigkeit

2. Vertragliches Grundmodell von Art. 34 AEUV

a) Anwendungsbereich: wie oben beim Zoll
(1) Ware
(2) Grenzuberschreitung: Ware aus anderem MS (s.0.)
(3) keine europaische Harmonisierung erfolgt
b) Beschrankung
(1) vom Staat geschaffen
(2) mengenmaRige Beschrankung oder MalRinahme mit gleicher Wirkung:
- Diskriminierungen
- sonstige (fir alle gleiche) Beschrankungen
c¢) Rechtfertigung: Art. 36 AEUV
(1) einschlagiges Rechtsgut
(2) VerhaltnismaRigkeit:
- Eignung
- Erforderlichkeit (Kennzeichnung statt VVerbot)
- selten auch: Angemessenheit (Rspr. ist uneinheitlich)
- keine willkirliche Diskriminierung oder verschleierte Handelsbeschrankung
insgesamt: enge Auslegung, da Ausnahmevorschrift !

3. Fortentwicklung und Einzelprobleme

a) spezifisch grenziiberschreitende Hindernisse
Probleme mit weitem Beschrankungsbegriff

EuGH, Slg. 1993, 1-6097 (6131), verb. Rs. C-267 und C-268/91 — Keck

,Nach dem Urteil [...] (Cassis de Dijon) stellen Hemmnisse fiir den freien Warenverkehr, die
sich in Ermangelung einer Harmonisierung der Rechtsvorschriften daraus ergeben, dal} Waren
aus anderen Mitgliedstaaten, die dort rechtmaRig hergestellt und in den Verkehr gebracht
worden sind, bestimmten Vorschriften entsprechen miissen (produktbezogene Vorschriften)
[...], selbst dann, wenn diese VVorschriften unterschiedslos fir alle Erzeugnisse gelten, nach
Art. 30 EWGYV [heute: Art. 34 AEUV] verbotene Malinahmen gleicher Wirkung dar, sofern
sich die Anwendung dieser Vorschriften nicht durch einen Zweck rechtfertigen 1a3t, der im
Allgemeininteresse liegt und den Erfordernissen des freien Warenverkehrs vorgeht.*
,Demgegeniiber ist [...] die Anwendung nationaler Bestimmungen, die bestimmte Ver-
kaufsmodalitaten beschranken oder verbieten, auf Erzeugnisse anderer Mitgliedstaaten nicht
geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten [...] zu behindern, sofern diese Bestim-
mungen fir alle Wirtschaftsteilnehmer gelten, die ihre Tatigkeit im Inland austiben, und so-
fern sie den Absatz der inlandischen Erzeugnisse und der Erzeugnisse aus anderen Mit-
gliedstaaten rechtlich wie tatsachlich in gleicher Weise beriihren.*

— Unterscheidung zwischen produktbezogenen und sonstigen Vorschriften: Restriktion des
Beschrankungsbegriffs
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EuGH, Slg. 2009, 1-519, Rs. C-110/05 — Kommission/Italien

,,Daher sind Maflnahmen eines Mitgliedstaats, mit denen bezweckt oder bewirkt wird, Er-
zeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten weniger giinstig zu behandeln, sowie die in Randnr. 35
des vorliegenden Urteils [= die im ersten oben zitierten Absatz des Keck-Urteils] genannten
MaRnahmen als MaRnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenméRige Einfuhrbeschréankun-
gen in Sinne des Art. 28 EG [heute: Art. 34 AEUV] anzusehen. Ebenfalls unter diesen Begriff
fallt jede sonstige Malinahme, die den Zugang zum Markt eines Mitgliedstaats fr Erzeugnis-
se aus anderen Mitgliedstaaten behindert.

— Malinahmen mit gleicher Wirkung sind:

- Diskriminierende MaRnahmen

- Produktbezogene MalRnahmen

- Sonstige, den Marktzugang behindernde Malinahmen

Sinn: Reduktion auf MaBnahmen die tatsachlich den grenziberschreitenden Handel beschran-
ken (Stichworte: Sicherung des Marktzugangs, grenziiberschreitende Wirkung von Handels-
hemmnissen)

Da alle produktbezogenen Vorschriften am Mafstab von Art. 34 AEUV zu messen sind, lasst
sich die zitierte EUGH-Rechtsprechung im Ergebnis wie folgt zusammenfassen:

(1) Herkunftslandprinzip: jede in einem Mitgliedstaat (MS) rechtmaRig herstellte
Ware darf grundséatzlich in der EU frei zirkulieren
(2) Vertrauensprinzip: die anderen MS missen dem Herkunftsstaat vertrauen

b) Rechtfertigung von nichtdiskriminierenden Vorschriften

aa) — ,,zwingende Erfordernisse” des Handelsverkehrs: Ausweitung der Rechtfertigungsmog-
lichkeit Uber Art. 36 AEUV hinaus, denn

EuGH, Slg. 1979, S. 649, Rs. 120/78 — Cassis de Dijon:

,,In Ermangelung einer gemeinschaftlichen Regelung der Herstellung und Vermarktung [...]
ist es Sache der Mitgliedstaaten, alle die Herstellung und Vermarktung [...] betreffenden Vor-
schriften fur ihr Hoheitsgebiet zu erlassen. Hemmnisse fiir den Binnenhandel der Ge-
meinschaft, die sich aus den Unterschieden der nationalen Regelungen tber die Vermarktung
dieser Erzeugnisse ergeben, miissen hingenommen werden, soweit diese Bestimmungen not-
wendig sind, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden.*

— Zielsetzung: Schonung mitgliedstaatlicher Kompetenzen
bb) Konkretisierungen der Verhéltnisméaligkeit:

- Eignung: Eine Mallnahme ist nur geeignet, ,,die Erreichung des geltend gemachten Ziels zu
gewadhrleisten, wenn sie tatsdchlich dem Anliegen gerecht wird, es in kohadrenter und systema-
tischer Weise zu erreichen.* Slg. 2009, 1-4171, verb. Rs. C-171 und 172/07 — Apothekerkam-
mer des Saarlandes (zur Niederlassungsfreiheit, gilt hier aber ebenso)

- Erforderlichkeit:
* Kennzeichnungspflichten sind milder als Verbote;
* wenn dem Schutzgut bereits durch Malinahmen des Herkunftsstaates Rechnung ge-
tragen wurde, sind MalRnahmen des Importstaates nicht erforderlich;
* dass in anderen Mitgliedstaaten groRzuigigere Regelungen bestehen, ist fir sich ge-
nommen noch kein Argument, die Erforderlichkeit zu verneinen.
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- Angemessenheit: wird vor allem in der jungeren Rspr. kaum geprift. Da es vor allem bei
nichtdiskriminierenden MaRnahmen primaér nicht um die Lésung eines Konflikts zwischen
zwei Rechtsgitern geht, sondern um die Frage, ob eine Malinahme wirklich einem legitimen
Ziel dient, ist die Prifung der VerhaltnismaRigkeit ieS auch zumeist nicht erforderlich (Rspr.
ist aber uneinheitlich).

4. Inlanderdiskriminierung

Literatur: Bdsch, Die Inlanderdiskriminierung, JURA 2009, 91-96
Gundel, Inlanderdiskriminierung zwischen Europa- und Verfassungsrecht,
DVBI. 2007, 269-278
Riese/Noll, Europarechtliche und verfassungsrechtliche
Aspekte der Inlanderdiskriminierung, NVwZ 2007, 516-521

* kein Problem der EU-Vertrage: diese sind nicht anwendbar (EuGH, Slg. 1986, 3231,
Rs. 355/85 — Driancourt/Cognet);
* kein Problem von Art. 3 GG (unterschiedliche Normsetzer tétig; punktuelle Be-
trachtung);
*u.U. Problem von Art. 12 GG (Eignung, VerhaltnisméaRigkeit), vgl. BVerfG,
1 BVvR 1730/02, JZ 2007, 354.
Aber: fast alles ist umstritten.

I11. Mengenmalige Beschrankungen bei Ausfuhr (Art. 35 AEUV)

1. Vertragliches Grundmodell

a) Kernelement (Anwendungsbereich)
Art. 35 AEUV: Verbot mengenmaéaRiger Ausfuhrbeschrankungen und
MafRnahmen gleicher Wirkung

b) Beschrankung
c¢) Rechtfertigung: Art. 36 AEUV

2. Problem: Beschriankungsbeqriff

nichtdiskriminierende Vorschriften unterfallen nicht Art. 35 AEUV

(— andere Definition der mengenmaliigen Beschréankung als bei Art. 34 AEUV)
EuGH, Slg. 1979, 3409, Rs. 15/79 — Groenveld:

,»Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes bezieht sich Artikel 34 EWGYV [heute:
Art. 35 AEUV] auf nationale MalRnahmen, die spezifische Beschrankungen der
Ausfuhrstrome bezwecken oder bewirken und unterschiedliche Bedingungen fiir den
Binnenhandel innerhalb eines Mitgliedstaats und seinen AuRenhandel schaffen, so dal} die
nationale Produktion oder der Binnenmarkt des betroffenen Staates einen besonderen Vorteil
erlangt.*

Achtung: Da es nur auf die Wirkung ankommt, kdnnen formal Regeln zu allen Produkten
unabhangig davon, ob sie ausgefuhrt werden sollen oder nicht, Art. 35 AEUV unterfallen;
siehe beispielhaft EUGH, Slg. 2008, 1-9947, Rs. C-205/07 — Gysbrechts.
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IV. Zusammenfassung:

Wortliche Interpretation spielt im EU-Recht (vor allem wegen der Mehrsprachigkeit) eine ge-
ringere, teleologische Interpretation eine besondere Rolle (allgemein zur Auslegung Skript § 5
V)

— Sinn der Grundfreiheiten: Freiheit — nur — flr den grenziiberschreitenden Wirtschaftsver-
kehr

— Beseitigung nur der insoweit bestehenden Hirden

— aber insoweit eine mdglichst vollstandige Beseitigung

— Kernproblem dabei: Handel ohne Regelung gibt es nicht,

— aber: vielfach hat eine Regelung unvermeidlich auch eine handelshemmende Wirkung

Im Lichte dieser Funktionen der Grundfreiheiten ergeben sich folgende Konsequenzen fir die
Auslegung der Art. 34 ff. AEUV:

1. ,,Waren“ — Anwendungsbereich (Schutzbereich):

Damit nur grenziberschreitender Wirtschaftsverkehr geschiitzt wird, wird nur auslandische
Ware erfasst (vgl. Art. 28 Abs. 2, 29 AEUV)

— Inl&nderdiskriminierung keine Thema fur den AEUV (Skript § 2 11 4)

2. ,,MaRnahme mit gleicher Wirkung wie mengenméBige Beschrankung* (Eingriff):

a) bei Einfuhr: zwecks umfassender Beseitigung aller Handelsschranken wird grundsétzlich
alles (,,Dassonville), auch nicht diskriminierende Maflnahmen, erfasst, da anderenfalls Wa-
ren nicht binnenmarktfahig sind (Skript 8 2 11 1, 1l 3b);

aber zwecks Begrenzung der Anwendung auf den grenziberschreitenden Wirtschaftsverkehr
fallen vertriebs- und nutzungsbezogene MalRnahmen, die inlandische und ausléandische Pro-
dukte gleich behandeln (,,Keck®, ,,Kommission/Italien; Skript § 2 1l 3a), grundsatzlich heraus
b) bei Ausfuhr: zwecks Begrenzung auf den grenziiberschreitenden Wirtschaftsverkehr bleibt
Art. 29 auf besonders den Export behindernde Manahmen beschrénkt (,,Groenveld*; Skript 8
21112)

3. Rechtfertigung:

uber die ,,echte” Ausnahme nach Art. 36 AEUV sind zwecks Sicherung der Regulierungs-
moglichkeit auch alle Malnahmen zuléssig, die der Sicherung (sonstiger) ,,zwingender Erfor-
dernisse des Handelsverkehrs* dienen (im Rahmen der VerhéltnisméaRigkeit; ,,Cassis de
Dijon*, Skript § 2 Il 3b; praktische Konsequenz: wie eine ,,Ausweitung* von Art. 36 AEUV);
doch gilt dies nur fir nicht diskriminierende Beschrankungen; diskriminierende Beschréankun-
gen kénnen wegen der mit ihnen verbundenen besonderen Gefahrdung des grenzuberschrei-
tenden Wirtschaftsverkehrs nur nach Art. 36 AEUV gerechtfertigt werden.

V. Rechtsangleichung durch die EU (im Bereich des Warenverkehrs)

1. Kompetenzbestimmung: Grundtatbestand: Art. 114 AEUV
Alles, was flr die Verwirklichung des Binnenmarktes geeignet
(weiter Tatbestand, auch Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen, aber:
Es muss um das Ziel der Verbesserung des Handels gehen)

2. Subsidiaritatsprinzip: Art. 5 Abs. 3 EUV
* es gilt zusatzlich: Kompetenz + Subsidiaritatsprinzip
* begrenzte praktische Wirkung, aber kaum praktische Konsequenzen wegen
begrenzter richterlicher Kontrolldichte
Beispiel der Harmonisierung von Produktvorschriften:
- Vollharmonisierung: — Problem mit Subsidiaritatsprinzip, oder
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- keine Harmonisierung mit alternativ den Folgen:
- nationale Regeln gelten auch fir ausl. Produkte (Art. 34 AEUV,
zwingende Erfordernisse) — Teilaufgabe der Binnenmarktidee oder
- nationale Regeln gelten nur fur inlandische Produkte — Inlanderdiskriminie-
rung, keine gleichen Wettbewerbsbedingungen
3. VerhéltnismaRigkeitsprinzip: Art. 5 Abs. 4 EUV
* Wortlaut: nur Eignung und Erforderlichkeit
* Praxis: zum Teil auch Prifung der Angemessenheit
* haufige Prifung, aber kaum praktische Konsequenzen wegen begrenzter richterlicher
Kontrolldichte

4. Einzelprobleme:

a) inhaltlicher Rahmen der Harmonisierung: nicht begrenzt durch die bestehenden
nationalen Normen; es sind auch eigene Konzepte und deren Fortentwicklung
mdoglich

b) (begrenzte) Wirkung der Harmonisierung:

- Art. 114 Abs. 4 AEUV (bei bestehenden nationalen Regeln)
- Art. 114 Abs. 5 AEUV (bei Neueinfiihrung nationaler Regeln)
¢) Praxis:
- produktbezogene Regelungen (Lebensmittel, Arzneimittel)
- Verfahrensregeln (Anerkennung ausl. Zulassungsentscheidungen);
- Mitteilung von nationalen produktbezogenen Regeln an Kommission;
- Verbraucherschutz (Verpackungen, Produkthaftung)
- Harmonisierung Herstellungsbedingungen (Wettbewerbsgleichheit)

d) Klausurmafiger Hinweis:

nach Harmonisierung ist Art. 34 AEUV nicht mehr einschlégig

8§ 3 Freiheit des Dienstleistungsverkehrs (Art. 56 ff. AEUV)

Literatur: Leupold, Die Dienstleistungsfreiheit des Européischen Unionsrechts, JURA
2011, 762-770

l. Kernelement

Art. 56 AEUV: Freiheit der Erbringung von Dienstleistungen

* gegen Entgelt erbrachte Leistung tiber die Grenze hinweg (Art. 57 AEUV a.E.)

* nur das Wirtschaftsgut Uberquert (dauerhaft) Grenze, die an der Erbringung beteiligten Per-
sonen tun dies allenfalls ,,voriibergehend*

— Parallelen zum Warenverkehr
I1. Im Vertrag verankertes Grundmodell

1. Anwendungsbereich der Grundfreiheit

a) sachlich:
- Leistung, die
- idR gegen Entgelt erbracht wird
- keinen hoheitlichen Charakter besitzt
(— offentliche Gewalt bleibt ausgeklammert, Art. 62 i.\VV.m. 51 AEUV)
b) personlich:
- nat. Personen: Staatsangehorigkeit eines MS und Ansassigkeit in einem MS
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- jur. Personen: Griindung nach Rechtsordnung eines MS und
Sitz / Hauptverwaltung / -niederlassung in einem MS (vgl. Art. 54 AEUV)
¢) Grenzuberschreitung:
Leistungserbringer geht voriibergehend zum Leistungsempféanger in dessen Land
(vgl. Art. 57 AEUV a.E.; vgl. EuGH, Slg. 1995, S. 1-4165, C-55/94
— Gebhard)
d) Subsidiaritét:
keine andere Grundfreiheit anwendbar (Art. 57 AEUV)

2. Beschrénkung

Art. 57 AEUV: Erbringung ,,unter den Voraussetzungen, welche dieser Mitgliedstaat fir sei-
ne eigenen Angehdrigen vorschreibt.«

— nach dem Wortlaut enthalt die DLF nur ein Diskriminierungsverbot

3. Rechtfertigung

Art. 62 i.V.m. 52 AEUV: Sonderregeln fur Auslander (selbstverstandlich, denn wenn nicht:
keine Diskriminierung — nicht von Grundmodell erfasst, s.0.)

und 6ff. Sicherheit, Ordnung und Gesundheit: praktisch nur Ausweisungsrecht

und VerhaltnismaRigkeit (Eignung, Erforderlichkeit)

I11. Einzelprobleme

1. Grenziiberschreitung der Leistungserbringung

im Vertrag ausdrtcklich angesprochene Grundkonstellation:

Aktive DLF: Erbringer geht zum Empfanger und tberquert dabei die Grenze

(Bsp.: auslandischer Anwalt geht zum Mandanten, EuGH, Slg. 1995, S. 1-4165, Rs. C-55/94 —
Gebhard)

Daneben gibt es folgende, mittlerweile auch von der DLF erfasste Varianten:
Korrespondenzdienstleistung: allein Dienstleistung iberquert die Grenze

(Bsp.: auslandische Versicherung: EuGH, Slg. 1986, S. 3755, Rs. 205/84 — Kommission/
Deutschland)

Passive DLF: Empfanger tberquert die Grenze
(Bsp.: Patient geht im Ausland in Klinik und will dann zu Hause die Kosten erstattet bekom-
men, EuGH, Slg. 2003, S. 1-4509, Rs. C-385/99 — Miiller-Fauré)

Kombination von aktiver und passiver DLF: Erbringer und Empféanger gehen in anderen
(dritten) Staat, in dem dann die Dienstleistung erbracht wird
(Bsp.: Pauschalreise; vgl. EUGH, Slg. 1991, S. 1-709, Rs. C-180/89 — Kommission/Italien)

— Die drei maRgeblichen Orte (Wohnsitz DL-Erbringer, Wohnsitz DL-Empféanger, Er-
bringungsort DL) missen in zumindest zwei verschiedenen Mitgliedstaaten liegen.

2. Nichtdiskriminierende Beschrédnkungen:

a) Niederlassungserfordernis: regelmaiig unzuléssig, denn es wirde faktisch die
Nutzung der DLF unméglich machen; fir die notwendigen Kontrollen ist
eine Niederlassung im Empfangsstaat regelmaRig nicht erforderlich
(EuGH, Slg. 1986, S. 3755, Rs. 205/84 — Kommission/Deutschland)

b) sonstige Beschrankungen: lange Zeit str.:

— Anforderungen an Inhalt der DL: Parallele zum Warenverkehr
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— Anforderungen an Erbringer der DL besonderes Problem, nicht allein tGber

Marktzugangsrecht zu I6sen

— EUGH (lber den Vertragswortlaut hinausgehend):

* alle Behinderungen sind Beschrankungen (auch hier: Herkunftslandprinzip)

* jedes legitime Allgemeininteresse vermag im Rahmen der VerhéltnismaRigkeit zu
rechtfertigen

aber: immer prifen, ob nicht MalRnahme des Herkunftsstaates ausreicht
(Vertrauensprinzip)

¢) Missbrauchsvermeidung:

wenn eine DL vor allem fir das Ausland gedacht ist, darf der Empfangsstaat seine

Normen uneingeschrankt durchsetzen

3. Grenziiberschreitende Wirkung der Beschrankung
was ist wirklich eine Beschrinkung? (Ubertragung der ,,Keck*-Rechtsprechung?)
schwankende Rechtsprechung
EuGH, Slg. 2011, 1-2101, Rs. C-565/08 — Kommission/Italien
Marktzugang entscheidend: Kann der ausléandische Dienstleisterbringer mit seinen in-
landischen Konkurrenten in einen ,,normalen und wirksamen Wettbewerb* eintreten?

4. Drittwirkung
bei normsetzender Befugnis, etwa Tarifvertragsparteien
EuGH, Slg. 2007, 1-11767, Rs. C-341/05 — Laval un Partneri

5. Inl&nderdiskriminierungen
wie beim Warenverkehr nicht vom AEUV erfasst (siehe Skript § 2 111 4 und EuGH,
Slg. 1980, S. 833, Rs. 52/79 — Kabelfernsehen)

IV. Rechtsangleichung durch die EU

Art. 114 AEUV: z.B.: Offentliche Auftrage; Rundfunk;
allgemeine Dienstleistungsrichtlinie (RL 2006/123)
Art. 62 i.V.m. Art. 53 AEUV: z.B.: Diplomanerkennung (RL 2005/36)

8 4 Freiheit des Personenverkehrs (Art. 49, 45, 21 AEUV)

Literatur: Nettesheim, Die europarechtlichen Grundrechte auf wirtschaftliche Mobilitét
(Art. 48, 52 EGV), NVwZ 1996, 342-345

dauerhafte Verlegung des Lebensmittelpunktes: 3 Elemente:

(1) Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV): Ausiibung selbstandiger wirt-
schaftlicher Tatigkeit (1.)

(2) Arbeitnenmerfreizigigkeit (Art. 45 AEUV): Ausiibung unselbsténdiger
wirtschaftlicher Téatigkeit (I1.)

(3) Sonstige Personen (insbesondere Art. 21 AEUV): Freizigigkeit der Unions-
barger (I11.)

I. Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV)
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Literatur: Burk, Enno, Art. 49, 54 AEUV: Zum Stand der Niederlassungsfreiheit flr na-
tirliche Personen und Gesellschaften nach der neuen EuGH-Rechtsprechung,
JURA 2010, 284-292
Classen, Der EuUGH hélt das Fremdbesitzerverbot fur Apotheken fur mit dem
EG-Vertrag vereinbar, JURA 2010, 56-61

1. Kernelement:
Art. 49 AEUV: (1) Tatigkeit als Selbstandiger (Nicht-ArbN):
- auf eigene Rechnung und
- auf eigenes Risiko
(2) auf Dauer
(3) in einem anderen MS (Sitzverlegung und Zweigstelle)

2. Im Vertrag enthaltenes Grundmodell

a) Anwendungsbereich der Grundfreiheit

- sachliche Voraussetzung
angestrebte Tatigkeit ist selbstandig = auf eigenes Risiko, eigene Rechnung
und hat keinen hoheitlichen Charakter (Art. 51 AEUV)

- personliche Voraussetzung
* bei nat. Personen: Staatsangehdérigkeit
* bei jur. Personen (Art. 54 AEUV): Grindung nach RechtsO MS und ,,Sitz*

in MS
ausgenommen: juristische Personen ohne Erwerbszweck
- Grenziberschreitung: Betatigung in anderem MS

b) Beschrankung (Art. 49 Abs. 2 AEUV)
- der Aufnahme (Grindung der Niederlassung)
bzw. - der Ausiibung der Tétigkeit (Tatigkeit von der Niederlassung aus)
geméR den Vorschriften des Aufnahmestaates — Diskriminierungsverbot

c¢) Rechtfertigung: Art. 52 AEUV:
Sonderregeln fir Auslénder (passen ersichtlich nur fur Diskriminierungsverbot)

und 6ffentliche Ordnung/Sicherheit/Gesundheit (wie DLF)
sowie VerhaltnismaBigkeit

3. Einzelprobleme

a) BegUnstigte
- nat. Personen: MS bestimmen Staatsangehdrigkeitsrecht.
- Gesellschaften: Griindung und Sitz/HauptVerw/Hauptniederlassung
(Art. 54 AEUV; — Gesellschaftsrechtsangleichung, Art. 50 Abs. 2 lit. g
AEUV); zur Anerkennung von ausl. Gesellschaften siehe EuGH, Slg. 2002,
1-9919, Rs. C-208/00 — Uberseering

b) Beschrankungsbegriff
- Text: Diskriminierungsverbot (Art. 49 Abs. 2 AEUV)
und Recht auf Griindung von Zweigstellen (Art. 49 Abs. 1 Satz 2 AEUV;,
EuGH, Slg. 1984, 2971, Rs. 107/83 — Klopp)
- sonstige Beschrankungen? — EuGH: auch hier weiter Beschrankungsbegriff
alle MaBnahmen, die die Austibung der Niederlassungsfreiheit verbieten,
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behindern oder weniger attraktiv machen (EuGH, Slg. 1995, 1-4186, Rs.

C-371/10 — Gebhard)

allerdings: einem Wirtschaftsteilnehmer, der sich in einem Staat niederlassen
und damit in dessen Wirtschaftsleben integrieren will, kann grundsatzlich zuge-
mutet werden, sich an die dort bestehenden Regeln anzupassen (EuGH, Slg.
2001, 1-837, Rs. C-108/96 — Mac Quen u.a.)

anderes gilt nur, wenn der Marktzugang behindert wird (EuGH, Urt. v.

7.3.2013, Rs. C-577/11 — DKV Belgium;

in der Sache bereits in diesem Sinne EuGH, Slg. 1991, 1-2357, Rs. C-340/89

— Vlassopoulou, betreffend die Anerkennung einer Ausbildung)

c) — aber auch hier besteht eine weite Rechtfertigungsmaglichkeit (jedes legitime Allge-
meinwohlinteresse, Uber Art. 52 AEUV hinaus, wie bei DLF, EUGH — Gebhard, s.0.)

d) Inlanderdiskriminierung: wie beim Warenverkehr nicht von den EU-Vertrégen erfasst
(EuGH, Slg. 1987, 4879, Rs. 20/87 — Gauchard)

4. Rechtsangleichung durch die EU
Art. 114 AEUV: etwa Berufsrecht bei Selbstandigen, Einlagensicherung bei Banken, Versi-
cherungsaufsicht
Allgemein: DienstleistungsRL 2006/123 (harmonisiert im Anwendungsbereich vor allem die
Rechtfertigungsmoglichkeiten)
Spezialvorschriften: Art. 50 AEUV (AufenthaltsR: RL 2004/38),

Art. 62 i.V.m. Art. 53 AEUV (Anerkennung von Diplomen etc: RL 2005/36)

I1. Arbeitnehmerfreizigigkeit (Art. 45 AEUV)

Literatur: Kingreen, Examensklausur Offentliches Recht - Der griechische
Rechtsreferendar, JURA 2001, 547-553
Koenig/Steiner, Die Vereinbarkeit nachtraglicher Wettbewerbsverbote mit der
Arbeitnehmerfreizigigkeit des EG-Vertrages, NJW 2002, 3583-3588

1. Kernelement:
Art. 45 AEUV: (1) Tatigkeit als Arbeitnehmer
- gegen Entgelt
- nach Weisung
(2) auf Dauer
(3) in einem anderen MS

2. Im Vertrag enthaltenes Grundmodell

a) Gegenstand der Grundfreiheit
- sachlich: Tatigkeit als Arbeitnehmer (s.0.)
unionsrechtlicher Begriff:
auBlerhalb der ,,6ffentlichen Verwaltung (Art. 45 Abs. 4 AEUV)
- personlich:  Staatsangehorige der MS (wie bei NLF)

b) Beschrankung
- Arbeitsbedingungen: Art. 45 Abs. 2 AEUV: keine Diskriminierung
durch Staat oder (auch privaten) Arbeitgeber
- weitere Rechte nach Art. 45 Abs. 3 AEUV
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¢) Rechtfertigung
nicht vorgesehen fiir diskriminierende Arbeitsbedingungen (Art. 45 Abs. 2 AEUV)
fir Rechte nach Art. 45 Abs. 3 AEUV: 6ff. Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
— nur Ausweisungen moglich im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit

3. Einzelprobleme

a) Arbeitssuche: keine generelle zeitliche Obergrenze (EuGH, Slg. 1991, 1-745, Rs. C-292/89
— Antonissen)

b) Beschrankungsbegriff
- manche mdglichen Beschrankungen ausdriicklich erwahnt (Art. 45 Abs. 3 AEUV)
- aber: es bestehen auch weitere
— EUGH: auch hier, wie bei den anderen Grundfreiheiten,
weiter Beschrankungsbegriff (EuGH, Slg. 1992, S. 1-3351, Rs. C-106/91 — Ramrath)
— aber auch hier: nur zur Sicherung des Marktzugangs (EuGH, Slg. 2000, 1-493, Rs.
C-190/98 — Graf)
mit Folge einer insoweit
c) erleichterten Rechtfertigungsmaoglichkeit (jedes Allgemeininteresse)

d) Tatigkeit in der 6ffentlichen Verwaltung
- unmittelbare oder mittelbare Teilnahme an der Austibung hoheitlicher Befugnisse
und: - Tatigkeit dient der Wahrung allgemeiner Belange des Staates
— Verlangt besondere Verbundenheit mit dem Staat — setzt Staatsangehdrigkeit
voraus (EuGH, Slg. 1986, S. 2121, Rs. 66/85 — Lawrie-Blum)

e) Drittwirkung
Das Diskriminierungsverbot bindet auch private Arbeitgeber (EuGH, Slg. 2000,
1-4139, Rs. C-281/98 — Angonese)

f) Inlanderdiskriminierung: wie beim Warenverkehr nicht vom AEUV erfasst (EuGH,
Slg. 1984, 2539, Rs. 180/83 — Moser)

4. Rechtsangleichung und Koordinierung

Art. 114 AEUV, aber Abs. 2 — Art. 115 AEUV

Art. 46 AEUV: insbesondere auch Familienangehorige (RL 2004/38)

Art. 48 AEUV: Soziale Sicherheit — VO 883/2004 (Zusammenrechnung; Familienleistungen)
Im Sozialrecht wird nicht harmonisiert, sondern koordiniert (— keine Angleichung, sondern
nur Sicherstellung der Kompatibilitat der Sozialsysteme)

I11. Freiztgigkeit der Unionsburger und sonstiger Personen

Literatur: Hailbronner, EU-Freiziugigkeit flr nicht erwerbstéatige Unionsbirger?, JZ 2014,
869-8777
Thym, Sozialleistungen fur und Aufenthalt von nichterwerbstéatigen Unions-
birgern, NZS 2014, 81-90

1. Entwicklung: (heutige) Art. 18 i.V.m. Art. 165 AEUV; vgl. EuGH, Slg. 1985, 593,
Rs. 293/83 — Gravier

2. Unionsbirger: Art. 21 Abs. 1 AEUV




- Aufenthaltsrecht
- damit verbunden: umfassende Anwendung des Diskriminierungsverbots,

auch bei Sozialleistungen (etwa: EuGH, Slg. 2005, 1-2119, Rs. C-209/03 — Bidar), aber

nur, wenn und soweit Integration in den betreffenden Staat erreicht
(vgl. auch EuGH, Urt. v. 15.9.2015, Rs. C-67/14 — Alimanovic)

=>» Gleichbehandlung auch beim nationalen Grundrechtsschutz:
auch jur. Personen aus anderen EU-Staaten fallen unter Art. 19 Abs. 3 GG (BVerfGE
129, 78)
Bei Deutschen-GR wird gleichwertiger Schutz zumindest Gber Art. 2 Abs. 1 GG ge-
wahrleistet (BVerfG (K), B. v. 4.11.2015 — 2 BVR 282/13)

3. Drittstaatsangehdrige: Art. 77 AEUV (aber: Familienangehtrige von Unionsbirgern profi-
tieren ggf. Uber sekundéarrechtliche Vorschriften gemaR Art. 50 AEUV)

IVV. Wegfall der Grenzkontrollen

- Abkommen von Schengen (1985: Rahmen; 1990: Details), mit Ausgleichma3nahmen
- Integration in das Gemeinschaftsrecht (heute Art. 77 ff. AEUV)

- heute: Grundsétzliches Verbot regelmaiiger Grenzkontrollen mit Ausnahmen (VO 2016/399

in Umsetzung von Art. 67 AEUV)

Anhang zum 1. Teil: Aufbauschemata zur Prifung der Grundfreiheiten

I. allgemeine Struktur

1. Prifungsschritt: Anwendungsbereich der Grundfreiheit
a) kein einschlagiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) spezielles Thema der Grundfreiheit
c) grenziiberschreitender Aspekt
d) evtl. Ausnahme wegen hoheitlicher Téatigkeit
2. Prafungsschritt: Beschrdnkung
a) Beschrénkung als solche
b) staatlicher Charakter der Beschrankung oder
(nicht beim Warenverkehr): beruht auf privater Normsetzung
c) grenziiberschreitender Aspekt der Beschrankung
aa) Diskriminierung
bb) sonstige Beschrankungen: insbesondere Behinderung des Marktzugangs
3. Priifungsschritt: Rechtfertigung
a) Diskriminierungen:
- im Rahmen der in der Norm genannten Ziele und der Verhé&ltnismaRigkeit
b) nichtdiskriminierende Beschrénkungen:
- im Rahmen auch sonstiger legitimer Allgemeinwohlbelange und der
VerhaltnisméaRigkeit

Il. Warenverkehr I: Zollunion (Art. 28, 30 ff. AEUV)

1. Anwendungsbereich der Warenverkehrsfreiheit
a) kein einschldgiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) Ware: korperlicher Gegenstand, legal im Herkunftsstaat handelbar
c) Grenziberschreitung: Ware muss in einem anderen Mitgliedstaat legal hergestellt
oder legal importiert worden (Art. 28 Abs. 2, 29 AEUV) oder fur die Ausfuhr
bestimmt sein




2. Beschrénkung
a) Belastung mit einer finanziellen Abgabe
b) Belastung durch Staat
c¢) Bezug zur Grenziberschreitung:
- Zoll
- oder: sonstige Abgabe allein wegen des Grenzdibertritts

3. Rechtfertigung
- nicht vorgesehen

I11. Warenverkehr I11: MengenmaRige Einfuhrbeschrankungen etc. (Art. 34 AEUV)

1. Anwendungsbereich der Warenverkehrsfreiheit
a) kein einschldagiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) Ware: korperlicher Gegenstand, legal im Herkunftsstaat handelbar
c) Grenziberschreitung: Ware muss in einem anderen Mitgliedstaat legal hergestellt
oder legal importiert worden sein (Art. 28 Abs. 2, 29 AEUV)

2. Beschrénkung
a) MaRnahme hat staatlichen Charakter
b) MaRnahme hat keinen finanziellen Charakter
¢) Handel mit der Ware wird beschréankt
aa) durch produktbezogene Regelungen: immer
bb) durch sonstige (vertriebs- oder nutzungsbezogene Regelungen):
aaa) durch MaRnahmen, die Importware rechtlich oder
tatséchlich starker treffen als inl&ndische Waren
bbb) durch sonstige Marktzugangsbeschrankungen

3. Rechtfertigung
a) Beschrankung besteht in einer Diskriminierung
— Rechtfertigung nur nach Art. 36 AEUV mdglich

aa) Vorliegen eines entsprechenden Grundes

bb) VerhaltnismaRigkeit:

- Eignung (Kohérenz?)

- Erforderlichkeit (reichen MaRnahmen des Herkunftsstaates aus, da legal in
einem MS hergestellte Waren grds. in der ganzen EU verkaufsféhig
sein sollen/reichen Warnungen aus?)

(- Angemessenheit: wird vom EuGH kaum gepruft)

(cc) keine willkirliche Diskriminierung oder Handelsbeschrankung)

b) Beschréankung gilt fiir inlandische und ausléandische Ware in gleicher Weise
— Rechtfertigung nach Art. 36 AEUV
und auch bei Vorliegen (sonstiger) zwingender Erfordernisse des
Warenverkehrs
Prufung wie unter a)

IV. Warenverkehr I11: MengenmaRige Ausfuhrbeschrankungen etc. (Art. 35 AEUV)
1. Anwendungsbereich der Grundfreiheit

a) kein einschlagiger Harmonisierungsakt anwendbar

b) Ware: korperlicher Gegenstand, legal im Herkunftsstaat handelbar

¢) Grenzuberschreitung: Ware fur die Ausfuhr in einen anderen MS bestimmt
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2. Beschrénkung
a) Ausfuhr der Ware wird beschrankt
b) Beschrankung hat staatlichen Charakter
c) Beschréankung hat keinen finanziellen Charakter
d) Beschrankung trifft Exportware rechtlich oder tatsachlich stérker als fiir das Inland
bestimmte Waren (Definition ist enger als bei Art. 34 AEUV)

3. Rechtfertigung: nach Art. 36 AEUV (s.o. 111. 3. a)

V. Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 ff. AEUV)

1. Anwendungsbereich der Dienstleitungsfreiheit
a) kein einschlagiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) sachlich: Dienstleistung (Art. 57 AEUV)
aa) Leistung
bb) idR entgeltlich und im Herkunftsstaat der Leistung legal
cc) keine hoheitliche Tatigkeit (Art. 51 i.V.m. 62 AEUV)
c) personlich: DL-Erbringer muss
aa) rechtlich (nat. Personen: Staatsangehdrigkeit, jur. Personen: Griindung)
bb) und tatsachlich (Anséssigkeit, Sitz etc.) einem MS zugeordnet sein
d) Grenziberschreitung:
Wohnsitz DL-Erbringer, Wohnsitz DL-Empfanger und Ort der DL-Erbringung
mussen sich in zumindest zwei Mitgliedstaaten befinden
e) Subsidiaritét der Dienstleistungsfreiheit: keine andere Grundfreiheit ist
anwendbar (Art. 57 AEUV)

2. Beschrénkung
a) Erbringung der Dienstleistung wird beschrankt
b) Beschrankung ist Staat zuzurechnen oder auf private Normsetzung zurtickzufiihren
c) Bezug zur Grenziberschreitung:
aa) Diskriminierung
bb) weist sonst wie marktzugangsbeschrankende Wirkung auf
(keine Teilnahme am normalen Wettbewerb mdglich)

3. Rechtfertigung
a) Beschrénkung besteht in einer Diskriminierung
— Rechtfertigung nach Art. 52 i.V.m. 62 AEUV)
aa) Vorliegen eines entsprechenden Grundes
bb) VerhéltnismaRigkeit:

- Eignung (Kohérenz?)

- Erforderlichkeit (reichen MaRnahmen des Herkunftsstaates aus, da
legal in einem MS erbrachte DL grds. in der ganzen EU mdglich sein
sollen/reichen Warnungen aus?)

(- Angemessenheit: wird vom EuGH kaum gepruft)

b) Beschréankung trifft inlandische und ausléandische DL in gleicher Weise
— Rechtfertigung nach Art. 52 i.V.m. 62 AEUV)
oder bei Vorliegen von (sonstigen) Allgemeinwohlbelangen
— Prifung wie unter a)

V1. Niederlassungsfreiheit (Art. 49 ff. AEUV)
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1. Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit
a) kein einschldgiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) sachlich: Téatigkeit als Selbstandiger (auf eigene Rechnung und eigenes Risiko)
c) personlich:
- nat. Personen: Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates
- jur. Personen: Griindung und Sitz/Hauptverw/HauptNL in EU-MS
d) kein Vorliegen hoheitlicher Tatigkeit (Art. 51 AEUV)

2. Beschrénkung
a) Tatigkeit wird beschrénkt
b) Beschrankung ist Staat zuzurechnen oder auf private Normsetzung zurtickzufiihren
c) Bezug zur Grenziiberschreitung: — Beschréankung
aa) besteht in einer Diskriminierung
bb) weist sonstwie marktzugangsbeschrankende Wirkung auf
(keine Teilnahme am normalen Wettbewerb mdglich)

3. Rechtfertigung
a) Beschrankung besteht in einer Diskriminierung

— Rechtfertigung nach Art. 52 AEUV

aa) Vorliegen eines entsprechenden Grundes

bb) VerhaltnismaRigkeit:
- Eignung (Kohérenz?)
- Erforderlichkeit (reichen MalRnahmen des Herkunftsstaates oder

Warnungen aus?)

(- Angemessenheit: wird vom EuGH kaum gepruft)

b) Beschrankung trifft inlandische und auslandische Sachverhalte in gleicher Weise
— Rechtfertigung bei Vorliegen von Allgemeinwohlbelangen:
Prifung wie unter a).

VII. Freizugigkeit der Arbeitnehmer (Art. 45 ff. AEUV)

1. Anwendungsbereich der Arbeitnehmerfreiztgigkeit

a) kein einschldgiger Harmonisierungsakt anwendbar

b) Téatigkeit als Arbeitnenmer
aa) entgeltliche Tatigkeit
bb) Tatigkeit in einem Abh&ngigkeitsverhaltnis

¢) Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates

d) kein Vorliegen hoheitlicher Tatigkeit (Art. 45 Abs. 4 AEUV)
- ist Téatigkeit formal hoheitlich organisiert und
- verlangt sie eine enge Verbundenheit mit dem Staat

2. Beschrankung
a) Tatigkeit wird beschréankt
b) Bezug zur Grenziberschreitung:
aa) besteht in einer Diskriminierung des Arbeitnehmers
bb) weist sonst wie marktzugangsbeschréankende Wirkung auf
(keine Teilnahme am normalen Wettbewerb)

3. Rechtfertigung
a) Beschrénkung besteht in einer Diskriminierung
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— keine Rechtfertigung, sofern es um Arbeitsbedingungen geht

— Rechtfertigung geméal Abs. 3 in den dort genannten Fallen:

aa) Vorliegen eines entsprechenden Grundes

bb) VerhaltnismaRigkeit:
- Eignung (Kohérenz?)
- Erforderlichkeit (reichen MalRnahmen des Herkunftsstaates aus,

reichen Warnungen aus?)

(- Angemessenheit: wird vom EuGH kaum gepruft)

b) Beschrankung trifft inlandische und auslandische ArbN in gleicher Weise

— Rechtfertigung bei Vorliegen von Allgemeinwohlbelangen
(Prufung wie bei Art. 45 Abs. 3 AEUV, siehe unter a)

2. Teil: Unionsrecht und seine Anwendung

8 5 Rechtsquellen

Literatur: Bohm, Grundlagen und Rechtsquellen der Europdischen Union — Teil 1, JA
2008, 838-845
Giegerich, Europarecht und deutsches Recht — Wechselwirkungen in der
Fallbearbeitung, JuS 1997, 39-43, 335-340, 426-431, 522-528, 619
625, 714-718 (Aufsatzreihe)

I. Uberblick

1. Vertragsrecht (,,Priméarrecht*): von den MS geschaffene Grundlagen

2. Sekundérrecht (288 AEUV): von den Organen der EU geschaffene Rechtsakte
a) Verordnung: Normativakt mit Geltung unmittelbar in allen MS
b) Richtlinie: richtet sich an MS insgesamt; dieser muss umsetzen (zweitaktiges
Rechtssetzungsverfahren)
c) Beschluss: verbindliche Regelung, ggf. flr bestimmte Adressaten
d) sonstige Akte (Empfehlung, Stellungnahme)

3. Probleme: Rechtliche Wirkung — Zustandekommen — Rang

I1. Vertragsrecht — Primarrecht
1. Uberblick

2. Rechtliche Wirkung
- Rechte und Pflichten werden begriindet
- nicht nur der Mitgliedstaaten und EU-Organe,
sondern auch der Einzelnen, wenn und soweit eine Vertragsbestimmung

(1) inhaltlich konkret und
(2) unbedingt ist.
Dabei ist entscheidend: was kann (allein) durch Gerichte konkretisiert werden,
wo miissen politische Stellen (Gesetzgeber, Verwaltung) Entscheidung nach
Ermessen treffen
(EuGH, Slg. 1963, 1, Rs. 26/62 — van Gend & L00s)
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3. Zustandekommen von Primarrecht

- Erarbeitung eines Vertragstextes durch Regierungskonferenz der Mitgliedstaaten
Wichtigere Anderungen: nach Konvent, der aus Vertretern der Exekutiven und
der Parlamente zusammengesetzt ist und 6ffentlich berat

- Ratifizierung von den MS gemaR verfassungsrechtlichen VVorschriften

(Art. 48 Abs. 2 bis 5 EUV)

- nach Art. 48 Abs. 6 EUV gibt es auch ein vereinfachtes Anderungsverfahren (aber

auch mit Ratifikation durch nationale Stellen)

- Anderung von Beschlussverfahren ist zT schon jetzt in den Vertriagen angelegt (etwa

Art. 48 Abs. 7 EUV: ,Briickenklausel*)

- Deutschland: Art. 23 Abs. 1 S. 2 und 3 GG (BVerfGE 123, 267 [390 f.]: bei Bri-

ckenklausel muss Parlament vorher zustimmen)

siehe zu alledem auch das IntVG

— MS sind ,,Herren der Vertriage (aber: nur in ihrer Gesamtheit)

4. Rang
hochster Rang im Unionsrecht (EU-,,Verfassungsrecht*)

I11. Sekundarrecht
1. Uberblick

2. Zustandekommen
Sekundérrechtsakte werden von den Unionsorganen erlassen

a) Verbandskompetenz
- Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung (Art. 5 Abs. 1und 2 EUV)
* Typen der Kompetenzen: Art. 2 bis 6 AEUV
* Abgrenzung der Kompetenzen: nach Inhalt und Ziel eines Rechtsaktes
* Erganzungskompetenz des Art. 352 AEUV (dessen Inanspruchnahme aus
deutscher Sicht ein zusétzliches nationales Ermachtigungsgesetz verlangt,
BVerfGE 123, 267 [395])
sowie
- Prinzipien der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit (Art. 5 Abs. 1 S. 2, Abs. 3
und 4 EUV i.V.m. Protokoll)
praktische Bedeutung: Begriindung des Rechtsaktes; (begrenzte) gerichtliche
Kontrolle; neu: Frihwarnsystem (Einschaltung der nationalen Parlamente)

b) Organkompetenz/Verfahren:

Literatur: Engels, Die Integrationsverantwortung des Deutschen Bundestages, JuS 2012,
210-214
Fischer, Gesetzgebung in der EU — Institutionen und Verfahren, DRiZ 2000,
330-332
v. Danwitz, Wege zur besseren Gesetzgebung in Europa, JZ 2006, 1-9

Die grundlegende Rechtsetzung erfolgt in Gesetzgebungsverfahren:

flr die meisten Falle gilt das ordentliche Gesetzgebungsverfahren (durch Parlament und
Rat gemeinsam, Art. 289, 294 AEUV); Ubersicht: siehe nachste Seite

daneben gibt es besondere Gesetzgebungsverfahren, an denen die jeweils in der konkreten
Norm genannten Organe beteiligt sind, die aber nach Maligabe von Art. 48 Abs. 7 EUV n.F.
in das ordentliche Gesetzgebungsverfahren tberfuhrt werden kdnnen
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BVerfG lasst fir diese Entscheidung das dort vorgesehene VetoR nicht ausreichen und ver-
langt positive Zustimmung des Bundestages (BVerfGE 123, 267 [388 ff.])

Daneben kdnnen Rechtsakte auf der Grundlage (Art. 290 AEUV) bzw. zur Durchfiihrung
(Art. 291 AEUV) von Unionsrechtsakten von der Kommission erlassen werden.

Wichtig: Nationale Parlamente werden vorab informiert und kénnen sich mit Stellungnahmen
in das européische Normsetzungsverfahren einbringen (— Protokoll iiber die Rolle der natio-
nalen Parlamente); vgl. auch zu Deutschland Art. 23 Abs. 2 bis 7 GG sowie unten im Skript
810115

Einzelfallentscheidungen werden, soweit sie auf européischer Ebene getroffen werden, prak-
tisch immer von der Kommission erlassen.

c¢) Formerfordernisse
- Begriindung (Art. 296 AEUV)
- Publikation / sonstige Bekanntgabe (Art. 297 AEUV)

3. Rang
- unter Priméarrecht und (grundlegenden; s.u. 1V.2.) allgemeinen Rechtsgrundsatzen

- innerhalb des Sekundarrechts besteht eine Rangordnung, soweit Sekundérrechtsakte
selbst eine solche enthalten (z.B. Durchfiihrungs\VO unter VO)
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Ubersicht zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren
Vorschlag Kommission

v
Stellungnahme deiEP (1. Lesung)

Rat:
folgt deMBt mit qual. Mehrheit
Standpunkt
v v v
Beschluss v Kommission:
7 v Stellungnahme
Rechtsakt erlassen v v
EP: 2. Lesung
Annahme / Schweigen Ablehnung mit Anderung mit
absoluter Mehrheit absoluter Mehrheit
v v v v
Rechtsakt erlassen Rechtsakt gescheitert Kommission: W
Stellungnahme v
v v
Rat:
folgt deMst:
Beschluss mit qual. Mehrheit Vermittlungsausschuss
aber: soweit Kommission die EP-Anderung von Rat und EP;
ablehnt: nur einstimmiger Beschluss Kommission: beratend
v v
Rechtsakt erlassen Vorschlag Vermittlungsausschuss?
Vorschlag muss kein Vorschlag des VA
- vom EP mit absoluter Mehrheit und oder dessen Vorschlag
- vom Rat mit qualifizierter Mehrheit gescheitert:
gebilligt werden
7 v
Rechtsakt erlassen Rechtsakt gescheitert

4. Rechtliche Wirkung der Verordnung (VO)

VO: gilt fur alle Adressaten unmittelbar: MS, alle Organe, Biirger, Unternehmen

- nationaler Umsetzungsakt: nicht nur nicht erforderlich, sondern sogar verboten!
(EuGH, Slg. 1973, 981, Rs. 34/73 — Variola)
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5. Rechtliche Wirkung der Richtlinie (RL)

Literatur: Herrmann/Michl, Wirkungen von EU-Richtlinien, JuS 2009, 1065-1070
Graf von Kielmannsegg, Tucken im Dreieck — Die individualbelastende Richt-
linienwirkung im Unionsrecht, EuR 2014, 30-61
Tonikidis, Grundzige der richtlinienkonformen Auslegung und
Rechtsfortbidung, JA 2013, 598-604
Walzel/Becker, Grundziige der Richtlinienrechtsprechung des EuGH, JURA
2007, 653-661

a) Grundmodell

RL: (1) richtet sich an (grds. alle) Mitgliedstaaten (= alle Organe),
(2) gibt verbindlich Ziel vor
(3) lasst den Mitgliedstaaten Wahl von Mittel und Form der Verwirklichung
(Umsetzung)

b) Grenzen der Prazision von RL? Ziel bedeutet Ergebnis (vgl. auch Art. 153 Abs. 3
UAbs. 2 a.E. AEUV)

¢) Umsetzung von Richtlinien

- Zustandigkeit: nationale Regeln

Umsetzung muss Ergebnis gewahrleisten —

- Formale Anforderung: Umsetzende Norm muss den Rechtscharakter haben, in dem
der Bereich bisher national geregelt wurde — grds. Aul3enrechtscharakter
erforderlich (EuGH, Slg. 1991, 1-2567, Rs. C-361/88 und Slg. 1991, I-
2607, Rs. C-59/89 — Kommission/Deutschland)

- Inhaltliche Anforderung: Umsetzende Norm muss hinreichend konkret sein

d) Auslegung des nationalen Rechts

bei der Anwendung des nationalen Rechts ist dieses richtlinienkonform auszulegen (mit VVor-
rang vor allen anderen Methoden); EuGH, Slg. 1984, 1891, Rs. 14/83 — von Colson und
Kamann)

e) unmittelbare Wirkung von RL

- RL bindet nur, aber immerhin den Staat (Art. 288 Abs. 3 AEUV)

— unmittelbare Wirkung der Richtlinie ist daher (nur) unter folgenden Voraussetzungen mog-
lich:

(1) es besteht ein Umsetzungsdefizit (= inhaltlich nicht korrekte Umsetzung,
nach Ablauf der Umsetzungsfrist)
(2) RL-Bestimmung ist inhaltlich hinreichend bestimmt und unbedingt
(3) die Wirkung geht nur zu Lasten des Staates (EuGH, Slg. 1982, 53, Rs. 8/81— Be-
cker), nicht zu Lasten des Einzelnen (im Verhéltnis zum Staat: EuGH, Slg.
1987, 3969, Rs. 80/86 — Kolpinghuis Nijmegen; im Verhaltnis zu Einzelnen:
EuGH, Slg. 1994, 1-3325, Rs. C-91/92 — Faccini Dorti)
> iIdR: zugunsten des Einzelnen, aber auch, wenn Einzelner nicht betei-
ligt (EuGH, Slg. 1995, 1-2189, Rs. C-431/92 — Grol3krotzenburg)

) Licken wegen fehlender oder verspateter Umsetzung:
— Ausgleich durch Staatshaftung (vgl. 1V. 2.)

6. Rechtliche Wirkung eines Beschlusses
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Beschluss: (1) ist verbindlich, bei Adressaten: nur fir diese
(2) wenn an MS gerichtet (mit Ziel der AuRenwirkung:
Wirkung zugunsten Einzelner wie eine RL)
(vgl. zur friheren Entscheidung EuGH, Slg. 1970, 825,
Rs. 9/70 — Grad)

7. Sonstige Akte
a) Empfehlung, Stellungnahme (Art. 288 Abs. 5 AEUV)
b) atypische Rechtsakte

IV. Allgemeine Rechtsgrundsatze

1. Grundproblem

geschriebenes Recht lasst nicht selten Fragen offen, die beantwortet werden missen
— Ruckgriff auf ungeschriebenes Recht: allgemeine Rechtsgrundsétze

2. Methodische Einzelheiten
Orientierung an
- den in den Unionsvertragen enthaltenen Leitbildern
- gewichteten rechtsvergleichenden Erfahrungen
Rang: str.
- 2.T. wie Primdrrecht; richtiger:
- grundlegende Prinzipien (s.o0. 111.3.) zwischen Primar- und Sekundérrecht;
- lickenfillende Prinzipien wie Sekundérrecht

Anwendungsbereiche: vorwiegend

- allgemeines Verwaltungsrecht (insbesondere: Haftung der EU-Mitgliedstaaten fur
Fehler beim Vollzug des Unionsrechts: EUGH, Slg. 1991, 1-5357, verb. Rs. C-6 und
9/90 — Francovich; Slg. 1996, 1-1029, verb. Rs. C-46 und C-48/93 — Brasserie du
pécheur und Factortame)

- bis 2009: Grundrechtsschutz (8§ 7 des Skripts)

V. Zur Auslegung von Unionsrecht
1. Uberblick

2. Wortliche Auslegung:
Sprachenproblem; spezifisch unionsrechtliche Auslegung

3. Systematische Auslegung:
Kohérenz (z.T.), Zielbestimmungen und Begriindungserwégungen kénnen mit herangezogen
werden

4. Teleologische Interpretation:
zentrale Bedeutung (,,effet utile* = praktische Wirksamkeit)

5. Historische Interpretation:
traditionell geringe Bedeutung, zumal lange Zeit die Quellen nicht verfugbar waren, heute
stérker, immer schon: Begriindungserwéagungen

8 6 Anwendung des Unionsrechts
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Literatur: Beljin, EG-Recht in der Fallbearbeitung, JuS 2002, 987-994
Giegerich, Europarecht und deutsches Recht, Wechselwirkungen in der
Fallbearbeitung, JuS 1997, 39-43, 335-339
Jarass/Beljin, Die Bedeutung von Vorrang und Durchfiihrung des EG-Rechts
fiir die nationale Rechtsetzung und Rechtsanwendung, NVwZ 2004, 1-11
Leenen, Die Auslegung von Richtlinien und die richtlinienkonforme
Auslegung und Fortbildung des nationalen Rechts, JURA 2012, 753-762

I. Problemiberblick

1. Anwendung des Unionsrechts generell
Unionsrecht - gilt selbst unmittelbar
- wirkt auf die Interpretation des nationalen Rechts ein
denn: auch Einzelner ist Rechtssubjekt

2. Vollzug des Unionsrechts
- regelmagig: im Rahmen des nationalen Rechts durch die nationalen Stellen
einschlieBlich der nationalen Gerichte, ggf. mit VVorlage an den
EuGH
- ausnahmsweise: durch die Kommission unter der Kontrolle des EuGH

3. ..Koexistenz‘“ von deutschem und europiischem Recht
in der Regel ist bei der Losung eines Falles nicht allein deutsches oder européisches Recht zu
beachten, sondern beides

I1. Rangverhaltnis von EuR und nationalem Recht

1. Vorrang fur harmonisierende Auslequng?
16st Problem nicht

2. Rang des Unionsrechts i.e.S.
a) EuGH: genereller Vorrang des EG/EU-Rechts, auch gegentber Verfassungs-
recht; unmittelbare Wirkung wére sonst beeintrachtigt
(EuGH, Slg. 1964, 1251, Rs. 6/64 — Costa/ENEL)
allerdings geht es nicht um einen hierarchischen VVorrang wie nach
Art. 31 GG, sondern nur um ein Verdrangen des nationalen Rechts
durch das Unionsrecht im Rahmen seines Anwendungsbereiches

b) BVerfG:

Literatur: ERlinger/Herzmann, Die verfassungsgerichtliche Identitatskontrolle und
ihre Konkretisierung durch die Entscheidung 2 BvR 2735/14, JURA
2016, 852-864
Volikuhle, ,,Integration durch Recht* — Der Beitrag des Bundesverfas-
sungsgerichts, JZ 2016, 161-168

ja, aber: Unionsrecht gilt nach h.M. nur auf Grundlage der nationalen
Zustimmungsgesetze (— ,,nationaler Rechtsanwendungsbefehl* nach
Art. 23 GG, siehe oben im Skript § 1 V 11 ¢) und damit auch nur in den
dort vorgesehenen Grenzen; vor 1992 galt Art. 24 GG);

Konsequenz: wechselvolle Entwicklung der Judikatur:
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BVerfGE 37, 271 — Solange I: volle nationale Kontrolle bei Grundrechten

BVerfGE 73, 339 — Solange II: nationale Kontrolle, wenn der européische
Grundrechtsschutz sich als grundsatzlich defizitar erweist

BVerfGE 89, 155 — Maastricht: nationale Kontrolle (in einem
,,Kooperationsverhaltnis mit dem EuGH*), um ,,generelle
Gewadhrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstandards
zu sichern (Schutz vor strukturellen Defiziten)

BVerfGE 102, 147 — Bananenmarktordnung: ,,Riickkehr zu ,,Solange II

BVerfGE 123, 267 (354, 398 ff.) — Lissabon: Schranke der Verfassungsidentitat;
besonders relevant sind Demokratie (— Skript unten § 9 1 2)
und Menschenwiirde

BVerfGE 140, 317 — Européischer Haftbefehl: Heranziehung der Menschenwiirde

BVerfGE 142, 123 — OMT-Endurteil: Menschenwirde, Demokratie

¢) Beurteilung: auch nach Volkerrecht fihren Verfassungsverstéi3e nicht zur
Unwirksamkeit des Vertrages; unmittelbare Geltung des EU-Rechts ist
schon im Vertrag selbst vereinbart
— Auffassung des EUGH verdient auch verfassungsrechtlich Vorzug

d) Achtung:  Rangfrage stellt sich beim Ausgangspunkt der Priifung nur bei
unmittelbar anwendbarem Recht
anderenfalls: nationales Recht bildet den Ausgangspunkt der
Prifung
I11. Auslegung des nationalen Rechts im Lichte des Unionsrechts

unionsrechtskonforme Auslegung hat grds. Vorrang vor anderen Auslegungsmethoden (ein-
schliellich verfassungskonformer Auslegung, str.)

IV. Aufbaufragen

1. Prifungsschritt (Ausgangspunkt der Falllésung):

Suche nach Anspruchsgrundlage bzw. Erméchtigungsgrundlage:
nur unmittelbar anwendbare Rechtsnormen kommen in Betracht

- EU-Vertrage? theoretisch ja, aber praktisch nein
-VO: ja (unmittelbare Geltung mit VVorrang vor nat. Recht)
- RL: nein (unmittelbare Wirkung setzt Umsetzungsdefizit im

nationalen Recht voraus: 8 5 111 5 e) des Skriptes)
— mit VO beginnen; wenn keine VO ersichtlich: Priifung des nationalen Rechts

2. Prifungsabschnitt: Subsumtion unter Norm

Wenn Anspruchsgrundlage etc. zum_nationalen Recht gehdért, aber Widerspruch zum EU-
Recht droht, und zwar
bei der Interpretation einzelner Merkmale der Norm oder im Ergebnis,

ist zundchst eine unionsrechtskonforme Interpretation des nationalen Rechts
zu versuchen (88 5 111 5 d), 6 1V des Skriptes).

Wenn diese nicht mdglich ist, folgt
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3. Priifungsschritt

Bezieht sich der 0.g. Widerspruch zum Unionsrecht
a) auf eine Norm, die
(1) unmittelbar
(2) zwischen den Beteiligten
(3) anwendbar ist (88 5: 1l 2 [PrimarR], 111 4 [VO], 111 5 e) [RL],
111 6 [EU-Entscheidung/Beschluss] des Skriptes),
verdréngt die unionsrechtliche Bestimmung die nationale Norm

b) auf sonstige Norm, ist der Fall nach nationalem Recht zu l6sen
(ggf. besteht aber ein Anspruch auf Staatshaftung; vgl. Rechtsprechung bei § 5 1V 2
des Skriptes).

4. Prufungsschritt (str., praktisch nicht relevant)

Fuhrt Schritt 3a zu einem Widerspruch zu Art. 23 Abs. 1 Satz 1oder 3 GG, ist der Fall weiter-
hin an diesem MaRstab (= Art. 23 GG) zu priifen (— § 6 1l 2 b des Skriptes)

Folge ware: EU-Recht ist in Deutschland unanwendbar

Verfahren: § 8 Il 3 des Skriptes

Im Bereich der Grundrechte spricht viel dafir, dass ein Widerspruch gar nicht in einem Ein-
zelfall auftreten kann, sondern nur, wenn der europaische Grundrechtsschutz ganz generell
den deutschen Standards nicht geniigt (,,Solange-*, nicht ,,soweit“-Rechtsprechung), was seit
Inkrafttreten der GRC kaum noch vorstellbar erscheint

Ausnahme: Menschenwiirde

§ 7 Die Unionsgrundrechte

Literatur: Kingreen, Die Unionsgrundrechte, JURA 2014, 295-304
Kizil, EU-Grundrechtsschutz im Vertrag von Lissabon, JA 2011, 277-281
Lenaerts, Die EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung,
EuR 2012, 3-17
Pache/Rdsch, Die Grundrechte der EU nach Lissabon, EWS 2009, 393-401

I. Grundlagen und Entwicklung

Das europdische Gemeinschaftsrecht kannte urspriinglich kaum Grundrechte;

im heutigen AEUV sind enthalten:
Art. 18 (Diskriminierungsverbot aus Griinden der Staatsangehdorigkeit)
Art. 157 (Gleichbehandlung der Geschlechter bei der Lohnzahlung)
Art. 16 (Datenschutz; spater eingefigt)

Stattdessen: seit den siebziger Jahren Entwicklung einschlégiger allgemeiner Rechtsgrundsat-
ze (— Skript 8§ 5 1V) durch den EuGH unter Rickgriff auf
- die EMRK (von EU unabhangiger volkerrechtlicher Vertrag; eigener Gerichtshof)
- und nationale Verfassungstraditionen
heute: Art. 6 EUV:  Abs. 1: Grundrechtecharta (— I1.)
Abs. 2: Beitritt zur EMRK (kritisch dazu EuGH-Gutachten 2/13 v.
18.12.2014)
Abs. 3: Allgemeine Rechtsgrundsétze (jetzt wohl nur noch subsidiér)
2000: Erarbeitung der Grundrechtecharta, die (erst) mit dem VVvL 2009 rechtsverbindlich
wurde (Art. 6 Abs. 1 EUV)
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1. GRC - allgemeine Fragen

1. Grundsatzliches

Charta greift vielfaltig EMRK-Rechte bzw. durch nationale Verfassungstraditionen geschitzte
Rechte auf

Praambel: zweifelhafte deutsche Fassung bzgl. des religiosen Erbes

2. Dogmatik:

a) Auslegung: - Auslegung so wie jeweilige Quelle, aus der Garantie lbernommen
wurde (— aus EMRK iibernommene Rechte wie EMRK-Garantie etc.;
vgl. Art. 52 Abs. 3 ff. GRC)

- Auslegungshinweise des Konventsprasidiums
(Art. 6 Abs. 1 UAbs. 3 EUV, Praambel und Art. 52 Abs. 7 GRC)

b) Anwendungsbereich/Adressaten:
keine Ausweitung der EU-Kompetenzen (Art. 6 Abs. 1 UAbs. 2 EUV, Art. 51 Abs. 2
GRC);
Bindung
- der Organe
- der Mitgliedstaaten, aber nur bei ,,Durchfiihrung® des Unionsrechts (Art. 51 GRC)
EuGH (im Anschluss an die amtlichen Erlauterungen): als Verweis auf den An-
wendungsbereich des Unionsrechts (EuGH, Urt. v. 26.2.2013, Rs. C-617/10 —
Akerberg Fransson, Rn. 21 ff.); Fallgruppen:
- Anwendung von Verordnungen
- Umsetzung von Richtlinien
Diskussion: auch, soweit Richtlinien keine zwingenden Verpflichtungen fur
MS enthalten, wohl ja
indirekte Auswirkungen reichen jedenfalls nicht
- Einschrankung der Grundfreiheiten
Diskussion, denn Rechtfertigungsgrunde fir Beschrankungen sollten
Freirdume fur MS schaffen, die nicht durch GR weginterpretiert werden dirfen
- Drittwirkung: EuGH tendiert zu Grol3ziigigkeit

¢) Schutzbereich und Schranken: &hnlich wie in Deutschland (gesetzliche Grundlage,
legitimes Ziel und VerhaltnismaRigkeit: Art. 52 Abs. 1 GRC; ggf. EMRK-Vorgaben
beachten)

I11. Einzelheiten

1. Wiirde: Art. 1 bis 5

2. Freiheiten: Art. 6 bis 19

3. Gleichheit: Art. 20 bis 26

4. Solidaritat: Art. 27 bis 38

5. Birgerrechte: Art. 39 bis 46

6. Justizielle Rechte: Art. 47 bis 50

IV. Ineinandergreifen von europaischem und deutschem Grundrechtsschutz

Literatur:  Classen, Schwierigkeiten eines harmonischen Miteinanders von nationalem
und europaischem Grundrechtsschutz, EUR 2017, 347-367
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1. Anwendungsbereich des deutschen Schutzsystems:
im Rahmen des Unionsrechts, soweit dieses den MS Gestaltungsspielraume Gberlasst
oder die nationalen Garantien inhaltlich mit EU-Recht vereinbar sind (EuGH, Urt. v.
26.2.2013, Rs. C-399/11 — Melloni, Rn. 60; vgl. auch BVerfGE 118, 79)

2. Klausurpraktische Konsequenz:
Bei grundrechtlich fundierter Kritik an einem Rechtsakt ist zu fragen:
— wer ist fur die konkrete Beschwer inhaltlich verantwortlich?
(1) EU: nur EU-Rechtsschutz
(2) MS: nationaler und EU-GR-Schutz (im oben unter Il 2 b erlauterten
Rahmen)

§ 8 Rechtsschutz

Literatur: Bohm, Rechtsschutz im Europarecht, JA 2009, 679-686

Classen, Effektive und kohdrente Justizgewéhrleistung im européischen
Rechtsschutzverbund, JZ 2006, 157-165

Jahrig, Verfahren vor dem Gerichtshof der Européischen Union, VR 2013, 91—
94
Méchtle, Die Gerichtsbarkeit der Europaischen Union, JuS 2014, 508-512
Dies., Individualrechtsschutz in der Européischen Union, JuS 2015, 28-32
Pechstein, EU-Prozessrecht, 4. Auflage 2011
Thiele, Europaisches Prozessrecht, 2. Auflage 2014

I. Grundlagen

1. Allgemeines

Die EU ist eine ,,Rechtsgemeinschaft*; daher wird umfassender Rechtsschutz gewahrleistet

- den Individuen aufgrund des Justizgewahrleistungsanspruches (Art. 47 GRC,

Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV; EuGH, Slg. 2002, 1-6677, Rs. C-50/00 P — UPA);

- zwischen Institutionen zur Wahrung des institutionellen Gleichgewichts (EuGH, Slg. 1986,
1339, Rs. 294/83 — Les Verts);

- dabei muss die Kohérenz zwischen nationalem und europaischem Rechtsschutz
gewahrleistet werden (EuGH, Slg.1987, 4199, Rs. 314/85 — Foto-Frost).

2. Arbeitsteilung zwischen den nationalen und den europdischen Instanzen
- (Letzt-)Entscheidungskompetenzen:
* beziglich des Unionsrechts: EUGH;
* beziglich nationalen Rechts: nationale Gerichte
- Alltagsstreitigkeiten aus der Rechtssphére des Blrgers: nationale Gerichte;
- ,,Verfassungsrechtliche Streitigkeiten® im Rahmen des Unionsrechts: EuGH
- Zustandigkeiten des EUGH: Enumerationsprinzip (wie beim BVerfG)
- Regelzustandigkeit daher bei nationaler Gerichtsbarkeit
- Ergdnzung EuGH durch EuG: Art. 256 AEUV (vor allem alle Individualklagen)

I1. Verfahrensarten vor der europdaischen Gerichtsbarkeit

1. Uberblick iber die wichtigsten Verfahrensarten
a) ,,Verfassungsrechtliche* Streitigkeiten
(1) Vertragsverletzungsverfahren:
- Klagen Kommission gegen MS: Art. 258 AEUV
- Klagen von einem MS gegen anderen: Art. 259 AEUV
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(2) Nichtigkeitsklage:
Klage von MS oder EU-Organ gegen anderes EU-Organ: Art. 263
Abs. 1 AEUV
(3) Untatigkeitsklage von gleichen Beteiligten:
Art. 265 Abs. 1 AEUV

b) ,,Biirgerbezogene* Streitigkeiten
- nationale Gerichte mit Vorlage an EuGH nach Art. 267 AEUV
- ausnahmsweise: Individualklagen vor européischen Gerichten
(1) Nichtigkeitsklage (Art. 263 Abs. 4 AEUV)
(2) Untéatigkeitsklage (Art. 265 Abs. 3 AEUV)
(3) Schadensersatzklagen (Art. 268 AEUV)
(4) Sonderfélle (etwa: Beamtenklagen: Art. 270 AEUV)

c¢) Einstweiliger Rechtsschutz: nach Art. 278 f. AEUV

2. Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 und 259 AEUV

Literatur: Ehlers, Vertragsverletzungsklage des Europdischen Gemeinschaftsrechts, JU-
RA 2007, 684-689
Wunderlich, Das Verhaltnis von Union und Mitgliedstaaten am Beispiel des
Vertragsverletzungsverfahrens, in: Schwarze (Hrsg.), Der Rechtsschutz vor
dem Gerichtshof nach dem Vertrag von Lissabon, 2012, 49-60
Gurrek/Otto, Das Vertragsverletzungsverfahren, JuS 2015, 1079-1083

a) Kern des Verfahrens: Feststellung, ob MS gegen EU-Recht verstoRen hat
b) Zulassigkeit (Art. 258 AEUV):
- Parteiféhigkeit: Kommission (Klagerin), MS (Beklagter)
- Klagegegenstand: Verstol3 gegen Unionsrecht, der dem MS
zurechenbar und Gegenstand des VVorverfahrens gewesen ist
- Vorverfahren: Anhoérung, Rige (Verhalten MS, missachtete Norm des EU-Rechts);
mit Fristsetzung (,,Stellungnahme*)

c) Begrindetheit:
(1) MS hat sich so verhalten, wie Kommission in VVorverfahren behauptet hat
und  (2) dies verletzt die im Vorverfahren angeftihrte Norm des EU-Rechts

d) Wirkung des Urteils:
Feststellung; Verpflichtung des MS nach Art. 260 AEUV;
nach 2. Verurteilung in gleicher Sache: Zwangsgeld und/oder Geldbulie
(vgl. auch Art. 104a Abs. 6 GG)

e) Klage nach Art. 259 AEUV:

- Parteiféhigkeit: MS

- Klagegegenstand, Begriindetheit, Wirkung des Urteils: wie bei Art. 258 AEUV
- Vorverfahren: Anrufung Kommission

3. Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV

Literatur: Ogorek, Auslegung des Begriffs "Rechtsakte mit VVerordnungscharakter” in
Art. 263 IV AEUV, JA 2014, 236-238
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Streinz, Europarecht: Rechtsschutz - Nichtigkeitsklage von Individuen gegen
Rechtsakte mit Verordnungscharakter, JuS 2012, 472-475
ders., Europarecht: Nichtigkeitsklagen von Individuen, JuS 2014, 184186

a) Kern des Verfahrens:
Prifung der RechtmaRigkeit eines Rechtsakts eines EU-Organs

b) Zulassigkeit

- Parteiféhigkeit: * Kléger: MS, KOM, Rat, EP (Art. 263 Abs. 2 AEUV)
EZB, RHof, AdR (Art. 263 Abs. 3 AEUV)
nat. und jur. Personen (Art. 263 Abs. 4 AEUV)

* Beklagte:  Rat, KOM, EZB,
EP, EuRat, nachgeordnete Stellen

- Klagegegenstand:  Rechtsakt eines Unionsorgans
gof. nur, soweit dieser Rechtswirkung ggu Dritten entfaltet

- Klageberechtigung:

* MS, KOM, Rat, EP: , privilegierte Kldger nach Art. 263 Abs. 2 AEUV

* EZB , RHof, AdR: Verletzung eigener (Organ-)Rechte: Art. 263 Abs. 3 AEUV

* Individuum [nat. / jur. P.] (Art. 263 Abs. 4 AEUV):

(1) Adressat einer Entscheidung

oder (2) unmittelbare und individuelle Betroffenheit:
- unmittelbare Betroffenheit: malRgeblich ist die materielle, nicht die
formelle Beschwer (ist EU inhaltlich verantwortlich; siehe etwa

EuGH, Slg. 1994, 1-833, Rs. C-188/92 — TWD)

- individuelle Betroffenheit:
wenn Rechtsakt den Kldger ,,wegen bestimmter personlicher Eigen-
schaften oder besonderer, ihn aus dem Kreis der tbrigen Personen her-
aushebender Umsténde beriihrt und ihn daher in &hnlicher Weise indi-
vidualisiert wie den Adressaten einer Entscheidung; EUGH, Slg. 1963,
211, Rs. 25/62 — Plaumann

oder (3), seit 2009: bei Rechtsakten mit VVerordnungscharakter
(Rechtsakte, die nicht im Gesetzgebungsverfahren erlassen wurden, al-
so nicht generell VOen — im Prinzip nur delegierte Akte iSv Art. 290
AEUV und Durchfuhrungs-VO iSv Art. 291 AEUV:
EuGH, Urt. v. 3.10.2013, Rs. C-583/11 P — Inuit Tapiriit Kanatami),
die ohne Durchfiihrungsakt anwendbar sind,
nur unmittelbare Betroffenheit

Problemfelder: Rechtsakte, die durch anderen als Adressaten angefochten werden:
1. Drittbetroffene (Konkurrenten): — individuelle Betroffenheit im Einzelfall
gegeben
2. Normativakte: wegen allgemeiner Wirkung keine individuelle Betroffenheit;
Rechtsschutz primér gegen Durchfiihrungsakt; wenn nicht vorhanden:
bei Gesetzgebungsakten: Rechtsschutz nach nationalem Recht,
wenn kein Gesetzgebungsakt: oben Variante 3

- Geltendmachung eines Klagegrundes nach Art. 263 Abs. 2 AEUV:
Zustandigkeit, wesentliche Formvorschrift (Auswirkung auf Ergebnis?),
Verletzung des Vertrages (obj. Fehler), Ermessensmissbrauch (subj. Fehler)
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- Klagefrist (Art. 263 Abs. 6 AEUV): 2 Monate
- ggf. Vorverfahren (vgl. Art. 263 Abs. 5 AEUV, aber auch Art. 270 AEUV)

c) Begriindetheit:
Rechtsakt ist aus dem geltend gemachten Grunde tatsachlich rechtswidrig

d) Wirkung des Urteils:

* Art. 264 AEUV: Aufhebung des angegriffenen Rechtsaktes

* gof.: Art. 266 AEUV: Verpflichtung zu MaRnahmen (etwa: erneute, jetzt positive
Bescheidung eines zunéchst abgelehnten Antrags nach Aufhebung der Ablehnung)

4. Untatigkeitsklage nach Art. 265 AEUV

Literatur: Ehlers, Die Untatigkeitsklage des Europaischen Gemeinschaftsrechts (Art. 232
I EGV), JURA 2009, 366-370

a) Kern des Verfahrens:
Rechtsschutz gegen die vollige Untatigkeit eines Unionsorgans
(strukturell vergleichbar der Nichtigkeitsklage)

b) Zulassigkeit:

- Parteiféhigkeit: * Kléger: wie oben: MS, andere Organe, Individuen
* Beklagte: EU-Organ, andere Stellen der Union
- Vorverfahren: konkrete Aufforderung, 2 Monate vor Klageerhebung

- Klagegegenstand:  vollige Untétigkeit (nicht: Erlass eines anderen als des
gewiinschten Rechtsaktes)
- Klageberechtigung: Organe; MS; Individuen: Adressaten
(und wenn sie vom unterlassenen Akt unmittelbar und
individuell betroffen waren)

c) Begrindetheit:
Die Unterlassung verstiel3 aus den angefiihrten Griinden tatsachlich gegen Unionsrecht

d) Wirkung des Urteils:
Untétigkeit wird fir vertragswidrig erklart; Handlungspflicht aus Art. 266 AEUV

5. Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV

Literatur: Hess, Rechtsfragen des VVorabentscheidungsverfahrens, RabelsZ 2002, 470-
502
Kokott/Hinze/Sobotta, Die Pflicht zur Vorlage an den EuGH und die Folgen
ihrer Verletzung, JZ 2006, 633-641
Wégenbaur, Stolpersteine des VVorabentscheidungsverfahrens, EuZW 2000,
37-42
Wernsmann/Behrmann, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG,
JURA 2006, 181-188

a) Kern:
,»Dialog* zwischen nationalen Gerichten und EuGH zur Klarung unionsrechtlicher
Fragen und damit zur Sicherung einer einheitlichen Anwendung des EU-Rechts
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b) Voraussetzungen der Vorlage:
- vorlegende Instanz ist Gericht
- zul&ssige Frage nach:
(1) Gultigkeit von Sekundarrecht (alle Griinde des Art. 263 Abs. 2
AEUV)
(Glltigkeit Priméarrecht: im Prinzip kein Thema fir EuGH)
oder (2) Auslegung von jedwedem EU-Recht
nicht: Auslegung / Gultigkeit nationalen Rechts
(aber: EuGH deutet ggf. Frage um)
- Entscheidungserheblichkeit der Frage
(grundsatzlich vom nationalen Gericht zu beurteilen)

c¢) Verpflichtung zur Vorlage
- Art. 267 Abs. 3 AEUV: Gericht entscheidet letztinstanzlich
- EUGH: nationales Gericht bestreitet Gultigkeit eines EU-Rechtsaktes
(EuGH, Slg. 1987, 4199, Rs. 314/85 - Foto-Frost)
- Ausnahmen: * allgemein: EuGH hat schon entschieden (und nationales
Gericht will folgen)
* zu Art. Art. 267 Abs. 3 AEUV ferner
- kein VVorlagebedarf, da ein ,,acte clair vorliegt (EUGH,
Slg. 1982, 3415, Rs. 283/81 — CILFIT)
- nicht in Eilverfahren (faktisch keine Letztentscheidung,
EuGH, Slg. 1982, S. 3723, verb. Rs. 35 und 36/82 Mor-
son)
- Gegenausnahme: das Gericht halt den Akt fur ungultig
- Vorlagepflicht nach BVerfG fur alle Gerichte, wenn die Reichweite der Bin-
dung des Mitgliedstaates durch das Unionsrechts als VVorfrage zur Bestimmung
der Anwendbarkeit der nationalen Grundrechte (vgl. § 7 1V) erforderlich ist;
siehe BVerfGE 129, 186

d) Inhalt und Wirkung der Entscheidung:
1. EuGH beantwortet Frage zur Auslegung/zur Giltigkeit des UnionsR
2. nationales Gericht entscheidet Fall auf Basis der Antwort des EUGH

e) Sanktion bei Verletzung der Vorlagepflicht: Art. 258 AEUV;
Schadensersatz (vgl. bei § 5 IV 2 des Skripts) und
Verfassungsbeschwerde beim BVerfG (§ 8 111 2 des Skripts).

6. Schadensersatzklage nach Art. 268 AEUV

Literatur: Ehlers, Die Schadensersatzklage des européischen Gemeinschaftsrechts, JURA
2009, 187-194

a) Kerngehalt:
Geltendmachung der Haftung der Union nach Art. 340 Abs. 2 und 3 AEUV

b) Zulassigkeit:
- Parteiféhigkeit Klager, Beklagte (Union)
- Geltendmachung der VVoraussetzungen der Haftung der Union

¢) Begrundetheit:
geltend gemachter Ersatzanspruch besteht
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7. Allgemeines zum Verfahren

a) Verfahrensablauf:
- schriftliches Verfahren
- mundliche Verhandlung
- ggf. Schlussantrége des Generalanwalts (in ca. 40 % der Félle)
- Urteil

b) Urteilsbegrindung:
knapp im Vergleich zu deutschen Urteilen (andere Traditionen; Schwierigkeit, eine
allgemein konsentierte Begriindung zu finden)

c) Streitgegenstand:

Uberpriifung idR nur der Méangel, die geltend gemacht worden sind

Formelle Méngel, vor allem bei Zustandigkeiten und wichtigen Verfahrensfragen,
kdnnen, mussen aber nicht von Amts wegen aufgegriffen werden

d) Kontrolldichte:

haufig in der Sache geringer als in Deutschland; insbesondere regelméRige

Anerkennung auch eines Beurteilungsspielraumes (Begriindung: Wahrung des

institutionellen Gleichgewichts zwischen politischen Organen und dem Gerichtshof)
I11. Rechtsschutz durch nationale Gerichte

1. Anwendung des Unionsrechts durch nationalen Richter

Anwendung des Unionsrechts durch den nationalen Richter nach Mal3gabe von § 6 im Rah-

men von normalen Rechtsstreitigkeiten

Verfahrensrechtliche Grundlage:

- ggf. bestehende unionsrechtlichen VVorgaben
priméarrechtlich: eff. Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV, insbesondere auch,
soweit es um Normativakte der EU geht; vgl. oben 11 3 b, wegen Grenzen der Indivi-
dualklagen nach Art. 263 Abs. 4 AEUV; ggf. Feststellungsklage nach § 43 VwGO,
ggf. auch einstweiliger Rechtsschutz);
ggf. auch sekundérrechtliche Vorgaben (zB im Umweltrecht zur Verbandsklage)

- ergénzend: nationales Recht

2. Sicherung der Vorlagepflicht gemaR Art. 267 AEUV uber Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
EuGH ist nach Art. 267 Abs. 3 AEUV zur Beantwortung entscheidungsrelevanter europa-
rechtlicher Fragen berufen und ist daher nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gesetzlicher Richter
iSd GG

- Missachtung stellt nur bei Willkir eine GR-Verletzung dar (BVerfGE 82, 159)
- Fallgruppen:
- bewusste Missachtung EuGH-Rechtsprechung
- Nichtvorlage ohne Begrundung
- bei offener Rechtsfrage: Fachgericht muss unter Auswertung der EUGH-Rspr.
seine LOsung und die Nichtvorlage plausibel begriinden (BVerfGE 135, 155
Rn. 176 ff.)

3. Nationale Kontrolle des Unionsrechts
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a) dogmatische Grundlage: Grenzen des Zustimmungsgesetzes (BVerfGE 89, 155)

b) Grundrechtsschutz/Verfassungsidentitat: analoge Anwendung des nationalen
Verfassungsprozessrechts (zum materiellen Recht: Skript: § 6 11 2 b,
8§912)
zuvor:_Vorlage an den EuGH nétig nach Art. 267 Abs. 3 AEUV

¢) ,,ausbrechende Rechtsakte/ultra-vires-Akte*:
- nach Vorlage an EuGH (— Konflikt mit EuGH ist unvermeidlich!)
- Fehler muss offensichtlich sein
- und von struktureller Relevanz fir das Verhaltnis der EU zu den MS
sein (BVerfGE 126, 286 [305 f.])

3. Teil: Institutionelles Recht

8 9 Demokratische und rechtsstaatliche Grundlagen der Européaischen
Union

I. Grundlagen

1. Unionsrecht (Art. 2 EUV)

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit

—von den Mitgliedstaaten entsprechend ihrer jeweiligen Tradition, aber unter Wahrung eines
gemeineuropdischen Mindeststandards zu beachten

—mit Blick auf die Union in gemeineuropdischem Verstandnis zu sehen und an die
Besonderheiten einer zwischenstaatlichen Einrichtung anzupassen

2. Grundgesetz Art. 23 Abs. 1

Literatur: Cremer, Lissabon-Vertrag und Grundgesetz, JURA 2010, 296-307
Ohler, Herrschaft, Legitimation und Recht in der Européischen Union —
Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des BVerfG, A6R 135 (2010), 153-184

a) Anforderungen an die Union nach S. 1:
* auch hier gilt: Grundsatze mussen gemeineuropaisch interpretiert und an die
Besonderheiten einer zwischenstaatlichen Einrichtung angepasst werden
* Sinn und Zweck fordern wohl auch, die Verhéltnisse in den anderen Mitgliedstaaten in
den Blick zu nehmen
b) Schutz der nationalen Verfassungsordnung nach S. 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG
* Ubertragung nur hinreichend bestimmter Kompetenzen
* Sicherung einer lebendigen Demokratie durch hinreichende Entscheidungsfreirdume
(BVerfGE 123, 267 [359 ff.]), insbesondere in besonders sensiblen Bereichen:
- Strafrecht
- Gewaltmonopol (Streitkrafte, Polizei)
- Haushalt
- Sozialpolitik
- kulturelle Besonderheiten (Familie, Bildung, Religion)

I1. Probleme der europaischen Demokratie
Es gibt kein européisches Volk
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— europdische Demokratie muss organisationsadaquat verfasst werden
— doppelte Legitimation:

1. unmittelbare Legitimation Uber das EP (wenn auch Qualitat abgemildert wegen der degres-
siven Proportionalitét)
Legitimationssubjekt:

alter Wortlaut: Art. 189 EGV: Vertretung der Volker

jetzt: Art. 10, 14 Abs. 2 EUV nF: Unionsblrger

BVerfGE 123, 267: weiterhin Volker
2. mittelbare Legitimation tber die nationalen Parlamente, die die nationalen Regierungen le-
gitimieren und kontrollieren

I11. Probleme der europdaischen Rechtsstaatlichkeit

- Rechtshindung

- Gewaltenteilung (als ,,institutionelles Gleichgewicht™ gegeben, wenn auch in anderer Form als

auf nat. Ebene)

- rechtliche Grundlage fur Verwaltungshandeln

- Messbarkeit staatlichen Verhaltens (— hinreichende Bestimmtheit und allenfalls begrenzte
Ruckwirkung hoheitlichen Handelns)

- Grundrechtsschutz

- Rechtsschutz (8 8) einschl. Staatshaftung

8 10 Organe der Europaischen Union

I. Europaischer Rat (Art. 15 EUV, 235 f. AEUV)

Erst mit VvL als regulares Organ mit politischer Lenkungsfunktion verankert

Zunéchst bestand kein Bedarf; seit Anfang der siebziger Jahre allméhlich entwickelt und zu-
nehmend institutionalisiert

1. Zusammensetzung:
Staats- und Regierungschefs, Kommissionsprésident und hauptamtlicher Prasident

2. Aufgabe: Politische Fiihrung der EU
— Impulse flr Entwicklung der Union, allgemeinpolitische Ziele fir diese Entwick-
lung
— in der Praxis auch: schwierige, von Fachministerraten nicht zu 16sende Probleme

3. Organisation: Art. 15 Abs. 4 EUV, Art. 235 f. AEUV
entscheidet im Konsens, ggf. auch nach Maligabe der fiir den Rat geltenden Regeln

I1. Rat der Europdischen Union (Art. 16 EUV, 237 ff. AEUV)

1. Zusammensetzung: Art. 16 Abs. 2 und 6 EUV:

Nationale Fachminister in wechselnder Zusammensetzung (Art. 16 Abs. 6 EUV)
Bundesstaaten: werden ggf. durch Landesminister vertreten (Art. 16 Abs. 2 EUV, Art. 23 Abs.
6 GG)

2. Aufgaben (Art. 16 Abs. 1 EUV)
- Gesetzgebung (zusammen mit Parlament)
- Koordination (z.T. Rechtspflicht)

3. Organisation
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a) Leitung der Arbeit: Vorsitz (unter den MS rotierend): Art. 16 Abs. 9 EUV
b) Ratssekretariat (Art. 240 Abs. 2 AEUV)

c¢) Ausschuss der Standigen Vertreter der MS (dient der VVorbereitung):
sog. ,,Comité des représentants permanents = Coreper* (Art. 16 Abs. 7 EUV,
Art. 240 Abs. 1 AEUV)

4. Verfahrensweise
a) Beschlussfassung
Art. 238 AEUV: 3 mdgliche Mehrheiten

(1) Einstimmigkeit: zB: Art. 352, 115 AEUV

(2) qualifizierte Mehrheit:  doppelte Mehrheit, d.h. zusatzlich zu Stimmenmehr auch
Mehrheit der Bevolkerung und der Mitgliedstaaten (Art. 16
Abs. 4 EUV nF/Art. 238 Abs. 2 AEUV)

(3) einfache Mehrheit (Art. 238 Abs. 1 AEUV): normales Stimmengewicht, selten
(Verfahren: Art. 241 AEUV)

— Einstimmigkeitsgebot verhindert Entscheidungen
— Mehrheitsprinzip ermdglicht einstimmige Entscheidungen
Problem des Veto, rechts “ bei ,, lebenswichtigen Fragen‘ (,,Luxemburger Kompromiss*)

b) Vorbereitung auf Brisseler Ebene
durch Coreper (—siehe oben 3 c)

5. Nationaler Vertreter und sein Heimatstaat

- Ruckkoppelung an nationale Parlamente (Art. 12 EUV, Protokoll)

- in Deutschland: Art. 23 Abs. 2 bis 7 GG:

— Integrationsverantwortung des Parlaments (oben § 6 I1)
- Abs. 2: allgemeine Vorschrift zur Beteiligung von BTag und BRat
- Abs. 3: BTag: Recht zur (rechtlich unverbindlichen) Stellungnahme vor Erlass

von Rechtssetzungsakten

BVerfG fordert in verschiedenen Zusammenhéngen eine starkere Beteiligung des
Bundestages

— Probleme des deutschen Foderalismus (Lander/Bundesrat)
- Abs. 5: BRat: S. 2: Recht zur (begrenzt verbindlichen) mafRgeblichen
Stellungnahme, soweit es im Gesetzgebungsbefugnisse der Lé&nder,
Einrichtung  der Behdrden und das Verwaltungsverfahren geht
S. 1: im Ubrigen: Recht zur Stellungnahme
- Abs. 6: BRat: Landesminister vertritt selbst Deutschland im Ministerrat (vgl.
Art. 16 Abs. 2 EUV)
bei ausschlieBlicher Landesgesetzgebung in den Bereichen schulische Bildung,
Kultur und Rundfunk (Anderung durch Foderalismusreform)
- Ausflihrungsgesetze: EUZBBG, EUZBLG und IntVG (mit zT weitergehenden
Rechten, geht auf BVerfGE 123, 267 zurtick)
— Bindung des deutschen Vertreters an die GRe des GG: nur eine Schutzpflicht

I11. Européaische Kommission (Art. 17 EUV, 244 ff. AEUV)
1. Zusammensetzung: Art. 17 Abs. 4, 5 EUV

- unabhéngige Mitglieder,
- bislang aus jedem MS einer; ab 2014: an sich 2/3 der Zahl der MS
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aber — bereits genutzte — Mdglichkeit eines abweichenden Beschlusses
— bisherige Praxis wird fortgefiihrt: — 28
- Bestellung: Art. 17 Abs. 7 EUV
Président: Vorschlag Regierungen; Wahl durch EP
Mitglieder: Vorschlag Regierungen und Président, Bestatigung EP
(nach ausfuhrlichen Anhdrungen)

2. Aufgaben (Art. 17 EUV)
a) Initiativrecht
b) Normsetzung (selbstdndige Rechtsakte, Durchfiihrungsvorschriften)
c¢) Kontrolle, vor allem der Anwendung des EuR durch die MS
d) Verwaltung (insbesondere im Wettbewerbsrecht)
e) Aullenvertretung

3. Organisation:
Verwaltungsapparat gliedert sich in Generaldirektionen und Dienste

4. Verfahrensweise
- Kommission ist Kollegialorgan
- Prasident ubt politische Fihrung aus

IV. Europdisches Parlament (Art. 14 EUV; 223 ff. AEUV)

1. Zusammensetzung: 751 freie, unabhingige Abgeordnete
Wahl: bisher nach nationalem Wahlrecht,
aber: Art. 223 AEUV: Bemihen um einheitliches Wahlrecht

2. Aufgaben des EP
a) Représentation
b) Legislation: - Normsetzung und
- Haushalt
c) Kreation (Wahlen): Art. 17 Abs. 7 EUV — Kommission
d) Kontrolle: der Kommission

3. Organisation
ahnlich wie ein nationales Parlament; insbesondere: Gliederung in politische (nicht
nationale) Fraktionen

4. VVerfahrensweise
ahnlich wie ein nationales Parlament

V. Gerichtshof der Européischen Union (Art. 19 EUV, 251 ff. AEUV)

Struktur: EUGH + EuG + theoretisch Fachgericht(e)

1. Zusammensetzung EuGH: ein Richter pro MS (zZt 28) sowie zZt 11 Generalanwélte

2. Organisation und Verfahrensweise

3. Europdisches Gericht (erster Instanz) EuG) (Art. 256 AEUV):
Mittlerweile Regelzustandigkeit fiir die erste Instanz




44

V1. Weitere Organe und Institutionen

1. Organ: Rechnungshof: Art. 285 ff. AEUV

Kontrolle bei: Organen der Union und in den MS (Art. 287 Abs. 3 AEUV)

2. Organ: Europaische Zentralbank mit Europédischem Zentralbanksystem (EZB / ESZB)

3. Beratende Einrichtungen (Art. 300 AEUV):
- Wirtschafts- und Sozialausschuss (WSA) (Tarifparteien): Art. 301 ff. AEUV

- Ausschuss der Regionen (AdR) (Regionen/Lénder + Kommunen): Art. 305 ff.
AEUV




