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Deutschland, ein Steuermiarchen?

Es war einmal ein Land, dessen Biirger und Ziinfte dchzten unter der Last der Abgaben,
die ihnen der Schatzmeister der Regierung abverlangte. Voller Neid blickten sie auf benach-
barte Reiche, in denen sich die Landesherren weise zuriickhielten und ihre fleiBigen Unterta-
nen nur mafBvoll mit Steuern belegten. So oder &hnlich konnte eine Geschichte beginnen, de-
ren Erzdhler sich durch das gegenwirtige Stimmungsbild iliber die Steuerbelastung in
Deutschland inspirieren 148t. Vor allem Unternehmen und deren Interessenverbidnde klagen
vielfach iiber zu hohe Steuern. So seien laut der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbinde (BDA) die Korperschafts- und Einkommensteuersidtze im internationalen Ver-

gleich viel zu hoch und machten unternehmerisches Engagement unattraktiv.

Deutschland: ein Hochsteuerland?

Das oft gezeichnete Bild vom ,,Hochsteuerland Deutschland“ hilt allerdings einer ge-
naueren Uberpriifung nicht stand, sondern trifft nur bei einem oberflichlichen Vergleich von
gesetzlichen Steuersidtzen zu. Die Steuersitze, die im Einkommen— oder Kdorperschaftsteuer-
gesetz stehen, sind jedoch aus zweierlei Griinden wenig aussagekréftig. Zum einen kann der
progressive Einkommensteuertarif dazu fiihren, da3 der angewandte Grenzsteuersatz weit
unterhalb des gesetzlichen Spitzensatzes von derzeit 53% / 45% liegt. Zum anderen hingt die
Steuerbelastung nicht nur von den tariflichen Sétzen, sondern auch von der Festlegung der
Bemessungsgrundlage einer Steuer ab. Durch die national unterschiedliche Gewédhrung von
Freibetrigen, Sonderausgaben, Abschreibungsregelungen und weiteren Steuervergiinstigun-
gen kann die steuerliche Bemessungsgrundlage in verschiedenen Landern trotz gleicher Hohe

des Bruttoeinkommens stark differieren.

Effektive durchschnittliche Steuersiitze

Eine Moglichkeit, diesen Tatbestinden Rechnung zu tragen, besteht in der Ermittlung
effektiver durchschnittlicher Steuersétze. Dabei werden die tatsdchlichen Steuereinnahmen ei-
ner gesamten Volkswirtschaft durch ihre jeweiligen Steuerbasen geteilt. Der Vorteil dieses
Ansatzes besteht einerseits darin, daB3 durch die Ermittlung eines Durchschnittssteuersatzes
die Auswirkungen unterschiedlicher Steuervergiinstigungen implizit erfallit werden. Anderer-
seits konnen verschiedene Steuern mit gleicher oder dhnlicher Bemessungsgrundlage zu ei-
nem effektiven Steuersatz zusammengefalit werden. Der effektive durchschnittliche Korper-
schaftsteuersatz beriicksichtigt beispielsweise simultan die Belastung durch die Korperschaft-,

Gewerbe- und Vermdgensteuer sowie den Solidaritétszuschlag. Die Summe dieser Steuerein-



nahmen wird zu der relevanten Steuerbasis, also den Unternechmensgewinnen der Korper-

schaften, ins Verhiltnis gesetzt.

Es war einmal: Hohe deutsche Korperschaftssteuerbelastung

Bei Anwendung der oben dargestellten Methode zeigt sich, daB3 die Messung der Steu-
erbelastung anhand der Spitzensteuerséitze und der effektiven Durchschnittssidtze in Deutsch-
land zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt. So lag der effektive Durchschnittssteuersatz
von Kapitalgesellschaften (AG, GmbH, KGaA) 1996 bei nur 23,5%, wihrend der Grenzsteu-
ersatz laut Berechnungen des Instituts der deutschen Wirtschaft bei 64,9%' lag. Abbildung 1
auf Seite 8 und Tabelle 1 auf Seite 9 zeigen, dall der effektive Steuersatz von Kapitalgesell-
schaften in Deutschland seit Beginn der achtziger Jahre von 54,6% um {iber 30 Prozentpunkte
gesunken ist. Die effektive Korperschaftsteuerbelastung ist mittlerweile so niedrig wie in
kaum einem anderen westlichen Industrieland und hat selbst das Niveau der USA unterboten,
die gemeinhin als Niedrigsteuerland gelten.

Der Einbruch bei den Korperschaftsteuereinnahmen in der ersten Halfte der neunziger
Jahre ist nicht — wie der Deutsche Industrie- und Handelstag (DIHT) glauben machen mochte
— dem Aufbau Ost mit seinen hohen Verlustausweisen zuzuschreiben und somit nur voriiber-
gehender Natur, sondern Teil eines langfristigen Trends. Die geringe effektive Steuerbelas-
tung ist auf eine Fiille von Einzelregelungen im deutschen Steuerrecht (z.B. Abschreibungs-
vergilinstigungen, Bewertungsvorschriften von Anlage- und Umlaufvermogen, Riickstellun-
gen, Verlustverrechnungen) zuriickzufiihren, welche die Bemessungsgrundlagen verringern
und es den Unternechmen erlauben, ihre effektive Belastung weit unter die gesetzlichen
Hochststeuersdtze zu driicken. Dies wird auch von den Unternehmen selbst bestitigt: Eine Be-
fragung des DIHT bei 3000 Unternehmen in 1998 ergab, daf3 diese in den letzten Jahren trotz
hoher gesetzlicher Steuersdtze tatsdchlich nur wenig Steuern entrichtet haben. Vor diesem
Hintergrund macht es wenig Sinn, einen internationalen Vergleich der Steuerbelastungen aus-
schlieBlich anhand der Spitzensteuersdtze vorzunehmen, ohne dabei zu hinterfragen, in wel-
chem Ausmal} diese Spitzensteuersitze eigentlich gezahlt werden. Genau dies ist jedoch der
am héaufigsten gewdhlte — weil einfachste — Ansatz.

Das geringe Niveau der effektiven Korperschaftsteuersdtze mag auch erkldren, warum
das international als besonders mobil erachtete Kapital von Korperschaften bisher in weitaus
geringerem MaBe ins Ausland abgewandert ist, als es AuBerungen seitens der Privatwirtschaft
vermuten lieBen. Als prominentes Beispiel 148t sich die jiingste Fusion des groten deutschen

Industriekonzerns Daimler—Benz mit Chrysler heranziehen, in deren Vorfeld auch {iber eine



Verlagerung des Konzernsitzes in die USA oder die Niederlande nachgedacht wurde. Nach
eingehender Uberpriifung der Alternativen fiel die Standortentscheidung bekanntlich zuguns-
ten Deutschlands aus, das offensichtlich {iber attraktive rechtliche Rahmenbedingungen ver-
fiigen muBl. Die guten Erfahrungen des Daimler-Benz Konzerns mit dem deutschen Fiskus
diirften bei der Entscheidung auch von Bedeutung gewesen sein. So zahlte das Stuttgarter
Unternehmen beispielsweise im Jahr 1997 trotz ansehnlicher Gewinne aufgrund von Verlust-
vortrdgen weder Korperschaft- noch Gewerbesteuer. Generell haben multinationale Unter-
nehmen vielfaltige Moglichkeiten Steuern zu vermeiden, etwa indem sie durch eine geeignete
Festlegung konzerninterner Verrechnungspreise Unternehmensgewinne in Staaten mit niedri-

gerer Steuerbelastung verlagern.

Effektive Kapitalsteuersitze

Berechnet man nicht nur die durchschnittliche Steuerlast auf Korperschaftskapital son-
dern auf das gesamte Kapital einer Volkswirtschaft, also einschlielich des Kapitals von Per-
sonengesellschaften und privaten Haushalten, so ergibt sich ein dhnliches Bild wie in Abbil-
dung 1. Auch hinsichtlich der effektiven Besteuerung des gesamten Kapitals ist Deutschland
im internationalen Vergleich ein Niedrigsteuerland. Die durchschnittliche Steuerlast auf Ka-
pital lag in Deutschland und Frankreich seit Ende der achtziger Jahre unter 30%, wihrend sie
in GroBbritannien, Japan und den USA bei durchschnittlich iiber 45% lag — teilweise sogar
erheblich hoher. Wiederum sank die Belastung in Deutschland durch verschiedene Steuerre-
formen (Einkommensteuerreform 86/88/90, Standortsicherungsgesetz 1993) seit Beginn der

achtziger Jahre kontinuierlich.

Kein Mirchen: Hohe effektive Arbeitssteuersitze

Das Volkseinkommen wird in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vereinfachend
den beiden Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit zugerechnet. Daher liegt es nahe, zu Ver-
gleichszwecken die durchschnittliche Steuerbelastung auf den Faktor Arbeit zu ermitteln. Der
effektive Arbeitssteuersatz, der sich aus der Lohn- und Einkommensteuer auf Arbeitseinkom-
men, den Sozialversicherungsbeitrdgen und dem Solidaritétszuschlag errechnet, ist jlingsten
Berechnungen zufolge im Zeitraum von 1980 bis 1996 in Deutschland von 37,9% auf 40,5%
angestiegen. Er liegt damit um tiiber zehn Prozentpunkte hoher als in GroBbritannien, Japan
und den USA, nur Frankreich weist einen um flinf Prozentpunkte hoheren Arbeitssteuersatz
auf. In dieser Hinsicht trifft das Bild vom Hochsteuerland Deutschland also zu. Daraus folgt,

dal3 sich die deutsche Steuerbelastungsschere zwischen Arbeit und Kapital seit Anfang der

Vgl. Bundesministerium der Finanzen (1999, S. 12).
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achtziger Jahre immer weiter gedffnet hat. Wéhrend der effektive Steuersatz auf Arbeitsein-
kommen inklusive der gesetzlichen Sozialversicherung mit 37,9% im Jahre 1980 nur 2,3 Pro-
zentpunkte liber dem auf Kapitaleinkommen lag, ist dieser Unterschied bis 1996 kontinuier-

lich auf 14,2 Prozentpunkte angestiegen.

Die Rolle der Sozialversicherungsbeitrige

Interessanterweise ist der deutsche Arbeitssteuersatz hauptsiachlich auf die hohen Sozi-
alversicherungsbeitrage zuriickzufiihren. Betrug der Anteil der Sozialversicherungsabgaben
an der Arbeitssteuerbelastung 1980 bereits beachtliche 61,4%, so stieg er bis 1996 sogar wei-
ter auf 70,4% an. Gleichzeitig ging der durchschnittliche Einkommensteuersatz auf Arbeit
ohne Beriicksichtigung der Sozialversicherungsbeitrige zwischen 1980 und 1996 von 14,7%
auf 12,0% zuriick. Entlastende Reformen im Einkommensteuerrecht wie beispielsweise die
grof3e Steuerreform 86/88/90 wurden demnach regelméfig durch Erhohungen bei den Sozial-
versicherungsbeitrdgen mehr als ausgeglichen.

Grundsitzlich ist natiirlich zwischen Versicherungsbeitrigen — auch wenn es sich dabei
ebenfalls um Zwangsabgaben handelt — und Steuern zu unterscheiden. Denn wihrend Sozial-
abgaben Anspruch auf eine Gegenleistung begriinden, ist dies bei Steuern nicht der Fall. Die
deutschen Sozialversicherungsabgaben haben derzeit jedoch nur einen geringen Versiche-
rungscharakter und sind eher als zweckgebundene Steuern zu bezeichnen, da vielfach versi-
cherungsfremde Leistungen gewihrt werden. Nach Berechnungen des wissenschaftlichen Bei-
rats beim Bundeswirtschaftsministerium liegt der implizite Steueranteil in der gesetzlichen
Rentenversicherung mittlerweile bei knapp 50%.> Die Kranken- und Pflegeversicherung hat
sogar einen reinen Steuercharakter, da die Leistungen vollig unabhéngig von den Beitrags-
zahlungen gewéhrt werden. Auch wenn die Einbeziehung aller Sozialversicherungsabgaben
die effektive steuerliche Belastung auf Arbeit liberschitzt, stellen die obengenannten Sitze
dennoch einen guten Indikator fiir die augenblickliche Abgabenbelastung dar.

Als Fazit konnen wir festhalten, da3 die hohe Kapitalsteuerbelastung in Deutschland
nicht der Realitit entspricht, sondern sich als eine Mér entpuppt. Es ist zwar richtig, daf3
Deutschland im Vergleich zu anderen Landern sehr hohe gesetzliche Steuersidtze aufweist.
Wird die Steuerbelastung auf Kapital jedoch anhand effektiver Durchschnittssteuersitze er-
mittelt, so ergibt sich in jlingster Zeit eine vergleichsweise geringe Belastung. Deutschland ist
angesichts der vielfiltigen Befreiungen und Verglinstigungen, die sein komplexes Steuersys-
tem enthilt und die der heimischen Steuerberaterbranche ein sicheres Auskommen garantie-

ren, kein Hochsteuerland mehr. Dagegen fallen beispielsweise in den angelsdchsischen Lin-



dern gesetzliche und effektive Steuersdtze wesentlich weniger auseinander, was offensichtlich

auf geringere Steuervergiinstigungen in diesen Staaten zuriickzufiihren ist.

Und die Moral von der Geschicht’...

Vollig verfehlt wire es allerdings, aus diesen Ausfiihrungen den Schluf3 zu ziehen, daf3
eine grundlegende Steuerreform nicht notwendig sei. Die Begriindung und Richtung der not-
wendigen Reformen ist nur in vielerlei Hinsicht eine andere als die von Unternehmerseite
propagierte, auch wenn die betroffenen Verbédnde es teilweise sehr geschickt verstanden ha-
ben, ihre Einzelinteressen an einer niedrigen Steuerbelastung in gesamtwirtschaftliche und ar-
beitsmarktpolitische Argumente zu kleiden. So zeigen die im internationalen Vergleich gerin-
gen ausldndischen Direktinvestitionen nach Deutschland, dafl nach wie vor dringender steuer-
politischer Handlungsbedarf besteht. Die Stofrichtung der Reformen muf3 dabei sein, 6kono-
misch addquate und transparente steuerliche Bemessungsgrundlagen festzulegen und auf die
so ermittelten Steuerbasen wettbewerbskonforme, das heift hinreichend niedrige Steuersétze
zu erheben. Die hohe Abgabenlast auf den Faktor Arbeit sollte dadurch reduziert werden, dafl
das deutsche Sozialversicherungssystem von versicherungsfremden Leistungen befreit wird.
Letztere sind 6konomisch effizienter und auch verteilungspolitisch gerechter durch das allge-
meine Steueraufkommen zu finanzieren. Der Verlauf der ,,Energiekonsensgespriche sowie
die teilweise sehr kurzfristig vollzogenen Nachbesserungen an Gesetzesvorhaben der neuen
Bundesregierung deuten allerdings darauf hin, daf nur allzu oft nicht die gesamtwirtschaftlich
sinnvollste Steuer- und Finanzpolitik verfolgt wird, sondern diejenige, die uns von Interessen-

verbdnden gleich einem Marchen immer und immer wieder erzihlt wird...

2 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft (1998, S. 23).
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Abbildung 1: Effektive Steuersitze auf Korperschaftskapital

Quelle: Genser, Hettich und Schmidt (2000)



1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
AU

B 4358 46,86 41,06 3501 33,74 2646 2683 26,63 2515 23,61 22,19 24,12 23,11 2659 2838 2962 29,09
CH 3551 40,15 40,80 34,63 30,57 2943 2881
D 5464 4849 4509 3940 3783 41,06 34,57 3122 31,79 33,08 2841 28,04 27,06 26,13 2045 19,09 23,50
F 4826 51,59 61,66 51,70 4442 3971 32,95 31,73 28,88 29,39 32,09 26,70 22,54 2345 2149 2407 24,65
GB 58,06 76,65 62,61 4870 5482 5197 5247 4457 4727 5894 68,12 6623 49,11 34,65 34,13 4225 4321
I 40,16 49,69 65,60 7024 5501 47,32 5320 54,16 4743 53,01 63,80 7629 101,63 8557 63,68 6046 64,96
J 43,16 42,55 43,40 4513 4723 4635 4564 5451 5680 57,89 53,67 4983 4740 4258 48,06 5126 48,86
KAN | 2098 2029 17,75 16,19 17,49 16,68 19,51 1946 1835 19,89 1840 17,88 19,83 20,99 2282 2426 27,72
NL 2629 2422 2346 1940 1532 17,57 20,80 26,04 2443 2097 2144 2240 21,80 2438 21,80 2220 28,10
NOR | 3930 48,99 50,87 40,96 41,01 4578 66,65 41,89 3837 23,53 3243 3361 2682 2604 27,03 2828 2731
S 39,19 6420 42,07 3420 2842 2993 4513 4738 53,07 4786 71,11 73,13 36,70 4437 3811 28,92 4574
USA | 3124 26,10 2341 1573 18,69 19,73 20,67 24,02 23,78 2498 22,07 22,89 2460 2434 2467 2489 24,64

Tabelle 1: Effektive durchschnittliche Korperschaftssteuersitze.
Quelle: Genser, Hettich und Schmidt (2000)
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