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Abstract

Die Hauptaufgabe des Aufsatzes ist die analytische Bewertung des Produktivitatsrickstandes der
estnischen Industrie im Vergleich mit anderen EU-Landern. Dabei werden wir den absoluten
Rickstand durch zwei Hauptfaktoren erklaren: 1)Durch die Industriestruktur im Sinne der
Anteile der einzelnen Branchen an der Gesamtbeschaftigung und 2) Durch individuelle
Produktivitat in den einzelnen Branchen. Es ist friiher auch von uns behauptet worden, dass
gerade alte Strukturen die wichtigste Rickstandsursache bilden. In diesem Aufsatz wird die
relative Bedeutung dieses Faktors gemessen und wir kdnnen als Schlussfolgerung sagen, dass im
Vergleich zu den Wohlstandslandern in West- und Nord-Europa doch die individuellen
Branchenproduktivitaten den grofiten Anteil an dem Gesamtriickstand bilden, und nicht die
Strukturunterschiede. Das Verhaltis liegt bei 80:20. Beim Vergleich mit den neuen
Beitrittslandern gewinnt die Industriestruktur an Bedeutung, Wirtschaftspolitisch kann man hier
die Schlussfolgerung ziehen: es ist in Estland noch zu friih irgendwelche Branchenprioritéaten zu

setzen. Alle Branchen brauchen einen starken Innovations- und Produktivitatsschub.



Einfihrung

Die sektorale Wirtschaftsstruktur ist schon lange ein Forschungsgegenstand der

Wirtschaftswissenschaft gewesen. Untersucht worden sind sowohl die Formen und die Ursachen

der Strukturentwicklung als auch die Folgen fiir die anderen makrodkonomischen Prozesse und

deren Indikatoren. Die Stichworter fiir die erste Forschungsrichtung sind heute Terziarisierung
und Deindustrialisierung, die zwei Seiten einer Medaille darstellen. Beide bedeuten die

Abnahme des Industrie- und die Zunahme des Dienstleistungsanteils sowohl in der

Beschéftigung als auch in der Wertschopfung. Die Reduzierung des Agrarsektors gehort auch

heute noch dazu. Die Klassiker sind hier Fisher (1935), Clark (1940), Fourasti¢ (1949), Baumol

(1967), Fuchs (1968). Am meisten stehen hier dynamische Aspekte der Wirtschaftsstruktur im

Vordergrund. Unsere eigenen, fritheren Analysen (Sepp 2008) haben aber gezeigt, dass wir es

hier auch mit klaren regionalen (statischen) Differenzen zu tun haben. Zum Beispiel haben wir

fiir Europa drei Cluster festgestellt, wo die sektorale Struktur relativ stabile Besonderheiten hat:

e West- und nordeuropdische Lander mit einem hohen Anteil der Dienstleistungsékonomie, die
sich jedoch auf eine relativ kleine aber effiziente Industrie stiitzt.

e Siideuropdische Lander mit einer spezifischen Tourismusokonomie, wo nicht sehr
hochwertige Dienstleistungen dominieren. Der soziale Sektor ist beschaftigungsmaBig klein,
aber relativ gut finanziert. Industrie steht hier im Hintergrund.

e Ost- und mitteleuropdische Transformationsldnder mit einem erhaltenen, hohen Anteil der
sog. Produktionssphére — des priméren und sekundéren Sektors. Insbesondere problematisch
ist aber eine niedrige Produktivitit in diesen Sektoren. Der Anteil dieser Bereiche an der

Beschiftigung ist viel hoher als an der Wertschopfung.

Die Differenzen zwischen den Clustern sind in der letzten Dekade ziemlich klar und stabil
geblieben. Man kann hier (noch?) nicht iiber eine Konvergenz sprechen. Das gilt auch fiir
Estland. Das Land hat die fiir die Transformationsldnder typische Wirtschaftsstruktur mit einem
hohen Anteil der technologisch-industriellen Beschéftigung und einem grof8en Riickstand zu den
Wohlstandsldndern beziiglich der sozialen und personlichen Dienstleistungen. Einerseits
schaffen einige hochentwickelte Teile der Technologiewirtschaft (Energie, Logistik, auch das
Bildungssystem) gute Voraussetzungen fiir den Strukturwandel, andererseits ist aber noch ein
sehr langer Weg zu gehen, um die wissens- und innovationsbasierte Wirtschaft zu erreichen.

Doch ist es das Hauptziel dieser Untersuchung, eher die Bedeutung der Wirtschaftsstruktur fiir
die Effizienz der Volkswirtschaft festzustellen. Wir werden hier insbesondere {iiber die

Produktivitatseinfliisse der Strukturdifferenzen sprechen. Das ist sicher auch kein Neuland fiir



die Okonomen. So wurden bereits sektorale Strukturinderungen und deren Einfliisse auf die
Gesamtproduktivitit z.B. von Welsch (2000), Schettkat, Yocarini (2003), Breitenfellner,
Hildebrandt (2006) und O’Donnell (2007) empirisch dargestellt. Speziell fir die
Transformationsldnder haben das z.B. Havlik (2004, 2007), Burda (2006), Marczewski,
Szczygielski (2007), Varblane et al (2008) und Szalavetz (2009) untersucht.

Meistens hat die Analyse auch hier die wirtschaftliche Dynamik im Blickfeld gehabt, was auch
sicher verstindlich ist. Anderseits ist so fiir uns eine kleine Liicke iibrig geblieben. Namlich
nehmen wir uns in diesem Aufsatz die regionalen (statischen) Unterschiede in der Produktivitét
vor und versuchen festzustellen, wieviel davon mit den Strukturdifferenzen in Verbindung
gebracht werden kann. Wir beschrinken uns dabei nur auf die verarbeitende Industrie. So wird
das Hauptziel in dieser Arbeit sein, den Einfluss der Industriestruktur auf die

Gesamtproduktivitit der Industrie zu messen.

Die Daten

Als Daten werden wir die Eurostat-Angaben fiir die Beschiftigung und Wertschopfung in den 14
Industriebranchen nach der sogenannten NACE-Klassifikation fiir die Jahre 2006 bis 2007
benutzen. Leider sind die Daten nicht vollsténdig. Fiir Estland werden deswegen auch die Daten
des estnischen statistischen Amtes verwendet. In der Tabelle 1 sind die durchschnittlichen
Produktivitdten in den verschiedenen Branchen der verarbeitenden Industrie der EU aufgefiihrt.
Die Branchen sind nach der Hohe der Produktivitdt angeordnet. Es ist zu erkennen, dass die
durchschnittliche Branchenproduktivitit in der EU sehr unterschiedlich ist. Besonders produktiv
sind die Branchen, die mit Energietrdgern und Chemie verbunden sind. Das andere Extrem
bilden die Textil- und Lederindustrie, die die geringste Produktivitit aufweisen. Die
Produktivitdten unterscheiden sich in der Spitze um mehr als das Zehnfache. Damit wird
deutlich, dass die Branchenstruktur einen deutlichen Einfluss auf die Hohe der

Gesamtproduktivitit hat.

Die Industriestruktur und deren Lorenz-Kurve

Die erste Moglichkeit, den Einfluss der Strukturunterschiede zu illustrieren bietet eine
entsprechend aufbereitete Lorenz-Kurve (Abb.1), die die kumulativen Branchenanteile an der
Gesamtbeschiftigung zeigt. Die Branchen sind dabei nach der durchschnittlichen EU-
Produktivitét (Tabelle 1) geordnet. Wir haben hier neben dem EU-Durchschnitt auch einige



konkrete EU-Lander zum Vergleich ausgewdhlt: einerseits Estland, als Vertreter der
Transformationsldander, und anderseits, als industriell hochentwickelte Liander, Finnland und

Irland.

Die Diagonallinie entspricht dabei dem EU-Durchschnitt. Die estnische Kurve verlduft oberhalb
der Diagonalen, die Kurven fiir Irland und Finnland unterhalb. Das zeigt, dass in Estland der
Anteil der ersten, relativ ,,billigen Branchen iiberdurchschnittlich hoch ist. In Irland und
Finnland wiederum haben die relativ ,,teureren” bzw. die produktiveren Branchen eine grofere

Bedeutung.

Tabelle 1. Wertschépfung pro Beschéftigten in den Branchen der verarbeitenden Industrie
der EU im Jahre 2007 (Tausend €).

Industriebranche Symbol | Produktivitat
Textil- und Bekleidungsgewerbe db 20.79
Ledergewerbe dc 24.07
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mobeln) dd 31.05
Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgerdten, | dn 32.77
Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen

Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung da 43.51
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren dh 48.80
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen dj 50.25
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden di 51.22
Maschinenbau dk 54.94
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe de 55.59
Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeriten und -ein- | dl 56.72
richtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik

Fahrzeugbau dm 63.67
Chemische Industrie dg 103.31
Kokerei, Mineraldlverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und | df 223.40
Brutstoffen

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen




Wir kénnen die Abbildung 1 auch wie folgt interpretieren: Fiir die Branchen mit dem niedrigsten

Produktivitdtsniveau, in denen in der EU 20% der Beschiftigten tdtig sind, betrigt der

Beschiftigungsanteil in Estland sogar 40%, und ist somit doppelt so hoch. Irland und Finnland
dagegen zeigen hier einen kleineren, unter dem EU-Durchschnitt liegenden Anteil, ndmlich 10-
15%. In den giinstigsten, hochproduktiven Branchen, die in Europa insgesamt 30% der
Beschiftigten aufweisen, arbeiten in Estland nur 20% von allen Beschéftigten. Andererseits ist
insbesondere in Irland die Beschiftigung stark in den hochproduktiven Branchen konzentriert

(45%). Das ist also mehr als doppelt so hoch wie in Estland.

So kénnen wir behaupten, dass die Industriestruktur in Estland sicher wesentlich ungiinstiger fiir
die Gesamtproduktivitét ist als das im Durchschnitt der EU der Fall ist. Andererseits weisen
unsere Vergleichslidnder Irland und Finnland durch eine giinstige Branchenstruktur hier klare
Vorteile auf. Wenn wir uns nun die Beschiftigungsanteile im Einzelnen genauer ansehen

(Tabelle 2), l4sst sich unsere Behauptung bestitigen.
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Abb.1. Kumulative Branchenanteile an der Gesamtbeschaftigung in den Vergleichslandern
im Jahre 2006 (%0).

Quelle: Eurostat, Statistisches Amt Estlands, eigene Berechnungen



Estland zeichnet sich durch groBe (liberdurchschnittliche) Anteile der ,,billigen* Textilindustrie
und Holzgewerbe aus. Sehr klein ist wiederum der Anteil des Maschinen- und Fahrzeugbaus.
Irlands Stérke liegt hauptsidchlich in der chemischen Industrie und in der Elektrotechnik.
Interessanterweise hat Irland auch ein relativ groes Erndhrungsgewerbe, was eigentlich fiir die
Wohlstandsldnder untiblich ist. Finnland hat sich auf den Maschinenbau, aber auch auf die

Papierindustrie spezialisiert. Beide Branchen weisen iiberdurchschnittliche Produktivitéten auf.

Die Branchenproduktivitat

Sicher ist die Industriestruktur nicht der einzige Einflussfaktor auf die regionalen
Gesamtproduktivititsdifferenzen. Eine wichtige Rolle spielen auch die Produktivititen der

einzelnen Branchen (Tabelle 3).

Es ist zu erkennen, dass Irland die hochste Produktivitdt dort errcicht hat, wo auch die
Beschiftigungsanteile tiberdurchschnittlich hoch sind. Ein besonders gutes Beispiel ist hierfiir
die chemische Industrie, in der der Beschéftigungsanteil zweimal und die Produktivitit fast
viermal hoher sind als im EU-Durchschnitt. Auch das Erndhrungsgewerbe, das allgemein keine
hohe Produktivitdt hat, liefert in Irland weit {iber 100 Tausend € liegende Wertschdpfung pro
Beschiftigten. Hier sehen wir ein Beispiel fiir den gemeinsamen Einfluss einerseits der Struktur
und andererseits der Branchenproduktivitit. Diese beiden Faktoren wirken nicht
notwendigerweise isoliert voneinander, sondern konnen auch korreliert sein. Ebenso entsteht hier
eine andere methodische Frage, ob ndmlich 14 Branchen fiir eine solche Analyse ausreichend
sind, oder ob dafiir nicht eine noch tiefere Strukturierung oder Untergliederung der Branchen
notwendig wire? So gibt es wahrscheinlich innerhalb der chemischen Industrie oder im
Erndhrungsgewerbe noch Unterbranchen, die eindeutig unterschiedliche Produktivititen

aufweisen.



Tabelle 2. Beschaftigungsanteile der Industriebranchen in den Vergleichslandern und der
EU im Jahre 2006 (%6).

Industriebranche IE Fl EU EE
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 18.76 8.68 14.05 13.04
Textil- und Bekleidungsgewerbe 2.57 2.74 8.24 | 15.03
Ledergewerbe 0.33 0.46 1.54 1.28
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln) 3.31 6.85 3.65 14.58
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 8.83 | 13.70 7.50 6.29
Kokerei, Mineraldlverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung 0.37 0.68 0.54 0.82
von Spalt- und Brutstoffen

Chemische Industrie 10.67 4.11 5.11 2.22
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 4.05 3.65 4.80 3.92
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 5.15 4.11 4.55 4.36
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von 8.09 | 1530 | 14.55] 10.00
Metallerzeugnissen

Maschinenbau 5.15 15.53 10.66 4.22
Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeréten 23.54 | 14.84 | 10.36 11.06
und -einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik

Fahrzeugbau 3.68 5.25 8.46 3.85
Herstellung von Mdébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, 5.52 4.11 6.01 9.34

Sportgeriten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen

Insgesamt 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

Quelle: Eurostat, Statistisches Amt Estlands, eigene Berechnungen



Tabelle 3. Wertschopfung pro Beschéftigte in den Vergleichslandern und der EU im Jahre
2006 (Tausend €).

Industriebranche IE Fl EU EE

Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 136.58 | 6537 | 41.47 | 13.76
Textil- und Bekleidungsgewerbe 36.46 | 37.75| 19.86 8.00
Ledergewerbe 53.67 | 45.00| 24.16 7.15
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln) 4929 | 58.10| 30.04 | 14.55
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 15570 | 96.22 | 53.74 | 18.06

Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung 70.10 | 269.67 | 200.50 | 34.39
von Spalt- und Brutstoffen

Chemische Industrie 423.54 | 127.17 | 98.71 | 28.03
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 60.50 | 71.94 | 4556 | 1526
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 79.89 | 73.39 | 48.75| 30.65
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von 64.07 | 78.04 | 47.51 16.40
Metallerzeugnissen

Maschinenbau 69.52 | 69.59| 51.77| 14.85
Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeriten 126.37 | 140.51 | 5492 | 14.63
und -einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik

Fahrzeugbau 63.01 | 46.26| 62.54| 15.73
Herstellung von Mdébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, 3480 | 43.61 32.11 11.24

Sportgeréten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen

Gesamtindustrie 136.85 84.60 48.82 14.72

Quelle: Eurostat, Statistisches Amt Estlands, eigene Berechnungen



In Finnland sind die Produktivititsunterschiede zum EU-Durchschnitt im Vergleich mit Irland
kleiner und auch gleichmifBiger verteilt. Eine Ausnahme bildet der Bereich Biirotechnik usw., in
dem Finnland dank Nokia eine fithrende Position erreicht. Estland hat dagegen in allen Branchen
einen enormen Riickstand, so dass die Gesamtproduktivitit der Industrie hier dreimal kleiner ist
als im EU-Durchschnitt und entsprechend sechsmal bzw. zehnmal kleiner als in Finnland und in

Irland ist.

Die Dekomposition des Rickstandes

Aus den vorangehenden Betrachtungen ist klar geworden, dass trotz der gro3en und durchaus
wichtigen Strukturunterschiede vielleicht doch die niedrigen Branchenproduktivititen die
Hauptursache des Riickstandes Estlands in der Gesamtproduktivitit sind. Im Folgenden
versuchen wir die Wirkungsanteile dieser beiden Faktoren quantitativ zu messen. Als Methodik

werden wir eine sogenannte Dekomposition verwenden.

Den  Ausgangspunkt bildet der Unterschied d (die Differenz) zwischen den
Gesamtproduktivititen T in zwei Landern (1 und 0). Als ein Land kann in dieser Methodik z.B.

auch die gesamte EU oder eine bestimmte Landergruppe herangezogen werden.

Weiter versuchen wir die Differenz dT = T1 — TO, wobei T1 und TO die Gesamtproduktivititen
fiir Lander 1 und 0 sind, in drei Teile zu dekomponieren:

dT = Xdq*t0 + Zdt*q0 + =dg*dt ,

wobei gilt:

* dq - die Differenz der Beschéftigungsanteile q in den einzelnen Industriebranchen fiir die
Vergleichslénder (q1-q0),

» dt — die Differenz der Branchenproduktivititen t in den einzelnen Industriebranchen fiir
die Vergleichsléander (t1-t0),

* g0 —die Beschiftigungsanteile in den einzelnen Industriebranchen im Land 0,

* t0 — die Branchenproduktivititen im Land 0,

* summiert wird tiber alle Branchen.



Es bietet sich folgende Interpretation der Komponenten (Summen) an:

1. Xdqg*t0 zeigt den Einfluss der Strukturdifferenzen zwischen zwei Landern bei gegebener
Branchenproduktivitét des Landes 0.

2. Xdt*q0 zeigt den Einfluss der Branchenproduktivititsdifferenzen bei gegebener
Branchenstruktur des Landes 0

3. Xdg*dt zeigt den  gemeinsamen  FEinfluss der  Struktur- und  der

Branchenproduktivitétsdifferenzen.

Eigenstindige Bedeutung hat auch die Summe der ersten und dritten Komponente:

*  Xdq*t0 + Xdqg*dt = Xdq*tl zeigt den Einfluss der Strukturdifferenzen zwischen zwei

Liandern bei gegebener Branchenproduktivitit des Landes 1.

Zuerst bleibt hier offen, welche von den zwei Varianten der Strukturkomponenten zweckmafiger
zu verwenden ist. Beide sind sicherlich richtige Indikatoren, die einfach unterschiedliche

Aspekte des Lebens widerspiegeln.

Wir werden in der Tabelle 4 zeigen, welche Ergebnisse man bekommt, wenn Estland als
Vergleichsbasis (als Land 0) ausgewihlt wird. Deutlich wird daraus ein Produktivititsriickstand
Estlands gegeniiber Irland, Finnland und dem EU-Durchschnitt sowie die Rolle der einzelnen
Faktoren (Komponenten). 2006 war die Gesamtproduktivitit, als Wertschopfung pro
Beschiftigten, in der estnischen Industrie 14,7 Tausend €. Das waren nur 11% des Niveau
Irlands, 17% Finnlands und 30% der EU27. Daraus wird ersichtlich, dass Irland und Finnland
klar (2-3 mal) iiber dem EU-Durchschnitt liegen.
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Tabelle 4. Die Gesamtproduktivitaten des verarbeitenden Gewerbe, ihre Differenzen und
Komponenten in den Vergleichslandern im Jahre 2006.

Das Land 1 Irland Finnland EU

Indikator Tausend € | Anteil | Tausend € | Anteil | Tausend € | Anteil
% % %

T1 136,9 84,6 48,8
dT 122,1 100,0 69,9 100,0 34,1 100,0
>dq*t0 2,2 1,8 1,7 2.4 1,1 3,2
2dt*q0 71,0 58,2 57,8 82,6 27,9 81,8
Ydg*dt 48.9 40,0 10,5 15,0 5,1 15,0
sdq*tl 511 41.8 122 17.4 6.2 18,2

Quelle: Eurostat, Statistisches Amt Estlands, eigene Berechnungen

Absolut (im Euro) betrigt der estnische Riickstand gegeniiber Irland 122 Tausend €., gegeniiber
Finnland 70 Tausend € und gegeniiber dem EU-Durchschnitt 34 Tausend €. Das bildet den
Ausgangspunkt der Dekomposition. Wir konnen die Tabelle 4 nun wie folgend interpretieren:

* Der Einfluss der Strukturdifferenzen, vorausgesetzt die Branchenproduktivitdt Estlands ist
bei allen Vergleichen nur 1-2 Tausend €, erklart nur 2-3% der Gesamtdifferenz dT. Das
bedeutet, dass ohne eine Anderung der Branchenproduktivititen die alleinige
Strukturdnderung fiir Estland nur einen sehr kleinen Erfolg bringen wiirde.

* Hauptursache des Riickstands Estlands sind doch die niedrigen Branchenproduktivititen.
Insbesondere grof ist ihre Rolle beim Vergleich mit dem EU-Durchschnitt und mit Finnland,
nidmlich mehr als 80% der Gesamtdifferenz. Der Vergleich mit Irland zeigt ein geringeres
Ergebnis, doch auch hier liegt der Beitrag der Branchenproduktivitit noch bei fast 60%.

* Die besondere Situation Irlands ist, wie eigentlich zu erwarten, mit dem grof3en
gemeinsamen Einfluss der Struktur- und Branchenproduktivititsdifferenzen verbunden. Wir
haben schon erwidhnt, dass gerade in Irland die groBen Strukturdifferenzen mit den
entsprechenden Branchenproduktivititsdifferenzen eng gekniipft sind. Als Ergebnis ergibt
diese Komponente genau 40% des Gesamtriickstandes Estlands. Fiir die EU insgesamt und
fir Finnland bleibt dieser Anteil darunter, ndmlich bei 15%.

» Dasselbe Ergebnis wiederholt sich, wenn wir den Vergleich umkehren und den Einfluss der

Strukturdifferenzen, bei gegebener Branchenproduktivitét des estnischen Vergleichspartners,
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ansehen. Wenn die Branchenproduktivitit in Estland so hoch wire wie in Irland, wiirden die
Strukturdifferenzen von der Gesamtdifferenz der Produktivitit zwischen zwei Lénder 42%
erkldren. Fiir Finnland und die EU steigt so auch die Bedeutung der Strukturdifferenzen, aber
diese bleiben doch nur bei 17-18%. Mit anderen Worten, wenn Estland die
Branchenproduktivititen Irlands erreichen, aber die heutige Industriestruktur beibehalten wiirde,
dann wire die estnische Gesamtproduktivitit nur 58% des irischen Produktivitit. Im Vergleich
mit Finnland und der EU insgesamt, ergibt die gleiche Logik ein Produktivititsniveau fiir
Estland von knapp tiber 80%. So gesehen sind die Strukturdifferenzen und damit auch die

erforderlichen Strukturdnderungen ein wichtiger, hier zu betonender Faktor.

Etwas anders sehen die Ergebnisse der Dekomposition dann aus, wenn die estnische
Industrieproduktivitdit mit den Landern verglichen wird, die nach dem gegenwértigen
Entwicklungsniveau Estland ndher stehen oder eher mit Estland vergleichbar sind. Die
Abbildung 2 zeigt die entsprechende Komponenten fiir den Vergleich mit Portugal, Slowenien

und den anderen baltischen Liandern.

dT

‘DLVILTDPTISI

Abb. 2. Der Produktivitatsrickstand Estlands und seine Komponenten im Vergleich mit

einigen EU-Landern.
Quelle: Eurostat, Statistisches Amt Estlands, eigene Berechnungen

Bei der Gesamtproduktivitit ist Estland nur im Vergleich mit Lettland vorne. Gegeniiber
Portugal, mit 8 Tausend € und gegeniiber Slowenien, mit 13 Tausend € ist der Riickstand

dagegen beachtlich, obwohl diese Zahlen im Vergleich mit dem EU-Durchschnitt etwa dreimal
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kleiner sind. Fiir uns ist aber interessanter, dass auch hier die Gesamtdifferenz ganz klar mit den
Branchenproduktivititen verbunden (korreliert) ist. Dabei ist aber auch zu sehen, dass die Rolle
der Strukturdifferenzen unterschiedlich sein kann. Wenn wir Estland mit Portugal vergleichen,
dann wirkt sich die Strukturdifferenz zugunsten Estlands und mildert den Gesamtriickstand.
Beim Vergleich mit Slowenien ist es wieder sowie fiir die Wohlstandsldnder, die

Strukturdifferenzen vertiefen den Riickstand.

Zusammenfassung

Wir haben in diesem Aufsatz festgestellt, dass allein die Anderung der Industriestruktur die
Gesamtproduktivitidt wenig beeinflusst. Hauptursache und —faktor des Produktivitétsriickstandes
Estlands gegeniiber anderen EU-Léndern und gegeniiber dem EU-Durchschnitt ergeben sich aus
den einzelnen Branchenproduktivititen. Doch wire es auch nicht richtig die Strukturkonvergenz
zu unterschitzen. Wenn sich Estland nur mit der Produktivititssteigerung begniigen wiirde,
bliebe das estnische Entwicklungsniveau etwa 20% unter dem EU-Durchschnitt. Damit wiirde
das Land aber relativ riickstindig bleiben. Folglich muss die enstnische Wirtschaftspolitik beides
machen, ndmlich sowohl die Mobilitit und Flexibilitit der Wirtschaft zu fordern, um
Strukturdnderungen zu unterstiitzen, als auch MaBnahmen ergreifen, durch die die
Wettbewerbsfdhigkeit der vorhandenen und sich neu entwicklenden Industrieunternehmen

erhoht wird.

Die Rolle der Strukturdifferenzen wire wahrscheinlich noch deutlicher, wenn es in der Zukunft
gelingen wiirde, entsprechende Analysen auch auf einem tiefer untergliederten Strukturniveau
durchzufiihren. Vielleicht spiegeln einige der vorliegenden grof3en

Branchenproduktivitétsdifferenzen doch immer noch eine tiefere Strukturdifferenz wider.
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