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C. Medienrechtlich motivierte Schranken

Das Urheberrecht soll die Méglichkeit der geistigen Auseinandersetzung und
namentlich die Moglichkeiten der Medien zur Berichterstattung moglichst nicht
beschrénken. Es tragt diesem Anliegen auf zwei Wegen Rechnung. Zum einen
wird bereits der Werkbegriff im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG so definiert, dass er
keine Fakten erfasst (dazu 1.). Zum anderen gibt es spezielle
Schrankenvorschriften, 8§ 48 ff. UrhG (dazu II. ff.).

I. Kein Urheberschutz fur Fakten

Im Interesse der allgemeinen Handlungs-, Informations-, Meinungs- und
Pressefreiheit gibt es grundsétzlich kein ausschlieRliches Recht an Informationen
oder Inhalten als solchen. Die Information der Offentlichkeit Uber das
tatsdchliche Geschehen und eine Berichterstattung durch die Medien missen
grundsatzlich moglich sein. Siehe Beater, Medienrecht, 2. Auflage 2016,
Rdnr. 1246 ff., 1551 ff.

1. Sprachwerke

Miindliche wie schriftliche AuRerungen genieBen als  Sprachwerk
urheberrechtlichen Schutz, sofern sie eine personliche geistige Schopfung sind,
§2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG. Urheberrechtlich wird aber allein die konkrete
Gestaltung geschiitzt. Der Werkcharakter von Sprachwerken kann sich aus der
Form und auch aus dem Inhalt des GeédulRerten ergeben. Fakten als solche schitzt
das Urheberrecht aber nicht.

— Der Schutz von Schriftwerken kann sich auf den literarischen Inhalt
erstrecken. Wer eine Fortsetzung von ,,Doktor Schiwago* schreibt und dazu
wesentliche Zige der eigenschopferisch gestalteten Romanwelt, zum
Beispiel die handelnden Personen, das Geflecht ihrer Beziehungen
untereinander, ihr Schicksal und ihrer gesamten sonstigen Lebenssituation
ubernimmt, verletzt das Urheberrecht des ersten Autors, BGH vom
29.4.1999 (Laras Tochter), BGHZ 141, 267, 277. Das Urheberrecht kann in
solchen Konstellationen schutzfreudig sein, weil dieser Schutz eine mediale
Berichterstattung nicht wesentlich beeintrachtigt.

— Dagegen scheidet bei Sprachwerken mit wissenschaftlichem oder
technischem Inhalt die Gedankenformung und -fihrung des dargestellten
Inhalts fur eine personliche geistige Schopfung weitgehend aus. Fir den
Urheberschutz  kommt regelmaRig nur die konkrete schdpferische
Formgebung, die Form und Art der Sammlung, Einteilung und Anordnung
des Materials in Betracht, BGH vom 12.7.1990 (Themenkatalog), GRUR
1991, 130, 132 mwN. Die im Sprachwerk enthaltene wissenschaftliche
Lehre, die ihr entnommenen Begriffe, ihr Sprachgebrauch und die
Ergebnisse, zu denen sie gelangt ist, sind urheberrechtlich frei und
jedermann zugéanglich. Es ware fatal, wenn etwa ein Wissenschaftler, der
das Anwartschaftsrecht ,,erfindet, dem BGH verbieten konnte, Félle mit
Hilfe eines derartigen Anwartschaftsrechts zu ldsen.

—  Auf gar keinen Fall darf das Urheberrecht Fakten und Nachrichten erfassen.
Im Streitfall von OLG Frankfurt a.M. vom 27.8.1981 (Unternehmen
Tannenberg), GRUR 1990, 124 ff. hatte der Klager, ein Historiker, aufgrund
jahrelanger  Forschungen ein  Manuskript Uber die von den
Nationalsozialisten vorgetduschten Zwischenfélle an der deutsch-polnischen
Grenze am Vorabend des 2. Weltkriegs verfasst. Die Arbeit trug ein
erhebliches Quellenmaterial zusammen, behandelte die historischen
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Ereignisse in der Reihenfolge ihres zeitlichen Verlaufs und gelangte zu
diversen Forschungsergebnissen. Aufbau, Darstellungsweise,
Forschungsergebnisse und das zusammengetragene Quellenmaterial waren
als solche nicht geschiitzt und durften von einem Dritten bei der Abfassung
eines Buches Uber dasselbe Thema frei verwertet werden, obwohl gerade in
der langjahrigen Forschungsarbeit der Schwerpunkt der geistigen Leistung
des Klagers lag. Soweit auch den einzelnen Textabschnitten -eine
eigenschopferische Prégung fehlte, konnte das Manuskript in vielen
Passagen von dem Dritten sogar wortlich Gbernommen werden.

Das allgemeine Informationsinteresse ist der Schlissel, um diesen
differenzierenden Kurs des Urheberrechts in der Frage zu erklaren, ob
Schriftwerke nur in ihrer Form oder auch im Hinblick auf ihren Inhalt geschitzt
werden. Ein urheberrechtlicher Schutz fiir den Inhalt literarischer Schriftwerke
ist  medienrechtlich  unproblematisch, weil er das  &ffentliche
Informationsbedurfnis im Grunde nicht beriihrt. Es lieBe sich hdchstens mit der
Integrationsfunktion der Medien begriinden, nicht aber auf deren Demokratie-
und Wirtschaftsfunktion stitzen. Ein Ausschlielllichkeitsrecht an Fakten und
Informationen, die nicht auf bloBer Fantasie und Fiktion basieren, sondern einen
realen Kern haben, ware dagegen hoch problematisch. Hier waren die
Demokratie- und Wirtschaftsfunktion der Medien in héchstem Malie betroffen.

2. 849 Abs. 2 UrhG

Nach 8§49 Abs. 2 UrhG ist die Vervielféaltigung, Verbreitung und o6ffentliche
Wiedergabe von ,,vermischten Nachrichten tatsachlichen Inhalts und von
Tagesneuigkeiten, die durch Presse oder Funk verdffentlicht worden sind “,
urheberrechtlich unbeschrénkt zuldssig. Die Vorschrift hat, soweit sie
Meldungen betrifft, die gar nicht vom Urheberschutz erfasst werden, einen
deklaratorischen Charakter. Sie ist insoweit eine gesetzliche Formulierung des
Grundsatzes der Gemeinfreiheit von Informationen. Sie ist aber dariiber hinaus
hilfreich, weil sie in Grenzfallen von der stets schwierigen Kldrung entlasten
kann, ob der Werkcharakter erfillt ist und in welchem Umfang er Fakten mit
umfasst.

849 Abs.2 UrhG erlaubt den Zugriff auf , Nachrichten” und
., Tagesneuigkeiten*, die als inhaltlich deckungsgleiche Begriffe zu
verstehen sind, Schulze in: Dreier/Schulze, 8. Auflage 2025, § 49 UrhG
Rn. 13. Erfasst werden damit allein Meldungen ,, tatsdchlichen Inhalts“,
nicht dagegen erlauternde, kommentierende oder anekdotische Beitrége, die
jedoch unter andere Normen fallen kdnnen, insbesondere unter die 8§ 48, 49
Abs. 1 UrhG.

Die Vorschrift enthdlt bewusst keine Beschrankung auf Meldungen eines
bestimmten Inhalts. Die Bezeichnung ,, vermischt* stellt vielmehr klar, dass
Nachrichten beliebigen Inhalts gemeint sind, Melichar/Stieper in:
Schricker/Loewenheim, 6. Auflage 2020, 849 UrhG Rdnr.35. Die
betreffenden Neuigkeiten miissen weiterhin durch ,,Presse® oder ,,Funk®
veroffentlicht worden sein. Uber den Wortlaut hinaus muss die Vorschrift
aufgrund ihres Sinn und Zwecks aber auch fiir Nachrichten eingreifen, die
von Telemedien veroffentlicht werden.
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3. Andere Rechtsgebiete

Alle Rechte, die im Zusammenhang mit publizierfahigen Vorgangen
Monopoleffekte mit sich bringen, sind grundsatzlich so zugeschnitten, dass ihre
Ausschlusswirkungen irgendwie begrenzt sind und Information nicht als solche
erfassen.

In RG vom 29.4.1930 (Rundfunknachricht), RGZ 128, 330 ff. ging es
darum, dass das Luftschiff ,,Graf Zeppelin“ den Atlantik {iberquert hatte und
wohlbehalten in Deutschland gelandet war. Ein Rundfunksender hatte
daruber aktuell berichtet. Ein Zeitungsverleger Gbernahm diese Nachricht
und machte sie zum Inhalt eines kostenlosen Sonderblatts. Der
Rundfunksender sah sich dadurch geschadigt, weil er fiir die Reportage
Kosten aufwenden musste, wéhrend der Zeitungsverleger die Information
zum Nulltarif erhalten hatte. Der Rundfunksender hielt diese Form des
,Informationsklaus* flr unzuldssig und machte Schadensersatzanspriiche
aus 88 826 BGB, 1 UWG 1909 (= 889 Satz 1, 3 Abs. 1 UWG) geltend.
Das RG (aaO. 340 ff.) lehnte dies ab, weil nicht die Rundfunkreportage als
solche (bernommen beziehungsweise wortlich abgedruckt worden war,
sondern nur die bloRe Nachricht. Diese miuisse im allgemeinen
Informationsinteresse frei bleiben.

Das Personlichkeitsrecht steht keiner Information entgegen, die so publiziert
wird, dass eine offentliche Identifizierung des Betroffenen und die damit
verbundene Stigmatisierung ausgeschlossen ist. BGH vom 24.11.1987
(Blro-Sex), NJW 1988, 1984 ff. betraf einen Zeitungsartikel daruber, dass
der Geschaftsfihrer einer AulRenstelle der Industrie- und Handelskammer
aus dem Dienstzimmer mit seiner Frau ein Telefongesprach sexuellen
Inhalts gefuhrt hatte und daraufhin entlassen worden war. Es ist den Medien
ohne Weiteres erlaubt, die arbeitsrechtliche Zuldssigkeit oder
Unzuldssigkeit eines solchen Verhaltens oOffentlich zu machen und mit
Beispielen zu unterlegen. Dem Urteil zufolge war die Zeitung im Streitfall
aber verpflichtet, die ihr moglichen und zumutbaren Malinahmen zu
ergreifen, um eine Identifizierung des Betroffenen durch die Leser
auszuschlielen.

I1. Offentliche Reden

Nach 8§48 Abs.1 UrhG besteht fiir 6ffentliche Reden im allgemeinen
Informationsinteresse ein eingeschrankter Schutz. Die Vorschrift erklart sich aus
dem Interesse an aktueller Dokumentation, Regierungsentwurf und Begrindung
eines Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 23.3.1962,
BT-Drucks. I\V/270, S. 65

Nach Nr. 1 dirfen sich Reden, die Tagesfragen betreffen und bei Gffentlichen
Versammlungen oder im Rundfunk gehalten werden, ¢ffentlich wiedergegeben
werden (8§ 15 Abs. 3 UrhG, zum Beispiel durch Horfunk, Fernsehen, Internet)
sowie in Zeitungen, Zeitschriften oder solchen anderen Informationsblattern, die
im Wesentlichen den Tagesinteressen Rechnung tragen (zum Beispiel
Nachrichtendienste), vervielfaltigt und verbreitet werden. Unzul&ssig ist dagegen
die Vervielféltigung des Redemanuskripts, bevor die Rede gehalten worden ist,
Melichar/Stieper in: Schricker/Loewenheim, 6. Auflage 2020, §48 UrhG
Rdnr. 5.
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Dafiur, ob sich der Inhalt der Rede auf ,, Tagesfragen* bezieht, ist die
Aktualitat zum Zeitpunkt des Nachdruckes oder Wiedergebens entscheidend
und nicht der Zeitpunkt der Originalverdffentlichung, Melichar/Stieper in:
Schricker/Loewenheim, 6. Auflage 2020, 8 49 UrhG Rdnr. 13. Nicht erfasst
werden Reden (ber nicht tagesgebundene Themen, insbesondere Themen
literarischer oder wissenschaftlicher Art, selbst wenn sie anl&sslich eines
Tagesereignisses gehalten werden, Regierungsentwurf und Begriindung
eines Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom
23.3.1962, Begrundung zu § 48, BT-Drucks. 1V/270, S. 65.

Nr.2 erfasst Reden, die bei Offentlichen Verhandlungen vor staatlichen,
kommunalen oder kirchlichen Organen gehalten worden sind. Die Regelung
erklart sich aus dem ,Interesse der Allgemeinheit an der Unterrichtung iiber
offentliche Verhandlungen®, Regierungsentwurf und Begriindung eines Gesetzes
uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 23.3.1962, Begriindung zu
8§ 48, BT-Drucks. 1V/270, S.66. Der Gesetzgeber leitet das legitimierende
Informationsbedurfnis typisierend aus dem Ort und dem
Veranstaltungszusammenhang der Rede ab. Auf den Gegenstand oder die
Aktualitat der behandelten Thematik kommt es nicht an. ,, Verhandlung *“ meint
Veranstaltungen, bei denen sich an die Rede eine Diskussion oder Aussprache
anschliet, Regierungsentwurf und Begrundung eines Gesetzes (iber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 23.3.1962, Begriindung zu § 48,
BT-Drucks. IV/270, S. 65. Ob diese Aussprache im Einzelfall tatsachlich erfolgt
oder unterbleibt, ist unerheblich. Diese Reden durfen in Publikationen aller Art
nachgedruckt werden, also zum Beispiel auch in Buchern und nicht allein — wie
bei Nr. 1 — in Zeitungen etc.

I11. Wiedergabe medialer Beitrage duch andere Medien (Pressespiegel)

8 49 Abs. 1 UrhG erlaubt es Medien, bestimmte Beitrdge aus anderen Medien
zu verwenden. In den Augen des Gesetzgebers ist es fir die Offentliche
Meinungsbildung Uber bestimmte Tagesfragen von erheblicher Bedeutung, dass
zum Beispiel Zeitungen anderswo erschienene Artikel aufgreifen kénnen, um die
darin vertretene Stellungnahme zu erértern, zu unterstttzen oder zu bekdmpfen,
Regierungsentwurf und Begrindung eines Gesetzes Uber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte vom 23.3.1962, BT-Drucks. 1V/270, S.66. Erfasst
werden allein Beitrdge uber ,, politische, wirtschaftliche oder religiose*
Tagesfragen. Diese Inhalte begriinden typischerweise ein erhohtes
Informationsinteresse  der  Offentlichkeit, Berichte zum Beispiel (ber
Prominente, Sport- und Kulturereignisse tun es nicht. Es reicht nach
herrschendem Verstandnis aber aus, dass der Beitrag die genannten Inhalte
zumindest auch behandelt. Die Regelung erlaubt aber nur den Zugriff auf
,einzelne”  Medienbeitrdge. Die  Beschrankung  erklart sich  aus
wettbewerbsrechtlichen Motiven und soll die betroffenen Medienunternehmen
vor einer zu umfangreichen Ubernahme ihrer Inhalte und Leistungen bewahren.

Beitrdge im Rundfunk diurfen Gibernommen werden, wenn sie ein ,, Kommentar “
sind, also von Bewertungen des AuBernden gepragt werden. Der Kommentar
unterscheidet sich von der ,,Rede* durch die Art der redaktionellen Einbettung.
Er wird vom Rundfunkunternehmer fiir das Programm geplant und gesendet,
weil der Rundfunksender ihn im Rahmen von arbeits-, dienst- oder
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werkvertraglichen Pflichten oder sonstigen Vorgaben in Auftrag gegeben hat.
Dagegen wird die Rede ubertragen, weil der Rundfunksender sie fur wichtig hélt.
Der Redner halt sie nicht speziell fur ein bestimmtes Rundfunkunternehmen und
ist diesem gegenuber auch nicht gebunden.

Die Schranke erfasst ebenso Beitrdge in Printmedien, sprich in ,, Zeitungen* und
in . lediglich Tagesinteressen dienenden Informationsbldttern “.
Informationsblatter  sind  Korrespondenzen  sowie  Nachrichten-  und
Informationsdienste, die sich wie Zeitungen an die Offentlichkeit wenden und
daher im Sinne von 8§ 6 Abs. 2 UrhG erschienen sind. MaRgebend ist, ob das
Blatt nach seinem redaktionellen Zuschnitt im Wesentlichen aktuelle
Tagesereignisse zum Inhalt hat, BGH vom 27.1.2005 (WirtschaftsWoche), NJW
2005, 2698, 2700 mwN. Die Schranke gilt nicht fur Artikel in Zeitschriften, weil
diese typischerweise auch Beitrage enthalten, die eine bleibende Bedeutung
haben und damit Gber die Tagesaktualitat hinausgehen, Regierungsentwurf und
Begriindung eines Gesetzes uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom
23.3.1962, BT-Drucks. IV/270, S. 66. Erlaubt ist die Ubernahme von ,, Artikeln
sprich allen den Inhalt des publizistischen Erzeugnisses bildenden
eigenstandigen Aussagen. Es gibt keine Beschrankung auf bewertende Inhalte
oder auf Artikel, die an einer bestimmten Stelle der Zeitung erschienen sind.
Ebenfalls diirfen alle Formen von ,,Abbildungen* iibernommen werden, wenn sie
im Zusammenhang mit dem Avrtikel veroffentlicht worden sind.

Der Wortlaut der betagten Norm klammert Beitrdage aus, die der
Offentlichkeit ausschlieBlich online zugénglich gemacht werden. Der
Gesetzgeber hat die Behandlung dieser Veroffentlichungen bislang
offengelassen. Es ist vorzugswurdig, sie nicht unter die Regelung zu
subsumieren. Die detaillierten Anforderungen fur die Printmedien zeigen,
dass die Vorschrift ein speziell auf Tagesinteressen ausgerichtetes Medium
verlangt. Fur den Rundfunk und fur Zeitungen hat der Gesetzgeber diesen
Charakter typisierend unterstellt. Fiir die Onlinemedien wére dieser Schluss
zu pauschal.

Da es sich bei Pressespiegeln oft um kommerzielle Produkte handelt und
den Urhebern das Honorar fir eine Verodffentlichung in anderen
Publikationsorganen verloren zu gehen droht, gewéhrt 8§ 49 Abs. 1 Satz 2
UrhG dem Urheber, also dem Journalisten und nicht etwa dem Zeitungs-
oder Rundfunkunternehmen, einen gesetzlichen Vergiitungsanspruch.

IV. Zitate

Der Nutzer darf ein fremdes Werk in Form von Zitaten unentgeltlich nutzen,
sofern dies zum Zweck des Zitats geschieht und die Nutzung in ihrem Umfang
durch diesen Zweck gerechtfertigt ist, § 51 Satz 1 UrhG. Die Vorschrift tragt
dem medienrechtlichen Auseinandersetzungsinteresse Rechnung. An der exakten
Wiedergabe, insbesondere an der wortwortlichen Wiedergabe von Texten, kann
aullerdem unter dem Gesichtspunkt der Authentizitdt ein besonderes
Informationsinteresse bestehen. Es ist oftmals besser, jemanden wortwdrtlich
und nicht bloR sinngemé&R zu zitieren, weil dann die Gefahr einer Verfalschung
durch den Zitierenden geringer ist.
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1. Zitatzweck

Ein Zitat ist stets nur zum Beleg erlaubt. Es reicht nicht, das fremde Werk um
seiner selbst willen der Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen. Das Werk muss
vielmehr zum Gegenstand geistiger Auseinandersetzung gemacht werden (,, zum
Zweck des Zitats*). 8 51 UrhG schutzt allein die geistige Auseinandersetzung
und nicht die schlichte Ubernahme fremden Geistesguts, um sich eigene
Ausfliihrungen zu ersparen. Das Zitat muss daher zum Zweck des Zitats
., gerechtfertigt“ sein, sich also in dem durch die Auseinandersetzung gebotenen
Umfang halten. Es hat die Quelle deutlich anzugeben, § 63 UrhG. Soweit es zu
Entlehnungen in Form von Zitaten kommt, dirfen nur solche Anderungen
vorgenommen werden, die der Zitierzweck mit sich bringt, § 62 Abs. 2 UrhG,
,,Anderungen, die nur Ausziige darstellen*.

Im Streitfall von LG Berlin vom 27.5.1977 (Baader-Meinhof-Bande),
GRUR 1978, 108, 110 hatte der Klager dem Nachrichtenmagazin DER
SPIEGEL erlaubt, vier Lichtbildaufnahmen abzudrucken, die er von Ulrike
Meinhof und Ingrid Schubert gemacht hatte. Die Sendung ZDF-Magazin
berichtete dariiber unter dem Titel ,,DER SPIEGEL als Forum der Baader-
Meinhof-Bande* und vertrat die These, das Nachrichtenmagazin habe den
Terroristen in verschiedenen Artikeln Gelegenheit geboten, sich in Wort
und Bild der Offentlichkeit zu prasentieren. Dabei zeigte sie auf dem
Bildschirm sowohl ganze Seiten als auch Ausschnitte aus den betreffenden
Zeitschriftenausgaben. Damit wurden zugleich auch die in der Zeitschrift
abgedruckten Bilder gezeigt und zwar manche in Ausschnitten und andere
vollstdndig. Eine Zustimmung des Kldgers zu der Ausstrahlung seiner
Fotografien war nicht eingeholt worden.

Das LG Berlin sah in der Ausstrahlung ein zuldssiges Bildzitat. Die
Wiedergabe der Bilder hatte nicht einem bloRen Illustrationsanliegen
gedient. Sie war sowohl im Grundsatz als auch in der konkreten Art und
Weise in den Augen des Gerichts vielmehr notwendig, um die in der
Sendung vertretene These Uber den SPIEGEL als Prasentationsplattform der
Terroristen zu belegen. Es ging der Sendung um eine Auseinandersetzung
mit der Berichterstattung des Nachrichtenmagazins, nicht dagegen um das
Nutzen von Bildern. Der Sendung ware ein vergleichbarer Beitrag zur
politischen Meinungsbildung nicht mdglich gewesen, wenn man es ihr
verwehrt hatte, die Artikel und die darin enthaltenen Aufnahmen 6ffentlich
wiederzugeben.

2. Grundtatbestand, Regelbeispiele

851 Satz1l UrhG ist ein allgemeiner Zuldssigkeitstatbestand und kann alle
Formen des Zitats erfassen, zum Beispiel auch Filmzitate oder Zitate von
Multimediawerken. Die Regelung geht bewusst tber das zu enge frihere Recht
hinaus, das in den 851 Nr. 1 — 3 UrhG nur noch in Gestalt von nicht
abschlieRenden (,, insbesondere ) Regelbeispielen weitergefuhrt wurde.

Das GroRzitat, sprich die Wiedergabe eines gesamten Werks, ist nach § 51
Nr. 1 UrhG nur in wissenschaftlichen Werken zur Erlauterung des Inhalts
des zitierten Werks zuldssig. Das zitierende Werk muss gegeniiber dem
zitierten Werk ein selbststandiges Werk sein.

Beispiel: Sixtwerbung und Dannemann, Of Princesses and Politicans:
Current Developmentes in the German Law of Personality Rights in the
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Media, in: Beater/Habermeier (Hrsg.), Verletzungen von
Personlichkeitsrechten durch die Medien, 2005, 33, 43.

851 Nr.2 UrhG erlaubt das Teilzitat, das sich nicht auf ein gesamtes
Werk, sondern lediglich auf ,, Stellen* eines zitierten Werks bezieht. Die
Vorschrift erfasst nur Teilzitate in Sprachwerken, die Zuldssigkeit von
Teilzitaten in anderen Werken beurteilt sich nach § 51 Satz 1 UrhG.

8 51 Nr. 3 UrhG normiert spezielle Anforderungen flir das Musikzitat und
erlaubt lediglich das Anflhren einzelner Stellen eines Werks.

8 51 Satz 1 UrhG kann zum Beispiel eingreifen im Zusammenhang mit:

Teilzitaten in Werken, die keine Sprachwerke sind. Insbesondere kdnnen
Zitate in Filmen ebenfalls unter § 51 UrhG fallen, BGH vom 4.12.1986
(Filmzitat), BGHZ 99, 162, 165.

Bildzitaten, die als GroRzitat in einem anderen als einem
wissenschaftlichem Werk aufgenommen werden, OLG Hamburg vom
27.7.1989 (Fotoentnahme), GRUR 1990, 36; OLG Hamburg vom 25.2.1993
(Altersfoto), GRUR 1993, 666. Fir das Zitieren von Bildern ist jedoch
besonders genau zu prifen, ob das betreffende Bild fiir die Ausfuhrungen
tatsachlich erforderlich ist oder ob nicht doch der Illustrationszweck im
Vordergrund steht.

V. 85laUrhG

Die Vorschrift erlaubt bestimmte Nutzungen zum Zweck der Karikatur, der
Parodie und des Pastiches. Fir solche Nutzungen ist typisch, dass sie einerseits
an ein oder mehrere vorbestehende Werke erinnern. Sie haben daher keinen
,auBeren Abstand“ zum Original (§ 23 Abs. 1 Satz 2 UrhG) und sind deshalb an
sich eine Bearbeitung oder andere Umgestaltung, § 23 Abs. 1 Satz 1 UrhG.
Gleichwohl unterscheiden sie sich wahrnehmbar vom Originalwerk, weil sie sich
mit ihm auseinandersetzen und einen ,inneren Abstand* halten. §5la UrhG
schafft deshalb eine  Ausnahme von §23 UrhG, um solche
Auseinandersetzungen mit vorbestehenden schdpferischen Leistungen zu
ermoglichen. Die Auseinandersetzung gehdrt zum einen zum Wesen geistig-
schopferischer Tatigkeit und ist eine Grundlage flr weiteres kreatives Schaffen
und sie ist zum anderen Ausdruck der Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit der
Person, die die Karikatur, die Parodie oder den Pastiche anfertigt,
Regierungsentwurf und Begrindung eines Gesetzes zur Anpassung des
Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes vom 9.3.2021,
Begrindung zu 8§ 5l1a UrhG, BT-Drucks. 19/27426, S. 89, 90. Insbesondere
sollen Nutzungen wie die Karikatur in Pressemedien, Parodien in satirischen
Fernsehsendungen, aber auch entsprechende Auseinandersetzungen durch
Private moglich sein.

Die Vorschrift setzt Art. 17 Abs. 7 lit. b RL 2019/790 EU Uber das
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (= Fechner/Mayer, Medienrecht,
18. Auflage 2023/24, Nr. 7c) um. Sie ist also unter Ruckgriff auf diese
Richtlinie und die Rechtsprechung des EuGH auszulegen. EuGH vom
29.7.2019 (Pelham BmbH ua/Ralf Hiitter ua) — Rs. C-476/17, GRUR 2019,
929, 932 f. Rn. 56 ff. hatte entschieden, dass die friilhere Regelung des
deutschen Rechts (8 24 UrhG a.F.) nicht mit dem Unionsrecht vereinbar
war.
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1. Veroffentlichtes Werk

8 51a UrhG verlangt, dass sich die Karikatur/etc. auf ein ,, verdffentlichtes Werk*
(8 6 Abs. 1 UrhG) bezieht.

Es ist fraglich, ob das Erfordernis mit den unionsrechtlichen
Anforderungen vereinbar ist. Art.5 Abs.3 lit. k RL 2001/29/EG zum
Urheberrecht in der Informationsgesellschaft (= Fechner/Mayer,
Medienrecht, 18. Auflage 2023/24, Nr. 7c) stellt ein solches Erfordernis
nicht auf. Siehe Lauber/Ronsberg in: BeckOK Urheberrecht, 32. Edition,
§ 51a UrhG Rn. 10.

2. Privilegierte Zwecke

Eine trennscharfe Abgrenzung der einzelnen privilegierten Formen ist nicht in
jedem Fall mdoglich, aufgrund des inhaltlichen Gleichlaufs der drei
Regelungsvarianten aber auch nicht erforderlich, Regierungsentwurf und
Begrindung eines Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die
Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes vom 9.3.2021, Begriindung zu 8 51a
UrhG, BT-Drucks. 19/27426, S. 90. Wichtig ist, dass alle drei Varianten ,,zum
Zweck*“ der Auseinandersetzung dienen mussen. Sie konnen ihrerseits ebenfalls
ein urheberrechtliches Werk im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG sein, mussen es aber
nicht.

Die , Parodie” ist von Humor und Verspottung getragen und dient zur
inhaltlichen oder Kkinstlerischen Auseinandersetzung, EuGH vom 3.9.2014
(Vrijheidsfonds/Vandersteen ua) — C 201/13, GRUR 2014, 972, 973 f. Rn. 18 ff.
Die Auseinandersetzung muss sich nicht zwingend auf das urspringliche Werk
selbst beziehen, sondern kann zum Beispiel auch einer dritten Person, einem
anderen  Werk oder einem gesellschaftlichen  Sachverhalt  gelten,
Regierungsentwurf und Begriindung eines Gesetzes zur Anpassung des
Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes vom 9.3.2021,
Begriindung zu 8§ 51a UrhG, BT-Drucks. 19/27426, S. 90. Im Unterschied zur
Karikatur setzt sich die Parodie meist mit Werken oder Werkgattungen
auseinander.

Die ,, Karikatur* ist ein Unterfall oder zumindest ein der Parodie eng verwandtes
Phédnomen. Sie enthalt meist eine Zeichnung oder andere bildliche Darstellung,
die durch satirische Hervorhebung oder Uberzeichnete Darstellung bestimmter
charakteristischer Ziige eine Person, eine Sache oder ein Geschehen der
Léacherlichkeit preisgibt. Sie setzt sich meist mit Personen oder gesellschaftliche-
politischen Zustdnden auseinander, Regierungsentwurf und Begriindung eines
Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen
Binnenmarktes vom 9.3.2021, Begrindung zu 85la UrhG, BT-Drucks.
19/27426, S. 91. Eine Definition durch den EuGH steht noch aus.

Der Begriff des , Pastiche” (gramm. ménnlich, also ,der Pastiche) wirft
Definitionsprobleme auf, weil er der deutschen Sprache und dem deutschen
Recht bislang fremd ist. Sein juristischer Inhalt ist derzeit noch nicht sicher
geklart. Der Ausdruck stammt aus dem Franzdsischen und meinte urspringlich
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eine stilistische Nachahmung, also zum Beispiel das Schreiben oder Malen im
Stil eines beriihmten Vorbilds, Regierungsentwurf und Begrindung eines
Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen
Binnenmarktes vom 9.3.2021, Begrundung zu §5la UrhG, BT-Drucks.
19/27426, S. 91. Anders als Karikatur und Parodie, die eine humoristisch oder
verspottende Komponente erfordern, kann der Pastiche auch eine Wertschéatzung
oder Ehrerbietung zum Ausdruck bringen, etwa in Form einer Hommage.

3. Interessenabwéagung

Die blof3e Subsumtion unter die drei Zweckvarianten allein stellt nicht zwingend
sicher, dass die Rechte des Urhebers nur zurlcktreten mussen, wenn dies durch
ein Auseinandersetzungsinteresse geboten ist. § 51a UrhG verlangt daher — Gber
den Gesetzeswortlaut hinaus — im Einzelfall eine an den europaischen
Grundrechten ausgerichtete Abwégung zwischen den Interessen des Urhebers
(Art. 17 Abs. 2 GR-Charta) und der Kunst- und Meinungsfreiheit (Artt. 13, 11
GR-Charta). Der Nutzungsumfang muss sich im Rahmen dessen halten, was zur
Erreichung des jeweiligen Auseinandersetzungszwecks gerechtfertigt ist,
Lauber/Ronsberg in: BeckOK Urheberrecht, 32. Edition, § 51a UrhG Rn. 20.

V1. Berichterstattung Giber Tagesereignisse

8 50 UrhG privilegiert eine Berichterstattung tber ein ,, Tagesereignis“, also
einen tatsachlichen Vorgang, an dem zum Zeitpunkt der Berichterstattung ein
offentliches Informationsinteresse besteht, EUGH vom 29.7.2019 (Spiegel
Online GmbH ./. Volker Beck) — Rs. 516/17, GRUR 2019, 940, 945 Rn. 67. Die
erforderliche Aktualitdt verlangt einen nahen zeitlichen Zusammenhang
zwischen dem Ereignis und der Berichterstattung. Sie besteht solange, wie ein
Bericht (lber das Ereignis von der Offentlichkeit noch als
Gegenwartsberichterstattung empfunden wird. Wichtige Indizien dafiir kénnen
eine breite Berichterstattung in verschiedenen Medien, aber zum Beispiel auch
behordliche oder politische Reaktionen auf3erhalb der Medienwelt sein. Die
Aktualitdt muss zum Zeitpunkt der Berichterstattung gegeben sein. Eine
Berichterstattung, die in einem Online-Archiv dauerhaft eingestellt ist, wird von
8 50 UrhG nur erlaubt, solange das Ereignis noch Akutalitdt hat, BGH vom
5.10.2010, (Kunstausstellung im Online-Archiv), GRUR 2011, 415, 416 Rn. 13.
Wiederholungen und Rickblicke fallen nicht unter § 50 UrhG. Ein Ereignis kann
jedoch erneut aktuell werden, wenn es abermals zum Gegenstand des
offentlichen Interesses wird.

1. lllustration

Die Berichterstattung tber Tagesereignisse darf Werke, die im Verlauf einer
Berichterstattung  (ber aktuelle Vorgénge , wahrnehmbar  werden*,
vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich wiedergegeben. Die Vorschrift war und
ist insoweit auf ein Illustrationsinteresse der Medien zugeschnitten. Sie
ermoglicht eine anschauliche Berichterstattung auch in Fallen, in denen
Journalisten oder ihren Auftraggebern die rechtzeitige Einholung der
erforderlichen Zustimmungen noch vor dem Abdruck oder der Sendung eines
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aktuellen Berichts nicht moglich oder nicht zumutbar ist, BGH vom 20.12.2007
(TV-Total), BGHZ 175, 135, 159 Rn. 49.

Die Berichterstattung ist nur in dem Umfang erlaubt, indem sie , durch den
Zweck geboten“ ist. Die Schranke ist nicht dazu gedacht, den Medien zulasten
des Urhebers Produktionskosten zu ersparen So durfte der Festakt aus Anlass der
Wiederoffnung der Alten Oper in Frankfurt a.M. (bertragen werden, nicht aber
das gesamte 40-minutige musikalische Rahmenprogramm, OLG Frankfurt a.M.
vom 20.9.1984 (Opernerdffnung), GRUR 1985, 380, 382.

Wichtig ist, dass 8§ 50 UrhG nur die urheberrechtliche Zuldssigkeit regelt.
Personlichkeitsrechtliche Hindernisse rdumt diese Vorschrift nicht aus.
Insbesondere kann das Recht am eigenen Bild entgegenstehen, 8§ 22 f. KUG.
Fur die Berichterstattung von Gerichtsverhandlungen verbietet 8 169 GVG
Rundfunk-, Ton- und Filmaufnahmen wahrend der mindlichen Verhandlung und
der Urteilsverkiindung.

2. Ausweitung

850 UrhG ist von den Gerichten im Wege der unionsrechtskonformen
Anwendung deutlich tber den urspringlichen illustrativen Gesetzeszweck
erweitert worden. Die Vorschrift kann im Zusammenhang mit der
Tagesberichterstattung nunmehr auch die Nutzung von Werken erfassen, die der
Urheber nicht ver6ffentlicht hat und die keinen bloR illustrativen, sondern einen
zentralen inhaltlichen Wert furr die Berichterstattung haben.

Nach dem deutschen Gesetzeswortlaut muss das Werk ,,wahrnehmbar*
geworden sein. Das europaische Richtlinienrecht kennt dieses Erfordernis aber
nicht. Die Schranke wird daher allein an die Anforderung gebunden, dass die
Nutzung des Werks , in Verbindung mit der Berichterstattung iiber
Tagesereignisse stehen muss, Art. 5 Abs. 3 lit. ¢ Fall 2 RL 2001/29/EG vom
22.5.2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts; BGH
vom 30.4.2020 (Afghanistan Papiere 11), NJW 2020, 2547, 2550 Rn. 43. Sie
greift also bereits ein, wenn eine Berichterstattung uber ein Tagesereignis zum
Beispiel interne Texte als Beleg flr ihre Behauptungen veréffentlicht und damit
wahrnehmbar macht, BGH vom 30.4.2020 (Afghanistan Papiere 1), NJW 2020,
2547, 2550 Rn. 44.

Grundlegend ist die Afghanistan Papiere II-Entscheidung. Im Streitfall hatte
die Bundesregierung wochentlich unter der Bezeichnung ,,Unterrichtung des
Parlaments* militdrische Lageberichte {iber Auslandeinsdtze der
Bundeswehr an ausgewahlte Abgeordnete und Institutionen gesandt. Die
Berichte waren als Verschlusssache nur fur den Dienstgebrauch eingestuft
und nicht offentlich zugéanglich. Eine Zeitung machte sie gleichwohl in
ihrem Onlineportal 6ffentlich, stellte die Beteiligung Deutschlands an der
Mission in Afghanistan in Zweifel, forderte zu Stellungnahmen auf und Gbte
selbst inhaltliche Kritik. Nach dem urspringlichen Verstdndnis des § 50
UrhG ware die Veroffentlichung unzuldssig gewesen, weil es an der
Wahrnehmbarkeit des Werks fehlte.

Der BGH ordnete die Veroffentlichung als Berichterstattung ein, sah die
wochentliche Unterrichtungsveranstaltung als Tagesereignis an und bejahte
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den Verbindungszusammenhang mit der Nutzung des Werks. Die
offentliche Zugénglichmachung war in seinen Augen geeignet, das mit der
Berichterstattung verfolgte Ziel zu erreichen, und auch erforderlich, weil
dem Informationsanliegen nur durch die Bezugnahme auf die vollstandigen
Texte gedient werden konnte, BGH vom 30.4.2020 (Afghanistan Papiere
1), NJW 2020, 2547, 2552 Rn. 47 f. Die Richter bejahten ein besonderes
oOffentliches Informationsinteresse an Umfang, Charakter und Zielen des
Einsatzes deutscher Soldaten in Afghanistan. In der Sache wére es schwer
zu akzeptieren, wenn der Staat durch eine ,,Flucht ins Urheberrecht*
Machtkritik und die Kontrolle durch die Offentlichkeit ausschlieBen konnte.
Das Urheberrecht schiitzt zwar nicht Informationen als solche, es hatte den
Medien im Streitfall aber eine authentische Berichterstattung verbaut und
sie auf blofRe Sekundarangaben mit geringerer Aussagekraft beschréankt.

VII. Ungeschriebene Urheberrechtsschranken?

Es ist umstritten, ob es ungeschriebene urheberrechtliche Schranken gibt, die
eine Wiedergabe des Werks aufgrund von Informationsinteressen erlauben
beziehungsweise dazu fiihren, dass die Nutzung das Werk nicht ,, widerrechtlich
verletzt“ im Sinne von § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG. Der BGH hat die Problematik
durch die Ausweitung von 850 UrhG wesentlich entscharft und wird
entsprechende Falle moglicherweise durch ein grofRziigige Auslegung des
Begriffs des Tagesereignisses erfassen. Eine ungeschriebene Schranke hat das
Gericht grundsatzlich verneint, weil deren Schaffung die Kompetenz der
Zivilgerichte Uberschreiten wirde, BGH vom 20.3.2003 (Gies-Adler), BGHZ
154, 260, 265 ff.

1. Unverdffentlichte Werke

Die einzelnen Vorschriften lassen die Nutzung fremder Werke nur zu, sie zuvor
,erschienen® oder ,,veroffentlicht™ (§8 48 Abs. 1 Nr. 1, 49 Abs. 1, 51 Satz 1, 51a
Satz 1 UrhG) oder ,,wahrnehmbar* (§ 50 UrhG) geworden sind Nach § 12 Abs. 1
UrhG hat allein der Urheber das Recht zu bestimmen, ob sein Werk zu
veroffentlichen ist. Entscheidet er sich gegen die Veroffentlichung, so ist dies
von Rechts wegen zu akzeptieren. Es ist umstritten, ob etwas anderes
anzunehmen ist, wenn ein &ffentliches Informationsinteresse an dem
unveroffentlichten Werk besteht, bejahend Lauber/Ronsberg in: BeckOK
Urheberrecht, 32. Edition, 8 51 UrhG Rn. 9 mwN.

OLG Hamburg vom 29.7.1999 (Berufungsschrift), NJW 1999, 3343 ff. hat
dies bejaht. Im Streitfall war eine anwaltliche Berufungsschrift komplett
zitiert worden, die nicht zuvor im Sinne von 8 6 Abs. 1 UrhG verdffentlicht
worden war und deren Abdruck gegen den Willen ihres Verfassers geschah.
Der Verfasser Gregor Gysi war seinerzeit Bundestagsabgeordneter und
Fraktionsvorsitzender der PDS. Er hatte in einem Strafverfahren in der
ehemaligen DDR den Regimekritiker Havemann verteidigt und dazu auch
die infrage stehende Berufungsschrift verfasst.

Ein solches Informationsinteresse leitete das Gericht aus der Stellung des
Kléagers als Person der Zeitgeschichte und Inhaber politischer Funktionen
her sowie aus dem Stasi-Hintergrund des Schreibens. Der Havemann-
Prozess sei als solcher ein Ereignis gewesen, das seine Bedeutung 1999
(Urteilszeitpunkt) noch nicht eingebit hatte. Die Veroffentlichung
beeintrachtigte in den Augen des Gerichts auch keine Uberwiegenden
schutzwurdigen Interessen des Klagers. Sie offenbare lediglich, dass dieser
im Falle Havemann seine Pflichten als beauftragter Rechtsanwalt
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ordnungsgemanf erfullt habe. Da es den Klager nicht wirklich belaste, wenn
die Offentlichkeit die von ihm verfasste Berufungsschrift kennenlerne, so
bestehe auch kein Bedurfnis, sie in einer zusammenfassenden, die
urheberrechtlich geschiitzte Formgestaltung gerade nicht verletzenden
Wiedergabe mitzuteilen und zu dokumentieren. Damit konnten Kkeine
Interessen des Kl&gers besser gewahrt, wohl aber die der Offentlichkeit
beeintrachtigt werden, weil dem Zitat eine besondere Bedeutung zukommit.

2. ,,Schlichte Einwilligung *

In BGH vom 29.4.2010 (Vorschaubilder), BGHZ 185, 291 ff. hatte eine
Kinstlerin eine Internetadresse unterhalten, auf der Abbildungen ihrer
Kunstwerke eingestellt waren. Auf den einzelnen Seiten befand sich ein
Copyright-Hinweis mit dem Namen der Kiinstlerin. Uber die Bildersuche von
Google wurden die Abbildungen als verkleinerte und in ihrer Pixelanzahl
gegenuber den auf den Originalseiten vorgehaltenen Abbildungen reduzierte
Vorschaubilder (Thumbnails) gezeigt.

Die Anzeige als Thumbnails greift in das Recht der Kinstlerin auf 6ffentliche
Zuganglichmachung (8 19a UrhG) ein. Eine spezielle Schrankenregelung besteht
nicht. Der BGH sah die Thumbnails dennoch als zuldssig an. Die Kinstlerin
habe zwar mit anderen keinen Vertrag Uber die Nutzung ihrer Werke
abgeschlossen, doch konne eine Einwilligung in bestimmte Nutzungen auch
dann angenommen werden, wenn dem schliissigen Verhalten der Urheberin die
objektive Erklarung entnommen werden konne, sie sei mit der Nutzung ihrer
Werke durch die Bildersuchmaschine von Google einverstanden, BGH vom
29.4.2010 (Vorschaubilder), BGHZ 185, 291 ff. Rn. 33 ff. Diese schlichte
Einwilligung leitete der BGH aus der Gestaltung der Internetseite ab. Die
Kinstlerin hatte den Inhalt ihrer Internetseite namlich fur den Zugriff durch
Suchmaschinen zuganglich gemacht. Sie habe keine technischen Mdglichkeiten
ergriffen, die Abbildungen ihrer Werke von der Suche und der Anzeige durch
Bildersuchmaschinen in Form von Vorschaubildern auszunehmen. Ein
Berechtigter, der Texte oder Bilder im Internet ohne Einschrankungen frei
zuganglich mache, mussen mit den nach den Umstdnden dblichen
Nutzungshandlungen rechnen.
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Fall: Der flotte Dreier

Der private Fernsehsender F strahlt die Sendereihe ,,Der flotte Dreier aus. Eine
Folge hat das Thema ,,Callboys*. Nach kurzer BegriiBung der Zuschauer erklart
die Moderatorin: ,,Was sind das fiir Ménner und was sind das fiir Frauen, die
diese Manner fur Sex bezahlen? Ich zeige Ihnen erst einmal einen Ausschnitt aus
dem Film: ,,... aber Jonny* mit Horst Buchholz, der zeigt, wie schwer man sich
als Mann in diesem ungewdéhnlichen Beruf tut. Seine Partner sind Hannelore
Elsner und Herbert Fleischmann®. Es folgt ein Ausschnitt von 2 Minuten und 25
Sekunden Dauer. Daran schlieft sich ein Gesprdch mit einem durch
Gesichtsmaske unkenntlich gemachten ,,Callboy* und einer ebenfalls anonym
bleibenden Kundin von ,,Callboys* an.

K ist Inhaber der ausschlielichen Fernsehauswertungsrechte an dem
Unterhaltungsfilm: ,,... aber Jonny*, der auf einer fiktiven Geschichte beruht. Er
fragt, ob er von F Schadensersatz verlangen kann.

Hinweis: BGH vom 4.12.1986 (Filmzitat), BGHZ 99, 162 ff.; OLG Kd&ln vom
13.8.1993 (Filmausschnitt), GRUR 1994, 47 ff.

Losung: Anspruchsgrundlage ist § 97 Abs. 2 Satz 1 UrhG.

I.  Nach dem UrhG geschitztes Recht des K (+)
K ist als Inhaber der ausschlieRlichen Fernsehauswertungsrechte Inhaber
eines nach dem UrhG geschutzten Rechts. Er ist berechtigt, das Filmwerk
... aber Jonny*“ durch Funk beziehungsweise Fernsehen der Offentlichkeit
zugéanglich zu machen, 8§ 20, 31 Abs. 3 Satz 1 UrhG.

Il. Verletzung durch F (+)
F greift in das Senderecht des K ein, indem er Ausschnitte aus dem Film
sendet. Die Dauer von knapp 2,5 Minuten ist auch nicht véllig unerheblich.

I11. Widerrechtlich (+)
K hat die Nutzung hinzunehmen, wenn sie als Zitat gerechtfertigt ist, 8 51
Satz 1 UrhG.

1. Offentliche Wiedergabe eines veréffentlichten Werks (+)
Es kann davon ausgegangen werden, dass ... aber Jonny* ein ,, Werk* (8 2
Abs. 2 UrhG) und ,,verdffentlicht” (8 6 Abs.1 UrhG) worden ist. Das
Zeigen im Fernsehen ist eine ,, offentliche Wiedergabe“ im Sinne der 8§ 15
Abs. 2 Nr. 3, 20 UrhG.

2. 8§51Nr.2UrhG (-)

,,Der flotte Dreier miisste als zitierendes Werk ein ,, Sprachwerk “ sein, § 2
Abs. 1 Nr. 1 UrhG. Das ist abzulehnen. Unterhaltungsfilme kénnen zwar
auch mafgeblich durch Sprachelemente gepragt sein, enthalten doch aber
stets auch Bilder und schauspielerische Elemente. Entscheidend gegen die
Annahme eines Sprachwerks spricht, dass 8 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG Filme als
eigene Werkkategorie und gerade nicht als Sprachwerk begreift. § 51 Nr. 2
UrhG greift nicht ein.

3. §51Satz1UrhG (-)
Das Eingreifen des Grundtatbestands § 51 Satz 1 UrhG setzt voraus, dass
der Filmausschnitt ,,zum Zweck des Zitats“ gezeigt wurde. Die Vorschrift
verlangt aullerdem, dass die Nutzung auch ,,in ihrem Umfang* durch den
Zitatzweck gerechtfertigt ist. Das zitierende Werk muss sich mit dem
zitierten Werk beschaftigen.

— Soweit der Filmausschnitt auf die Frage (,, Was sind das fiir Mdnner
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soll, erspart sich die Moderatorin durch das Zitat lediglich eigene
Ausfihrungen, so dass kein zuléssiger Zitatzweck vorliegt, OLG Kdoln
vom 13.8.1993 (Filmausschnitt), GRUR 1994, 47, 48.

betreffenden Filmausschnitt nicht zu erreichen. Es handelt sich ndmlich
nicht um eine dokumentarische Aufnahme auf der Grundlage eines
authentischen Schicksals, sondern um die Verfilmung einer fiktiven, zu
Unterhaltungszwecken erdachten Geschichte, OLG Koéln vom
13.8.1993 (Filmausschnitt), GRUR 1994, 47, 48.

— Auch in der folgenden Diskussion mit Callboy und Kundin fand
keinerlei Auseinandersetzung statt. Die Sendung ,,Der flotte Dreier*
setzte sich mit dem Filmausschnitt aus ,,... aber Jonny* in keiner Weise
auseinander.

Der Ausschnitt ersparte es dem Sender schlicht, einen entsprechenden
eigenen Vorspann zu drehen. Der Filmausschnitt diente als bloRer
»Anreifer und als reine ,,Dekoration” bezichungsweise Illustration. Damit
ist kein Zitatzweck gegeben. §51 UrhG soll die inhaltliche
Auseinandersetzung ermoglichen, nicht dagegen urheberrechtliche Werke
dem kostenlosen Zugriff aussetzen. Das Zitat ist somit unzul&ssig.

. Verschulden (+)

Ein Fernsehsender hat die Rechtslage hinsichtlich des von ihm verwendeten
Sendematerials zu kennen.

Schaden

Als Schaden kommt hier namentlich die Lizenzgebihr, die dem K flr die
Sendung des Ausschnitts zugestanden hatte, in Betracht, 8§ 97 Abs. 2 Satz 3
UrhG (,,angemessene Vergiitung “).
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Fall: Alcolix

B hat das Comic-Heft ,,Falsches Spiel mit ALCOLIX* hergestellt und vertreibt
es. Die Handlung beschreibt die chaotische Herstellung eines Spielfilms, in dem
amerikanische Truppen ein gallisches Dorf angreifen. Sie nimmt auf zahlreiche
Details der Reihe ,,Asterix“ Bezug und hat einen stark anst6figen Charakter. Die
Hauptfiguren sind Alcolix, ein Alkoholiker, und Obenix, der am liebsten nackt
auf der Wiese sitzt und Pornohefte liest. X, der die Original-Asterix-Geschichten
entworfen hat und dem B keine Zustimmung gegeben hat, fragt nach
urheberrechtlichen Schutzmdglichkeiten.

Hinweis: BGH vom 11.3.1993 (Alcolix), BGHZ 122, 53 ff.; BGH vom
11.3.1993 (Asterix-Persiflagen), GRUR 1994, 191 ff.; BGH vom 13.10.1988
(Oberammergauer Passionsspiele 11), GRUR 1989, 106 ff.

LdOsung:
(Keine Klausurlésung, sondern Uberblick)

Anspruchsgrundlagen 8 97 f. UrhG
In Betracht kommen Anspriiche auf

— Beseitigung, 8 97 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 UrhG. Kommt im Streitfall nicht in
Betracht, wohl aber in den speziellen Auspragungen der 8§ 98 f. UrhG,
siehe unten.

— Unterlassung, 8 97 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 UrhG.

—  Schadensersatz, 8 97 Abs. 2 Satz 1 UrhG. Der Anspruchsteller kann seinen
Schaden in unterschiedlicher Weise berechnen, § 97 Abs. 2 Satze 2, 3
UrhG.

—  Entschadigung in Geld, § 97 Abs. 2 Satz 4 UrhG. Setzt die Verletzung des
Urheberpersonlichkeitsrechts voraus.

—  Vernichtung oder Uberlassung der Vervielfiltigungsstiicke, § 98 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3 UrhG.

—  Vernichtung oder Uberlassung der Vorrichtungen zur Vervielfaltigung, § 98
Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 UrhG.

Erforderlich ist in allen Féallen, dass ,,das Urheberrecht widerrechtlich verletzt“
wird, 8 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG.

A. Urheberrecht (+)
Die genannten Anspriche setzen durchweg voraus, dass X als
Anspruchsteller ein Urheberrecht an den Asterix-Geschichten hat.

I.  Werkart
In Betracht kommt vor allem ein ,, Werk der bildenden Kiinste* (8 2 Abs. 1
Nr. 4 UrhG) in Form der Zeichnungen.

Denkbar ist hinsichtlich der Texte auch ein ,, Sprachwerk®, dessen
Verletzung im Streitfall aber nicht zur Debatte stand.

Il. Personliche geistige Schépfung (+)
Asterix und Obelix erreichen die urheberrechtlich erforderliche
Gestaltungshohe.
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— BGH vom 11.3.1993 (Alcolix), BGHZ 122, 53 ff. hat den Schutz zum
einen auf die konkreten zeichnerischen Darstellungen insbesondere von
Asterix und Obelix in verschiedenen Korperhaltungen mit der jeweils
gleichbleibenden und das AulRere in schopferischer Weise pragenden
Kostlimierung und Haartracht gesehen.

—  Der Urheberschutz gehe aber auch dartiber hinaus und erfasse die
Gestalten als solche, da die Gestalten von Asterix und Obelix durch
eine unverwechselbare Kombination &ulRerer Merkmale sowie
Eigenschaften, Féhigkeiten und typischen Verhaltensweisen zu
besonders ausgepragten Comic-Personlichkeiten geformt seien und sie
in den Geschichten dementsprechend jeweils in charakteristischer
Weise auftraten.

§ 23 Abs. 1 Satz 1 UrhG
Das Urheberrecht des X ist verletzt, wenn B das Werk des X bearbeitet und
die Bearbeitung ohne Zustimmung des X veroffentlicht oder verwertet hat,
§ 23 Abs. 1 Satz 1 UrhG.

Bearbeitung (+)
Das Comic-Heft des X misste auBerdem eine ,, Bearbeitung “ der Original-
Asterix-Geschichten sein.

Aufgrund der von B vorgenommenen Veranderungen ist klar, dass keine
bloRe Vervielfaltigung des Werks des X im Sinne von 8§88 15 Abs. 1 Nr. 1,
16 UrhG vorliegt.

Eine Bearbeitung wére aber nach 8 23 Abs. 1 Satz 2 UrhG ausgeschlossen,
wenn das Werk des X einen , hinreichenden Abstand” zu den
Originalgeschichten hélt. Erforderlich ist ein duRerer Abstand, bei dem die
aus dem vorbestehenden Werk entlehnten eigenpersonlichen Ziige dem
Gesamteindruck nach gegeniber der Eigenart des neuen Werks so stark
verblassen®, dass das vorbestehende Werk nicht mehr oder nur noch
rudimentar zu erkennen ist, Regierungsentwurf und Begrindung eines
Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des
digitalen Binnenmarktes vom 9.3.2021, BT-Drucks. 19/27426, S. 78; BGH
vom 11.3.1993 (Alcolix), BGHZ 122, 53, 60 f.

Der erforderliche &ufRere Abstand ist nicht gegeben. Der Comic des X
ubernimmt wesentliche Elemente der Originalgeschichten.

—  Die Zeichnungen sind mit den Originalen in Teilen identisch, lehnen
sich aber in allen Féllen jedenfalls ganz eng an die Originale an. Ein
Betrachter erkennt den Bezug sofort.

— Die Namen der beiden Hauptfiguren sind gegeniiber den Originalen
zwar geringfugig veréndert, stellen aber einen deutlichen unmittelbaren
Bezug zu den Originalen her.

— Die Grundidee der Handlung — ein gallisches Dorf wird von einer
scheinbar Ubermdchtigen Armee angegriffen — ist identisch. Es wird auf
zahlreiche Details der Asterix-Reihe Bezug genommen.

Veroffentlichung (+)
B hat sein Comic , veroffentlicht”, weil er es , vertreibt’, also der
Offentlichkeit zuganglich macht, § 6 Abs. 1 UrhG.
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Verwertung (+)

B hat das Comic ebenso ,,verwertet” (88 15 — 22 UrhG). Das Herstellen
eines einzigen Comic-Heftes Alcolix musste X moglicherweise nach § 23
Abs. 1 Satz 1 UrhG als Bearbeitung oder andere Umgestaltung dulden. Eine
unzuléssige Vervielfaltigung (88 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 UrhG) liegt aber vor,
sobald weitere Exemplare des Alcolix-Heftes angefertigt werden. Es ist
auch ein Verbreiten (88 15 Abs. 1 Nr. 2, 17 UrhG) gegeben, weil X das

Ergebnis
Das Handeln des B beriihrt damit die Rechte des X aus § 23 Abs. 1 Satz 1
UrhG.

§ 51a UrhG

Der Comic des X ist gleichwohl zuldssig, wenn er sich als Parodie oder
Karikatur mit den Originalen inhaltlich auseinandersetzt und einem inneren
Abstand zu halt.

Es lasst sich Gberlegen, aus welchem Verstandnishorizont heraus die
Abgrenzung zu bewerkstelligen ist.

— Nach Ansicht der Berufungsinstanz im Alcolix-Verfahren war
angesichts der deutlichen Ubernahmen aus der Asterix-Serie der
erforderlich innere Abstand nur anzunehmen, wenn das Comic-Heft
des B nach dem Verstandnis des Durchschnittslesers der Asterix-Hefte
eine Parodie der Asterix-Hefte ware.

— Nach BGH (Alcolix) aaO. ist nur vom Standpunkt eines Betrachters
aus zu urteilen, der die Vorlage kennt, aber auch das fiir das neue Werk
erforderliche intellektuelle Verstandnis besitzt.

L»Asterwix® (+)

Die Berufungsinstanz hatte den inneren Abstand verneint und keine
parodistischen Zilige erkennen kénnen. Die Art der Darstellung weise darauf
hin, dass sich Obelix in der ihm eigenen Naivitat dariiber wundere, dass es
pornografische Bilder gebe. Da Obelix in seiner Nacktheit als Mann
ausgewiesen sei, lasse sich auch kein Bezug zu weiblichen Zligen, die der
Original-Figur nach Ansicht des Bekl. angeblich eigen seien, erkennen.

BGH (Asterix-Persiflagen) aaO. bejahte den inneren Abstand. Die
Zeichnung sei bereits nach Inhalt und Stil einer anderen Gestaltungsebene
als der des Comics, mit dem sie sich befasst, zuzurechnen. Bei der
Zeichnung gehe es darum, Obelix — eine Hauptgestalt der Asterix-Serie —
als ein sexuell empfindendes Wesen zu zeigen, wobei — aufgrund der
besonderen Art der Darstellung — zugleich der Charakter der Comic-Gestalt
ausgeleuchtet als auch die Sexfeindlichkeit der Asterix-Serie deutlich
gemacht werde.

8 51a UrhG greift flr dieses Comic ein. Anspriiche des X scheiden daher
insoweit aus.

Die grol3e Mauer (-)

Fir dieses Comic verneinte BGH (Asterix-Persiflagen) aaO. den inneren
Abstand. Die Figuren glichen sich nicht nur duf3erlich, sondern auch in ihren
jeweiligen charakteristischen Eigenschaften. So glich Abelix der Original-
Gestalt Obelix in seiner Fresslust und kraftmeierischen Unbekiimmertheit.

Eine Parodie konne nicht allein darin gesehen werden, dass die
Hauptgestalten der Asterix-Serie in die (damalige) Gegenwart versetzt und
an die Stelle der in der Original-Serie auftretenden R&mer DDR-
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Grenzsoldaten und die Westberliner Polizei als Kontrahenten von Asterix
und Obelix gezeigt wurden. Der Comic setzte sich in keiner Weise mit
Asterix und Obelix auseinander, sondern Ubernahm sie mehr oder weniger
in der Form, in der sie auch in den Originalheften dargestellt wurden. Eine
Auselnandersetzung, die die Figuren etwa durch Verspotten oder
Uberzeichnen eigenstandig bewertet und moglicherweise in ein anderes
Licht setzt, fand gerade nicht statt. Es gibt keine iber die bloRe Bearbeitung
hinausgehende innere Auseinandersetzung mit den Originalen. Daher
scheidet ein Pastiche ebenfalls aus.

8 51a UrhG greift fiir dieses Comic also nicht ein.

Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts, 8 14 UrhG

In Betracht kommt weiterhin, dass das Werk des X beeintrachtigt worden ist
und dadurch die berechtigten oder personlichen Interessen des X an seinem
Werk gefahrdet werden.

Beeintrachtigung des Werks (+)

8 14 UrhG setzt zunéchst eine Beeintrdchtigung des Werks voraus. Die
Vorschrift lasst sich nicht bereits mit der Uberlegung ablehnen, das
Herstellen andersartiger Asterix-Hefte beeintréchtige die Original-Asterix-
Hefte nicht. Es kommt ndmlich auf die Beeintrachtigung des geschiitzten
Werks, nicht dagegen auf die Beeintrachtigung von Werkexemplaren an.

Die Beeintrachtigung kann entweder in der Form einer Entstellung (§ 14
Alt. 1 UrhG) oder in anderer Weise, 8 14 Alt. 2 UrhG geschehen. Die
Entstellung ist dabei lediglich ein besonders schwerwiegender Unterfall der
Beeintrachtigung (str.). Ihr Vorliegen bestimmt sich nach objektiver Sicht,
die dem Urheber jedoch keine Wertung von auflen aufzwingen darf.
Ausgangspunkt ist deshalb das Werk in der ihm vom Urheber verliehenen
Gestalt, die dem Urheber als die bestmdgliche erscheint und die demgeman
auch vom auBenstehenden Betrachter als solche hinzunehmen ist. Eine
Beeintrachtigung ist daher prinzipiell unabhangig davon, ob das Werk vom
Standpunkt eines Dritten aus auf- oder abgewertet wird, wenngleich bei
objektiven ,,Verschlechterungen® in aller Regel eine Beeintrichtigung
anzunehmen ist.

Im Streitfall liegt es nahe, eine Entstellung in Bezug auf ,,Asterwix* zu
bejahen und in Bezug auf ,,Die grof3e Mauer* zu verneinen.

Gefahrdung berechtigter Urheberinteressen (-)

Die Beeintrachtigung indiziert die Eignung, die geistigen oder persénlichen
Interessen des Urhebers zu gefdhrden. Fir die Berechtigung ist
grundsatzlich eine Interessenabwégung maRgebend, fir die der
Gebrauchszweck des Werkes, Ausmal® und Notwendigkeit der Anderungen,
etwaige finanzielle Risiken und gegebenenfalls auch der kiinstlerische Rang
des Werks zu berticksichtigen sind. Dabei muss es grundsatzlich Sache des
Urhebers sein zu entscheiden, ,,in welcher Gestalt sein geistiges Kind an die
Offentlichkeit treten soll«.

Hier scheidet eine Verletzung im Ergebnis aus, soweit X die ,,Entstellung®
aufgrund der Wertung des § 51a UrhG iber die Zulassigkeit von Parodien
und Karikaturen hinnehmen muss.

Anspruchsbezogene Voraussetzungen

Die Anspriiche mussen jeweils getrennt voneinander geprift werden, weil
sie im Einzelnen unterschiedliche Voraussetzungen haben. Unter anderem
ist darauf hinzuweisen, dass
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der  Anspruch  auf  Unterlassung = Wiederholungs-  oder
Erstbegehungsgefahr voraussetzt, § 97 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2, Satz 2
UrhG.

der Anspruch auf Schadensersatz Verschulden verlangt, 8 97 Abs. 2
Satz 1 UrhG.
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D. Einzelne weitere Schranken
Im Gesetz finden sich weitere Regelungen, die bestimmte Nutzungsarten
zulassen.

I. Voriibergehende Vervielféaltigungshandlungen, § 44a UrhG
Die Vorschrift erlaubt fliichtige oder begleitende Vervielfaltigungshandlungen,
die

— aus technischen Griinden erforderlich sind, um Daten in einem Netz zu
ubertragen (Nr. 1) oder eine rechtméfige Nutzung zu ermdglichen (Nr. 2)
und

—  keine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung haben.

Als Anwendungsfélle kommen das Streamen (dazu Dreier in: Dreier/Schulze, 8.
Auflage 2025, §44a UrhG Rn.4 mwN.) und Browsen in Betracht,
Regierungsentwurf und Begrindung eines Gesetzes zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft vom 8.11.2002, BT-Drucks.
15/38, S. 18. Das Downloading ist dagegen keine voriibergehende
Vervielféltigung und daher nicht von § 44a UrhG erfasst.

I1. Rechtspflege und 6ffentliche Sicherheit, § 45 UrhG

In Verwaltungs- und Gerichtsverfahren werden haufig Vervielfaltigungen
geschitzter Werke zu Beweis- oder anderen Verfahrenszwecken bendtigt. Das
Werk wird also nicht um seiner selbst willen, sondern als Beweis- oder sonstiges
Hilfsmittel fir die zu treffende Entscheidung genutzt, Regierungsentwurf und
Begrindung eines Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom
23.3.1962, BT-Drucks. [1V/270, S. 63. Der Urheber soll solche
Vervielféaltigungen nicht verbieten oder von der Zahlung einer Vergitung
abhéngig machen durfen. Deshalb erlaubt zum Beispiel 8 45 Abs. 1 UrhG die
Herstellung einzelne Vervielféltigungssticke ,,zur Verwendung in einem
Verfahren vor einem Gericht, einem Schiedsgericht oder einer Behorde *.

I11. § 46 UrhG
Die Vorschrift normiert Besonderheiten fiir den kirchlichen Gebrauch.

V. 8§ 57 - 60 UrhG

Benutzung des Werks als unwesentliches Beiwerk (8 57 UrhG), als Katalogbild
(8 58 UrhG) oder das Vervielfaltigen, Verbreiten und Offentliche Wiedergeben
von Werken an 6ffentlichen Platzen, 8 59 UrhG.

Nach BGH vom 24.1.2002 (Verhillter Reichstag), BGHZ 150, 6, 11
befindet sich ein Werk dann nicht ,, bleibend“ an einem offentlichen Ort,
wenn es im Sinne einer zeitlich befristeten Ausstellung préasentiert wird. Im
Streitfall hatte eine Foto- und Bildagentur den von Christo und Jeanne-
Claude verhullten Reichstag ohne deren Zustimmung fotografiert und
entsprechende Postkarten vertrieben. Der Reichstag als solcher befindet sich
ohne Zweifel bleibend an einem o6ffentlichen Platz, wahrend die
Offentlichkeit das davon zu unterscheidende ,,Verpackungskunstwerk* nur
wahrend einer voruberiibergehenden Zeitspanne wahrnehmen konnte. Es ist
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nicht gerechtfertigt, die Befugnisse des Urhebers auch im Fall einer
voriibergehenden Ausstellung des Werks an einem offentlichen Ort
einzuschranken.  Zur  Einordnung der Reichstagsverhiillung als
urheberrechtliches Kunstwerk siehe KG vom 30.1.1996 (Verhullter
Reichstag 1), GRUR 1997, 128 f.

Geradezu liebenswiirdig ist 8 60 UrhG, der &hnliches wie die Zulassigkeit der
Vervielféaltigung zum privaten Gebrauch betrifft.

Bestellt jemand ein Portréat oder eine Fotografie einer Person, so erwirbt er
zwar Eigentum am Bild, das Urheberrecht an dem Gemaélde oder am
Lichtbildwerk verbleibt aber beim Maler oder Fotografen. Es ist dem
Besteller und seinem Rechtsnachfolger aber gestattet, Vervielféltigungen
von dem Bildnis herzustellen oder herstellen zu lassen und sie unentgeltlich
zu verbreiten, zum Beispiel zu verschenken, § 60 Abs. 1 Satz 1 UrhG.

Handelt es sich bei dem Bildnis um ein Werk der bildenden Kiinste (=
Gemalde), so darf es nur durch Lichtbild vervielfaltigt werden, § 60 Abs. 1
Satz 2 UrhG. Gemalde durfen also nur abgemalt werden, wenn dies flr den
privaten Gebrauch geschieht, 8§ 53 Abs.1 UrhG. Die Amtliche
Gesetzesbegriindung sah den Grund fur diesen Unterschied darin, dass bei
Lichtbildwerken die personliche Beziehung des Urhebers zu seinem Werk
nicht so eng sei wie bei Werken der bildenden Kiinste, Regierungsentwurf
und Begrindung eines Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte vom 23.3.1962, Begrindung zu § 61, BT-Drucks. 1V/270,
S. 76.

V. Elektronikhandel

Der Elektronikhandel darf zu Vorfihrungs- oder Reparaturzwecken zum
Beispiel Schallplatten Uberspielen oder Rundfunksendungen aufnehmen, § 56
Abs. 1 UrhG. Die Vorschrift ist notwendig, weil es nicht um privaten Gebrauch
geht. Die hergestellten Tontrager sind unverziglich zu léschen, 8§ 56 Abs. 2
UrhG.

V1. Unterricht, Wissenschaft
88 60a ff. UrhG



Immaterialgiterrecht  27.06.2025 22

E. Schutzdauer

Die bedeutsamste Beschrankung des Urheberrechts zugunsten der Interessen der
Allgemeinheit liegt in seiner zeitlichen Beschrankung. Der Urheberschutz
besteht wahrend der Lebenszeit des Urhebers und dauert grundsétzlich 70 Jahre
uber dessen Tod hinaus, 8 64 UrhG.

Fur Leistungsschutzrechte und in bestimmten Sonderféllen sieht das UrhG
kirzere Schutzfristen vor, die an dieser Stelle ausgeklammert bleiben.

I. Grundlagen

In der Bindung der Frist an die Lebensdauer des Urhebers zeigt sich abermals,
wie untrennbar Werk und Urheberrecht mit der Person des Urhebers verbunden
sind. Die Frist bestimmt sich nicht wie im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes danach, welchen objektiven Nutzen die Neuerung der
Allgemeinheit bringt. Im Vordergrund stehen die personlichkeitsrechtlichen
Aspekte des Urheberrechts.

1. Grund der Befristung
Die zeitliche Befristung erklart sich aus dem Interesse der Allgemeinheit, auf
fremdes Eigentum zugreifen zu kénnen.

— Die schopferische Entwicklung wirde erstickt, wenn alle jemals
geschaffenen Werke geschitzt blieben. Gleiches gilt fir die
Marktstrukturen. Durch die Mdglichkeit, Nutzungsrechte aufzuspalten und
nach der Bedeutung der jeweiligen Markte zu vergeben, kann der Urheber
unter Umstanden erheblichen Einfluss auf den Wettbewerb nehmen.

— Nach Regierungsentwurf und Begrindung eines Gesetzes (Uber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 23.3.1962, Begrindung zu
8 67, BT-Drucks. 1V/270, S. 79 sind nur wenige Werke Jahre nach Ablauf
der Schutzfrist noch zu verwerten. Das sind gerade die Meisterwerke der
Literatur und Kunst, die in den Kulturbestand eines Volkes eingehen und
deren Verbreitung und Wiedergabe im allgemeinen Interesse dann
jedermann freistehen muss. Das ewige Urheberrecht wirde zudem
erhebliche praktische Schwierigkeiten aufwerfen, weil schon nach wenigen
Erbgangen infolge der oft unibersehbaren Erbverhéltnisse und der
zunehmenden Rechtszersplitterung die fur den Rechtsverkehr erforderliche
sichere Feststellung der Rechtsinhaber nicht mehr oder nur unter groRen
Schwierigkeiten maoglich sein wiirde.

—  Zugleich nimmt das berechtigte Interesse des Urhebers ab, Uber sein Werk
bestimmen zu konnen. Die Frist von siebzig Jahren erklart sich
insbesondere aus der menschlichen Lebenserwartung. Siebzig Jahre nach
dem Tode des Urheber kennt ihn kaum noch jemand und auch der Urheber
selbst durfte zu Lebenzeiten nur wenige Menschen kennen, die ihn um
siebzig Jahre Uberleben.

Die Schutzfrist nach deutschem Urheberrecht ist erst 1965 auf siebzig Jahre
post mortem verlédngert worden. Ab 1934 betrug sie funfzig Jahre, davor
dreil3ig Jahre. Die Verldngerung wurde unter anderem mit der gestiegenen
Lebenserwartung begriindet.
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2. Unterschied zu gewerblichen Schutzfristen

Die urheberrechtliche Schutzdauer ist die mit Abstand ldngste von allen
Schutzrechten. Die gewerblichen Schutzrechte sehen durchweg ungleich kiirzere
Fristen vor.

—  Sie reicht deutlich Uber die Fristen des Designrechts (25 Jahre nach
Anmeldung, § 27 Abs. 2 DesignG), Gebrauchsmusterrechts (max. 10 Jahre
nach Anmeldung, § 23 Abs. 1 GebrMG) und Patentrechts (20 Jahre nach
Anmeldung, § 16 Abs. 1 PatG) hinaus.

— lhre Léange erklart sich zum einen aus dem personlichkeitsrechtlichen
Aspekt des Urheberrechts, der den gewerblichen Schutzrechten fremd ist.
Die gewerblichen Schutzrechte setzen gewerbliche Anwendbarkeit (zum
Beispiel 88 1 Abs. 1, 5 PatG) voraus, die das UrhG nicht verlangt und die
ihm grundsétzlich fremd ist. Zum anderen ist das Allgemeininteresse, auf
gestalterische Neuerung zugreifen zu konnen, weniger ausgepragt als das
Interesse am Zugriff auf technische Neuerungen.

1. Einzelfragen
Die 88 65 ff. UrhG regeln die Berechnung der Frist und Besonderheiten.

Die Fristen beginnen mit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem das fir
den Beginn der Frist ma3gebende Ereignis eingetreten ist, 8 69 UrhG. Das
,,malRgebende Ereignis* ist in den meisten Fallen der Tod des Urhebers
(siehe oben).

Steht das Urheberrecht mehreren Miturhebern zu, so erlischt es siebzig
Jahre nach dem Tode des langstlebenden Miturhebers, § 65 Abs. 1 UrhG.
Ist bei anonymen und pseudonymen Werken der Urheber unbekannt, so
kann nicht auf das Todesdatum abgestellt werden. Dann erlischt das
Urheberrecht siebzig Jahre nach der Verdffentlichung oder der Schaffung
des Werks, § 66 Abs. 1 UrhG.




