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IV. Rickruf

Aufgrund der persoénlichen Beziehung des Urhebers zu seinem Werk, die auch
bei der Nutzung durch einen anderen fortbesteht, kann der Urheber eingerdumte
Nutzungsrechte zurlckrufen, soweit es zur Wahrung seiner personlichen
Interessen erforderlich ist.

1. Nichtaustbung

Das Ruckrufsrecht wegen Nichtausiibung dient den Interessen des Urhebers an
der Veroffentlichung seines Werks. Der Urheber kann ein ausschlielliches
Nutzungsrecht zurtickrufen, wenn es nicht oder nur unzureichend ausgetbt wird
und dadurch berechtigte Interessen des Urhebers erheblich verletzt sind, § 41
Abs. 1 Satz 1 UrhG.

In Betracht kommt dieser Rickruf nur bei einem absoluten Nutzungsrecht.
Nur in diesem Fall ist der Urheber gehindert, das Werk selbst zu verwerten
oder es durch andere verwerten zu lassen. Er ist dann darauf angewiesen,
dass der Nutzungsberechtigte das Recht ausubt und so das Werk an die
Offentlichkeit bringt.

Die Rickrufsbefugnis besteht nicht, wenn die Nichtaustibung tUberwiegend ,, auf
Umstanden beruht, deren Behebung dem Urheber zuzumuten ist*, § 41 Abs. 1
Satz 2 UrhG. Die Interessenklausel sichert gegen einen Missbrauch des
Rickrufsrechts. Sie schliet den Rickruf nur ausnahmsweise aus.

8 41 Abs. 1 Satz 2 UrhG denkt insbesondere an den Fall, dass ein Werk
wegen veranderter Umstdnde nicht herausgebracht werden kann. Zu denken
waére etwa die erforderliche Anpassung eines Lehrbuchs an den aktuellen
Wissensstand oder eines Gesetzeskommentars an das geltende Recht.

Die Ruckrufsbefugnis setzt zum Schutz des Nutzungsberechtigten weiterhin
voraus, dass der Urheber dem Vertragspartner eine angemessene Nachfrist unter
Ankindigung des Rickrufs gesetzt hat, 8 41 Abs. 3 Satz1l UrhG. Mit
Wirksamwerden des Ruckrufs erlischt das Nutzungsrecht, 8 41 Abs. 5 UrhG.

Der Urheber muss den Betroffenen entschadigen, wenn und soweit dies der
Billigkeit entspricht, 8 41 Abs. 6 UrhG. Rechte und Anspriiche der Beteiligten
nach anderen gesetzlichen Vorschriften bleiben unberthrt (8§ 41 Abs. 7 UrhG),
zum Beispiel vertragliche Schadensersatzanspriiche.

2. Gewandelte Uberzeugung

Das Riickrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugung gibt dem Urheber die
Maoglichkeit, eine — weitere — Verwertung des Werks aus ideellen Griinden zu
verhindern. Der Urheber kann ein ausschliel3liches oder einfaches Nutzungsrecht
zurtickrufen, wenn das Werk seiner Uberzeugung nicht mehr entspricht und ihm
deshalb die Verwertung des Werks nicht mehr zugemutet werden kann, § 42
Abs. 1 Satz 1 UrhG.

Das Paradebeispiel ist der Wandel politischer oder wissenschaftlicher
Anschauungen und Uberzeugungen.
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Der Ruckruf von Dissertationspflichtexemplaren ist schwierig, da es eine
entsprechende hochschulrechtliche Ablieferungspflicht gibt. Das LG
Hannover hat den Rickruf zugelassen, siehe Kobusch FL 1999, 586 ff.
mwN. OLG Celle vom 1.12.1999, NJW 2000, 1579 f. hat die
Rickrufsmdglichkeit abgelehnt.

Dieses Riickrufsrecht ist unverzichtbar, § 42 Abs. 2 UrhG. Ubt der Urheber das
Rickrufsrecht aus, so hat er den Nutzungsberechtigten angemessen zu
entschadigen, § 42 Abs. 3 Satz 1 UrhG.

V. Weitertbertragung, Rechtsnachfolge
Der Inhaber des Nutzungsrechts darf das Nutzungsrecht , nur mit Zustimmung
des Urhebers tibertragen”, 8 34 Abs. 1 Satz 1 UrhG.

Fur die Ubertragung von Nutzungsrechten im Rahmen von Sammelwerken
(§ 34 Abs. 2 UrhG) und UnternehmensverauRerungen (§ 34 Abs. 3 UrhG)
bestehen Sonderregelungen.

Die Einrdumung eines ausschlieflichen Nutzungsrechts berechtigt den
Nutzungsberechtigten weiterhin nicht automatisch dazu, weitere Nutzungsrechte
einzurdumen. Er bedarf dazu der Zustimmung des Urhebers, § 35 Abs. 1 Satz 1
UrhG.

Stirbt der Urheber, so geht sein Urheberrecht auf den Erben ber, § 28 Abs. 1
UrhG. Das Nutzungsrecht gilt dann auch gegentber dem Erben. Es belastet — als
eine Art dingliches Recht — das Urheberrecht und besteht damit nicht nur
gegenuber dem Urheber, sondern gegebenenfalls gegeniiber dessen Nachfolger
im Urheberrecht.

V1. Erldschen

Erlischt ein Nutzungsrecht, das der Urheber einem anderen eingeraumt hat, zum
Beispiel wegen Zeitablaufs oder weil der Erwerber darauf verzichtet, so fallt
damit die Belastung des Urheberrechts weg. Der Urheber kann die betreffende
Nutzungsart selbst wieder ausuben wund einem anderen ein gleiches
Nutzungsrecht einrdumen.

C. Inhalt von Nutzungsrechten

Der Inhaber des Nutzungsrechts kann das Werk nicht umfassend, sondern nur
auf die ihm vertraglich erlaubte Art nutzen. Inhalt des Nutzungsrechts bestimmt
sich nach dem Vertrag, den der Urheber und der Nutzungsberechtigte zur
Einrdumung des Nutzungsrechts geschlossen haben. Der Vertrag kann die
Nutzungsarten, auf die sich das Recht erstrecken soll, einzeln bezeichnen. Ist der
Vertrag auslegungsbedurftig, so ist der ,,von beiden Partnern zugrunde
gelegte[n]  Vertragszweck” maligebend, 8§31 Abs. 5 UrhG (sog.
Zweckubertragungslehre).

I. Bindung an Verwertungsarten
Die vom Urheber eingerdumten Nutzungsrechte sind gegeniiber den
Verwertungsrechten des Urhebers selbststdndig, konnen jedoch nur einen den
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Verwertungsrechten innewohnenden Inhalt haben. Dies ergibt sich aus dem
dinglichen Charakter der Einrdumung. Sie ist eine Verfligung und der
Verfligende kann grundsétzlich nur Rechte einrdumen, die ihm zustehen, § 185
Abs. 1 BGB.

— Beispiele: Vervielfaltigungsrecht (§8 16 UrhG), Verbreitungsrecht (8 17
UrhG), Ausstellungsrecht (8 18 UrhG), Auffuhrungsrecht (8 19 Abs. 2
UrhG), Senderecht, § 20 UrhG.

—  Es ist ohne Weiteres moglich, die einzelnen Verwertungsbefugnisse wie das
Vervielféltigungsrecht, das Verbreitungsrecht, das Auffiihrungsrecht usw.
getrennt zu vergeben. Der Komponist kann zum Beispiel einem Verleger
das Vervielféltigungs- und Verbreitungsrecht einrdumen wund das
Auffiihrungs-, Sende-, und Vorfiihrungsrecht usw. einer
Verwertungsgesellschaft.

— Bezieht sich der Lizenzvertrag dagegen auf ,,Nutzungsrechte“, die nicht
Inhalt des Urheberrechts sind, so beurteilt sich seine Zuldssigkeit nicht nach
dem UrhG, sondern nach dem allgemeinen Vertragsrecht.

I1. Beschrankungsmaoglichkeiten des Urhebers

Das Nutzungsrecht kann , raumlich, zeitlich oder inhaltlich beschrankt“
eingerdumt werden, 8 31 Abs.1 Satz2 UrhG. Anders als im Sachenrecht
besteht im Urheberrecht kein Typenzwang. Man entnimmt der Vorschrift keine
abschlieBende Wirkung, die dem Wortlaut nach durchaus praktizierbar wére.
Dahinter steht das Bestreben, dem Urheber bei der Verwertung seines
Urheberrechts durch das Einrdumen von Differenzierungsmdglichkeiten
entgegenzukommen.

Die Nutzungsrechte kdnnen daher vertraglich in unterschiedlicher Weise
aufgespalten werden. Aus der Kombination von rdumlichen, zeitlichen und
inhaltlichen Beschrankungen ergibt sich eine nahezu unerschépfliche Fille von
Mdglichkeiten. Sie wird noch dadurch erganzt, dass Nutzungsrechte als einfache
oder ausschlieBliche Rechte eingerdumt werden kénnen (siehe oben). Durch die
Maoglichkeit der Aufspaltung kann der Urheber seine Entgeltforderung auf den
im Einzelfall infrage kommenden Abnehmerkreis und auf Besonderheiten der
jeweiligen Mérkte abstellen und damit groRtmoglichen Profit erzielen.

Die einzelnen Verwertungsbefugnisse lassen sich daher ihrerseits wieder
aufspalten, zum Beispiel rdumlich, zeitlich und zahlenméf3ig. Beispiel: A
erhélt von B das Recht, dessen Musical Hansel und Gretel in Greifswald
innerhalb von funf Jahren und insgesamt 20 mal aufzufihren.

Ebenso lasst sich zum Beispiel das Vervielfaltigungsrecht nach
Reproduktionsverfahren (fotografische Vervielfaltigung, mechanische
Vervielfaltigung, Wiedergabe im Farbendruck, als Plastik usw.) oder nach
Produktart (Taschenbuch- oder Hardcover-Ausgabe, e-book) gesondert
vergeben. Ebenso lasst sich das Senderecht fir Horfunk- und
Fernsehsendung getrennt vergeben.

Die Zul&ssigkeit von Kombinationen ermdglicht zum Beispiel eine
Orientierung beziehungsweise Vergabe von Nutzungsrechten nach ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung, etwa nach bestimmten Teilmarkten. Beispiel:
Fernsehsendungen in Zweikanalversion werden nur (ber Antenne, nicht
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uber Satellit (groRerer réaumlicher, vermutlich europaweiter Markt)
ausgestrahlt.

I11. Grenzen der Beschrankungsmoglichkeiten

Die  scheinbar  unbeschrankte =~ Kombinationsmdglichkeit  inhaltlicher
Beschrankungen birgt Gefahren. Bei den Nutzungsrechten ist unter anderem zu
bedenken, dass sie als dingliche Rechte auch gegentiber Dritten wirken kénnen.
Vollige Vertragsfreiheit wie bei schuldrechtlichen Vertragen, die sich eben nur
im Verhaltnis der Vertragspartner zueinander auswirken, wére problematisch.

Das Nutzungsrecht kann nur so beschrankt werden, dass es noch ein Ausschnitt
des Urheberrechts bleibt, also noch einen Teil einer urheberrechtlichen
Verwertungsbefugnis zum Inhalt hat. Es kann nicht auf eine Auslibungsart
beschrénkt werden, die nicht zum Inhalt des Urheberrechts gehért und daher mit
der Erfassung bestimmter Verbraucherkreise nichts zu tun hat.

Im Ubrigen ist es die Frage, welche weiteren Grenzen bestehen, zum Teil schwer
zu bestimmen und im Detail umstritten. Der Rechtsverkehr soll nicht mit
beliebig zugeschnittenen Rechten konfrontiert werden, sondern mit den
herkdmmlichen Rechtsfiguren oder doch mit Rechten, die die nach der
Verkehrsauffassung hinreichend klar abgrenzbar sind und sich als wirtschaftlich-
technisch als einheitliche und selbststdndige Nutzungsmdglichkeiten abzeichnen,
Ohly in: Schricker/Loewenheim, 6. Auflage 2020, 8§ 31 UrhG Rn. 28 ff.mwN.

1. Zeitliche Beschrankungen
Zeitliche Beschrankungen sind unproblematisch maglich.

2. Quantitative Beschrankungen

Eine guantitative Beschrdnkung der Nutzungsrechte wird in der Regel fir
zuléssig gehalten, zum Beispiel durch Vereinbarung der Auflagenhthe beim
Verlagsvertrag, § 29 Abs. 1 VerlG (Fechner/Mayer, Medienrecht, 19. Auflage
2025/26, Nr. 26). Ebenso die Zahl der Auffihrungen bei musikalischen und
Buhnenwerken, Beschrankung auf Erstsendung und Wiederholungssendung
beim Senderecht etc.

3. Raumliche Beschrankungen
Bei der raumlichen Beschrankung ist nach Art der Nutzung zu unterscheiden.

a. Vertrieb von Werkstiicken

Geht es um den Vertrieb von Werkstiicken, so ist der Geltungsbereich des UrhG
als einheitliches Wirtschaftsgebiet zu betrachten. Eine Aufspaltung des
Verbreitungsrechts innerhalb des Staatsgebiets ist mit dinglicher Wirkung nicht
maoglich.

—  Eine territoriale Segmentierung nach Staaten ist mdglich, wenn es um das
Gebiet der Bundersrepublik und Staaten geht, die nicht Mitglieder der EU
sind. Die Segmentierung ist nicht mdéglich, wenn Mitgliedstaaten der EU
betroffen sind, 8 17 Abs. 2 UrhG, Artt. 34 ff. AEUV.
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— In gleicher Weise sind die Wertungen des nationalen und europdischen
Kartellrechts zu beachten. Die Zuléssigkeit von
AusschlielRlichkeitsbindungen beurteilt sich nach Kartellrecht, § 2 Abs. 2
GWB, VO 330/2010 Uber Vertikalvereinbarungen. Sie ist nicht mit
dinglicher Wirkung maglich.

b. Andere Nutzungsarten

Bei anderen Nutzungsarten wird eine raumliche Aufspaltung auch innerhalb der
Bundesrepublik fir zulédssig gehalten. Das Senderecht fur Rundfunkunternehmen
kann zum Beispiel auf ein Bundesland oder sogar auf ein enger begrenztes
Sendegebiet beschréankt sein.

4. Sachliche Beschrankungen

Die meisten Probleme bereiten die sachlichen Beschrankungen. Die
Rechtsentwicklung hierzu ist schleppend und branchenbezogen. Sie orientiert
sich an den unterschiedlichen Werkarten.

Im Verlagsbereich ist die Aufspaltbarkeit anerkannt zum Beispiel in
folgenden Fallen: Einzelausgabe/Gesamtausgabe/Ausgabe in
Sammelwerken; Luxusausgabe/normale Hardcoverausgabe/Volksausgabe
/Paperback-/Taschenbuchausgabe. Wegen 8§ 1, 2 Abs. 2 GWB nicht
mdoglich ware dagegen eine gegenstandliche Beschrdnkung auf den
Buchhandelsvertrieb  unter ~ Ausschluss von  Kaufhdusern  oder
Haustirverkéufen.

Im Filmbereich kann zum Beispiel aufgespalten werden nach
Kinoauswertung/Fernsehauswertung/Video- und Streamingrechten. Auch
das ausschlieBliche Recht zur Vermietung von Videokassetten mit Filmen
ist selbststandig abspaltbar und Ubertragbar, BGH vom 10.7.1986
(Videolizenzvertrag), GRUR 1987, 37 ff.

5. Schuldrechtliche Wirkungen

Es ist denkbar, dass die schuldrechtlichen Pflichten UGber die gegenstandlichen
Beschrankungen hinausgehen, das heif3t es kann dem Erwerber schuldrechtlich
etwas verboten werden, was er an sich im Rahmen seines Nutzungsrechts
urheberrechtlich tun darfte.

So sind im Verlagsbereich schuldrechtliche Absprachen Uber die
Ausstattung der Werkexemplare, die Modalitaten des Vertriebs und den
Ladenpreis wegen des BuchpreisbG auf schuldrechtlicher Ebene mdglich,
nicht aber auf dinglicher, das hei3t urheberrechtlicher Ebene.

Halt sich der Inhaber des Nutzungsrechts in dessen gegenstandlichen
Grenzen und verletzt er lediglich die ithm schuldrechtlich auferlegten
Pflichten, so liegt keine Urheberrechtsverletzung, sondern nur eine
Vertragsverletzung vor. Dies hat insbesondere im Hinblick auf die
Rechtsfolge Bedeutung. Der Anspruch aus §280 Abs.1 Satzl BGB
beschrankt ~ sich  auf den  Schadensersatz  im  klassischen
zivilrechtsdogmatischen ~ Sinn.  Ein  Recht, die Herausgabe des
Verletzergewinns zu verlangen, gewahrt er nicht. Dagegen kann, wenn eine
Urheberrechtsverletzung vorliegt, nach 8 97 Abs. 2 Satz 2 UrhG die
Herausgabe des Verletzergewinns verlangt werden.
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IV. Auslegungsfragen

Ob Uberhaupt ein Nutzungsrecht eingerdumt wird und welchen Inhalt es hat,
bestimmt sich nach dem Inhalt des Vertrags zwischen dem Urheber und dem
Nutzungsberechtigten. Der Inhalt ist im Wege der Auslegung zu ermitteln,
88 133, 157 BGB. Ergéanzend sieht das Urheberrecht einige Auslegungsregeln
vor.

1. Zweckibertragungstheorie

Die  wichtigste  urheberrechtliche  Auslegungsregel ist die  sog.
Zweckubertragungstheorie: Wenn die Nutzungsarten, auf die sich das Recht
erstrecken soll, nicht einzeln bezeichnet sind, so bestimmt sich der Umfang des
Nutzungsrechts ,,nach dem von beiden Partnern zugrunde gelegten
Vertragszweck*, § 31 Abs. 5 UrhG. Da das Gesetz dem Urheber die
Maoglichkeit gibt, den Umfang der Rechtseinrdumung dem verfolgten Zweck
anzupassen, soll dieser bei der Auslegung bericksichtigt werden. Die
Zweckubertragungstheorie wird nicht nur angewandt, wenn Nutzungsarten nicht
einzeln bezeichnet sind, sondern in jedem Fall, bei dem Uber den Umfang von
Nutzungsrechten Zweifel bestehen. Es handelt sich um eine Form der
teleologischen Vertragsauslegung.

Der Architekt rdumt die Rechte an seinem Plan dem Bauherrn
stillschweigend insoweit ein, wie dieser sie zur Errichtung des Gebaudes
benétigt, BGH vom 20.3.1975 (Wohnhausneubau), BGHZ 64, 145 ff.

Uber den Gesetzeswortlaut hinausgehend wird heute weiterhin angenommen,
dass bei Vertragen des Urhebers Uber sein Urheberrecht dieser im Zweifel keine
weitergehenden Rechte einrdumt, als dies der Zweck des Nutzungsvertrags
erfordert. Diese strenge Linie erklart sich daraus, dass jedenfalls in der
Vergangenheit Urheber vielfach ,uber den Tisch gezogen®“ wurden und
typischerweise gegenliber Verwertungs- und Wahrnehmungsgesellschaften der
schwéchere Vertragspartner sind.

Beispiel: Raumt der Urheber einem Hersteller von Fernsehfilmen das Recht
zur Verwendung des Werkes fur ,,alle Rundfunk- und Filmzwecke* ein, so
verbleibt das Recht zur Schmalfilmauswertung, insbesondere zur audio-
visuellen Verwertung von Kassettenfilmen beim Urheber, BGH vom
26.4.1974 (Kassettenfilm), GRUR 1974, 786 ff.

2. Sonstige Auslegungsregeln

Einzelne Normen betreffen das Ob der Rechtseinrdumung. § 37 UrhG sieht vor,
dass der Urheber im Zweifel bestimmte Verwertungsbefugnisse nicht auf den
Lizenznehmer Ubertragen hat. Nach § 44 Abs. 1 UrhG rdumt der Urheber, wenn
er das Original des Werks verduBert, dem Erwerber im Zweifel kein
Nutzungsrecht ein.

Beispiel: A malt ein Bild und verkauft es an B. B darf das Bild nicht
vervielféltigen, § 16 UrhG (Ausnahme 8 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG). Er darf es
aber an einen Dritten weiterverkaufen, das Verbreitungsrecht des A aus 8 17
UrhG ist durch die VerauBerung an B erschopft, § 17 Abs. 2 UrhG. Nach
844 Abs. 2 UrhG darf der B das Werk aber 6ffentlich ausstellen (§ 18
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UrhG), auch wenn es noch nicht verdffentlicht ist, § 6 Abs.1 UrhG.
Anderes gilt nur, wenn der Urheber dies bei der VeraufRerung des Originals
ausdrucklich ausgeschlossen hat.

Nach § 39 UrhG darf der Inhaber eines Nutzungsrechts das Werk, dessen Titel
oder Urheberbezeichnung nicht andern, wenn nichts anderes vereinbart ist.

8§ 38 UrhG sieht fir Beitrdge zu Sammlungen bestimmte Auslegungsregeln vor.

Beispiel: Wenn der Rechtsprofessor B der Juristen-Zeitung den Abdruck
seiner Antrittsvorlesung gestattet, so erwirbt der Mohr-Verlag im Zweifel
ein ausschlielliches Nutzungsrecht zur Vervielfaltigung und Verbreitung,
8 38 Abs. 1 Satz 1 UrhG. Prof. B darf das Werk nach Ablauf eines Jahres
nach Erscheinen von JZ 1997, 916 ff. aber anderweitig vervielfaltigen und
verbreiten, wenn nichts anderes bestimmt ist, § 38 Abs. 1 Satz 2 UrhG.
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Fall: Das Happening

Kunstdozent K gibt eine Vorlesung, die das Einuben und Durchfiihren eines
Happenings nach dem Gemailde ,,Der Heuwagen* von Hieronymus Bosch
(gestorben 1516) zum Inhalt hat. Das Gemaélde soll unter Verwendung neuer
Ausdrucksmittel und Symbole in eine andere Darstellungsform gebracht,
ndmlich in eine Art moderne Theaterauffithrung ,,iibersetzt™ werden. K legt die
vorzunehmenden Handlungen und die zu verwendenden Materialien in einer
choreografiedhnlichen  Darstellung zeichnerisch und schriftlich  nieder.
AnschlieBend bt er sie mit den Studenten ein und gibt ihnen dabei exakte
Anweisungen, was sie zu tun haben. Im Einzelnen missen die Studenten unter
anderem bestimmte Bewegungen und Schritte machen, melodische Gerdusche
erzeugen oder Dinge sagen, die alle jeweils exakt durch K vorgegeben werden.
Gegen Semestermitte fuhrt er mit seinen Horern das Happening wie geplant aus.
Zugleich hat K mit B vereinbart, dass B wahrend der Veranstaltung flr
Unterrichtszwecke ein Video-Band mitlaufen lassen darf. B stellt aber auch
Kopien der Videoaufnahme her und beginnt, diese mit groBem wirtschaftlichem
Erfolg an Kunstinteressierte zu verkaufen. K verlangt von B ,.(finanzielle
Kompensation* und Unterlassung. Zu Recht?

Hinweis: BGH vom 6.2.1985 (Happening), GRUR 1985, 529 ff.

Ldsung:

A. Anspruch auf Schadensersatz, § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB (-)

I.  Schuldverhaltnis (+)
K und B haben einen Vertrag tber die Nutzung des Werks des K
geschlossen und damit ein Schuldverhaltnis begrindet.

Il. Pflichtverletzung (+)
eine kommerzielle Verwertung, § 31 Abs. 5 UrhG. Er hat, indem er Kopien
der Videoaufnahme an Kunstinteressierte verkaufte, gegen seine
vertraglichen Pflichten (§ 241 Abs. 2 BGB) verstolRen.

I11. Vertretenmissen (+)
B handelte vorsatzlich.

IV. Schaden (-)
Nach §249 Abs.1 BGB ist der Schaden danach zu bestimmen, wie K
stiinde, wenn B sich an den Vertrag gehalten hatte. Das Vermdgen des K
ware jedoch, wenn B die Grenzen des Nutzungsvertrags eingehalten hétte,
genauso hoch wie es jetzt ist. Das Vermogen des K ist also nicht gemindert
worden. K kénnte also mangels eines Schadens keinen Ausgleich verlangen,
also in keiner Weise am Gewinn des B ,,partizipieren®.

Auch einen entgangenen Gewinn (8252 Satz1 BGB) kann K nicht
beanspruchen, weil er in Bezug auf eine Vermarktung des Happenings keine
,, Vorkehrungen gemacht hat, aufgrund derer ein Gewinn , mit
Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte*, 8 252 Satz 2 BGB.

B. Anspruch auf Schadensersatz, § 97 Abs. 2 Satz 1 UrhG
Wenn das Urheberrecht unter ,,Schadensersatz* dasselbe verstehen wiirde
wie das BGB, dann ware es verfehlt, diesen Anspruch im Detail zu prifen,
denn aufgrund des Vorergebnisses bzw. der Rechtsfolge stiinde von
vonrherin fest, dass er im Ergebnis nicht durchgreift. Der urheberrechtliche



Immaterialgiterrecht  20.05.2026 9

Schadensersatz deckt sich aber nicht mit den §8 249 ff. BGB, sondern geht
dartber hinaus.

Urheberrecht (+)
Der Anspruch setzt voraus, dass ein Urheberrecht an dem Happening be-
steht.

Werkart

Die Gerichte waren sich uneins, ob das Happening als eine Art lebendes
Bild den Werken der bildenden Kiinste (8 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG) oder ob es
mit Ricksicht auf die Gestaltung und Choreografie von Handlungsabléufen
zumindest auch als eine Art Biihnen- beziehungsweise Tanzwerk (§ 2 Abs.
1 Nr. 3 UrhG) anzusehen ist.

— Da in dem Happening Worte gesprochen und melodische ,,Gerdusche
erzeugt wurden, lieRe sich an ein Sprachwerk (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG)
oder ein Musikwerk (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG) denken.

— Das Happening konnte weiterhin Pantomime oder Tanzkunst sein, § 2
Abs. 1 Nr. 3 UrhG. In beiden Konstellationen ist das Ausdrucksmittel
die Korpersprache eines Menschen, wobei im ersten Fall die Mimik
und im zweiten Fall die Bewegung des gesamten menschlichen
Korpers im Vordergrund steht. Das Happening enthalt immerhin
bestimmte menschliche Bewegungsabldufe und Schritte und hat damit
Bezlige zu einem Bihnen- oder Tanzwerk.

—  Schliellich kdnnte auch 8 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG einschlégig sein. Der
Begriff der bildenden Kiinste ist nicht trennscharf definiert. Er kann
erfullt sein, wenn zum Beispiel durch die Gestaltung von Fléachen,
Korpern oder Raumen ein das asthetische Empfinden ansprechender
Gehalt ausgedrickt wird oder wenn mit Darstellungsmitteln der Kunst
durch formgebende Tatigkeit ein asthetischer Gehalt erreicht wird, der
nach den im Leben herrschenden Anschauungen als Kunst angesehen
wird. Das Happening lieRe sich insbesondere als eine Art ,lebendes
Bild* ansehen, da es sich von dem Gemélde ,,.Der Heuwagen* ableitet
und dieses in eine andere Darstellungsform Ubersetzt.

Eine exakte Zuordnung unter eine der Werkarten des § 2 Abs. 1 UrhG ist
damit nicht moéglich, weil das Happening zwar starke Bezlige zu mehreren
Werkarten hat, aber zugleich keiner so richtig entspricht. Damit stellt sich
zunachst die Frage, ob das Fehlen einer genauen Einordnung den
urheberrechtlichen Schutz ausschlief3t.

—  Bereits der Gesetzeswortlaut (,, insbesondere ) legt jedoch nahe, in § 2
Abs. 1 UrhG keine abschlielende, sondern eine nur beispielhafte
Regelung zu sehen.

—  Daflr spricht auch die Funktion der Vorschrift. Sie konkretisiert den
weiten Anwendungsbereich des 8 1 UrhG und vereinfacht damit die
Prufung, ob das Urheberrecht tiberhaupt einschlagig ist. Sie will den
Schutz fur Mischformen unterschiedlicher Werkarten keineswegs
ausschlieBen. Ein Werk der Literatur, Wissenschaft oder Kunst soll
nicht einfach deshalb schutzlos bleiben, weil es eine neue
Werkkategorie begrindet, die der Gesetzgeber bei Fassung des § 2
Abs. 1 UrhG nicht berucksichtigt hat oder moglicherweise noch gar
nicht kannte. Nach einhelliger Ansicht in Rechtsprechung und Literatur
lasst 8 2 Abs. 1 UrhG daher Raum fiir Neuerungen.

Damit reduziert sich die Prifung darauf, ob das Happening jedenfalls unter
8 1 UrhG fallt und als solches tiberhaupt vom Urheberrecht erfasst werden
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kann. Das ist beispielsweise nicht der Fall bei Leistungen auf Gebieten wie
Technik oder Pflanzenziichtung, die sich nach Patent-, Gebrauchsmuster-
oder Sortenschutzrecht beurteilen. Das Happening lasst sich jedoch
zwanglos jedenfalls als Kunst im Sinne von § 1 UrhG ansehen. Es steht
insbesondere der Pantomime, der Tanzkunst und den bildenden Kunsten im
Sinne der 8 2 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 4 UrhG sehr nahe. Das Happening appelliert
an asthetisches Empfinden und mdochte einen kinstlerischen Gehalt
ausdriicken, ndmlich den des Geméldes ,,Der Heuwagen®.

Werk (+)
Der Urheberschutz setzt weiterhin voraus, dass es sich um ein ,,Werk®, also
um eine ,, personliche geistige Schépfung “ handelt, § 2 Abs. 2 UrhG.

Schépfung (+)

Eine ,, Schopfung “ setzt voraus, dass das Happening auf ein gestalterisches,
menschliches Téatigwerden zuriickgeht, das zur Entstehung des Werkes
fihrt. Wenn ein vorgefundener Gegenstand als Kunstwerk prasentiert wird,
entsteht dadurch kein urheberrechtlich geschutztes Werk.

Die Werkschopfung muss ferner eine Form angenommen haben, in der sie
bereits der Wahrnehmung durch die menschlichen Sinne zugdnglich
geworden ist. Eine korperliche Fixierung ist nicht erforderlich. Der
ungestaltete, noch nicht geduRerte Gedanke ist nicht schutzfahig und bedarf
auch keines Schutzes. Mit der Auffiihrung des Happenings liegt eine
Schopfung vor.

Geistige (+)

Erforderlich ist weiterhin eine ,, geistige* Schopfung. Der menschliche
Geist muss im Werk zum Ausdruck kommen. Das Werk muss einen
Gedanken- oder Gefiihlsinhalt mitteilen.

Personliche (+)

Das Kriterium ,,personliche* wird unterschiedlich umschrieben. Héufig
heif3t es, dass die Schopfung vom individuellen Geist des Urhebers geprégt
sein muss. Das Werk muss sich als das Ergebnis eines individuellen
geistigen Schaffens darstellen. Die ,,Handschrift, personlicher Stil und
Temperament des individuellen Werkschdpfers missen erkennbar sein, so
dass Doppelschdpfungen Schutz genieRRen kénnen.

Die Revision hatte die Werkeigenschaft verneint, da es sich lediglich um die
spontane Darstellung eines Themas durch eine Vielzahl selbststandiger
Akteure gehandelt habe. Nach BGH aaO. trug das Happening dagegen sehr
deutlich eine bestimmte ,,Handschrift, da die Durchfuhrung des Happening
geplant und eingelibt war, insgesamt also einen persénlichen Stempel hatte.

Urheberschaft des K (+)
Das Urheberrecht muss weiterhin gerade dem K als Anspruchssteller zuste-
hen. Urheber ist nach § 7 UrhG der Schopfer des Werks.

Alleinurheberschaft des K (+)

Die Idee, die Choreografie, die Ausfuhrungsanweisungen und damit
letztlich die Umsetzungsschopfung als solche stammten allein von K. Er
ubrigen Mitwirkenden waren seinen Vorstellungen untergeordnet und
blieben bei der Vornahme der einzelnen Handlungen lediglich seine
Gehilfen. Anhaltspunkte dafir, dass sie eigene schopferische Beitrage
geleistet hatten und daher Miturheber (§ 8 UrhG) wéren, bestanden nicht.
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Hieronymus Bosch (-)

Zu (berlegen bleibt, ob der durch das Happening ausgedriickte
Gedankeninhalt nicht letztlich auf den Maler des ,,Heuwagens®, also auf
Hieronymus Bosch zuriickgeht.

Das Urheberrecht kennt mehrere Kategorien fiir den Fall, dass ein Urheber
ein Werk schafft, das sich von einem anderen in irgendeiner Weise ableitet.
Nach 8 3 Satz 1 UrhG kann auch eine ,, Zweitschopfung “, zum Beispiel eine
Ubersetzung, Urheberschutz genielRen, wenn sie die Voraussetzungen einer
personlichen geistigen Schopfung erfallt. Sie muss also gegenuber dem
Erstwerk eigenstdndigen Charakter haben und Uber eine bloRe
Reproduktion zum Beispiel in Form einer Vervielfaltigung (8 16 Abs. 1
UrhG), eines Vortrags (§ 20 Abs. 1 UrhG), einer offentlichen Auffiihrung
8§ 20 Abs. 2 UrhG) oder Vorflihrung (8 20 Abs. 4 UrhG) hinausgehen.

Die Ubersetzung in eine andere Darstellungsform geht Uber eine bloRe
Reproduktion hinaus und ist auch keine Bearbeitung, 8 23 Abs. 1 Satz 2
UrhG. Wegen der volligen Verschiedenheit der Darstellungsformen von
Original und Zweitwerk halt das Happening gegenlber dem Gemalde einen
hinreichenden duf3eren Abstand und ist daher ein eigenstandiges Werk.

Es bleibt damit bei der Alleinurheberschaft des K.

Widerrechtliche Verletzung des Urheberrechts des K (+)

Welche Positionen das Urheberrecht dem Urheber an seinem Werk zuweist,
bestimmt sich nach den 88 11 ff. UrhG. Im Streitfall kommt die Verletzung
folgender Rechte in Betracht.

Verletzung des Verfilmungsrechts, § 23 Abs. 2 Nr. 1 UrhG (-)

In Betracht kommt zunéchst, dass B das Werk verfilmt hat. Dies setzt
gegeniiber der bloBen Ubertragung etwa auf Video jedoch ein
gestalterisches Mehr voraus. Im Streitfall haben die Gerichte es
dahingestellt gelassen, ob dies der Fall war.

Das Werk des K ist lediglich vervielfaltigt und nicht etwa umgestaltet,
bearbeitet (§ 23 Satz 1 UrhG) oder verfilmt (§ 23 Abs.2 Nr.1 UrhG)
beruht also ihrerseits nicht auf einer personlichen geistigen Schépfung des
B. Sie ist folglich kein Filmwerk (8 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG) und keine
Verfilmung des Happenings.

Verletzung des Vervielféaltigungsrechts, 88 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 UrhG (+)
Nach 88 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 Abs. 2 UrhG hat der Urheber das ausschlie(3li-
che Recht, sein Werk durch Ubertragung auf eine Vorrichtung zur wieder-
holbaren Wiedergabe von Bild- oder Tonfolgen zu vervielfaltigen.
Vervielféltigen ist das Herstellen eines korperlichen Werkexemplars, das
das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise unmittelbar oder
mittelbar wahrnehmbar machen kann.

Aufnahme auf Video (-)

Im Streitfall hat B das Happening zunéchst auf Videoband aufgenommen
und damit auf einen Bild- und Tontrager Ubertragen, 8 16 Abs. 2 UrhG.
Das Happening kann auf diesem Weg wieder betrachtet werden. Es liegt
damit eine Vervielféltigung vor.

Diese Vervielfaltigung ist aber nicht ,, widerrechtlich . Der Urheber kann
einem anderen das Recht einrdumen, das Werk auf einzelne oder alle
Nutzungsarten zu nutzen, 8 31 Abs. 1 Satz 1 UrhG. Da K der Aufnahme
auf Video zugestimmt hat, war deren Herstellung rechtens.
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Kopien der Videoaufnahme (+)
B hat auBerdem Kopien der Videoaufnahme und damit weitere
Vervielféltigungen hergestellt.

B war nur berechtigt, das Werk lediglich ,,auf die ihm erlaubte Art zu
nutzen*, 8 31 Abs. 3 Satz 1 UrhG. Nach der mit K getroffenen Absprache
durfte B das Happening aufnehmen und damit ein korperliches
Werkexemplar herstellen. Durch das Anfertigen der Kopien ist es aber zu
weiteren Vervielfaltigungen des Happenings gekommen, die von der
Befugnis des B nicht gedeckt waren. Die Absprache mit K erlaubte dem B
Abs. 1 Satz 2 a. E UrhG. Eine Berechtigung, das Happening in mehrfacher
Form auf Videokassetten zu bringen, um sie zu verkaufen, war darin nicht
enthalten. Durch das Herstellen der Kopien hat B deshalb die Rechte des K
aus 88 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 UrhG verletzt.

Verletzung des Verbreitungsrechts, 88 15 Abs. 1 Nr. 2, 17 Abs. 1 UrhG
(+)

Dem Urheber steht ferner das ausschliefliche Recht zu, das Original oder
Vervielféltigungssticke des Werks der Offentlichkeit anzubieten, 88 15
Abs. 1 Nr. 2, 17 Abs. 1 UrhG. B hat dieses Recht des K verletzt. In dem
Verkaufen der Videoversionen liegt ein ,,in Verkehr* bringen.

K hat dem B eine Verbreitung nicht erlaubt, 8 31 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2,
Abs. 3 Satz 3 UrhG. K war nur mit einer Nutzung des Happenings zu
Unterrichtszwecken, nicht aber mit einer gewinnorientierten kommerziellen
Vermarktung einverstanden. Das Verbreitungsrecht verbietet es dem B, der
Offentlichkeit Werkexemplare anzubieten.

. Verschulden

Der Anspruch auf Schadensersatz setzt voraus, dass dem B als Verletzer
Vorsatz oder Fahrlassigkeit zur Last fallt, 88 97 Abs. 2 Satz 1 UrhG, 276
Abs. 2 BGB. B handelte vorsétzlich.

Schaden
Die Hohe des Schadensersatzes kann auf drei verschiedene Weisen ermittelt
werden.

—  Kein Schaden im Sinne der 8§ 249 ff. BGB (siehe oben).

— Nach § 97 Abs. 2 Satz 2 UrhG kann der Verletzte vom Verletzer aber
auch Herausgabe des Verletzergewinns, also des Gewinns verlangen,
den der B durch die Vermarktung der Aufnahmen erzielt hat. Um die
Hohe des Anspruchs beziffern zu kdnnen, steht dem Verletzten gegen
den Verletzer Uberdies ein Anspruch auf Auskunft, das heifit auf
Rechnungslegung Uber die Hohe des Verletzergewinns zu.

— Schliellich kann der Verletzte als Schadensersatz aber auch eine
angemessene Lizenzgebihr flir die Benutzung des ihm zustehenden
Rechts fordern, 8§ 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG. Danach kénnte K von B also
auch eine angemessene Lizenzgebuhr, das hei3t den Betrag verlangen,
der Ublicherweise fiir eine derartige Erlaubnis zu zahlen ist.

Anspruch auf Entschadigung, 8 97 Abs. 2 Satz 4 UrhG (-)

Nach 8 97 Abs. 2 Satz 4 UrhG kann unter bestimmten Voraussetzungen
auch Ersatz eines etwaigen immateriellen Schadens verlangt werden. Der
Anspruch kann dem Urheber des Werks zustehen, nicht dagegen einem
Nutzungsberechtigten. Er setzt aber nach Sinn und Zweck eine Verletzung
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ideeller Interessen, das heif3t von Urheberpersonlichkeitsrechten (88 12 — 14
UrhG) voraus. Eine solche Verletzung gibt es im Streitfall nicht.

Die Fallfrage nach ,,finanzieller Kompensation “ ist so zu verstehen, dass K
auch nach dem Ersatz moglicher Nichtvermdgensschaden fragt.

Anspriche auf Unterlassung
88 97 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2, 16 UrhG (+)

Verletzung des Vervielféaltigungsrechts, 88 15 Abs. 1 Nr. 1, 16 UrhG (+)
Siehe oben.

Wiederholungsgefahr

Der Unterlassungsanspruch setzt , Wiederholungsgefahr“ voraus. Sie ist
mangels anderweitiger Anhaltspunkte zu vermuten, da B in der
Vergangenheit abrede- und rechtswidrig Vervielfaltigungen hergestellt und
verbreitet hat.

Ergebnis
K hat einen Anspruch gegen B, dass dieser keine weiteren Kopien der
Videoaufnahme herstellt.

88 97 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2, 17 UrhG (+)

Das Verbreitungsrecht ist verletzt. Ebenso ist die Wiederholungsgefahr zu
bejahen. K kann daher von B verlangen, dass dieser keine Kopien der
Videoaufnahme mehr vertreibt.



