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Den groRten Lerneffekt erreichen Sie, wenn Sie eine Losungsskizze fir die Besprechungsfalle
versuchen und im Idealfall mit anderen besprechen, bevor die Félle in der Veranstaltung
behandelt werden. Das ist auch hilfreich, wenn Sie nur einen Falleinstieg oder Teillésungen
hinbekommen. Wenn Sie mit dem Gebiet des Falles bereits vertraut sind, liegt es nahe, die
Losungsskizze — wie in einer Klausur — sozusagen aus dem Kopf zu erstellen. Es kann aber
ebenso hilfreich sein, eine mogliche Lésungsgliederung unter Rickgriff auf das Lehrbuch
Ihres Vertrauens oder in der Bibliothek zu versuchen.

Bei der Anfertigung von Klausuren ist das (anstrengende) eigenstandige Erarbeiten einer
Losung gefragt, nicht das (bequeme) Nachvollziehen oder Referieren von Ldsungen, die
andere gefunden haben. Inhaltliches Verstdndnis und methodische Fertigkeiten erlangen Sie
durch eigenes Tun. Je mehr Falle Sie in Ihrem Studium eigenstandig l6sen und je mehr
Klausuren Sie vor dem Examen schreiben, umso mehr werden Sie profitieren. BloRes
Nachvollziehen von fremden Gedanken und eine rein korperliche Anwesenheit bei
Lehrveranstaltungen sind ineffektiv und vergeuden Ihre Zeit.

Es gilt (Konfuzius):
Erzahle mir, und ich vergesse.

Zeige mir, und ich erinnere mich.
Lass mich tun, und ich verstehe.

Bei der Anfertigung der drei Klausuren darf das Merkblatt ,, Kurzhinweise zur
Falllosung“ benutzt werden.
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Der Autohéndler

Der Autohéandler V verkauft dem K einen VW-Golf fiir 4.000 € und iibergibt und iibereignet
das Auto an ihn. Danach stellt sich heraus, dass der Wagen einen nicht unerheblichen, aber
fachménnisch reparierbaren Mangel hat. K will auf jeden Fall den gezahlten Kaufpreis
zurlickbekommen und das Autofahren aufgeben. Anspriiche des K gegen V?

Die Notwehr

Der Hund des A, der bislang ein durch und durch harmloses Tier war, geht vollig
unvorhersehbar auf den B los. B ist in Lebensgefahr und erschief3t den Hund, weil ihm keine
andere Wahl bleibt. Hat er nach § 227 Abs. 1 BGB in Notwehr gehandelt?
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Die Zimmervorbestellung

Sachverhalt:

Die G fahrt regelmalRig zu einer jahrlichen Fachmesse und steigt wéhrend dieser Zeit immer
im Hotel des H ab. Im Hinblick auf die ndchste Messe bestellt sie im Herbst schriftlich drei
Zimmer fur die Zeit vom 10. — 21. Mérz, die bei Abreise bezahlt werden sollen. In dem
Bestellschreiben weist sie auf den Grund ihres Aufenthalts hin und bittet den H unter Hinweis
auf die friheren Besuche, ihr eine Nachricht zu geben, falls die Bestellung nicht in Ordnung
gehe. H reserviert daraufhin in dem Belegbuch fir G die Zimmer 19 — 21 fur den gewdiinschten
Zeitraum, eine besondere Bestatigung erhalt die G nicht. Im Januar entschlieft sich die
Messeleitung kurzfristig, die Veranstaltung abzusagen. G bittet daraufhin den H, die
Zimmerbestellung riickgangig zu machen. H gelingt es jedoch nicht mehr, die Raume
anderweitig zu belegen. H besteht daher auf Erfiillung des Vertrages.

H mochte wissen, ob er einen vertraglichen Anspruch gegen G auf Bezahlung der Zimmer hat.
G weist darauf hin, dass sie darum gebeten hat, den Vertrag riickgangig zu machen, und dass
H die Bestellung nicht bestétigt hat.

Hinweis: Werner, Félle zum Burgerlichen Recht fur Anfanger (frihere Altauflage).
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Die Rauchrohroffnung

Sachverhalt:

V hat der M in seinem Haus seit einiger Zeit einen Laden und eine Wohnung vermietet.
Spéter verauflert V das Haus an den E und schreibt der M einen Brief, in dem er ihr die
VerauRerung mitteilt. Das Schreiben geht jedoch auf dem Postweg verloren und erreicht die
M nicht. Einige Zeit spater wird E im Grundbuch als Eigentimer eingetragen. Danach kommt
es zu einem Brand. Dabei werden ein Teil der Lagerbestdande der M zerstort und die
Angestellte A der M verletzt. A erleidet sehr schmerzhafte und operationsbedurftige
Verbrennungen. Sie wird eine Narbe im Gesicht zurlickbehalten. Der Brand wurde durch ein
unverschlossenes und als solches nicht erkennbares Ofenrohr hervorgerufen, das der
UrgroRvater des V vor 100 Jahren fehlerhaft stillgelegt hatte.

M und A verlangen Schadensersatz von E und V. Zu Recht? V wendet ein, er sei nicht mehr
der Vertragspartner der M. Im Ubrigen solle sich die M erst einmal an den E halten.

Hinweis: BGH vom 15.2.1978, BGHZ 70, 327 ff.; BGH vom 9.2.2005, NJW 2005, 1187 f.
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Der Malermeister

Sachverhalt:

A beauftragt den Malermeister M mit dem Innenanstrich seines Wohnhauses. M erwirbt daftr
beim Baustoffthdndler B unter anderem einen Eimer Innenraumfarbe ,,Superweil 3000 zum
Preis von 50 €. Die Farbe ist aufgrund einer Maschinenstérung im Werk des Herstellers H mit
einer chemischen Substanz verunreinigt, was im unverarbeiteten Zustand der Farbe aber nicht
bemerkt werden kann. Am néchsten Tag tragt M die Farbe im Haus des A — zundchst
problemlos — auf. Nach Abschluss der Arbeiten wirft die antrocknende Farbe jedoch Blasen
und nimmt eine ungewdhnliche, metallische Féarbung an.

M wird daraufhin misstrauisch und recherchiert im Internet. Dort wird an versteckter Stelle
und seit wenigen Wochen von Problemen beim Hersteller von ,,Superweifls 3000 berichtet
und davon, dass die verunreinigte Farbe nach dem Auftragen nicht nur abblattert, sondern
auch nach wenigen Tagen die Substanz der Trégerwand angreift und Kkostspielige
Sanierungsmalnahmen erforderlich macht. M l&sst die Farbe umgehend durch eine
Spezialfirma von den Wanden entfernen, damit diese nicht geschadigt werden. Die Kosten
dafur betragen 8000 € und sind in dieser Hohe objektiv erforderlich.

M wendet sich auBerdem sofort an B und verlangt von ihm binnen einer Frist von 3 Tagen die
Lieferung eines Eimers nicht verunreinigter Farbe ,,Superweil 3000* und die Ubernahme der
von ihm gezahlten 8000 €. Fiir das Wiederauftragen der neuen Farbe wiirden M — objektiv
erforderliche — Kosten in Héhe von 3000 € entstechen. M mdochte diese Kosten nur ungern
auch noch verauslagen, weil seine finanziellen Ricklagen erschopft sind und er um die
Existenz seines Betriebes furchtet.

M verlangt von B die Lieferung eines neuen Eimers ,,Superweif3 3000, im Idealfall soll B den
Eimer zum Geschéftsbetrieb des M bringen. Auflerdem verlangt er den Ersatz der
Entfernungskosten in Hohe von 8000 € und eine Vorschusszahlung von 3000 € fiir die noch
anfallenden Wiederauftragungskosten. Zu Recht? B meint, M hétte die Spezialfirma nicht
sofort auf eigene Faust einschalten dirfen, sondern sich zunéchst an B als seinen Verkaufer
wenden missen.

Hinweis: Etwas erweiterter und verdnderter Teil einer friheren Examensklausur
(Mecklenburg-Vorpommern Friijahr 2018) und friihere Klausuraufgabe (WS 2020/21).
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Der infizierte Hund

I. Unternehmer U will fir seine Kinder und seine Frau einen Hund als Haustier anschaffen.
Da er mit seiner Familie auf seinem Betriebsgrundstiick wohnt, soll der Hund auRerdem in
gleichem Umfang auf dem Gelédnde als Wachhund dienen. Im Internet stoRt U auf den
gewerblichen Hundeziichter H, der reinrassige Dobermanner im Angebot hat. U entscheidet
sich fur den Erwerb eines Dobermannwelpen zum Preis von 1.000 €, obwohl er 400 km zu H
fahren muss, um den Hund abzuholen. Sechs Tage spéter bekommt der Hund plétzlich hohes
Fieber und blutige Durchfélle. U, der mitsamt seiner Familie den Dobermann bereits in Herz
geschlossen hat, bringt ihn in Panik in eine Tierklinik. Dort wird eine Parvovirose
diagnostiziert, eine Infektionskrankheit mit einer Inkubationszeit von ein bis zu zehn Tagen,
die im Falle einer einmal erfolgen Ansteckung regelmaRig ausbricht und bei schweren
Verlaufsformen gerade bei jungen Hunden innerhalb von 24 bis 48 Stunden zum Tod fiihren
kann. Die Behandlung des Welpen in der Tierklinik hat Erfolg. Sie stellt sich aber als sehr
aufwandig heraus und kostet 2.000 €, die U begleicht.

U verlangt von H Ersatz der Behandlungskosten. H sieht sich dagegen frei von jeder
Verantwortung. Er habe keine Ahnung, woher der Hund die Krankheit habe, und gehe davon
aus, dass das Tier bei der Ubergabe an U noch gesund gewesen sei. Aullerdem héatte U ihm
zunachst Gelegenheit zu einer Behandlung des Hundes geben missen, anstatt gleich
selbststandig die Tierklinik aufzusuchen. Abgesehen davon kénne U die Behandlungskosten
schon deshalb nicht verlangen, weil sie den Wert eines gesunden Tieres um das Doppelte
Uberstiegen.

Hat U gegen H einen Anspruch auf Zahlung der Behandlungskosten? Fertigen Sie, falls
notwendig, ein Hilfsgutachten an.

Hinweis: RL 2011/83/EU vom 25.10.2011 Uber die Rechte der Verbraucher, Erw. 17: Die
Definition des Verbrauchers sollte nattirliche Personen, die auBerhalb ihrer gewerblichen,
geschaftlichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit handeln, umfasssen. Wird der
Vertrag jedoch teilweise fur gewerbliche und teilweise nichtgewerbliche Zwecke
abgeschlossen (Vertrage mit doppeltem Zweck) und ist der gewerbliche Zweck im
Gesamtzusammenhang des Vertrags nicht Uberwiegend, so sollte diese Person auch als
Verbraucher betrachtet werden.

I1. Der Hund hat Uberlebt. Da U mit seiner Familie eine Fernreise antreten will, Gbergibt er
den Hund am 1. August der Hundebetreuerin B, die gewerblich eine Hundepension betreibt,
zur vierzehntagigen Betreuung. Als B den Hund am 3. August nach einem Spaziergang
ableinen will und ihm dabei aus Unachtsamkeit auf den Schwanz tritt, beif3t sie der Hund in
die Ober- und Unterlippe. B verlangt nunmehr fur die durch den Biss entstandenen Wunden
von U ein Schmerzensgeld von 500 €. U ist emport. Die B sei schlieRlich eine professionelle
Hundebetreuerin, die fur die mit der Betreuung verbundene Gefahr Geld erhalten habe. Zum
Zeitpunkt des Unfalls habe allein B auf den Hund einwirken und Einfluss nehmen kdnnen.

Hat B einen Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld gegen U? Falls ja, in welcher Hohe?

Hinweis: Frihere Klausuraufgabe (SS 2021)
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Der Reitausflug

Sachverhalt:

Die 13-jéhrige T sitzt mit ihrem Vater, dem verwitweten V, in einem Biergarten auf dem
Lande. Da kommt der Freizeitreiter F auf seinem Hengst Pegasus herangeritten, bindet das
Tier an und begibt sich zur Starkung in den Biergarten. T schlieit sofort mit Pegasus
Freundschaft. Als V eine Zeit lang abwesend ist, bittet sie den F eindringlich, das Pferd reiten
zu durfen. Sie gibt sich als erfahrene Reiterin aus und verschweigt, dass V ihr ein Reiten ohne
spezielle Aufsicht ausdriicklich verboten hat. F willigt nach einigem Zbgern ein, und T reitet
von dannen. Nach einigen Minuten beginnt der an sich friedliche Hengst unvorhersehbar zu
bocken und auszuschlagen. T, die Uber wenig Reiterfahrung verfiigt, wird abgeworfen und
bricht sich das Bein. Nach der Riickkehr aus dem Krankenhaus verlangt sie von F Ersatz der
Heilbehandlungskosten in Héhe von 7.500 € und ein Schmerzensgeld in Hohe von 5.000 €,
was im Hinblick auf die erlittenen Verletzungen ein angemessener Betrag ware.

Kann die T von F entsprechende Zahlungen verlangen, wenn sich herausstellt, dass sich ein
Verschulden des F weder positiv beweisen noch definitiv ausschlieBen lasst? F wendet ein,
dass T freiwillig und unentgeltlich geritten sei. Daher mdisse sie das Risiko einer Verletzung
selbst tragen, zumal sie sich dieses Risikos durchaus hatte bewusst sein missen. Hinzu
komme, dass T ihm das vom V ausgesprochene Reitverbot ebenso verschwiegen habe wie
ihre fehlende Reiterfahrung. Diese Umstande mussten zumindest bei der Hohe der geltend
gemachten Anspriiche berucksichtigt werden. Schmerzensgeld misse er schon deshalb nicht
zahlen, weil er sich nichts habe zu Schulden kommen lassen.

Hinweis: Friihere Klausuraufgabe (WS 2003/04); BGH vom 9.6.1992, NJW 1992, 2474 ff,;
BGH vom 22.12.1992, NJW 1993, 2611 f.
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Der Baukran

Sachverhalt:

Unternehmer U soll ab dem 6. Dezember Bauarbeiten auf dem Grundstuick des P ausfiihren.
Dazu braucht er einen Kran, dessen Grof3e die Sperrung der StraRe vor dem Grundstiick des P
erforderlich macht. Auf einen entsprechenden Antrag richtet die Stadt S daraufhin ein
Halteverbot mit dem Zusatz ,,ab 6.12. 7.00 Uhr Krananfahrt* ein. Als der Kran am Morgen
des 6. Dezembers angefahren wird, steht der Pkw des K im Halteverbot und verhindert die
Anfahrt des Krans. K, der nicht auf das Verbotsschild geachtet hat, kann nicht kurzfristig
ausfindig gemacht werden. Das Ordnungsamt schleppt daraufhin seinen Pkw ab. Dadurch
verzogert sich die Aufnahme der Kranarbeiten um zwei Stunden. Durch die verspatete
Ausfuhrung der Arbeiten entsteht U ein Schaden von 5.000 €. Muss K dem U diesen Schaden
ersetzen?

Bitte berlcksichtigen Sie fiir die Losung folgende Vorschriften der StVO in der hier
abgedruckten Fassung.

8§12 StvO

(1) Das Halten ist unzulassig

an engen und an unubersichtlichen Stralenstellen,

im Bereich von scharfen Kurven,

auf Beschleunigungsstreifen und auf Verzdgerungsstreifen,

auf FuRgangerlberwegen sowie bis zu 5 m davor,

auf Bahnibergéngen

soweit es durch folgende Verkehrszeichen oder Lichtzeichen verboten ist:
a. Halteverbot (Zeichen 283)

b. ...

ogkwNE

8. vor und in amtlich gekennzeichneten Feuerwehrzufahrten

9. an Taxenstanden (Zeichen 229).
(2) Wer sein Fahrzeug verlasst oder langer als drei Minuten halt, der parkt.
(3) Das Parken ist unzuldssig

3 vor Grundstiicksein- und -ausfahrten, auf schmalen Fahrbahnen auch ihnen
gegeniber,

8 45 StVO
Die StralRenverkehrsbehdrden kénnen die Benutzung bestimmter Straen oder Stra3enstrecken
aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten und den
Verkehr umleiten. Das gleiche Recht haben sie

1. zur Durchfiihrung von Arbeiten im StraRenraum

Hinweis: Frihere Klausuraufgabe (WS 2017/18); BGH vom 18.11.2003, NJW 2004, 356 ff.
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Die Theologiestudentin

Sachverhalt:

Die sittenstrenge Theologiestudentin T sieht, dass der Buchhéandler B in der FulRgangerzone
vor seinem Geschaft unter VerstoR gegen § 184 Nr. 3 StGB pornografische Biicher 6ffentlich
zum Verkauf ausgelegt hat. T ist zutiefst erschittert und fordert B auf, die Biicher zu
entfernen. Als nichts geschieht, nimmt T die Sache selbst in die Hand. Sie entfernt die
unzuchtigen Schriften aus der Auslage und zerreif3t sie unter lautem Gebrull.

Nachdem die T wieder zuhause ist, fihrt sie ihre preisgekrénte Mopsin M aus, um sich zu
beruhigen. M ist laufig und soll eine Woche spater von dem Mopsriden R, dem
,Europameister, gedeckt werden. Da taucht pldtzlich der unbekannte Pinschermischling P
auf. Er kommt dem R zuvor, obwohl die T alles versucht, dies zu verhindern. M wird
daraufhin trachtig und bringt keine reinrassigen Mopse, sondern acht vollig unverkaufliche,
glubschaugige Mischlinge zur Welt. Der T entgehen dadurch Verkaufsgewinne von ca. 6.000
€, die sie bei der VerdaulRerung der Mopswelpen erzielt hatte. Es stellt sich heraus, dass H der
Halter von P ist. Er war beim Ausfuhren von P aus heiterem Himmel ohnméchtig geworden,
so dass P entlaufen und die M decken konnte.

I. B verlangt von T Ersatz fir die zerrissenen Biicher, die einen Wert von 1.000 € hatten, die
er aber speziell aufgrund der offentlichen Auslage fiir insgesamt 1.200 € verkauft hétte. Zu
Recht? T hélt sich nicht fiir ersatzpflichtig. Ihr Handeln sei erlaubt gewesen, weil es lediglich
Recht und Anstand wieder hergestellt habe. B solle sich schamen und sein slindiges Leben
uberdenken.
Il. T verlangt von H Ersatz der entgangenen Verkaufsgewinne. Zu Recht?
§ 184 Nr. 3 StGB lautet (Auszug):

Wer pornografische Schriften

Nr. 3 im Einzelhandel auf3erhalb von Geschdftsrdumen ... einem anderen anbietet oder
tberlésst,

\}\}ird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Hinweis: Frihere Klausuraufgabe (SS 2021); BGH vom 15.4.1975 (Porno-Schriften), BGHZ
64, 178 ff.; BGH vom 6.7.1976, BGHZ 67, 129 ff.
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Der Kuhstall

Sachverhalt:

Landwirt L betreibt Viehzucht und beauftragt den Maler M mit einem Innenanstrich seines
Kuhstalls. M verlangt daftir 2000 €, die ,,ohne Rechnung® gezahlt werden sollen, weil er diese
Einkiinfte nicht der Einkommen- und Umstatzsteuer unterwerfen will. L ist froh, den
Umsatzsteuerbetrag nicht zahlen zu mussen, und willigt daher ein.

M will die Arbeiten zusammen mit dem Gehilfen G vornehmen, den er ganz kurzfristig auf
Empfehlung des Arbeitsamtes eingestellt hat und mit dem er erstmalig zusammenarbeiten
wird. Er l&sst die Anstricharbeiten von G vorbereiten, wahrend er selbst im Freien eine
Zigarette raucht und telefoniert. G, der fur etwa eine Stunde unbeaufsichtigt ist, lasst sich von
seinem Smartphone ablenken und st63t dadurch eine mitgebrachte Leiter um, die wiederum
ein Fenster des Stalls einschldgt. Die Reparatur wirde 500 € kosten. M eilt herbei und flucht
laut vor Arger. Dadurch erschrickt eine Kuh, die dem M auf den Fuf tritt. Hierdurch entstehen
M Behandlungskosten in Hohe von 100 €. M kann die Malerarbeiten dennoch ordnungsgemaf
durchfuhren. Als er die Bezahlung verlangt, verweigert der L — einem spontanen Impuls
folgend — jedoch die Zahlung der vereinbarten 2000 €. L erklart aulRerdem, dass er die
Behandlungskosten in Hohe von 100 € erst zahlen werde, sobald M ihm die zerstorte Scheibe
ersetzt habe.

Kann M von L die Zahlung von 2000 € fiir den Stallanstrich sowie von 100 € fiir die
Behandlungskosten verlangen?

Samtliche im Sachverhalt aufgeworfenen Fragestellungen sind — gegebenenfalls
hilfgutachterlich — zu priifen. Gehen Sie davon aus, dass etwaige Anspriiche des M wegen der
Behandlungskosten nicht auf Dritte Ubergegangen sind. Bitte bertcksichtigen Sie flr die
Losung die folgende Vorschrift des SchwarzArbG in der hier abgedruckten Fassung.

§ 1 SchwarzArbG
(1) Zweck des Gesetzes ist die Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschéftigung.
(2) Schwarzarbeit leistet, wer Dienst- oder Werkleistungen erbringt oder ausfiihren lasst und
dabei
1. ..
2. als Steuerpflichtiger seine auf Grund der Dienst- oder Werkleistungen ergebenden
steuerlichen Pflichten nicht erfullt,

Hinweis: Teil einer friheren Examensklausur (Mecklenburg-Vorpommern Frijahr 2018) und
frihere Klausuraufgabe (WS 2020/21); BGH vom 16.3.2017, NJW 2017, 1808 ff.
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Der Hausbrand

Sachverhalt:

Witwer A will mit seinen Kindern verreisen. Es ist in der Nachbarschaft tiblich, einander zu
helfen. Kurz vor der Abfahrt, das Auto ist ersichtlich urlaubsbereit, kommt der unmittelbar
neben A wohnende B vorbei. A zeigt augenzwinkernd in Richtung seines Hauses und meint
im SpaBl zu B: ,,Weilit Bescheid, ist wertvoll“. B macht eine Miene der Hochachtung und
salutiert vor A. Beide lachen herzlich, dann fahrt A mit seinen Kindern davon.

Am néchsten Abend bemerkt B, dass es im Obergeschoss des Hauses des A brennt. Da das
Feuer sich ausbreiten und auf weitere Hauser Uberspringen konnte, kommt es auf jede
Sekunde an. Das Einschalten der Feuerwehr wirde nicht helfen, weil sie nicht schnell genug
vor Ort sein konnte. B erkennt dies und rennt deshalb zum Grundstiick des A. Da B keinen
Schlissel hat, muss er die Haustir eintreten, um in das Haus zu gelangen. Dabei zerreil3t er
sich sein teures Seiden-T-Shirt. Anschlieend hastet B zur Treppe, an deren Rand wertvolle
Vasen stehen. B rennt hinauf und stoRt dabei eine 25.000 € teure Ming-Vase um, die in
tausend Teile zerscheppert. Dies wére nicht passiert, wenn B ganz langsam und vorsichtig
gegangen ware. Die Vase wére auch heil geblieben, wenn der sehr dicke B sich in der
Vergangenheit gesund ernédhrt und daher eine durchschnittliche Beweglichkeit hatte.

Im Obergeschoss angekommen, holt B Wasser aus dem Badezimmer und beginnt mit dem
Loschen. Dabei entdeckt er im Hobbyraum des A Fotoaufnahmen. Der verheiratete B erkennt
daraufhin, dass A seit Jahren ein Verhéltnis mit seiner Ehefrau hat. B wird wiitend und stellt
das Ldschen ein. Als er das Haus verlasst, stolpert er leicht fahrlassig gegen eine weitere Vase,
die ebenfalls komplett zu Bruch geht. Ihr Ersatz wiirde 3.000 € kosten.

I. B verlangt von A Ersatz flr das zerrissene T-Shirt. Zu Recht?
I1. A verlangt von B Ersatz flr die zerstérte Ming-Vase in Hohe von 25.000 € und fiir die

andere Vase in Hohe von 3.000 €. B miisse dafiir einstehen, dass er keine Acht gegeben habe
und dass er sich aufgrund seiner ,,unglaublichen Verfettung® wie ein Walross bewege.
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Der Ausbildungsvertrag

Sachverhalt:

Der 18-jahrige S mochte eine dreijéhrige Ausbildung zum Fernsehtechniker machen und
wendet sich daher an den A. A ist zum Abschluss eines Ausbildungsvertrags bereit, wenn er
daftir im Gegenzug von V, dem Vater des S, einen Zuschuss von 10.000 € erhdlt. V und A
wissen, dass solche Zuschiisse nicht erlaubt sind. Da V aber seinem Sohn zu einer Ausbildung
verhelfen will, wird er sich mit A handelseinig und gibt ihm das Geld. S beginnt mit der
Ausbildung, muss diese aber spater vorzeitig abbrechen, weil der fir die Ausbildung
zustandige und bei A beschaftigte Meister verstirbt.

V verlangt daraufhin von A die Riickzahlung des Geldes. Hat er Anspriiche auf Herausgabe,
Wertersatz oder Schadensersatz? Die Ausbildung des S fallt in den Anwendungsbereich des
Berufsausbildungsgesetzes (BBiG). Bitte berlicksichtigen Sie fiir die Losung § 12 Abs. 2 Nr. 1
BBIG in der hier abgedruckten Fassung.

812 Abs. 2 Nr. 1 BBIiG
Eine Vereinbarung uber die Verpflichtung Auszubildender, fir die Berufsausbildung eine
Entschédigung zu zahlen, ist nichtig.

Der Gesetzgeber wollte mit der Vorschrift das friher vielfach tblich gewesene Lehrgeld
abschaffen und hat dies mit dem Anliegen begriindet, dass der Zugang zu einer durch das
BBIG geregelten Ausbildung nicht von dem finanziellen Leistungsvermdgen und -willen des
Auszubildenden abhangen durfe.

Hinweis: BAG vom 28.7.1982, NJW 1983, 783.
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Der Treibstoff

Sachverhalt:

Der Geschéftspartner A sucht die E in deren Buro zu Vertragsverhandlungen auf. Als A eine
Wespe aus seinem Gesicht abwehren will, stoRt er eine wertvolle Porzellanvase (Wert 1.000
€) im flinften Stockwerk aus dem Fenster. Die E trifft daran kein Mitverschulden, aber auch A
konnte das Unglick kaum vermeiden und handelte nur mit leichtester Fahrlédssigkeit.
AulBerdem entwendet der D der E Treibstoff (Wert 1.000 €) und verkauft ihn fiir 1.000 € an
den G. Es drangt sich fur den G zwar nicht geradezu auf, dass der Treibstoff gestohlen worden
war, G hatte dies aber bei tblicher Sorgfalt ohne Weiteres erkennen kdnnen. Nachdem G den
Treibstoff verbraucht hat, erfahren E und G, wie die Dinge in Wahrheit liegen. E hétte die
Vase und den Treibstoff ansonsten jeweils fiir 2.000 € an W und X weiterverkauft. Die
Geschafte sind nicht mehr moglich, weil Vase und Treibstoff nicht mehr existieren. Welche
Anspriiche stehen E gegen A und gegen G zu?

Hinweis: BGH vom 3.6.1954 (Treibstoff), BGHzZ 14, 7 ff;, BGH vom 11.1.1971
(Jungbullen), BGHZ 55, 176 ff.
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Die Fahrrader

Sachverhalt:

Student F hat als ehemaliger Fahrradhandler noch viel mit Fahrrddern zu tun und insbesondere
Fahrrader an Kommilitonen verliehen oder sonstwie aus der Hand gegeben. Nachdem F bei
der Examensklausur einen todlichen Herzinfarkt erleidet, mdchte der Erbe E alle Fahrrader
wieder eintreiben, um sie als Gesamtpaket zu Geld machen zu konnen. Dabei stellt sich
folgendes heraus:

1. F hat von Q ein Rennrad gekauft, das Q dem R zuvor fur die Dauer von einem Jahr
geliehen hat. Das Jahr ist noch lange nicht abgelaufen, F sollte das Rennrad anschlie3end von
R herausverlangen dirfen. R hat das Rennrad in der Zwischenzeit an den gutglaubigen S
vermietet.

2. Dem T hat F ein Mountain-Bike vermietet, das T daraufhin an U verkauft und Gbergibt. U
halt T fir den Eigentimer, kann den Kaufpreis aber nur in Raten aufbringen. T und U
vereinbaren daher, dass U erst mit Zahlung der letzten Rate Eigentimer werden soll. Die
letzte Rate steht noch aus.

E verlangt von S Herausgabe des Rennrads und von U Herausgabe des Mountain-Bikes. Zu
Recht?

Hinweis: Frihere Klausuraufgabe (WS 2020/21)
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Der Grundstucksverkauf

Sachverhalt:

E will sein Grundstiick an die B-GmbH (B) verkaufen. Er vereinbart mit G, der im Namen der
B handelt und ihr Geschéftsfuhrer ist, einen Kaufpreis von 800.000 €. Die Parteien nehmen,
um Steuern und Kosten zu sparen, in die notarielle Urkunde vom Februar aber nur einen Preis
von 700.000 € auf. Zugleich bewilligt E der B eine Auflassungsvormerkung, die im Mérz
eingetragen wird. E und B werden von deren Eintragung benachrichtigt. Im Juni verkauft der
E das Grundstick nochmals und zwar an den C, weil dieser ihm einen Kaufpreis von
1.000.000 € geboten hat. E und C schlieBen den dazu erforderlichen notariellen Kauvertrag
und es wird der vereinbarte Kaufpeis von 1.000.000 € beurkundet. Sie erkldren zugleich vor
dem Notar die Auflassung, die auch notariell beurkundet wird. Daraufhin wird C im Juli als
Eigentimer in der Grundbuch eingetragen.

Die B hat von diesen VVorgangen nichts erfahren und verkauft im August in einem notariellen
Vertrag das Grundstiick fur einen Preis von 900.000 € an den D. In der notariellen Urkunde
tritt die B zugleich ihren Auflassungsanspruch gegen E an den D ab. AulRerdem teilt sie dem
D mit, dass zu ihren Gunsten eine entsprechende Vormerkung eingetragen ist. Als D im
September das Grundbuch einsieht, kommt alles heraus.

D will Eigentimer des Grundstiicks werden und verlangt daher von E die Abgabe der
Auflassungserklarung und von C die Zustimmung dazu, dass D als Eigentimer eingetragen
wird.

E weigert sich, die Auflassung an D zu erklaren. Er habe mit D nichts zu tun, sondern
allenfalls mit B. AuBerdem sei der notarielle Vertrag zwischen ihm und B aufgrund des falsch
beurkundeten Kaufpreises ohnehin nichtig. C hélt den Vertrag zwischen E und B ebenfalls fiir
nichtig, so dass auch die Vormerkung hinféllig sei. Er weigert sich, der Eintragung des D als
Eigentlimer zuzustimmen, weil er zu Recht als Eigentlmer eingetragen sei. D entgegnet, er
habe nicht gewusst, dass E und B in Wirklichkeit einen Kaufpreis von 800.000 € vereinbart
hatten. Diese Behauptung ist zutreffend. D meint auBerdem, der Vertrag zwischen E und B
kdnne, selbst wenn er nichtig sei, noch geheilt werden. Im Ubrigen habe er (D) auf die zu
Gunsten von B im Grundbuch eingetragenen VVormerkung vertraut.

I. Hat D gegen E einen Anspruch auf Ubereignung des Grundstiicks?

Il. Hat D gegen C einen Anspruch darauf, dass C der Eintragung des D im Grundbuch als
Eigentlimer zustimmt?

Hinweis: Etwas umformulierter Teil einer friheren Examensklausur (Mecklenburg-
Vorpommern Frijahr 2009).



