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BESPRECHUNGSFALLE

Fall: Der Schwatzer |

Der Schwatzer S schnappt an der Kasse im Supermarkt auf, dass der
Bauunternehmer B der Pleite entgegensieht, weil sein bei weitem groRter
Schuldner X insolvent geworden ist und der B daher gravierende
Zahlungsausfélle hat. B soll deshalb beabsichtigen, einen Insolvenzantrag zu
stellen. Als S auf dem gut besuchten Elternabend in der Schule seiner Kinder
hort, dass Schuler zuhause moglichst ein eigenes Zimmer haben sollten, legt er
los und wettert Gber die horrenden Preise flr Eigenheime. Dabei teilt er alles mit,
was er Uber B gehort hat, bezeichnet die Angaben aber ausdriicklich als
,Gerlchte”. Unter den Anwesenden sind auch Eltern, die konkrete Bauplidne
haben, aber aufgrund dieser Neuigkeiten das Geschaft bewusst nicht mit B,
sondern einer konkurrierenden Anbieterin abschlielen. Kann B von S
Schadensersatz verlangen? Mit X ist tatsachlich der groRte Schuldner des B
insolvent geworden. Die Information, B beabsichtige, einen Insolvenzantrag zu
stellen, halt der S fur wahr. Er hatte aber erkennen kdnnen, dass sie nicht stimmt.

Fall: Der Schwatzer 11

I. S stellt die ,,Informationen* liber B in eine Internetplattform ein, die von I
betrieben wird, allgemein zuganglich ist und auf der jedermann nach eigener
Entscheidung Beitréage einstellen kann. Kann B von S Schadensersatz verlangen,
wenn nicht aufgeklart werden kann, ob S schuldhaft gehandelt hat?

Il. S stellt die ,,Informationen* tiber B anonym auf die Internetplattform der I
ein. Nachdem B die | Uber den Beitrag des S informiert hat, bewirkt | sofort die
Loschung. Kann B, der die Identitdt von S nicht ermitteln kann, von |
Schadensersatz oder wenigstens Auskunft Uber die Identitat des S verlangen?

Fall: Die Kanzlergeste

Bundeskanzler K hetzt in Zeitnot zu einer wichtigen Fraktionssitzung, in der es
um den Ausschluss eines Fraktionsmitglieds geht, das unter Padophilieverdacht
steht. Er wird im Vorbeigehen von vielen Reportern angesprochen. Die
Reporterin R fragt den K, wie er die Talfahrt der deutschen Wirtschaft aufhalten
will. K macht dazu eine entschuldigend-hilflose Geste in Richtung der Reporter
und verschwindet im Fraktionsraum. Am néchsten Tag schreibt R im Politikteil
einer Zeitung, K rdume ein, in der Wirtschaftspolitik ratlos zu sein. Hat R
unzutreffende Tatsachen gedulRert?

Hinweis: Sachverhalt in Anlehnung an GReifR 2006, 58 ff.

Fall: Der Strafrechtskommentator

K ist der alleinige Bearbeiter eines Kommentars zum StGB, der zuvor tber 20
Jahre von T bearbeitet wurde. Die Kommentierung von T zu 8§ 219a StGB
verwies unter Angabe der Quelle darauf, dass die Vorschrift nach ihrer
Amtlichen Begriindung verhindern solle, ,dass die Abtreibung in der
Offentlichkeit als etwas Normales dargestellt und kommerzialisiert wird*. Nicht
zitiert wird der anschlieBende Hinweis der Amtlichen Begriindung, es musse
andererseits die Unterrichtung der Offentlichkeit daruber, wo zuléssige
Schwangerschaftsabbriiche durchgefuhrt werden, maoglich sein.

K hat den Passus der Vorkommentierung unter Beibehaltung der Quellenangabe
in Rn. 1 seiner Kommentierung unveréndert tbernommen. Der Passus wird unter
Ruckgriff auf den Kommentar auch in Gerichtsurteilen angefunhrt.



Die Journalistin J bezeichnet den verstorbenen T als einen fanatischen
,Lebensschiitzer, der gegen jede Liberalisierung der Rechtslage beim
Schwangerschaftsabbruch gekampft habe. Sie wirft dem K im Hinblick auf den
identisch weitergefuhrten Teil der Kommentierung vor, dass

— der Geist der Kommentierung von T zum Schwangerschaftsabbruch im
Kommentarwerk des K weiterlebe,

— der K an der fur die Gerichte entscheidenden Stelle der Kommentierung
(8 219a StGB Rn. 1) auler der Rechtschreibung nichts verandert habe,

— deshalb der Einsatz des Kommentars von T wund K durch
Staatsanwaltschaften und Gerichte im Zusammenhang mit dem Thema
Schwangerschaftsabbruch schlecht fir die Rechtsprechung sei,

— die Kommentierung zu 8219a StGB auf grober handwerklicher
Schlamperei beruhe, weil sie die Amtliche Begrindung unvollstandig
wiedergebe.

Hat J Tatsachen oder Meinungen geédulRert?

Hinweis: LG Karlsruhe vom 27.9.2019 — Az. 21 O 400/18 (nicht veroffentlicht);
Fischer, StGB, 65. Auflage 2018, § 219a StGB Rn. 1; ,,Rechtsprechung mit
Schimmelansatz® https://taz.de/Juristischer-Umgang-mit-Abtreibung/!5500512/;
Erster Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform vom 24.4.1974,
Amtliche Begriindung zu § 219a StGB, BT-Drucks. 7/1981, S. 17 f.

Fall: Das Planungsvorhaben

E ist ein offentliches Eisenbahnunternehmen, das gegeniber seinen Fahrgésten
privatrechtlich und mit Gewinnerzielungsabsicht tatig ist. Es plant zur
Verbesserung der Verkehrsverbindungen den Neubau einer Schienen-
Schnellverbindung zwischen Mannheim und Stuttgart. E hat seine Plane und die
néheren Einzelheiten bislang nicht 6ffentlich zuganglich gemacht.

V, ein gemeinnitziger Verein zum Schutz von Natur und Umwelt, ruft alle
Biirger auf, ,sich gegen diesen Wahnsinns-Plan zu wenden®. Er ldsst
entsprechende Flugblatter verteilen, die sehr sachlich argumentieren, aber
unzutreffende  Angaben Uber den voraussichtlichen  Zeitraum, die
voraussichtlichen Baukosten und den geplanten geografischen Verlauf der
Strecke enthalten. E hat Informationen dazu bislang nicht zuganglich gemacht.
Die  Flugblatter  rufen  die  Burger zur  Wahrnehmung  aller
Einspruchsmoglichkeiten auf und bieten Hilfestellung bei der Abfassung von
Einsprichen an. Es ist anzunehmen, dass es aufgrund dieser Aktion zur
massenhaften Erhebung von Einwendungen und Widersprichen gegen das
Bauvorhaben kommen wird, so dass die Schnellverbindung nur mit erheblicher
Verzdgerung fertiggestellt werden kann. E fragt, ob es die Verbreitung dieses
Flugblatts unterbinden kann.

Hinweis: BGH vom 7.2.1984 (Bundesbahnplanungsvorhaben), BGHZ 90, 113
ff.



Falls die Zeit noch reicht:

Fall: Kampf gegen Krebs

Das monatlich erscheinende Boulevard-Blatt B berichtet regelméRig uber
Prinzessin C. Das Titelblatt der Juni-Ausgabe enthélt die Schlagzeile: ,,Caroline
— tapfer kdmpft sie gegen Brustkrebs®. Im Innenteil der Zeitschrift teilt dann der
entsprechende Artikel mit, dass C nicht selbst an Brustkrebs erkrankt ist, sondern
sich flr Vorsorgeuntersuchungen zur Erkennung von Brustkrebs einsetzt. Einen
Monat nach dem Erscheinen der Zeitschrift wendet sich die gesunde C an V, den
Verleger von B. Sie verlangt von ihm, dass B auf der Titelseite der nachsten
Ausgabe Klarstelle, dass der durch die Schlagzeile erweckte Eindruck, sie sei an
Brustkrebs erkrankt, unrichtig sei. Zu Recht?

Hinweis: BGH vom 5.12.1995 (Caroline 1), NJW 1996, 984 f.; OLG Hamburg
vom 21.5.1987 (Petra Kelly), NJW-RR 1988, 737 f.



