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Zusammenfassung
Weltweit greift der Mensch durch landwirtschaftliche Aktivitäten signifikant in die Umwelt
ein und trägt damit zur Überschreitung der planetaren Belastungsgrenzen bei. Insbesondere
Fleischprodukte fallen hierbei durch ihre ressourcen- und emissionsintensive Herstellung auf.
Um eine Reduktion der durch die Lebensmittelproduktion erzeugten Umweltfolgen zu
erreichen, ist die Umstellung auf nachhaltigere Agrar- und Ernährungssysteme nötig sowie
die Förderung einer pflanzlichen Ernährungsweise wirkungsvoll. Ein möglicher Ansatz hierfür
stellt True Cost Accounting dar, das die Umweltfolgekosten eines Produkts monetarisiert und
zum Verkaufspreis addiert, wodurch sich die wahren Kosten eines Lebensmittels ergeben.
Diese Seminararbeit untersucht daher die Bereitschaft der Greifswalder Passantinnen und
Passanten, für die wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen. Im Rahmen einer Umfrage
wurden 45 Personen zu ihrer Ernährungsweise, Kaufkriterien und der Akzeptanz von
ökologischen Preisanpassungen befragt, welche die Umweltfolgekosten der Produktion
einbeziehen. Die Ergebnisse zeigen, dass 73 % der Fleischkaufenden bereit wären, für die
wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen, wobei auch 74 % angeben, dass sie ihren
Fleischkonsum bei steigenden Fleischpreisen reduzieren würden. Besonders Argumente
bezüglich Nachhaltigkeit und Umweltschutz beeinflussen die Bereitschaft der Teilnehmenden
positiv, während eine zusätzliche finanzielle Belastung aufgrund der Preisanpassungen sowie
das Misstrauen gegenüber den Berechnungen der Umweltfolgekosten die Hauptkritikpunkte
am Konzept sind. Diese Aspekte verdeutlichen, dass die Herausforderungen bei der
Einführung von True Cost Accounting für Lebensmittel in der sozialen Akzeptanz, der
Vermeidung finanzieller Belastungen für einkommensschwache Haushalte sowie der
Notwendigkeit von Transparenz bei der Berechnung und Kommunikation der
Umweltfolgekosten liegen. Dennoch könnte True Cost Accounting eine Lenkungswirkung auf
das Konsumverhalten und die Ernährungsweise haben und die Ergebnisse legen nahe, dass
eine Einführung des Konzepts zunächst auf Fleischprodukte beschränkt werden könnte.
Wodurch sich möglicherweise die gesellschaftliche Akzeptanz für ökologische
Preisanpassungen erhöhen und nachhaltige Produktionsprozesse gefördert werden könnten.
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1 Einleitung
Weltweit greift die Landwirtschaft signifikant in die Umwelt ein, beispielsweise durch
Landnutzungsänderungen, den Ausstoß von Treibhausgasemissionen oder den Eintrag von
Stickstoff- und Phosphatdünger (Campbell et al. 2017). Um das 1,5 ° Ziel des Pariser
Klimaabkommens zu erreichen, müssen jedoch global Emissionsausstöße und
Ressourcenverbrauch reduziert und dafür auch die Agrar- und Ernährungssysteme nachhaltig
umstrukturiert werden (Willett et al. 2019). Momentan werden die negativen Auswirkungen
der Lebensmittelproduktion auf die Umwelt allerdings noch nicht monetarisiert (Michalke et
al. 2022). Ein Ansatz dafür ist das True Cost Accounting, bei welchem der Lebensmittelpreis
nicht nur die direkten Produktionskosten, sondern auch die Kosten der durch die Produktion
entstandenen Umweltfolgen enthält, wodurch sich die wahren Kosten eines Lebensmittels
ergeben (ebd.). In Deutschland beschäftigen sich Forschungsgruppen der Technischen
Hochschule Nürnberg und der Universität Greifswald mit der Berechnung von wahren
Lebensmittelkosten und der Bereitschaft von Verbraucherinnen und Verbraucher, für diese zu
zahlen (Michalke et al. 2022, Stein et al. 2024). Ihre Forschung zeigt, dass die Produktion
tierischer Lebensmittel höhere Umweltbelastungen verursacht und diese daher bei der
Einführung von True Cost Accounting höhere Preisanpassungen als pflanzliche Produkte
erfahren würden (ebd.).
Da insbesondere die Herstellung von Fleischprodukten durchschnittlich den höchsten
Ressourcenverbrauch und Emissionsausstoß erzeugt (Pieper et al. 2020), wäre für diese
Lebensmittelgruppe die Eingliederung der Umweltfolgekosten in den Verkaufspreis am
wichtigsten. Darum soll in dieser Seminararbeit der Fokus auf True Cost Accounting für
konventionelle Fleischprodukte liegen und die Bereitschaft von Konsumierenden, für diese zu
zahlen, ermittelt werden. Die Forschungsfrage leitet sich wie folgt ab: Wie hoch ist die
Bereitschaft der Greifswalder Passantinnen und Passanten, für die wahren Kosten von
Fleischprodukten zu zahlen? Hierfür wird zunächst betrachtet, welche Auswirkungen Agrar-
und Ernährungssysteme und tiefergehend die Produktion tierischer Lebensmittel auf die
Umwelt haben und wie diese reduziert werden können. Nachfolgend wird das Konzept des
True Cost Accountings erklärt sowie dessen Forschungsstand in Deutschland betrachtet.
Anschließend werden die Ergebnisse zur Bereitschaft, für die wahren Kosten von
Fleischprodukten zu zahlen, vorgestellt. Zudem wird diskutiert, inwiefern die Einführung von
True Cost Accounting für Fleischprodukte eine Veränderung des Konsumverhaltens bewirkt,
welche Schwächen das Konzept hat, aber auch welches Potential die ermittelte Bereitschaft,
für die wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen, für den Ausgleich und die Reduktion
von Umweltschäden bietet.

2 Materialien und Methoden
Im Rahmen dieser Seminararbeit werden zur Klärung der Forschungsfrage ein narratives
Literaturreview sowie eine Befragung zur Erhebung von Primärdaten durchgeführt. Das
narrative Literaturreview wird verwendet, um aufzuzeigen, welchen Anteil Agrar- und
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Ernährungssysteme, insbesondere Nutztierhaltung, an den globalen Emissionen und dem
weltweiten Ressourcenverbrauch haben und wie diese umweltbelastenden Auswirkungen
gesenkt werden können. Hierfür wird True Cost Accounting als ein möglicher Ansatz genauer
vorgestellt.
Zur Beantwortung der Forschungsfrage, wie hoch die Bereitschaft unter den Greifswalder
Passantinnen und Passanten ist, für die wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen, wurde
eine persönliche Befragung mit 45 Greifswalder Bürgerinnen und Bürgern durchgeführt. Um
eine möglichst repräsentative Stichprobe der Greifswalder Passantinnen und Passanten (die aus
verschiedenen Orten kommen können) zu erhalten, erfolgten Befragungen an drei
verschiedenen Orten im Stadtgebiet: Berthold-Beitz-Platz (08.07.24), Marktplatz (09.07.24),
Mühlentor (10.07.24). Die Durchführung der Umfrage erfolgte über das Tool Evasys und die
statistische Analyse der gesammelten Daten per Evasys undMicrosoft Excel. Für die Erhebung
der Primärdaten wurde ein quantitatives Befragungsdesign mit qualitativen Elementen genutzt
und die Fragen personenbezogen beantwortet. Konzipiert wurde der Fragebogen für volljährige
Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Greifswalds, unabhängig vom Fleischkonsum. Die
Einzelbefragungen hatten jeweils eine Dauer von 5-10 Minuten und waren in vier Abschnitte
gegliedert: 1. Ernährungsweise und Fleischkonsum, 2. Wahre Kosten von Fleischprodukten, 3.
Bewertung des Konzepts der wahren Kosten, 4. Soziodemografische Daten (Anhang 1). Für
die Erstellung der Fragen und des Informationstextes im zweiten Abschnitt des Fragebogens
orientierten wir uns am Befragungsdesign und der Forschung zu True Cost Accounting von
Stein et al. (2024).
Im Rahmen der Einzelbefragungen stellten die Interviewerinnen den Befragten das Konzept
der wahren Kosten für Lebensmittel, mit besonderem Fokus auf Fleischprodukte, vor. Um den
Unterschied der wahren Preise von pflanzlichen und tierischen Produkten zu verdeutlichen,
wurden den Teilnehmenden die wahren Kosten eines Fleischprodukts (Wiener Würste) und
einer pflanzenbasierten Fleischalternative (Veganes Schnitzel) präsentiert. Dafür erhielten die
Befragten einen Überblick über die regulären Verkaufspreise, die entstehenden
Umweltfolgekosten bei der Produktion, die kalkulierten wahren Kosten (regulärer
Verkaufspreis zuzüglich Umweltfolgekosten) und die prozentuale Preisveränderung vom
regulären zum neuen, ökologisch internalisierten Preis (Tab. 1). Die Berechnungen wurden
von Stein et al. (2024) im Rahmen einer Kooperation mit dem Lebensmitteldiscounter Penny
vorgenommen und beziehen sich auf Produkte aus dessen Sortiment.

Tabelle 1: Reguläre Preise und wahre Kosten von Fleischprodukten und veganen
Fleischalternativen (Bruttopreise)

Produkt RegulärerVerkaufspreis Umweltfolge-kosten Wahre Kosten Preiserhöhung

Wiener Würste (400g) 3,19 € 2,82 € 6,01 € 88 %
Veganes Schnitzel (200g) 2,69 € 0,14 € 2,83 € 5 %

(Stein et al. 2024: 5)
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Im Rahmen der Befragung für diese Seminararbeit dienten die beiden Produkte (Wiener
Würste; Veganes Schnitzel) als Beispiel für ökologische Preisanpassungen in der jeweiligen
Produktkategorie, sodass die Teilnehmenden einen Eindruck bekommen, in welchem Ausmaß
Preissteigerungen durch die Einführung von wahren Kosten zu erwarten wären. Die Antworten
der Befragten beziehen sich daher nicht auf die beiden spezifischen Produkte, sondern auf
Fleischprodukte und vegane Fleischalternativen im Allgemeinen.
In den Einzelbefragungen wurden die Teilnehmenden zunächst zu ihrem Ernährungstyp befragt
sowie Informationen darüber aufgenommen, welche Gründe für die Passantinnen und
Passanten für oder gegen den Konsum von Fleisch sprechen und auf welche Kriterien
(konventionell, biologisch, Haltungsformsiegel, Kauf ohne Beachtung von Kriterien) sie beim
Fleischkauf achten. Erst nach den drei einleitenden Fragen erläuterten die Interviewerinnen
den befragten Personen das Konzept der wahren Kosten und zeigten ihnen die beispielhafte
Berechnung der wahren Kosten für Wiener Würste und ein veganes Schnitzel. Anschließend
wurden die Teilnehmenden nach ihrer Bereitschaft gefragt, für die wahren Kosten von
Fleischprodukten und veganen Fleischalternativen zu zahlen und wie sie diese begründen.
Unter der Annahme, dass Fleischprodukte mit wahren Preisen verkauft würden, wurden
Verbraucherinnen und Verbraucher gefragt, ob sie ihren Konsum von Fleischprodukten
reduzieren beziehungsweise von veganen Fleischersatzprodukten erhöhen würden. Darüber
hinaus wurde ermittelt, ob die Befragten sich Informationen über Umweltfolgen direkt auf den
Lebensmitteln wünschen, sowie ob und warum wahre Kosten für alle Lebensmittel eingeführt
werden sollen. Abschließend wurden ausgewählte soziodemografische Daten der
Teilnehmenden (Geschlecht, Alter, monatliche Ausgaben für Lebensmittel, Fleischprodukte
und vegane Fleischalternativen) erhoben, um die Zusammensetzung der Stichprobe zu
bewerten.

3 Literaturreview
3.1 Auswirkungen menschlicher Aktivitäten auf die Umwelt
Das gegenwärtige Zeitalter, von Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftler häufig
als Anthropozän bezeichnet, ist durch den dominierenden Einfluss des Menschen auf die
Umwelt und das globale Klima gekennzeichnet (Crutzen 2002). Durch die fortschreitende
Zunahme der weltweiten Bevölkerungszahlen und der damit einhergehende
Ressourcenverbrauch, ist die Widerstandsfähigkeit der natürlichen Kreisläufe des relativ
stabilen Holozäns gefährdet (Steffen et al. 2015). Dieses ist jedoch, nach heutigem
Wissensstand, der einzige Zustand des Erdsystems, der eine gesunde Lebensgrundlage für
moderne menschliche Gesellschaften bietet (ebd.). Um diesen sicheren Handlungsraum für
zukünftige Generationen zu erhalten, stellten Rockström et al. (2009) im Jahr 2009 das Konzept
der Planetary Boundaries vor. Dabei handelt es sich um globale biophysikalische Grenzwerte
für neun Erdsysteme, welche für die Aufrechterhaltung der planetaren Stabilität und
Widerstandsfähigkeit entscheidend sind: Klimawandel, Veränderung der Integrität der
Biosphäre, Abbau der stratosphärischen Ozonschicht, Ozeanversauerung, Eingriff in den
Stickstoff- und Phosphorkreislauf, Landnutzungsänderungen, Süßwassernutzung,
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atmosphärische Aerosolbelastung, Einführung neuer Entitäten (Richardson et al. 2023). Laut
Richardson et al. (2023) befinden sich sechs der neun Erdsysteme außerhalb ihrer Planetary
Boundaries, wodurch das zunehmende Risiko beziehungsweise hohe Risiko besteht, dass das
Erdsystem seine holozänen Eigenschaften verliert. Nur die Erdsysteme Abbau der
stratosphärischen Ozonschicht, atmosphärische Aerosolbelastung und Ozeanversauerung
liegen noch unterhalb ihrer globalen Grenzen.
Diese alarmierenden Analyseergebnisse verdeutlichen den dringenden Bedarf, global
weitgreifende Instrumente zur Eindämmung des Emissionsausstoßes und
Ressourcenverbrauchs zu adaptieren sowie eine nachhaltige Landnutzung zu fördern. Von
Richardson et al. (2023) wird der sensible Umgang mit den Grenzwerten des Erdsystems
Landnutzungsänderungen als eine der wirkungsvollsten Methoden zur Erreichung des 1,5 °
Klimaziels des Pariser Klimaabkommens angeführt. Ihre Modellergebnisse zeigen, um einen
Temperaturanstieg von 1,4 ° C an Land bis 2100 nicht zu überschreiten, dürfen Klima- als auch
Landnutzungswandel bestimmte Grenzwerte nicht passieren und die natürliche
Waldbedeckung der borealen, gemäßigten und tropischen Zone nicht weiter sinken (Richardson
et al. 2023: 10). Ziel muss es demnach sein, den Druck auf Land als Ressource zu verringern,
indem unter anderem Maßnahmen gefördert werden, welche die Reduktion von
Landnutzungsänderungen vorantreiben.

3.2 Landwirtschaft als signifikanten Treiber des Umweltwandels
Die globale Landwirtschaft gilt als treibende Kraft für den Wandel der Umwelt und trägt
signifikant zur Überschreitung der Planetary Boundaries einiger Erdsysteme bei (Campbell et
al. 2017, Willett et al. 2019), insbesondere für den Eingriff in den Stickstoff- und
Phosphorkreislauf, die Veränderung der Integrität der Biosphäre und
Landnutzungsänderungen (Campbell et al. 2017). Momentan nimmt die weltweit
landwirtschaftlich genutzte Fläche ungefähr 43 % der gesamten Landfläche (ausgenommen
Eis- und Wüstenbedeckung) ein, wovon rund 87 % der Lebensmittelproduktion zuzuschreiben
sind (Poore & Nemecek 2018: 987). Die enormen zugunsten der Landwirtschaft verursachten
Landnutzungsänderungen zeigen sich unter anderem im Rückgang von 55 % der unberührten
und 28 % der degradierten Wälder in der tropischen Zone zwischen 1980 und 2000 (Gibbs et
al. 2010: 16732). Während die Degradation von Wäldern vor allem CO2-Emissionen erzeugt,
entstehen entlang der gesamten landwirtschaftlichen Wertschöpfungskette neben CO2 auch
weitere Nicht-CO2-Treibhausgase wie Methan oder Stickstoffoxide (Campbell et al. 2017).
Umgerechnet in Kohlenstoffdioxidäquivalente machen die in der Landwirtschaft erzeugten
Treibhausgase etwa ein Viertel aller anthropogenen Treibhausgasemissionen aus (Poore &
Nemecek 2018: 987). Da Pflanzenwachstum unter anderem durch die Verfügbarkeit von
Nährstoffen im Boden limitiert wird, greift die Landwirtschaft durch die Einbringung von
großen Mengen an Stickstoff- und Phosphatdünger in die natürlichen Nährstoffkreisläufe ein
(Willett et al. 2019). Schätzungsweise 78 % der Eutrophierung und 32 % der terrestrischen
Versauerung werden weltweit durch die Lebensmittelproduktion verursacht (Poore & Nemecek
2018: 987). Zudem herrscht im Agrarsektor, aufgrund der Transpirationsraten der
Kulturpflanzen und des Bodens, ein großer Bedarf an Süßwasser für die Bewässerung
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(Campbell et al. 2017). Demnach sind rund zwei Drittel der globalen Süßwasserentnahmen auf
landwirtschaftliche Bewässerung zurückzuführen (Poore & Nemecek 2018: 987).
Hervorzuheben ist, dass zwischen den Umweltfolgen aus der Produktion tierischer
Lebensmittel und den Umweltfolgen aus der Herstellung pflanzlicher Produkte eine deutliche
Differenz besteht (Poore & Nemecek 2018, Pieper et al. 2020). Die Produktion tierischer
Lebensmittel beansprucht etwa 83 % der weltweiten landwirtschaftlichen Fläche und macht
über die Hälfte der durch Lebensmittelproduktion ausgestoßenen Emissionen aus (Poore &
Nemecek 2018: 990). Beispielsweise erzeugt die Produktion von 100g Protein Rindfleisch
durchschnittlich 50 kg CO2eq und benötigt 164 m2 pro Jahr, während bei der Produktion von
100 g Protein Tofu im Durchschnitt nur 2,0 kg CO2eq und eine Flächennutzung von 2,2 m2 pro
Jahr entstehen (ebd.). Die Unterschiede lassen sich dadurch erklären, dass Tierhaltung und
Herstellungsprozesse tierischer Lebensmittel zusätzliche Emissionen produzieren und mehr
Ressourcen benötigen. Dazu zählen die Inanspruchnahme von Land durch Futteranbau- und
Weidefläche, Produktions- und Transportemissionen von Futtermitteln, Methanemissionen aus
enterischer Fermentation, Stickstoffeintrag durch Gülle oder auch Schlachtabwässer (Poore &
Nemecek 2018). Am ressourcen- und emissionsintensivsten ist die Produktion von
Fleischprodukten aufgrund des ineffizienten Umwandlungsverhältnisses von Futtermitteln in
Lebensmittel (Pieper et al. 2020). So werden 43 kg Futtermittel benötigt, um 1 kg Rindfleisch
für die Endverbraucherinnen und Endverbraucher herzustellen (Pieper et al. 2020: 7).

3.3 Chancen zur Umstrukturierung der Agrar- und Ernährungssysteme
Die vorangegangenen Analysen zeigen, wenn Agrar- und Ernährungssysteme weiterhin in
einem business as usual Szenario agieren, werden kritische Planetary Boundaries überschritten
und damit die Aufrechterhaltung der Klimastabilität sowie die Widerstandsfähigkeit der
Erdsysteme gefährdet (Campbell et al. 2017, Willett et al. 2019). Außerdem herrscht breiter
wissenschaftlicher Konsens, dass die radikale Transformation der globalen Agrar- und
Ernährungssysteme immenses Potential für die Eindämmung von Umweltfolgen birgt
(Campbell et al. 2017, Poore & Nemecek 2018, Willett et al. 2019) und unabdingbar ist, um
die Verwirklichung der Sustainable Development Goals und des Pariser Klimaabkommens
voranzutreiben (Willett et al. 2019). Hierfür sind jedoch Verbesserungen in der Landwirtschaft
zugunsten einer nachhaltigeren Produktion und eine drastische Reduzierung von
Lebensmittelverschwendung nicht ausreichend (ebd.). Analysen zeigen, dass insbesondere
eine Umstellung zu einer überwiegend pflanzlichen Ernährungsweise und eine erhebliche
Einschränkung des Konsums tierischer Lebensmittel Umweltvorteile in einem großen Ausmaß
generieren würde (Willett et al. 2019, Poore & Nemecek 2018), welche selbst durch eine
nachhaltigere Produktion nicht erreicht werden könnten (Poore & Nemecek 2018).
Modellberechnungen von Poore & Nemecek (2018: 991) zeigen, dass ein Übergang zu einer
rein pflanzlichen Ernährung den Flächenverbrauch der Lebensmittelproduktion um 76 %
reduzieren könnte. Darüber hinaus könnten die bei der Lebensmittelproduktion verursachten
Treibhausgasemissionen sowie Versauerung und Eutrophierung jeweils um ungefähr die Hälfte
gesenkt und die Entnahme von Süßwasser um 19 % zurückgehen (ebd.). Dies würde den Druck
auf die Landfläche als Ressource erheblich verringern, wodurch mehr Land beispielsweise für
Naturschutz und Wiederaufforstung zur Verfügung stände.
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Die Herausforderung besteht nun darin, wissenschaftliche Ansätze und Instrumente zu
entwickeln, die sowohl die Nachhaltigkeit der etablierten Agrar- und Ernährungssysteme
steigern, als auch den Wandel hin zu einer pflanzlichen Ernährung fördern und den Konsum
tierischer Lebensmittel senken. Die verschiedenen Ansätze müssen sich dabei nicht gegenseitig
ausschließen, sondern können teils miteinander verknüpft werden, um die Transformation zu
nachhaltigeren Agrar- und Ernährungssystemen voranzubringen (Michalke et al. 2022). Ein
Ansatz zeigt, dass eine Änderung der Mehrwertsteuer zugunsten vegetarischer Lebensmittel
aus biologischer Erzeugung und zulasten konventioneller Fleischprodukte den Wandel zu
einem fleischverzichtenden Konsumverhalten unterstützen würde (Oebel et al. 2024).
Gleichwohl könnte die Einführung eines solchen Mehrwertsteuer-Modells zusätzliche
Steuereinnahmen generieren, welche zurück in den Agrarsektor fließen und nachhaltige
Produktionsprozesse fördern könnten (ebd.).

3.4 True Cost Accounting zum Schadensausgleich von Umweltfolgen
Diese Seminararbeit setzt den Fokus jedoch auf den Ansatz des True Cost Accountings, bei
welchem der Lebensmittelpreis nicht nur die direkten Produktionskosten des jeweiligen
Lebensmittels enthält, sondern auch die ökologischen Auswirkungen der Produktion
monetarisiert werden (Michalke et al. 2022). In den aktuellen Verkaufspreisen von
Lebensmitteln finden, laut Michalke et al. (2022), die entlang der landwirtschaftlichen
Produktion entstehenden Umweltbelastungen (negative externe Effekte; Externalitäten) und
die damit verbundenen Umweltfolgekosten (externe Kosten) keine direkte Berücksichtigung.
Werden die durch Umweltbelastungen entstandenen externen Kosten in den Lebensmittelpreis
eingegliedert, spricht man von den wahren Kosten oder sozialen Kosten des Lebensmittels.
Momentan werden externe Kosten nicht den Verursachenden zugeordnet, stattdessen müssen
die gesamte Gesellschaft und zukünftige Generationen indirekt dafür zahlen. Der Ansatz des
True Cost Accountings basiert daher auf dem Polluter Pays Principle (Michalke et al. 2022),
welches besagt, dass Verursachende in der Verantwortung stehen, die Kosten der von ihnen
erzeugten Umweltfolgen zu tragen (United Nations 1992). Bei der Anwendung von True Cost
Accounting auf Lebensmittel wird sichtbar, dass Verursachende zu unterschiedlichem Maße
durch das Polluter Pays Principle belastet werden (Michalke et al. 2022). Denn, wie Analysen
verdeutlichen, variieren die negativen externen Effekte verschiedener Lebensmittel stark
(Pieper et al. 2020, Poore & Nemecek 2018). Dementsprechend erfahren Lebensmittel mit
hohen negativen externen Effekten bei Anwendung des True Cost Accountings deutlich höhere
Preisanpassungen als Lebensmittel mit niedrigeren negativen externen Effekten (Michalke et
al. 2022, Stein et al. 2024). Dies kann eine Lenkungswirkung auf dem Markt erzielen, da
Konsumierende, die in ihrem finanziellen Interesse handeln, das günstigere und somit
umweltfreundlichere Produkt kaufen würden (Michalke et al. 2020). Laut Michalke et al.
(2022) bietet True Cost Accounting zusätzlich die Möglichkeit, Umweltfolgen in Geldeinheiten
zu veranschaulichen, was Transparenz schaffen und umweltbewusstes Konsumverhalten
fördern kann. In beiden Fällen würden nicht nur die durch den Agrar- und Ernährungssektor
hervorgerufenen Umweltfolgen sinken, sondern auch erhöhter Druck auf Produzierende
ausgeübt, ihre Produktion nachhaltiger zu gestalten.
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Die komplexe Berechnung von Umweltfolgekosten erfolgt über Lebenszyklusanalysen von
Lebensmitteln (Stein et al. 2024). Zunächst wird dabei die Menge an produzierten Emissionen,
Schadstoffen und der Ressourcenverbrauch ermittelt, welche entlang der gesamten
Produktionskette eines Lebensmittels entsteht. Anschließend wird betrachtet, welche
Auswirkungen die jeweils ermittelte Menge auf die Umwelt hat und was ihr Schadensausgleich
kostet. Dafür werden Schadenskostenfaktoren genutzt, die unter anderem vom
Umweltbundesamt erhoben werden und die ökonomischen Auswirkungen der Schäden
beschreiben. Auf diese Weise lassen sich Umweltfolgen monetarisieren und die ermittelten
Umweltkosten können zu den direkten Produktionskosten addiert werden, wodurch sich der
wahre Preis eines Lebensmittels ergibt. Mit der Berechnung von wahren Kosten für
Lebensmittel beschäftigen sich in Deutschland Forschungsgruppen der Technischen
Hochschule Nürnberg und der Universität Greifswald. Deren Ergebnisse unterstreichen, dass
pflanzliche Produkte deutlich geringere Umweltfolgen und damit einhergehend auch geringere
Umweltfolgekosten als tierische Produkte aufweisen (Stein et al. 2024).
Neben der Untersuchung der externen Kosten von Lebensmitteln ist die Ermittlung von
Perspektiven der Verbraucherinnen und Verbraucher auf das Instrument True Cost Accounting
und dessen potentielle Einführung für Lebensmittel relevant (Michalke et al. 2022). Dafür fand
2021 eine Kooperation von Forschenden der Technischen Hochschule Nürnberg und
Universität Greifswald mit dem Lebensmittelhändler Penny statt. Im Rahmen dieser wurde
eine Informationskampagne durchgeführt, bei der die wahren Kosten ausgewählter Produkte
über ein zweites Preisschild in einem Berliner Penny-Markt gezeigt wurden (Michalke et al.
2022). In einer weiteren Zusammenarbeit mit Penny wurde 2023 eine einwöchige Wahre-
Kosten-Kampagne durchgeführt, in deren Rahmen deutschlandweit neun tierische Produkte zu
ihren wahren Kosten in Penny-Discountern zum Verkauf standen (Stein et al. 2024). Begleitend
zu beiden Kampagnen fanden persönliche Befragungen von Kundinnen und Kunden statt, um
Erkenntnisse über deren Bewusstsein für die Umweltfolgen der Lebensmittelproduktion, die
Bereitschaft, für wahre Kosten zu zahlen und das daraus resultierende Konsumverhalten zu
erlangen (Michalke et al. 2022, Stein et al. 2024). Die Ergebnisse zeigen, dass die Bereitschaft,
für die wahren Kosten pflanzlicher Lebensmittel zu zahlen, deutlich höher ist, als die für
tierische Lebensmittel (ebd.). Im Hinblick auf die Veränderung des Konsumverhaltens ergaben
beide Befragungen, dass rund 60 % der Teilnehmenden ihren Konsum von tierischen Produkten
bei Einführung von True Cost Accounting reduzieren würden (Michalke et al. 2022: 2267, Stein
et al. 2024: 9). Die Ablehnung des True Cost Accounting-Konzepts für alle Lebensmittel wurde
hauptsächlich durch die dadurch entstehende finanzielle Belastung begründet (Stein et al.
2024).

4 Umfrageergebnisse
4.1 Sozialdemografische Daten
Die Aufnahme der soziodemografischen Daten erfolgte zum Vergleich der Teilnehmenden und
der deutschlandweiten Bevölkerung.
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Tabelle 2: Querschnitt der Umfrage-Teilnehmenden und der deutschlandweiten
Bevölkerung

Teilnehmende der Umfrage Bevölkerung Deutschlands
Alter [Jahre]Durchschnitt 43,42 44,60a

Geschlecht [%]Männlich 40,00 49,23b
Weiblich 57,80 50,77b
Divers 2,20
Monatliche Ausgaben(Durchschnitt) [€]Lebensmittel 260c 245d, eFleischprodukte 52Vegane Fleischalternativen 16

aStand 2022, Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2023)
bStand 12/2022, Statistisches Bundesamt (2024)
c inbegriffen sind ausschließlich Lebensmittel
d inbegriffen sind Nahrungsmittel, Getränke, Tabakwaren und Ähnliches
eStand 2022, Statistisches Bundesamt (2023)

Hierbei fiel auf, dass der Altersdurchschnitt der Passantinnen und Passanten ungefähr mit dem
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gesamtdeutschen (Stand 2022) übereinstimmt. Auf der anderen Seite zeigte sich, dass an der
Befragung mehr weibliche als männliche Personen im Vergleich zum deutschlandweiten
Schnitt (Stand 12/2022) teilnahmen, wobei letzterer nur nach dem biologischen Geschlecht
unterteilt wurde. Auch in den Ausgaben für Lebensmittel ist ein Unterschied zwischen den
Werten zu erkennen, wobei unsere Teilnehmenden nur eine grobe Schätzung angaben.
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4.2 Ernährungsweise, Aspekte und Kriterien des Fleischkonsums
Die Ermittlung der Ernährungsgewohnheiten ergab, dass sich 82 % (n=37) der Befragten
omnivor, 11 % (n=5) vegetarisch und 7 % (n=3) auf sonstige Weise (z.B. flexitarisch,
pescetarisch) ernähren.

Abbildung 1: Positionierung der Teilnehmenden für oder gegen den Konsum von
Fleischprodukten

Weiterhin ergab die Analyse der Gründe für oder gegen den Konsum von Fleisch (Abb. 1), dass
die Befragten vor allem den Geschmack als Argument für (n=20) und die Massentierhaltung
als Argument gegen (n=39) den Fleischkonsum nannten. Aber auch der erhöhte
Stickstoffeintrag (n=30), das Tierwohl (n=34) und die bei der Produktion entstehenden
Treibhausgasemissionen (n=33) sprachen für den Großteil der Befragten (eher) gegen den
Konsum von Fleischprodukten. Ebenfalls die zusätzliche Inanspruchnahme von Land durch
die Fleischproduktion wurde von etwas weniger als der Hälfte der Teilnehmenden (n=20) als
Aspekt (eher) gegen den Fleischkonsum angesehen. Im Ergebnis relativ ausgeglichen waren
dagegen die Argumente der eigenen Gesundheit, Gewohnheit und des Fleischpreises. Neben
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den vorgegebenen Aspekten wurde auch mehrfach der ethische Aspekt (n=4) des
Fleischkonsums angesprochen.
Bei der Frage nach den Kaufkriterien für Fleischprodukte (Mehrfachnennung möglich) gaben
13 % (n=5) der fleischkaufenden Befragten (n=37) an, konventionelles Fleisch, 49 % (n=18)
biologisches Fleisch und 51 % (n=19) Fleisch unter Berücksichtigung des Haltungsform-
Siegels zu kaufen. 20 % (n=7) der Fleischkonsumierenden kauften dieses ohne Beachtung von
Kriterien.

4.3 Bereitschaft, für die wahren Kosten von Fleischprodukten und veganen
Fleischalternativen zu zahlen

Im Folgenden ermittelten wir die Bereitschaft der Greifswalder Passantinnen und Passanten,
für Produktpreise mit internalisierten ökologischen Kosten zu zahlen und die damit verbundene
Änderung im Konsumverhalten. Dazu stellten wir ihnen im zweiten Teil der Umfrage kurz das
Konzept der wahren Kosten, mit besonderem Fokus auf Fleischprodukte, sowie die
Preisanpassungen für ein Fleischprodukt (Wiener Würste) und eine pflanzenbasierte
Fleischalternative (Veganes Schnitzel) (Tab. 1) vor.

Tabelle 3: Bereitschaft der Befragten, für die wahren Kosten von Fleischprodukten und
veganen Fleischalternativen zu zahlen

Bereitschaft, für die wahren Kosten vonFleischprodukten zu zahlen Bereitschaft, für die wahren Kosten vonveganen Fleischalternativen zu zahlen
Absolut Relativ Absolut RelativJa 27 60 20 44,40Nein 10 22,20 5 11,20Kein Kauf 8 17,80 20 44,40

Gesamt 45 100 45 100

Zunächst wurden die Teilnehmenden zu ihrem Kaufverhalten befragt. 17 % (n=8) gaben an,
keine Fleischprodukte zu kaufen und 44 % (n=20) gaben an, keine Fleischalternativen zu
kaufen. Anschließend wurden die Teilnehmenden, welche Fleischprodukte kaufen, gefragt, ob
sie bereit wären, den wahren Preis für Fleischprodukte zu zahlen. Aus den ermittelten Daten
(Tab. 3) ergibt sich, dass 73 % (n=27) der Fleischkaufenden bereit wären, die
Umweltfolgekosten zu zahlen. Dies wurde vorrangig wie folgt begründet (Mehrfachnennung
möglich, qualitative Erfassung): Umweltschutz und Nachhaltigkeitsgedanke (n=16), Ohnehin
geringer Fleischkonsum (n=4), Verantwortungsbewussterer Fleischkonsum (n=3),
Fleischprodukte sind Bestandteil der eigenen Ernährung (n=4). Des Weiteren gaben mehrere
Personen (n=4) an, dass sie sich durch die Einführung von wahren Kosten eine Steigerung im
Tierwohl erhofften. Die 27 % (n=10) der fleischkaufenden Befragten, die nicht bereit wären,
den wahren Preis für Fleisch zu zahlen, erklärten dies wie folgt (Mehrfachnennung möglich,
qualitative Erfassung): Zu teuer/ finanzielle Belastung (n=4), Verantwortung bei anderen
Akteuren (Produzierende, Politik, Staat, etc.) (n=2), Unklarheit, wohin das Ausgleichsgeld der
Umweltfolgekosten ginge (n=1), Kein eigener Nutzen (z.B. durch Qualitätserhöhung) (n=1).
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Weiterhin ergab die Analyse der Ergebnisse der Bereitschaft, für die wahren Kosten von
veganen Fleischalternativen zu zahlen, dass 80 % (n=20) der Kaufenden pflanzlicher
Fleischalternativen eine Preiserhöhung tolerieren würden. Als Begründung der Kaufkräfte
veganer Fleischalternativen wurden folgende Aspekte angeführt (Mehrfachnennung möglich,
qualitative Erfassung): Geringe Preiserhöhung (Zahlungsfähigkeit gegeben) (n=9),
Umweltschutz und Nachhaltigkeitsgedanke (n=5), Ethisch vertretbare Alternative zu Fleisch
(n=4). Die 20 % (n=5) der Kaufenden, die nicht bereit wären, einen Preisaufschlag zu zahlen,
begründeten dies so (Mehrfachnennung möglich, qualitative Erfassung): Geschmack/
Inhaltsstoffe überzeugen nicht (n=2), Regulärer Verkaufspreis bereits teuer (n=1).

4.4 Veränderungen im Konsumverhalten
Tabelle 4: Auswirkungen der wahren Kosten auf das Konsumverhalten der Befragten

Reduktion des Fleischkonsums Erhöhung des Konsums veganerFleischalternativen
Absolut Relativ Absolut RelativJa 28 62,20 22 48,90Nein 10 22,20 19 42,20Nicht betroffen durchÄnderung der Fleischpreise 7 15,60 4 8,90

Gesamt 45 100 45 100

Um die Auswirkungen des Konzepts auf das Konsumverhalten zu untersuchen, wurden die
Teilnehmenden gefragt, ob sie ihren Fleischkonsum durch die Einführung eines erhöhten
Preises (wie im Beispiel der Wiener Würste) reduzieren würden (Tab. 4). Daraus ergibt sich,
dass 74 % (n=28) der Personen, die von einem Preisanstieg der Fleischprodukte betroffen
wären, ihren Fleischkonsum reduzieren und 26 % (n=10) nicht reduzieren würden. Im gleichen
Zuge ermittelten wir, ob die Befragten ihren Konsum veganer Fleischalternativen erhöhen
würden, wenn es zur Einführung der wahren Kosten für Fleischprodukte käme. Aus den Daten
lässt sich ziehen, dass mit 54 % (n=22) über die Hälfte der von einer Änderung des
Fleischpreises Betroffenen öfter auf vegane Fleischalternativen zurückgreifen würde.

4.5 Bewertung des Konzepts
Im letzten Teil der Umfrage galt es, die Bewertung des Konzepts der wahren Kosten zu
ermitteln. Daher fragten wir die Teilnehmenden, ob sie sich Informationen über die jeweiligen
Umweltfolgen direkt auf den Verpackungen der Lebensmittel wünschten. Dabei bejahten 71 %
(n=32) und verneinten 29 % (n=13) die Frage.
Ein weniger eindeutiges Ergebnis lieferte die Frage, ob die wahren Kosten für alle Lebensmittel
eingeführt werden sollten. 49 % (n=22) der Befragten gaben eine positive und 51 % (n=23)
eine negative Antwort. Die Personen, die dem Konzept zustimmten, begründeten dies so
(Mehrfachnennung möglich, qualitative Erfassung): Umweltschutz und
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Nachhaltigkeitsgedanke (n=12), Förderung von Transparenz und Fairness (n=6),
Verantwortungsbewussterer Lebensmittelkonsum (n=3), Lebensmittel sind zu günstig (n=2).
Auf der anderen Seite erklärten die Befragten, die gegen eine Einführung des Konzepts waren,
ihre Bedenken durch folgende Aspekte (Mehrfachnennung möglich, qualitative Erfassung): Zu
teuer/ finanzielle Belastung (n=13), Nicht für alle Lebensmittel (n=4), Misstrauen gegenüber
den Preisberechnungen (n=2), Andere Akteure verantwortlich (n=2), Label könnten gekauft
sein (n=1).

5 Diskussion
5.1 Fleischkonsum, Akzeptanz wahrer Preise und Konsumverschiebung
Um einen Überblick zu erhalten, warum Menschen überhaupt Fleischprodukte konsumieren,
erhoben wir einige Gründe, die mit dem Fleischkonsum einhergehen. Betrachtet man die
Aspekte Massentierhaltung, Tierwohl, Stickstoffeintrag, Treibhausgasemissionen und die
Inanspruchnahme von Land, die für den Großteil der Teilnehmenden gegen den Konsum von
Fleischprodukten sprechen, zeigt sich, dass bei den Befragten bereits vor der Umfrage ein
Bewusstsein für die bei der Fleischproduktion entstehenden Umweltfolgen und das verursachte
Tierleid vorhanden war (Abb. 1). Dies spiegelte sich auch in der Folgefrage wider, welche
Kriterien die Konsumierenden beim Fleischkauf beachten. Denn nur geringe Prozentsätze
(13 %) kauften konventionelles Fleisch oder gar ohne Berücksichtigung von Kriterien (20 %).
Circa die Hälfte der Befragten würde biologisches Fleisch kaufen (49 %) oder achte auf das
Haltungsformsiegel (51 %). Dabei ist fraglich, ob der hohe Prozentsatz an Kaufenden
biologischer Fleischprodukte einen realistischen Wert darstellt. Weiterhin wurden von den
Teilnehmenden des Öfteren die Kaufkriterien „Preis“ und „Regionalität“ angebracht, die
allerdings nicht als Auswahlmöglichkeiten in der quantitativen Frage gelistet waren. Die
Annahme des bereits vorhandenen Bewusstseins für Umweltfolgen von Lebensmitteln wird
insbesondere durch das Ergebnis, dass 73 % der Fleischkaufenden bereit wären, die
Umweltfolgekosten zu zahlen, verstärkt. Anzumerken ist, dass die Bereitschaft zu zahlen durch
den Fakt, dass die Befragten nicht mit einem tatsächlichen Kauf der Produkte konfrontiert
waren, beeinflusst worden sein könnte. Die meisten Teilnehmenden begründeten ihre
Bereitschaft zu zahlen durch den Umweltschutz und Nachhaltigkeitsgedanken. Aber auch
Aussagen, dass zu geringe Marktpreise für Fleischprodukte herrschten, dass Fleisch kein
Alltagsprodukt sein dürfe und dass ein verantwortungsbewussterer Fleischkonsum erzielt
werden müsse, zeigen, dass der Wille der Menschen stark ist, umweltbewusste Veränderungen
hervorzurufen. Dieses Bestreben zeigt sich auch in den 80 % der Kaufenden von veganen
Fleischalternativen, welche die wahren Kosten für diese übernehmen würden. Auch die
Ergebnisse aus der Befragung von 2021 zeigen, dass rund drei Viertel der Teilnehmenden über
Wissen im Bereich wahre Lebensmittelkosten und deren Entstehung verfügen (Michalke et al.
2022: 2274).
Obwohl 82 % angaben, sich omnivor zu ernähren und nur 11 % sich als Vegetarierinnen und
Vegetarier identifizierten, wurde von den Teilnehmenden als weitere Begründung für die
Bereitschaft, für die wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen, ein ohnehin niedriger
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Fleischkonsum genannt, der für sie keine hohe finanzielle Belastung durch die Einführung der
wahren Kosten von Fleischprodukten bedeuten würde. Das geht mit dem Trend der letzten
Jahre des allgemein rückläufigen Fleischkonsums in Deutschland einher (Bundesanstalt für
Landwirtschaft und Ernährung 2024). Auf der anderen Seite gab ein Teil der Fleischkaufenden
an, keine finanzielle Möglichkeit in der Übernahme der Umweltfolgekosten für
Fleischprodukte zu sehen, da die Preisänderung zu drastisch sei. Das zeigt sich auch in der
Veränderung des Konsumverhaltens. Denn 74 % der Fleischkaufenden würden bei einem stark
steigenden Marktpreis (Erhöhung des Preises um 88%) ihren Fleischkonsum reduzieren und
über die Hälfte (54 %) würde häufiger auf pflanzliche Fleischalternativen zurückgreifen. Damit
ist im Vergleich zu den vorherigen zwei Studien eine höhere Bereitschaft, den eigenen
Fleischkonsum zu reduzieren, erkennbar. Denn bei der Frage, ob die Teilnehmenden bei
Einführung der wahren Kosten für tierische Produkte den Konsum dieser reduzieren würden,
bejahten in beiden Jahren nur rund 60 % die Frage (Michalke et al. 2022: 2276, Stein et al.
2024: 9).
Diese Ergebnisse zeigen das enorme Potential des Konzepts der wahren Kosten, eine
Verschiebung hin zu einer pflanzlichen und somit nachhaltigeren Ernährung zu erzielen.
Gleichzeitig birgt es eine Möglichkeit, Konsumierende für vegane Alternativen zu gewinnen,
denn 44 % der Befragten kaufen momentan keine veganen Fleischalternativen. In der Umfrage
fiel auf, dass die Teilnehmenden bereits bei dem Wort „vegan” abblockten und den Konsum
solcher Produkte aus Prinzip verneinten. Rückwirkend betrachtet wäre eine andere
Produktbeschreibung wie zum Beispiel „pflanzliche Fleischalternativen” womöglich von
Vorteil gewesen, sodass mehr Menschen überhaupt über die Frage eines erhöhten Konsums
veganer Alternativen bei Steigung der Fleischpreise nachgedacht hätten. Das verdeutlicht das
noch unausgeschöpfte Verbraucherinnenpotential, welches durch Aufklärungsarbeit und
Weiterentwicklung der Produktqualität und -vielfalt erreicht werden könnte. Denn im ersten
Teil der Umfrage fiel auf, dass vor allem der Geschmack das ausschlaggebende Argument für
den Fleischkonsum ist. Dies zeigt sich auch in der Begründung gegen die Bereitschaft, für die
Umweltfolgekosten veganer Fleischalternativen zu zahlen, denn diese würden geschmacklich
nicht überzeugen und auch die vielen Zusatzstoffe in der Zutatenliste seien problematisch.
Gerade im Hinblick auf den Geschmack ist es daher wichtig, die Menschen abzuholen und zu
überzeugen. Auf der anderen Seite muss das Misstrauen über Inhaltsstoffe abgebaut werden.
Wichtig dabei sind vor allem Transparenz bei der Zutatenliste und Aufklärung.
Weiterhin wurde insbesondere an den Berechnungen der vergleichsweise geringen
Umweltfolgekosten für vegane Fleischalternativen gezweifelt. Ein Teil dieser Zweifel könnte
auf die gesellschaftlich weit verbreiteten Vorurteile gegenüber veganen Produkten
zurückzuführen sein. Denn in unserer Umfrage begegneten wir Argumente wie „Für vegane
Lebensmittel aus Soja muss der Regenwald abgeholzt werden.”. Diese Vorurteile führen von
vornherein zu einer tiefgreifenden Ablehnung und Skepsis gegenüber pflanzlichen
Fleischalternativen. Damit fällt auch hier die mangelnde Aufklärung nicht nur über die
Produktionsketten von veganen Fleischalternativen, sondern vor allem über die
Produktionsketten von Fleischprodukten ins Auge. Gerade an dieser Stelle könnte das Konzept
der wahren Kosten für mehr Transparenz in Bezug auf Umweltfolgen und somit auch für die
Beseitigung von Vorurteilen und mehr Akzeptanz sorgen.
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All die genannten Kritikpunkte an pflanzlichen Fleischalternativen spiegeln das in Teilen
unserer Gesellschaft herrschende Misstrauen gegenüber veganen Produkten wider. Somit
kommt der enorme Aufklärungsbedarf zur Geltung, der mit einer möglichen Einführung des
Konzepts gedeckt werden muss. Gleichzeitig könnten Veränderungen auf dem Markt für
vegane Fleischalternativen, wie zum Beispiel Preissenkungen und ein Ausbau der
Produktvielfalt, eine Konsumverschiebung begünstigen.

5.2 Kritik am Konzept
Bereits aus den Antworten der Bereitschaft, für die wahren Kosten von Fleischprodukten und
veganen Alternativen zu zahlen, konnten wir einige Schwächen des Konzepts der wahren
Kosten herausfiltern. Diese Kritikpunkte wurden mit der Gesamtbewertung des Konzepts, bei
der sich mit 51 % mehr als die Hälfte gegen die Einführung der wahren Kosten für alle
Lebensmittel aussprach, noch einmal verdeutlicht.

5.2.1 Soziale Diskriminierung durch finanzielle Belastung
Einer der größten angemerkten Kritikpunkte am Konzept der wahren Kosten stellt die
finanzielle Belastung der Endverbraucherinnen und Endverbraucher dar, die durch das Konzept
hervorgerufen würde. Insbesondere der vergleichsweise drastische Preisanstieg für
Fleischprodukte wurde von den Teilnehmenden kritisiert. Zudem gaben einige Passantinnen
und Passanten an, dass sie finanziell nicht in der Lage wären, die Preiserhöhungen zu zahlen.
Auch Teilnehmende der Umfrage aus dem Jahr 2021 befürchteten, den wahren Preis nicht
bezahlen zu können (Michalke et al. 2022).
Dies gibt einen Ausblick auf die soziale Ungleichheit, die mit Unterschieden in den Gehältern
und daher einer unterschiedlichen Kaufkraft in der Bevölkerung einhergeht. Die Ungleichheit
in der Kaufkraft wurde auch in der im Rahmen dieser Seminararbeit durchgeführten Befragung
deutlich. Denn zwischen dem von den Befragten angegebenen niedrigsten Betrag von 80 € und
dem Höchstbetrag von 600 € an monatlichen Ausgaben für Lebensmittel liegt eine Spannweite
von rund 520 €. Expertinnen und Experten merken ebenfalls an, dass True Cost Accounting ein
Katalysator für die Verschärfung finanzieller Ungerechtigkeit in der Bevölkerung sein kann
und dahingehend eine sozial gerechte Umsetzung erfordert, welche die Zahlungsfähigkeit von
finanziell benachteiligten Haushalten sicherstellt (Michalke et al. 2022). Eine Möglichkeit, die
durch das Konzept verursachte soziale Ungleichheit zu vermeiden, ist daher, die wahren Kosten
nicht für alle Lebensmittel einzuführen. Vielmehr wäre es eine Überlegung wert, die
internalisierten Preise für bestimmte Lebensmittelgruppen einzuführen. Solche
Lebensmittelgruppen könnten Lebensmittel mit besonders hohen negativen Externalitäten sein,
wie zum Beispiel Fleischprodukte. Denn zu einer erheblichen finanziellen Belastung käme es
dann nur, wenn die Fleischkonsumierenden ihren Konsum nach Einführung der wahren Kosten
nicht verringern würden. Dass die Reduktion im Fleischkonsum aber sehr wahrscheinlich ist,
sieht man anhand der Umfrageergebnisse aus Kapitel 4.3, die besagen, dass 74 % der durch die
Erhöhung Betroffenen ihren Fleischkonsum reduzieren würden. Dieser Ansatz könnte die Tür
für eine sozial gerechtere Umsetzung der wahren Kosten öffnen.
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Ein weiterer Ansatz, eine soziale Diskriminierung durch das Konzept auszuschließen, ist es,
den Verbraucherinnen und Verbraucher die Wahl zu lassen, die wahren Kosten zu tragen.
Durch die freiwillige Zahlung könnte der finanzielle Druck auf schwächere Kaufkräfte
verringert werden und einkommensstärkere Haushalte hätten trotzdem die Option, die
Umweltfolgekosten zu zahlen.

5.2.2 Politische und wirtschaftliche Regulation
Immer wieder stellte sich während der Befragungen dar, dass sich die Konsumierenden eine
staatliche Unterstützung bei der Zahlung von Externalitäten wünschten. Sie merkten an, dass
Endverbraucherinnen und Endverbraucher allein nicht die Last der Umweltfolgekosten tragen
könnten und es stattdessen eine Regulation auf politischer Ebene braucht. Auch in der Umfrage
aus dem Jahr 2021 kam man zu dem Ergebnis, dass die Verantwortung für die Umsetzung des
True Cost Accountings bei staatlichen Quellen liege (Michalke et al. 2022). Zudem merkten
die Befragten an, dass der Hebel der Reduktion der Umweltfolgekosten schon bei der
Herstellung gezogen werden müsse. Bereits die Landwirtinnen und Landwirte könnten die
externen Kosten durch Produktionsentscheidungen reduzieren und auch die Regionalität von
Produkten müsse gefördert werden. Das bedeutet, dass nicht allein die Endverbraucherinnen
und Endverbraucher für die Umweltfolgekosten aufkommen sollten, sondern vielmehr eine
vorsorgliche Vermeidung der Kostenentstehung durch die Verursachenden erfolgen müsste.
Durch die Einführung des Konzepts könnte es zu der erwähnten vorbeugenden Reduktion von
externen Effekten kommen. Denn das Konzept würde Druck auf die Produzierenden ausüben,
emissionsärmer und ressourcensparender zu produzieren, um niedrige Preisaufschläge auf den
regulären Verkaufspreis zu erzielen und somit wettbewerbsfähig zu bleiben. Diese Reduktion
der Umweltfolgekosten von Lebensmitteln könnte wiederum die aktuell berechneten wahren
Preise senken und die zusätzliche finanzielle Belastung der Verbraucherinnen und Verbraucher
minimieren. Zudem würden weniger drastische Preisanstiege wahrscheinlich zu einer erhöhten
Akzeptanz des Konzepts in der Gesellschaft führen.

5.2.3 Transparenz und Kommunikation
Des Weiteren ist der Mangel an Transparenz ein vielfach angesprochenes Problem. Egal ob der
Geldfluss der Ausgleichskosten oder die Hintergründe für die wissenschaftlich ermittelten
Umweltfolgekosten, die vielfältigen Inhalte des Konzepts müssen transparent und verständlich
kommuniziert werden. Auch das Vertrauen der Teilnehmenden in die Berechnungen der
Umweltfolgekosten weist einen erheblichen Mangel auf. Nicht nur in unserer Umfrage wurde
das Argument angebracht, dass unklar sei, wohin die gezahlten Umweltfolgekosten gingen,
sondern auch in der deutschlandweiten Wahre-Kosten-Kampagne erwähnten einige
Teilnehmenden diese Zweifel (Stein et al. 2024). Zudem wurde in der im Rahmen dieser
Seminararbeit durchgeführten Befragung von einem kleinen Teil der Befragten ein Misstrauen
gegenüber grünen Labeln angebracht, die von den Produzierenden der Produkte gekauft werden
könnten.
Die Einführung von wahren Kosten sollte auf das Vertrauen bei den Konsumierenden treffen.
Daher betonen de Sio et al. (2022:12): “Es wäre beispielsweise möglich, die Verbraucherinnen
und Verbraucher über die Vorteile des Kaufs ökologisch unbedenklicher Produkte aufzuklären,
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indem in der Werbung und/oder auf den Produktverpackungen zuverlässige Umweltfakten und
die entsprechenden Quellen angegeben werden.” (eigene Übersetzung). Diese Vorgehensweise
stieß bei den Teilnehmenden unserer Umfrage auf Zuspruch, denn 71 % wünschten sich
Informationen über die jeweiligen Umweltfolgen direkt auf den Verpackungen der
Lebensmittel. Durch diese Kennzeichnung werden die Kaufenden über die Auswirkungen der
Produktionskette informiert, sodass nachhaltigere Kaufentscheidungen getroffen werden
können. Zudem kann somit der in der Umfrage angebrachte Kritikpunkt, dass ein Mangel an
Informationen über den neuen, erhöhten Preis problematisch sei, abgeschwächt werden. Die
auf den Verpackungen angegeben Quellen könnten zudem das Misstrauen gegenüber der
wissenschaftlichen Berechnung der Umweltfolgekosten senken. Denn so könnten die
Konsumierenden die in die Berechnung einfließenden Aspekte der Externalitäten besser
nachvollziehen und eventuell selbst einschätzen, inwiefern sich die wahren Kosten im
Produktpreis widerspiegeln.
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass eine weitreichende Aufklärung über wahre Kosten
von Lebensmitteln maßgeblich zur Akzeptanz des Konzepts und zur Reduktion von Misstrauen
gegenüber diesem beitragen kann. Die Menschen müssen über die Hintergründe, Inhalte und
Möglichkeiten, die das Konzept mit sich bringt, informiert werden, um eine gesellschaftlich
akzeptierte Einführung beziehungsweise Umsetzung des Konzepts zu erreichen. Dafür ist es
von enormer Wichtigkeit, dass die wissenschaftlichen Standpunkte der Gesellschaft
verständlich dargelegt werden, um die ökologische Notwendigkeit eines Wirtschaftswandels
und einer Agrarwende hin zu einer umweltfreundlichen und nachhaltigen Bewirtschaftung zu
verdeutlichen.

5.2.4 Ausbaufähigkeiten des Konzepts
Während der Befragung der Passantinnen und Passanten kam vor allem das im Konzept der
wahren Kosten nicht integrierte Tierwohl häufig zur Sprache. Dies verdeutlicht einerseits, dass
die Massentierhaltung und das Tierwohl die meistgenannten Argumente gegen den
Fleischkonsum darstellen, und andererseits, dass sich einige Teilnehmende (n=4) ein erhöhtes
Tierwohl durch die Einführung der wahren Kosten erhoffen. Das zeigt, dass der Wunsch nach
Integration weiterer Aspekte in das Konzept der wahren Kosten groß ist. Auch in den Umfragen
von 2021 und 2023 wünschten sich mehr Befragte die Einbindung von sozialen Kosten und
Tierwohlkosten in das True Cost Accounting (Michalke et al. 2022, Stein et al. 2024). Aus
diesem Grund könnten künftige Untersuchungen beziehungsweise Umfragen nach der
Einstellung zu weiteren Aspekten in der deutschen Bevölkerung vorteilhaft sein. Das gilt
beispielsweise ebenfalls für den gesellschaftlich umstrittenen Gesundheitsaspekt des
Fleischkonsums. Auch hier wäre eine Untersuchung sinnvoll, inwiefern sich die Bevölkerung
die Integration der Gesundheitskosten in das Konzept erhofft und wie weit ihr das Ausmaß der
Ernährungsweise auf die eigene Gesundheit bewusst ist. Denn dass an dieser Stelle ein
Zwiespalt und mangelnde Aufklärung unter den Befragten herrscht, ist in den Ergebnissen
erkennbar (Abb. 1). Durch die weitere Vervielfältigung der im Konzept integrierten Aspekte
kann ein sozialeres und ökologischeres und somit auch anerkannteres Konzept entstehen.
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5.3 Potential von True Cost Accounting für die Umsetzung bei Fleischprodukten
Die Kritik sowie die Möglichkeiten des Konzepts spiegeln sich auch in dem Zwiespalt der
Befragten bei der Frage nach einer generellen Einführung des Konzepts für alle Lebensmittel
wider. Denn nicht nur in unserer Umfrage sprach sich nur die knappe Hälfte der Passantinnen
und Passanten (49 %) für die Umsetzung der wahren Kosten aller Lebensmittel aus, sondern
auch in der Studie von 2023 waren nur 48 % der Teilnehmenden von dieser überzeugt (Stein et
al. 2024: 10). Diese Ergebnisse sind von enormer Bedeutung für die Forschungsfrage, denn
vergleicht man sie mit der Frage nach der Bereitschaft der Fleischkonsumierenden, für die
wahren Preise von Fleischprodukten zu zahlen, so ist diese mit 74 % deutlich höher, obwohl
Fleischprodukte vergleichsweise hohe wahre Kosten beinhalten. Der Grund, warum die
Fleischkaufenden diese hohen Kosten trotzdem in Kauf nehmen würden, ist für die meisten
Befragten der Umweltschutz und Nachhaltigkeitsgedanke (n=16). Die Teilnehmenden gaben
an, dass ihnen die Umweltfolgen des Fleischkonsums bekannt seien und sie es als wichtig
erachteten, diese durch die Zahlung der wahren Kosten auszugleichen. Gleichzeitig hätten die
erhöhten Preise einen verantwortungsbewussteren Fleischkonsum (n=3) zur Folge. Diese
Aussagen und die Ergebnisse zeigen, dass die Verursachenden sich mehrheitlich in der
Verantwortung sehen, für die wahren Kosten von Fleischprodukten aufzukommen und bereit
wären, diese zu zahlen. Aus diesem Grund wäre eine Einführung der wahren Kosten für
Fleischprodukte tatsächlich denkbar.
Weiterführend zeigen unsere Ergebnisse, dass sich durch die ökologischen Preisanpassungen
von Fleischprodukten, der Kauf von Fleischprodukten sich verringern würde, jedoch erlauben
unsere Umfrageergebnisse nicht, diese Verringerung quantitativ abzuschätzen (Tab. 4).
Dadurch könnte erreicht werden, dass Fleisch nicht mehr als Alltagsprodukt und somit auch
nicht mehr als Grundnahrungsmittel angesehen wird, wodurch sich das Tierleid und die mit der
Fleischproduktion einhergehenden Umweltfolgen vermindern würden. Somit leistet das
Instrument True Cost Accounting für Fleischprodukte einen Beitrag zur von Experteninnen und
Experten als nötig empfundenen Reduzierung des weltweiten Fleischkonsums und trägt dazu
bei, dass sich der Druck auf Land als Ressource verringert und Emissionen erst gar nicht in die
Umwelt gelangen.
Die Einführung der wahren Kosten für Fleischprodukte brächte mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch eine Verschiebung im Konsumverhalten der Fleischkonsumierenden mit sich. Diese
Verschiebung würde womöglich einen höheren Konsum veganer Fleischalternativen
verursachen, wie unsere Daten verdeutlichen (Tab. 4). Denn mit 54 % der durch eine
Preiserhöhung Betroffenen würde eine beträchtliche Summe der Befragten häufiger auf diese
zurückgreifen. Hier zeigt sich, dass True Cost Accounting für Fleischprodukte auch denWandel
hin zu einer pflanzenbasierten und damit zu einer weniger ressourcen- und emissionsintensiven
Ernährungsweise fördern würde, welche nötig ist, um die Umweltfolgen der Landwirtschaft
gering zu halten.
In Hinblick auf die Forschungsfrage lässt sich zusammenfassend sagen, dass die Bereitschaft
der Befragten, für Fleischprodukte zu zahlen, hoch ist. Die Ergebnisse der Umfrage sprechen
dafür, dass die Einführung der wahren Kosten für Fleischprodukte gesellschaftlich akzeptierter
wäre, als die Einführung dieser für alle Lebensmittel. Weiterhin würde True Cost Accounting
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für Fleischprodukte zu einer Verschiebung des Konsumverhaltens zugunsten einer pflanzlichen
Ernährungsweise beitragen und damit die nachhaltige Transformation von Agrar- und
Ernährungssystemen fördern.

6 Fazit
Die jüngsten Analysen zeigen, um die Sustainable Development Goals und das 1,5 ° Ziel des
Pariser Klimaabkommens zu verwirklichen, sind auch eine tiefgreifende Umstrukturierung der
globalen Agrar- und Ernährungssysteme und die Reduzierung von Landnutzungsänderungen
von dringender Notwendigkeit. Insbesondere die Nutztierhaltung zur Herstellung von
Fleischprodukten trägt zu einem hohen Anteil an den in der Lebensmittelproduktion erzeugten
Emissionen und verbrauchten Ressourcen bei. Deshalb muss neben der Umstellung auf
nachhaltigere Produktionsprozesse auch ein Wandel hin zu einer pflanzlichen Ernährungsweise
erfolgen. Die im Rahmen dieser Seminararbeit generierten Ergebnisse verdeutlichen, dass True
Cost Accounting einen Beitrag zu dieser Transformation beitragen kann. Die
Umfrageergebnisse zeigen, dass über zwei Drittel der Fleischkaufenden bereit wären, die
wahren Kosten für Fleischprodukte zu zahlen. Weiterführend würden Fleischkonsumierende
ihren Fleischkonsum reduzieren, wenn Fleischpreise die Umweltfolgekosten einbeziehen
würden. Gleichzeitig käme es zu einem Anstieg des Konsums von veganen
Fleischalternativprodukten, wenn die wahren Kosten für Fleischprodukte eingeführt werden
würden. Dies zeigt, dass durch True Cost Accounting für Fleischprodukte nicht nur die
Schadenskosten für die Umweltfolgen der Fleischherstellung ausgeglichen werden, sondern
auch der Fleischkonsum sinkt, wodurch mehr pflanzliche Lebensmittel konsumiert werden.
Somit könnten sowohl Tierleid als auch der Druck auf die Ressource Land sowie
Emissionsausstöße verringert werden.
Die Ablehnung der Bereitschaft, für die wahren Kosten von Lebensmitteln zu zahlen, erfolgte
hauptsächlich aufgrund der zusätzlichen finanziellen Belastung, aber auch aufgrund von
Misstrauen gegenüber den Berechnungen. Eine Einführung von True Cost Accounting ist daher
nur denkbar, wenn sich dadurch soziale Ungerechtigkeiten nicht verstärken und die
Berechnungen der wahren Kosten transparent für die Verbraucherinnen und Verbraucher sind.
Ebenfalls ist die Einführung von True Cost Accounting für alle Lebensmittel vorerst
unrealistisch, da die Bereitschaft, diese Kosten zu tragen, in der Gesellschaft unterschiedlich
ausgeprägt ist. Die positiven Ergebnisse für die Bereitschaft, für die wahren Kosten von
Fleischprodukten zu zahlen, zeigen jedoch, dass eine Einführung von True Cost Accounting
ausschließlich für Fleischprodukte denkbar wäre und möglicherweise den Weg für die
Implementierung von Umweltkosten für alle Lebensmittel ebnen und den Wandel hin zu einem
nachhaltigeren Agrar- und Ernährungssystem fördern könnte.
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Anhang 1: Fragebogen
Im Rahmen des Seminars Nachhaltige Landnutzung an der Universität Greifswald führen wir
eine Umfrage zum Thema Wahre Kosten von Fleischprodukten durch. Ziel ist die Ermittlung
der Bereitschaft der Greifswalder Passantinnen und Passanten, für die wahren Kosten von
Fleisch zu zahlen. Die Umfrage ist personenbezogen. Bitte antworten Sie nur für sich selbst
und nicht für Ihren Haushalt oder andere Personen.

1. Ernährung und Fleischkonsum
1.1 Nach welchem Ernährungstyp ernähren Sie sich?
o omnivor (Mischkost)
o vegetarisch
o vegan
o sonstiges (z.B. flexitarisch, pescetarisch):

____________________________________

1.2 Welche Gründe sprechen für Sie persönlich für oder gegen den Konsum von Fleisch?

dafür eher dafür neutral eher
dagegen

dagegen

eigene Gesundheit
Geschmack
Gewohnheit
Fleischpreis
Inanspruchnahme von Land (z.B.
Weidefläche, Futteranbaufläche)
Massentierhaltung
Stickstoffeintrag (z.B. durch
Gülle, Dünger)
Tierwohl
Treibhausgasemissionen
(z.B. Methan, CO₂)
Sonstiges (optional):
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1.3 Welche Kriterien müssen für Sie beim Kauf von Fleischprodukten erfüllt werden?
(Mehrfachnennung möglich)
o Konventionell
o Biologisch
o Haltungsform-Siegel
o Ich kaufe Fleischprodukte ohne Beachtung von Kriterien
o Ich kaufe keine Fleischprodukte

2. Wahre Kosten von Fleischprodukten
Die Produktion von Lebensmitteln verursacht entlang der gesamten landwirtschaftlichen und
industriellen Wertschöpfungskette Treibhausgasemissionen, Stickstoffeinträge,
Energieverbrauch sowie Landnutzungsänderungen. Diese erzeugen negative Umweltfolgen
und damit auch ökonomisch bewertbare Schäden. Die entstandenen Schäden sorgen für
Umweltfolgekosten, welche jedoch nicht von den Verursachenden getragen werden. Daher ist
die Idee, Lebensmitteln einen neuen Preis zu geben, die sogenannten wahren Kosten, welche
sich aus dem regulären Verkaufspreis und den Umweltfolgekosten zusammensetzen. Da die
Umweltfolgekosten bei Fleischprodukten vergleichsweise am höchsten sind, hätten diese
demzufolge die stärkste Preisänderung.

Tabelle 1: Reguläre Preise und wahre Kosten von Fleischprodukten und veganen
Fleischalternativen

Produkt Regulärer
Verkaufspreis

Umweltfolge-
kosten

Wahre Kosten Preiserhöhung

Wiener Würste (400g) 3,19 € 2,82 € 6,01 € 88 %
Veganes Schnitzel (200g) 2,69 € 0,14 € 2,83 € 5 %

(Stein et al. 2024: 5)

2.1 Wären Sie bereit, die wahren Kosten für Fleischprodukte zu zahlen?
o ja, weil _______________________________________________________________
o nein, weil _____________________________________________________________
o Ich kaufe keine Fleischprodukte

2.2 Wären Sie bereit, die wahren Kosten für vegane Fleischalternativen zu zahlen?
o ja, weil _______________________________________________________________
o nein, weil _____________________________________________________________
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o Ich kaufe keine veganen Fleischalternativen
2.3 Würden Sie Ihren Konsum von Fleischprodukten reduzieren, wenn sich die
Fleischpreise durch die Einführung der wahren Kosten, wie im Beispiel dargestellt, erhöhen
würden?
o ja
o nein
o Mich würde die Preisänderung von Fleischprodukten nicht betreffen

2.4 Würden Sie Ihren Konsum von veganen Fleischalternativen erhöhen, wenn sich die
Fleischpreise durch die Einführung der wahren Kosten, wie im Beispiel dargestellt, erhöhen
würden?
o ja
o nein
o Mich würde die Preisänderung von Fleischprodukten nicht betreffen

3. Bewertung des Konzepts der wahren Kosten
3.1 Wünschen Sie sich Informationen über die jeweiligen Umweltfolgen direkt auf den
Verpackungen der Lebensmittel?
o ja
o nein

3.2 Sollten IhrerMeinung nach die wahren Kosten für alle Lebensmittel eingeführt werden?
o ja, weil _______________________________________________________________
o nein, weil _____________________________________________________________

4. Demografische Daten

o männlich
o weiblich
o divers

4.2 Alter

4.3 Wie viel Geld geben Sie schätzungsweise im Monat für Lebensmittel aus?

4.1 Geschlecht
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4.4 Wie viel Geld geben Sie schätzungsweise im Monat für Fleischprodukte aus?

4.5 Wie viel Geld geben Sie schätzungsweise im Monat für vegane Fleischalternativen aus?
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