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Zusammenfassung

Weltweit greift der Mensch durch landwirtschaftliche Aktivitaten signifikant in die Umwelt
ein und tragt damit zur Uberschreitung der planetaren Belastungsgrenzen bei. Insbesondere
Fleischprodukte fallen hierbei durch ihre ressourcen- und emissionsintensive Herstellung auf.
Um eine Reduktion der durch die Lebensmittelproduktion erzeugten Umweltfolgen zu
erreichen, ist die Umstellung auf nachhaltigere Agrar- und Ernadhrungssysteme notig sowie
die Forderung einer pflanzlichen Erndhrungsweise wirkungsvoll. Ein moglicher Ansatz hierfiir
stellt True Cost Accounting dar, das die Umweltfolgekosten eines Produkts monetarisiert und
zum Verkaufspreis addiert, wodurch sich die wahren Kosten eines Lebensmittels ergeben.
Diese Seminararbeit untersucht daher die Bereitschaft der Greifswalder Passantinnen und
Passanten, fiir die wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen. Im Rahmen einer Umfrage
wurden 45 Personen zu ihrer Erndhrungsweise, Kaufkriterien und der Akzeptanz von
okologischen Preisanpassungen befragt, welche die Umweltfolgekosten der Produktion
einbeziehen. Die Ergebnisse zeigen, dass 73 % der Fleischkaufenden bereit waren, fiir die
wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen, wobei auch 74 % angeben, dass sie ihren
Fleischkonsum bei steigenden Fleischpreisen reduzieren wirden. Besonders Argumente
bezliglich Nachhaltigkeit und Umweltschutz beeinflussen die Bereitschaft der Teilnehmenden
positiv, wahrend eine zusatzliche finanzielle Belastung aufgrund der Preisanpassungen sowie
das Misstrauen gegeniiber den Berechnungen der Umweltfolgekosten die Hauptkritikpunkte
am Konzept sind. Diese Aspekte verdeutlichen, dass die Herausforderungen bei der
Einfihrung von True Cost Accounting fir Lebensmittel in der sozialen Akzeptanz, der
Vermeidung finanzieller Belastungen fiir einkommensschwache Haushalte sowie der
Notwendigkeit von Transparenz bei der Berechnung und Kommunikation der
Umweltfolgekosten liegen. Dennoch kdénnte True Cost Accounting eine Lenkungswirkung auf
das Konsumverhalten und die Erndhrungsweise haben und die Ergebnisse legen nahe, dass
eine Einflhrung des Konzepts zunachst auf Fleischprodukte beschrankt werden konnte.
Wodurch sich moglicherweise die gesellschaftliche Akzeptanz fir ©kologische
Preisanpassungen erhéhen und nachhaltige Produktionsprozesse geférdert werden kdnnten.
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1 Einleitung

Weltweit greift die Landwirtschaft signifikant in die Umwelt ein, beispielsweise durch
Landnutzungsdnderungen, den Ausstol von Treibhausgasemissionen oder den Eintrag von
Stickstoff- und Phosphatdiinger (Campbell et al. 2017). Um das 1,5° Ziel des Pariser
Klimaabkommens zu erreichen, missen jedoch global Emissionsausstofe und
Ressourcenverbrauch reduziert und dafiir auch die Agrar- und Erndhrungssysteme nachhaltig
umstrukturiert werden (Willett et al. 2019). Momentan werden die negativen Auswirkungen
der Lebensmittelproduktion auf die Umwelt allerdings noch nicht monetarisiert (Michalke et
al. 2022). Ein Ansatz dafiir ist das True Cost Accounting, bei welchem der Lebensmittelpreis
nicht nur die direkten Produktionskosten, sondern auch die Kosten der durch die Produktion
entstandenen Umweltfolgen enthdlt, wodurch sich die wahren Kosten eines Lebensmittels
ergeben (ebd.). In Deutschland beschéftigen sich Forschungsgruppen der Technischen
Hochschule Niirnberg und der Universitdt Greifswald mit der Berechnung von wahren
Lebensmittelkosten und der Bereitschaft von Verbraucherinnen und Verbraucher, fiir diese zu
zahlen (Michalke et al. 2022, Stein et al. 2024). Thre Forschung zeigt, dass die Produktion
tierischer Lebensmittel hohere Umweltbelastungen verursacht und diese daher bei der
Einfithrung von True Cost Accounting hohere Preisanpassungen als pflanzliche Produkte
erfahren wiirden (ebd.).

Da insbesondere die Herstellung von Fleischprodukten durchschnittlich den hochsten
Ressourcenverbrauch und Emissionsaussto3 erzeugt (Pieper et al. 2020), wire fiir diese
Lebensmittelgruppe die Eingliederung der Umweltfolgekosten in den Verkaufspreis am
wichtigsten. Darum soll in dieser Seminararbeit der Fokus auf True Cost Accounting fiir
konventionelle Fleischprodukte liegen und die Bereitschaft von Konsumierenden, fiir diese zu
zahlen, ermittelt werden. Die Forschungsfrage leitet sich wie folgt ab: Wie hoch ist die
Bereitschaft der Greifswalder Passantinnen und Passanten, fiir die wahren Kosten von
Fleischprodukten zu zahlen? Hierfiir wird zunéchst betrachtet, welche Auswirkungen Agrar-
und Erndhrungssysteme und tiefergehend die Produktion tierischer Lebensmittel auf die
Umwelt haben und wie diese reduziert werden konnen. Nachfolgend wird das Konzept des
True Cost Accountings erklart sowie dessen Forschungsstand in Deutschland betrachtet.
AnschlieBend werden die Ergebnisse zur Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von
Fleischprodukten zu zahlen, vorgestellt. Zudem wird diskutiert, inwiefern die Einfiihrung von
True Cost Accounting fir Fleischprodukte eine Verdnderung des Konsumverhaltens bewirkt,
welche Schwichen das Konzept hat, aber auch welches Potential die ermittelte Bereitschaft,
fiir die wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen, fiir den Ausgleich und die Reduktion
von Umweltschiden bietet.

2 Materialien und Methoden

Im Rahmen dieser Seminararbeit werden zur Klarung der Forschungsfrage ein narratives
Literaturreview sowie eine Befragung zur Erhebung von Primérdaten durchgefiihrt. Das
narrative Literaturreview wird verwendet, um aufzuzeigen, welchen Anteil Agrar- und



Kalow & Stockburger (2026) - Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen 2

Erndhrungssysteme, insbesondere Nutztierhaltung, an den globalen Emissionen und dem
weltweiten Ressourcenverbrauch haben und wie diese umweltbelastenden Auswirkungen
gesenkt werden konnen. Hierfiir wird True Cost Accounting als ein moglicher Ansatz genauer
vorgestellt.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, wie hoch die Bereitschaft unter den Greifswalder
Passantinnen und Passanten ist, fiir die wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen, wurde
eine personliche Befragung mit 45 Greifswalder Biirgerinnen und Biirgern durchgefiihrt. Um
eine moglichst représentative Stichprobe der Greifswalder Passantinnen und Passanten (die aus
verschiedenen Orten kommen konnen) zu erhalten, erfolgten Befragungen an drei
verschiedenen Orten im Stadtgebiet: Berthold-Beitz-Platz (08.07.24), Marktplatz (09.07.24),
Miihlentor (10.07.24). Die Durchfiihrung der Umfrage erfolgte iiber das Tool Evasys und die
statistische Analyse der gesammelten Daten per Evasys und Microsoft Excel. Flr die Erhebung
der Primérdaten wurde ein quantitatives Befragungsdesign mit qualitativen Elementen genutzt
und die Fragen personenbezogen beantwortet. Konzipiert wurde der Fragebogen fiir volljdhrige
Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Greifswalds, unabhéngig vom Fleischkonsum. Die
Einzelbefragungen hatten jeweils eine Dauer von 5-10 Minuten und waren in vier Abschnitte
gegliedert: 1. Erndhrungsweise und Fleischkonsum, 2. Wahre Kosten von Fleischprodukten, 3.
Bewertung des Konzepts der wahren Kosten, 4. Soziodemografische Daten (Anhang 1). Fiir
die Erstellung der Fragen und des Informationstextes im zweiten Abschnitt des Fragebogens
orientierten wir uns am Befragungsdesign und der Forschung zu True Cost Accounting von
Stein et al. (2024).

Im Rahmen der Einzelbefragungen stellten die Interviewerinnen den Befragten das Konzept
der wahren Kosten fiir Lebensmittel, mit besonderem Fokus auf Fleischprodukte, vor. Um den
Unterschied der wahren Preise von pflanzlichen und tierischen Produkten zu verdeutlichen,
wurden den Teilnehmenden die wahren Kosten eines Fleischprodukts (Wiener Wiirste) und
einer pflanzenbasierten Fleischalternative (Veganes Schnitzel) prasentiert. Dafiir erhielten die
Befragten einen Uberblick iiber die reguliren Verkaufspreise, die entstehenden
Umweltfolgekosten bei der Produktion, die kalkulierten wahren Kosten (regulérer
Verkaufspreis zuziiglich Umweltfolgekosten) und die prozentuale Preisverdnderung vom
reguldren zum neuen, 6kologisch internalisierten Preis (Tab. 1). Die Berechnungen wurden
von Stein et al. (2024) im Rahmen einer Kooperation mit dem Lebensmitteldiscounter Penny
vorgenommen und beziehen sich auf Produkte aus dessen Sortiment.

Tabelle 1: Regulére Preise und wahre Kosten von Fleischprodukten und veganen
Fleischalternativen (Bruttopreise)

Produkt Regularer Umweltfolge- Wahre Kosten Preiserh6hung
Verkaufspreis kosten

Wiener Wiirste (400g) 3,19 € 282¢€ 6,01€ 88 %

Veganes Schnitzel (200g) 2,69 € 0,14 € 2,83€ 5%

(Stein et al. 2024: 5)
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Im Rahmen der Befragung fiir diese Seminararbeit dienten die beiden Produkte (Wiener
Wiirste; Veganes Schnitzel) als Beispiel fiir 6kologische Preisanpassungen in der jeweiligen
Produktkategorie, sodass die Teilnehmenden einen Eindruck bekommen, in welchem Ausmal}
Preissteigerungen durch die Einfiihrung von wahren Kosten zu erwarten wiren. Die Antworten
der Befragten beziehen sich daher nicht auf die beiden spezifischen Produkte, sondern auf
Fleischprodukte und vegane Fleischalternativen im Allgemeinen.

In den Einzelbefragungen wurden die Teilnehmenden zunédchst zu ihrem Erndhrungstyp befragt
sowie Informationen dariiber aufgenommen, welche Griinde fiir die Passantinnen und
Passanten fiir oder gegen den Konsum von Fleisch sprechen und auf welche Kriterien
(konventionell, biologisch, Haltungsformsiegel, Kauf ohne Beachtung von Kriterien) sie beim
Fleischkauf achten. Erst nach den drei einleitenden Fragen erlduterten die Interviewerinnen
den befragten Personen das Konzept der wahren Kosten und zeigten ihnen die beispielhafte
Berechnung der wahren Kosten fiir Wiener Wiirste und ein veganes Schnitzel. Anschlie3end
wurden die Teilnehmenden nach ihrer Bereitschaft gefragt, fiir die wahren Kosten von
Fleischprodukten und veganen Fleischalternativen zu zahlen und wie sie diese begriinden.
Unter der Annahme, dass Fleischprodukte mit wahren Preisen verkauft wiirden, wurden
Verbraucherinnen und Verbraucher gefragt, ob sie ihren Konsum von Fleischprodukten
reduzieren beziechungsweise von veganen Fleischersatzprodukten erhohen wiirden. Dartiber
hinaus wurde ermittelt, ob die Befragten sich Informationen {iber Umweltfolgen direkt auf den
Lebensmitteln wiinschen, sowie ob und warum wahre Kosten fiir alle Lebensmittel eingefiihrt
werden sollen. AbschlieBend wurden ausgewihlte soziodemografische Daten der
Teilnehmenden (Geschlecht, Alter, monatliche Ausgaben fiir Lebensmittel, Fleischprodukte
und vegane Fleischalternativen) erhoben, um die Zusammensetzung der Stichprobe zu
bewerten.

3 Literaturreview
3.1 Auswirkungen menschlicher Aktivitaten auf die Umwelt

Das gegenwirtige Zeitalter, von Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftler haufig
als Anthropozédn bezeichnet, ist durch den dominierenden Einfluss des Menschen auf die
Umwelt und das globale Klima gekennzeichnet (Crutzen 2002). Durch die fortschreitende
Zunahme der weltweiten Bevolkerungszahlen und der damit einhergehende
Ressourcenverbrauch, ist die Widerstandsfdhigkeit der natiirlichen Kreisldufe des relativ
stabilen Holozéns gefdhrdet (Steffen et al. 2015). Dieses ist jedoch, nach heutigem
Wissensstand, der einzige Zustand des Erdsystems, der eine gesunde Lebensgrundlage fiir
moderne menschliche Gesellschaften bietet (ebd.). Um diesen sicheren Handlungsraum fiir
zukiinftige Generationen zu erhalten, stellten Rockstrom et al. (2009) im Jahr 2009 das Konzept
der Planetary Boundaries vor. Dabei handelt es sich um globale biophysikalische Grenzwerte
fiir neun Erdsysteme, welche fiir die Aufrechterhaltung der planetaren Stabilitit und
Widerstandsfahigkeit entscheidend sind: Klimawandel, Verdnderung der Integritit der
Biosphdre, Abbau der stratosphdrischen Ozonschicht, Ozeanversauerung, Eingriff in den
Stickstoff-  und  Phosphorkreislauf,  Landnutzungsdinderungen,  Stifwassernutzung,
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atmosphdrische Aerosolbelastung, Einfiihrung neuer Entitdten (Richardson et al. 2023). Laut
Richardson et al. (2023) befinden sich sechs der neun Erdsysteme auBlerhalb ihrer Planetary
Boundaries, wodurch das zunehmende Risiko beziehungsweise hohe Risiko besteht, dass das
Erdsystem seine holozédnen Eigenschaften verliert. Nur die Erdsysteme Abbau der
stratosphdrischen Ozonschicht, atmosphdrische Aerosolbelastung und Ozeanversauerung
liegen noch unterhalb ihrer globalen Grenzen.

Diese alarmierenden Analyseergebnisse verdeutlichen den dringenden Bedarf, global
weitgreifende  Instrumente  zur  Einddmmung des  Emissionsausstoes  und
Ressourcenverbrauchs zu adaptieren sowie eine nachhaltige Landnutzung zu fordern. Von
Richardson et al. (2023) wird der sensible Umgang mit den Grenzwerten des Erdsystems
Landnutzungsdinderungen als eine der wirkungsvollsten Methoden zur Erreichung des 1,5 °
Klimaziels des Pariser Klimaabkommens angefihrt. Thre Modellergebnisse zeigen, um einen
Temperaturanstieg von 1,4 °© C an Land bis 2100 nicht zu tiberschreiten, diirfen Klima- als auch
Landnutzungswandel bestimmte Grenzwerte nicht passieren und die natiirliche
Waldbedeckung der borealen, geméBigten und tropischen Zone nicht weiter sinken (Richardson
et al. 2023: 10). Ziel muss es demnach sein, den Druck auf Land als Ressource zu verringern,
indem unter anderem MaBnahmen gefordert werden, welche die Reduktion von
Landnutzungsdnderungen vorantreiben.

3.2 Landwirtschaft als signifikanten Treiber des Umweltwandels

Die globale Landwirtschaft gilt als treibende Kraft fiir den Wandel der Umwelt und tragt
signifikant zur Uberschreitung der Planetary Boundaries einiger Erdsysteme bei (Campbell et
al. 2017, Willett et al. 2019), insbesondere fiir den Eingriff in den Stickstoff- und
Phosphorkreislauf,  die  Verdnderung  der  Integritit  der  Biosphdre  und
Landnutzungsdnderungen (Campbell et al. 2017). Momentan nimmt die weltweit
landwirtschaftlich genutzte Fliche ungefdhr 43 % der gesamten Landfliche (ausgenommen
Eis- und Wiistenbedeckung) ein, wovon rund 87 % der Lebensmittelproduktion zuzuschreiben
sind (Poore & Nemecek 2018: 987). Die enormen zugunsten der Landwirtschaft verursachten
Landnutzungsdnderungen zeigen sich unter anderem im Riickgang von 55 % der unberiihrten
und 28 % der degradierten Wilder in der tropischen Zone zwischen 1980 und 2000 (Gibbs et
al. 2010: 16732). Wihrend die Degradation von Wildern vor allem CO,-Emissionen erzeugt,
entstehen entlang der gesamten landwirtschaftlichen Wertschopfungskette neben CO, auch
weitere Nicht-CO,-Treibhausgase wie Methan oder Stickstoffoxide (Campbell et al. 2017).
Umgerechnet in Kohlenstoffdioxidédquivalente machen die in der Landwirtschaft erzeugten
Treibhausgase etwa ein Viertel aller anthropogenen Treibhausgasemissionen aus (Poore &
Nemecek 2018: 987). Da Pflanzenwachstum unter anderem durch die Verfiigbarkeit von
Nahrstoffen im Boden limitiert wird, greift die Landwirtschaft durch die Einbringung von
groflen Mengen an Stickstoff- und Phosphatdiinger in die natiirlichen Néhrstoftkreisldufe ein
(Willett et al. 2019). Schitzungsweise 78 % der Eutrophierung und 32 % der terrestrischen
Versauerung werden weltweit durch die Lebensmittelproduktion verursacht (Poore & Nemecek
2018: 987). Zudem herrscht im Agrarsektor, aufgrund der Transpirationsraten der
Kulturpflanzen und des Bodens, ein groBer Bedarf an SiiBwasser fiir die Bewdsserung
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(Campbell et al. 2017). Demnach sind rund zwei Drittel der globalen SiiBwasserentnahmen auf
landwirtschaftliche Bewésserung zuriickzufiihren (Poore & Nemecek 2018: 987).

Hervorzuheben ist, dass zwischen den Umweltfolgen aus der Produktion tierischer
Lebensmittel und den Umweltfolgen aus der Herstellung pflanzlicher Produkte eine deutliche
Differenz besteht (Poore & Nemecek 2018, Pieper et al. 2020). Die Produktion tierischer
Lebensmittel beansprucht etwa 83 % der weltweiten landwirtschaftlichen Fldche und macht
tiber die Halfte der durch Lebensmittelproduktion ausgestoenen Emissionen aus (Poore &
Nemecek 2018: 990). Beispielsweise erzeugt die Produktion von 100g Protein Rindfleisch
durchschnittlich 50 kg CO,eq und benétigt 164 m? pro Jahr, withrend bei der Produktion von
100 g Protein Tofu im Durchschnitt nur 2,0 kg CO,eq und eine Flichennutzung von 2,2 m? pro
Jahr entstehen (ebd.). Die Unterschiede lassen sich dadurch erkldren, dass Tierhaltung und
Herstellungsprozesse tierischer Lebensmittel zusidtzliche Emissionen produzieren und mehr
Ressourcen bendtigen. Dazu zdhlen die Inanspruchnahme von Land durch Futteranbau- und
Weideflache, Produktions- und Transportemissionen von Futtermitteln, Methanemissionen aus
enterischer Fermentation, Stickstoffeintrag durch Giille oder auch Schlachtabwisser (Poore &
Nemecek 2018). Am ressourcen- und emissionsintensivsten ist die Produktion von
Fleischprodukten aufgrund des ineffizienten Umwandlungsverhiltnisses von Futtermitteln in
Lebensmittel (Pieper et al. 2020). So werden 43 kg Futtermittel bendtigt, um 1 kg Rindfleisch
fiir die Endverbraucherinnen und Endverbraucher herzustellen (Pieper et al. 2020: 7).

3.3 Chancen zur Umstrukturierung der Agrar- und Erndahrungssysteme

Die vorangegangenen Analysen zeigen, wenn Agrar- und Erndhrungssysteme weiterhin in
einem business as usual Szenario agieren, werden kritische Planetary Boundaries tiberschritten
und damit die Aufrechterhaltung der Klimastabilitit sowie die Widerstandsfdhigkeit der
Erdsysteme gefdhrdet (Campbell et al. 2017, Willett et al. 2019). AuBBerdem herrscht breiter
wissenschaftlicher Konsens, dass die radikale Transformation der globalen Agrar- und
Erndhrungssysteme immenses Potential fiir die Einddmmung von Umweltfolgen birgt
(Campbell et al. 2017, Poore & Nemecek 2018, Willett et al. 2019) und unabdingbar ist, um
die Verwirklichung der Sustainable Development Goals und des Pariser Klimaabkommens
voranzutreiben (Willett et al. 2019). Hierfiir sind jedoch Verbesserungen in der Landwirtschaft
zugunsten einer nachhaltigeren Produktion und eine drastische Reduzierung von
Lebensmittelverschwendung nicht ausreichend (ebd.). Analysen zeigen, dass insbesondere
eine Umstellung zu einer iiberwiegend pflanzlichen Erndhrungsweise und eine erhebliche
Einschriankung des Konsums tierischer Lebensmittel Umweltvorteile in einem groen Ausmafy
generieren wiirde (Willett et al. 2019, Poore & Nemecek 2018), welche selbst durch eine
nachhaltigere Produktion nicht erreicht werden konnten (Poore & Nemecek 2018).
Modellberechnungen von Poore & Nemecek (2018: 991) zeigen, dass ein Ubergang zu einer
rein pflanzlichen Erndhrung den Flichenverbrauch der Lebensmittelproduktion um 76 %
reduzieren konnte. Dariiber hinaus konnten die bei der Lebensmittelproduktion verursachten
Treibhausgasemissionen sowie Versauerung und Eutrophierung jeweils um ungefédhr die Hilfte
gesenkt und die Entnahme von SiiBwasser um 19 % zuriickgehen (ebd.). Dies wiirde den Druck
auf die Landflache als Ressource erheblich verringern, wodurch mehr Land beispielsweise fiir
Naturschutz und Wiederaufforstung zur Verfiigung stinde.
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Die Herausforderung besteht nun darin, wissenschaftliche Ansdtze und Instrumente zu
entwickeln, die sowohl die Nachhaltigkeit der etablierten Agrar- und Erndhrungssysteme
steigern, als auch den Wandel hin zu einer pflanzlichen Erndhrung férdern und den Konsum
tierischer Lebensmittel senken. Die verschiedenen Ansitze miissen sich dabei nicht gegenseitig
ausschlieBen, sondern konnen teils miteinander verkniipft werden, um die Transformation zu
nachhaltigeren Agrar- und Erndhrungssystemen voranzubringen (Michalke et al. 2022). Ein
Ansatz zeigt, dass eine Anderung der Mehrwertsteuer zugunsten vegetarischer Lebensmittel
aus biologischer Erzeugung und zulasten konventioneller Fleischprodukte den Wandel zu
einem fleischverzichtenden Konsumverhalten unterstiitzen wiirde (Oebel et al. 2024).
Gleichwohl konnte die Einfilhrung eines solchen Mehrwertsteuer-Modells zusétzliche
Steuereinnahmen generieren, welche zurlick in den Agrarsektor flieBen und nachhaltige
Produktionsprozesse fordern konnten (ebd.).

3.4 True Cost Accounting zum Schadensausgleich von Umweltfolgen

Diese Seminararbeit setzt den Fokus jedoch auf den Ansatz des True Cost Accountings, bei
welchem der Lebensmittelpreis nicht nur die direkten Produktionskosten des jeweiligen
Lebensmittels enthélt, sondern auch die o6kologischen Auswirkungen der Produktion
monetarisiert werden (Michalke et al. 2022). In den aktuellen Verkaufspreisen von
Lebensmitteln finden, laut Michalke et al. (2022), die entlang der landwirtschaftlichen
Produktion entstehenden Umweltbelastungen (negative externe Effekte; Externalitdten) und
die damit verbundenen Umweltfolgekosten (externe Kosten) keine direkte Beriicksichtigung.
Werden die durch Umweltbelastungen entstandenen externen Kosten in den Lebensmittelpreis
eingegliedert, spricht man von den wahren Kosten oder sozialen Kosten des Lebensmittels.
Momentan werden externe Kosten nicht den Verursachenden zugeordnet, stattdessen miissen
die gesamte Gesellschaft und zukiinftige Generationen indirekt dafiir zahlen. Der Ansatz des
True Cost Accountings basiert daher auf dem Polluter Pays Principle (Michalke et al. 2022),
welches besagt, dass Verursachende in der Verantwortung stehen, die Kosten der von ihnen
erzeugten Umweltfolgen zu tragen (United Nations 1992). Bei der Anwendung von True Cost
Accounting auf Lebensmittel wird sichtbar, dass Verursachende zu unterschiedlichem Malle
durch das Polluter Pays Principle belastet werden (Michalke et al. 2022). Denn, wie Analysen
verdeutlichen, variieren die negativen externen Effekte verschiedener Lebensmittel stark
(Pieper et al. 2020, Poore & Nemecek 2018). Dementsprechend erfahren Lebensmittel mit
hohen negativen externen Effekten bei Anwendung des True Cost Accountings deutlich hohere
Preisanpassungen als Lebensmittel mit niedrigeren negativen externen Effekten (Michalke et
al. 2022, Stein et al. 2024). Dies kann eine Lenkungswirkung auf dem Markt erzielen, da
Konsumierende, die in ihrem finanziellen Interesse handeln, das giinstigere und somit
umweltfreundlichere Produkt kaufen wiirden (Michalke et al. 2020). Laut Michalke et al.
(2022) bietet True Cost Accounting zusitzlich die Moglichkeit, Umweltfolgen in Geldeinheiten
zu veranschaulichen, was Transparenz schaffen und umweltbewusstes Konsumverhalten
fordern kann. In beiden Féllen wiirden nicht nur die durch den Agrar- und Erndhrungssektor
hervorgerufenen Umweltfolgen sinken, sondern auch erhohter Druck auf Produzierende
ausgelibt, ihre Produktion nachhaltiger zu gestalten.
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Die komplexe Berechnung von Umweltfolgekosten erfolgt iiber Lebenszyklusanalysen von
Lebensmitteln (Stein et al. 2024). Zunichst wird dabei die Menge an produzierten Emissionen,
Schadstoffen und der Ressourcenverbrauch ermittelt, welche entlang der gesamten
Produktionskette eines Lebensmittels entsteht. AnschlieBend wird betrachtet, welche
Auswirkungen die jeweils ermittelte Menge auf die Umwelt hat und was ihr Schadensausgleich
kostet. Daflir werden Schadenskostenfaktoren genutzt, die wunter anderem vom
Umweltbundesamt erhoben werden und die O0konomischen Auswirkungen der Schiden
beschreiben. Auf diese Weise lassen sich Umweltfolgen monetarisieren und die ermittelten
Umweltkosten konnen zu den direkten Produktionskosten addiert werden, wodurch sich der
wahre Preis eines Lebensmittels ergibt. Mit der Berechnung von wahren Kosten fiir
Lebensmittel beschéftigen sich in Deutschland Forschungsgruppen der Technischen
Hochschule Niirnberg und der Universitdit Greifswald. Deren Ergebnisse unterstreichen, dass
pflanzliche Produkte deutlich geringere Umweltfolgen und damit einhergehend auch geringere
Umweltfolgekosten als tierische Produkte aufweisen  (Stein et al. 2024).

Neben der Untersuchung der externen Kosten von Lebensmitteln ist die Ermittlung von
Perspektiven der Verbraucherinnen und Verbraucher auf das Instrument 7rue Cost Accounting
und dessen potentielle Einflihrung flir Lebensmittel relevant (Michalke et al. 2022). Dafiir fand
2021 eine Kooperation von Forschenden der Technischen Hochschule Niirnberg und
Universitit Greifswald mit dem Lebensmittelhdndler Penny statt. Im Rahmen dieser wurde
eine Informationskampagne durchgefiihrt, bei der die wahren Kosten ausgewéhlter Produkte
iiber ein zweites Preisschild in einem Berliner Penny-Markt gezeigt wurden (Michalke et al.
2022). In einer weiteren Zusammenarbeit mit Penny wurde 2023 eine einwochige Wahre-
Kosten-Kampagne durchgefiihrt, in deren Rahmen deutschlandweit neun tierische Produkte zu
ihren wahren Kosten in Penny-Discountern zum Verkauf standen (Stein et al. 2024). Begleitend
zu beiden Kampagnen fanden personliche Befragungen von Kundinnen und Kunden statt, um
Erkenntnisse iiber deren Bewusstsein fiir die Umweltfolgen der Lebensmittelproduktion, die
Bereitschaft, fiir wahre Kosten zu zahlen und das daraus resultierende Konsumverhalten zu
erlangen (Michalke et al. 2022, Stein et al. 2024). Die Ergebnisse zeigen, dass die Bereitschaft,
fiir die wahren Kosten pflanzlicher Lebensmittel zu zahlen, deutlich hoher ist, als die fiir
tierische Lebensmittel (ebd.). Im Hinblick auf die Veridnderung des Konsumverhaltens ergaben
beide Befragungen, dass rund 60 % der Teilnehmenden ihren Konsum von tierischen Produkten
bei Einfiihrung von True Cost Accounting reduzieren wiirden (Michalke et al. 2022: 2267, Stein
et al. 2024: 9). Die Ablehnung des True Cost Accounting-Konzepts fiir alle Lebensmittel wurde
hauptsédchlich durch die dadurch entstehende finanzielle Belastung begriindet (Stein et al.
2024).

4 Umfrageergebnisse
4.1 Sozialdemografische Daten

Die Aufnahme der soziodemografischen Daten erfolgte zum Vergleich der Teilnehmenden und
der deutschlandweiten Bevolkerung.
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Tabelle 2: Querschnitt der Umfrage-Teilnehmenden und der deutschlandweiten
Bevolkerung

Teilnehmende der Umfrage Bevoélkerung Deutschlands
Alter [Jahre]
Durchschnitt 43,42 44,60°
Geschlecht [%]
Maénnlich 40,00 49,23°
Weiblich 57,80 50,77°
Divers 2,20
Monatliche Ausgaben
(Durchschnitt) [€]
Lebensmittel 260° 245%¢
Fleischprodukte 52
Vegane Fleischalternativen 16

aStand 2022, Statistische Amter des Bundes und der Lander (2023)
bStand 12/2022, Statistisches Bundesamt (2024)

¢inbegriffen sind ausschlieBlich Lebensmittel

dinbegriffen sind Nahrungsmittel, Getrinke, Tabakwaren und Ahnliches
¢Stand 2022, Statistisches Bundesamt (2023)

Hierbei fiel auf, dass der Altersdurchschnitt der Passantinnen und Passanten ungefihr mit dem
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gesamtdeutschen (Stand 2022) iibereinstimmt. Auf der anderen Seite zeigte sich, dass an der
Befragung mehr weibliche als ménnliche Personen im Vergleich zum deutschlandweiten
Schnitt (Stand 12/2022) teilnahmen, wobei letzterer nur nach dem biologischen Geschlecht
unterteilt wurde. Auch in den Ausgaben fiir Lebensmittel ist ein Unterschied zwischen den
Werten zu erkennen, wobei unsere Teilnehmenden nur eine grobe Schitzung angaben.
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4.2 Erndhrungsweise, Aspekte und Kriterien des Fleischkonsums

Die Ermittlung der Erndhrungsgewohnheiten ergab, dass sich 82 % (n=37) der Befragten
omnivor, 11 % (n=5) vegetarisch und 7 % (n=3) auf sonstige Weise (z.B. flexitarisch,
pescetarisch) erndhren.
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Abbildung 1: Positionierung der Teilnehmenden fiir oder gegen den Konsum von
Fleischprodukten

Weiterhin ergab die Analyse der Griinde fiir oder gegen den Konsum von Fleisch (Abb. 1), dass
die Befragten vor allem den Geschmack als Argument fiir (n=20) und die Massentierhaltung
als Argument gegen (n=39) den Fleischkonsum nannten. Aber auch der erhohte
Stickstoffeintrag (n=30), das Tierwohl (n=34) und die bei der Produktion entstechenden
Treibhausgasemissionen (n=33) sprachen fiir den Grofteil der Befragten (eher) gegen den
Konsum von Fleischprodukten. Ebenfalls die zusétzliche Inanspruchnahme von Land durch
die Fleischproduktion wurde von etwas weniger als der Hilfte der Teilnehmenden (n=20) als
Aspekt (eher) gegen den Fleischkonsum angesehen. Im Ergebnis relativ ausgeglichen waren
dagegen die Argumente der eigenen Gesundheit, Gewohnheit und des Fleischpreises. Neben
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den vorgegebenen Aspekten wurde auch mehrfach der ethische Aspekt (n=4) des
Fleischkonsums angesprochen.

Bei der Frage nach den Kaufkriterien fiir Fleischprodukte (Mehrfachnennung moglich) gaben
13 % (n=5) der fleischkaufenden Befragten (n=37) an, konventionelles Fleisch, 49 % (n=18)
biologisches Fleisch und 51 % (n=19) Fleisch unter Beriicksichtigung des Haltungsform-
Siegels zu kaufen. 20 % (n=7) der Fleischkonsumierenden kauften dieses ohne Beachtung von
Kriterien.

4.3 Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von Fleischprodukten und veganen
Fleischalternativen zu zahlen

Im Folgenden ermittelten wir die Bereitschaft der Greifswalder Passantinnen und Passanten,
fiir Produktpreise mit internalisierten 6kologischen Kosten zu zahlen und die damit verbundene
Anderung im Konsumverhalten. Dazu stellten wir ihnen im zweiten Teil der Umfrage kurz das
Konzept der wahren Kosten, mit besonderem Fokus auf Fleischprodukte, sowie die
Preisanpassungen fiir ein Fleischprodukt (Wiener Wiirste) und eine pflanzenbasierte
Fleischalternative (Veganes Schnitzel) (Tab. 1) vor.

Tabelle 3: Bereitschaft der Befragten, fiir die wahren Kosten von Fleischprodukten und
veganen Fleischalternativen zu zahlen

Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von
Fleischprodukten zu zahlen veganen Fleischalternativen zu zahlen
Absolut Relativ Absolut Relativ
Ja 27 60 20 44,40
Nein 10 22,20 5 11,20
Kein Kauf 8 17,80 20 44,40
Gesamt 45 100 45 100

Zunichst wurden die Teilnehmenden zu ihrem Kaufverhalten befragt. 17 % (n=8) gaben an,
keine Fleischprodukte zu kaufen und 44 % (n=20) gaben an, keine Fleischalternativen zu
kaufen. Anschliefend wurden die Teilnehmenden, welche Fleischprodukte kaufen, gefragt, ob
sie bereit wéren, den wahren Preis fiir Fleischprodukte zu zahlen. Aus den ermittelten Daten
(Tab. 3) ergibt sich, dass 73 % (n=27) der Fleischkaufenden bereit wiren, die
Umweltfolgekosten zu zahlen. Dies wurde vorrangig wie folgt begriindet (Mehrfachnennung
moglich, qualitative Erfassung): Umweltschutz und Nachhaltigkeitsgedanke (n=16), Ohnehin
geringer Fleischkonsum (n=4), Verantwortungsbewussterer Fleischkonsum (n=3),
Fleischprodukte sind Bestandteil der eigenen Erndhrung (n=4). Des Weiteren gaben mehrere
Personen (n=4) an, dass sie sich durch die Einfiihrung von wahren Kosten eine Steigerung im
Tierwohl erhofften. Die 27 % (n=10) der fleischkaufenden Befragten, die nicht bereit wéren,
den wahren Preis fiir Fleisch zu zahlen, erklédrten dies wie folgt (Mehrfachnennung moglich,
qualitative Erfassung): Zu teuer/ finanzielle Belastung (n=4), Verantwortung bei anderen
Akteuren (Produzierende, Politik, Staat, etc.) (n=2), Unklarheit, wohin das Ausgleichsgeld der
Umweltfolgekosten ginge (n=1), Kein eigener Nutzen (z.B. durch Qualitdtserhohung) (n=1).
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Weiterhin ergab die Analyse der Ergebnisse der Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von
veganen Fleischalternativen zu zahlen, dass 80 % (n=20) der Kaufenden pflanzlicher
Fleischalternativen eine Preiserhohung tolerieren wiirden. Als Begriindung der Kaufkrifte
veganer Fleischalternativen wurden folgende Aspekte angefiihrt (Mehrfachnennung moglich,
qualitative Erfassung): Geringe Preiserhohung (Zahlungsfihigkeit gegeben) (n=9),
Umweltschutz und Nachhaltigkeitsgedanke (n=5), Ethisch vertretbare Alternative zu Fleisch
(n=4). Die 20 % (n=5) der Kaufenden, die nicht bereit wéren, einen Preisaufschlag zu zahlen,
begriindeten dies so (Mehrfachnennung moglich, qualitative Erfassung): Geschmack/
Inhaltsstoffe iiberzeugen nicht (n=2), Reguldrer Verkaufspreis bereits teuer (n=1).

4.4 Veranderungen im Konsumverhalten

Tabelle 4: Auswirkungen der wahren Kosten auf das Konsumverhalten der Befragten

Reduktion des Fleischkonsums Erhohung des Konsums veganer
Fleischalternativen

Absolut Relativ Absolut Relativ
Ja 28 62,20 22 48,90
Nein 10 22,20 19 42,20
Nicht betroffen durch 7 15,60 4 8,90
Anderung der Fleischpreise
Gesamt 45 100 45 100

Um die Auswirkungen des Konzepts auf das Konsumverhalten zu untersuchen, wurden die
Teilnehmenden gefragt, ob sie ihren Fleischkonsum durch die Einfithrung eines erhdhten
Preises (wie im Beispiel der Wiener Wiirste) reduzieren wiirden (Tab. 4). Daraus ergibt sich,
dass 74 % (n=28) der Personen, die von einem Preisanstieg der Fleischprodukte betroffen
wiren, ihren Fleischkonsum reduzieren und 26 % (n=10) nicht reduzieren wiirden. Im gleichen
Zuge ermittelten wir, ob die Befragten ihren Konsum veganer Fleischalternativen erh6hen
wiirden, wenn es zur Einfiihrung der wahren Kosten fiir Fleischprodukte kdme. Aus den Daten
lasst sich ziehen, dass mit 54 % (n=22) iiber die Hilfte der von einer Anderung des
Fleischpreises Betroffenen ofter auf vegane Fleischalternativen zuriickgreifen wiirde.

4.5 Bewertung des Konzepts

Im letzten Teil der Umfrage galt es, die Bewertung des Konzepts der wahren Kosten zu
ermitteln. Daher fragten wir die Teilnehmenden, ob sie sich Informationen iiber die jeweiligen
Umweltfolgen direkt auf den Verpackungen der Lebensmittel wiinschten. Dabei bejahten 71 %
(n=32) und verneinten 29 % (n=13) die Frage.

Ein weniger eindeutiges Ergebnis lieferte die Frage, ob die wahren Kosten fiir alle Lebensmittel
eingefiihrt werden sollten. 49 % (n=22) der Befragten gaben eine positive und 51 % (n=23)
eine negative Antwort. Die Personen, die dem Konzept zustimmten, begriindeten dies so
(Mehrfachnennung moglich, qualitative Erfassung): Umweltschutz und
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Nachhaltigkeitsgedanke (n=12), Forderung von Transparenz und Fairness (n=6),
Verantwortungsbewussterer Lebensmittelkonsum (n=3), Lebensmittel sind zu giinstig (n=2).
Auf der anderen Seite erklédrten die Befragten, die gegen eine Einfiihrung des Konzepts waren,
ihre Bedenken durch folgende Aspekte (Mehrfachnennung moglich, qualitative Erfassung): Zu
teuer/ finanzielle Belastung (n=13), Nicht fiir alle Lebensmittel (n=4), Misstrauen gegeniiber
den Preisberechnungen (n=2), Andere Akteure verantwortlich (n=2), Label konnten gekauft
sein (n=1).

5 Diskussion

5.1 Fleischkonsum, Akzeptanz wahrer Preise und Konsumverschiebung

Um einen Uberblick zu erhalten, warum Menschen iiberhaupt Fleischprodukte konsumieren,
erhoben wir einige Griinde, die mit dem Fleischkonsum einhergehen. Betrachtet man die
Aspekte Massentierhaltung, Tierwohl, Stickstoffeintrag, Treibhausgasemissionen und die
Inanspruchnahme von Land, die fiir den Grof3teil der Teilnehmenden gegen den Konsum von
Fleischprodukten sprechen, zeigt sich, dass bei den Befragten bereits vor der Umfrage ein
Bewusstsein fiir die bei der Fleischproduktion entstehenden Umweltfolgen und das verursachte
Tierleid vorhanden war (Abb. 1). Dies spiegelte sich auch in der Folgefrage wider, welche
Kriterien die Konsumierenden beim Fleischkauf beachten. Denn nur geringe Prozentsitze
(13 %) kauften konventionelles Fleisch oder gar ohne Beriicksichtigung von Kriterien (20 %).
Circa die Halfte der Befragten wiirde biologisches Fleisch kaufen (49 %) oder achte auf das
Haltungsformsiegel (51 %). Dabei ist fraglich, ob der hohe Prozentsatz an Kaufenden
biologischer Fleischprodukte einen realistischen Wert darstellt. Weiterhin wurden von den
Teilnehmenden des Ofteren die Kaufkriterien ,,Preis* und , Regionalitit“ angebracht, die
allerdings nicht als Auswahlmoglichkeiten in der quantitativen Frage gelistet waren. Die
Annahme des bereits vorhandenen Bewusstseins fiir Umweltfolgen von Lebensmitteln wird
insbesondere durch das Ergebnis, dass 73 % der Fleischkaufenden bereit wiren, die
Umweltfolgekosten zu zahlen, verstiarkt. Anzumerken ist, dass die Bereitschaft zu zahlen durch
den Fakt, dass die Befragten nicht mit einem tatsdchlichen Kauf der Produkte konfrontiert
waren, beeinflusst worden sein konnte. Die meisten Teilnehmenden begriindeten ihre
Bereitschaft zu zahlen durch den Umweltschutz und Nachhaltigkeitsgedanken. Aber auch
Aussagen, dass zu geringe Marktpreise filir Fleischprodukte herrschten, dass Fleisch kein
Alltagsprodukt sein diirfe und dass ein verantwortungsbewussterer Fleischkonsum erzielt
werden miisse, zeigen, dass der Wille der Menschen stark ist, umweltbewusste Verdnderungen
hervorzurufen. Dieses Bestreben zeigt sich auch in den 80 % der Kaufenden von veganen
Fleischalternativen, welche die wahren Kosten fiir diese iibernehmen wiirden. Auch die
Ergebnisse aus der Befragung von 2021 zeigen, dass rund drei Viertel der Teilnehmenden {iber
Wissen im Bereich wahre Lebensmittelkosten und deren Entstehung verfiigen (Michalke et al.
2022: 2274).

Obwohl 82 % angaben, sich omnivor zu erndhren und nur 11 % sich als Vegetarierinnen und
Vegetarier identifizierten, wurde von den Teilnehmenden als weitere Begriindung fiir die
Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von Fleischprodukten zu zahlen, ein ohnehin niedriger
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Fleischkonsum genannt, der fiir sie keine hohe finanzielle Belastung durch die Einfiihrung der
wahren Kosten von Fleischprodukten bedeuten wiirde. Das geht mit dem Trend der letzten
Jahre des allgemein riickldufigen Fleischkonsums in Deutschland einher (Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung 2024). Auf der anderen Seite gab ein Teil der Fleischkaufenden
an, keine finanzielle Modglichkeit in der Ubernahme der Umweltfolgekosten fiir
Fleischprodukte zu sehen, da die Preisdnderung zu drastisch sei. Das zeigt sich auch in der
Verianderung des Konsumverhaltens. Denn 74 % der Fleischkaufenden wiirden bei einem stark
steigenden Marktpreis (Erh6hung des Preises um 88%) ihren Fleischkonsum reduzieren und
iber die Hilfte (54 %) wiirde haufiger auf pflanzliche Fleischalternativen zuriickgreifen. Damit
ist im Vergleich zu den vorherigen zwei Studien eine hohere Bereitschaft, den eigenen
Fleischkonsum zu reduzieren, erkennbar. Denn bei der Frage, ob die Teilnehmenden bei
Einfiihrung der wahren Kosten fiir tierische Produkte den Konsum dieser reduzieren wiirden,
bejahten in beiden Jahren nur rund 60 % die Frage (Michalke et al. 2022: 2276, Stein et al.
2024:9).

Diese Ergebnisse zeigen das enorme Potential des Konzepts der wahren Kosten, eine
Verschiebung hin zu einer pflanzlichen und somit nachhaltigeren Erndhrung zu erzielen.
Gleichzeitig birgt es eine Moglichkeit, Konsumierende fiir vegane Alternativen zu gewinnen,
denn 44 % der Befragten kaufen momentan keine veganen Fleischalternativen. In der Umfrage
fiel auf, dass die Teilnehmenden bereits bei dem Wort ,,vegan” abblockten und den Konsum
solcher Produkte aus Prinzip verneinten. Riickwirkend betrachtet wédre eine andere
Produktbeschreibung wie zum Beispiel ,,pflanzliche Fleischalternativen” womdglich von
Vorteil gewesen, sodass mehr Menschen iiberhaupt iiber die Frage eines erhohten Konsums
veganer Alternativen bei Steigung der Fleischpreise nachgedacht hitten. Das verdeutlicht das
noch unausgeschopfte Verbraucherinnenpotential, welches durch Aufklarungsarbeit und
Weiterentwicklung der Produktqualitét und -vielfalt erreicht werden konnte. Denn im ersten
Teil der Umfrage fiel auf, dass vor allem der Geschmack das ausschlaggebende Argument fiir
den Fleischkonsum ist. Dies zeigt sich auch in der Begriindung gegen die Bereitschaft, fiir die
Umweltfolgekosten veganer Fleischalternativen zu zahlen, denn diese wiirden geschmacklich
nicht iiberzeugen und auch die vielen Zusatzstoffe in der Zutatenliste seien problematisch.
Gerade im Hinblick auf den Geschmack ist es daher wichtig, die Menschen abzuholen und zu
liberzeugen. Auf der anderen Seite muss das Misstrauen iiber Inhaltsstoffe abgebaut werden.
Wichtig dabei sind vor allem Transparenz bei der Zutatenliste und Aufklarung.

Weiterhin wurde insbesondere an den Berechnungen der vergleichsweise geringen
Umweltfolgekosten fiir vegane Fleischalternativen gezweifelt. Ein Teil dieser Zweifel konnte
auf die gesellschaftlich weit verbreiteten Vorurteile gegeniiber veganen Produkten
zuriickzufiihren sein. Denn in unserer Umfrage begegneten wir Argumente wie ,,Fiir vegane
Lebensmittel aus Soja muss der Regenwald abgeholzt werden.”. Diese Vorurteile fithren von
vornherein zu einer tiefgreifenden Ablehnung und Skepsis gegeniiber pflanzlichen
Fleischalternativen. Damit féllt auch hier die mangelnde Aufkldrung nicht nur iiber die
Produktionsketten von veganen Fleischalternativen, sondern vor allem iiber die
Produktionsketten von Fleischprodukten ins Auge. Gerade an dieser Stelle konnte das Konzept
der wahren Kosten fiir mehr Transparenz in Bezug auf Umweltfolgen und somit auch fiir die
Beseitigung von Vorurteilen und mehr Akzeptanz sorgen.
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All die genannten Kritikpunkte an pflanzlichen Fleischalternativen spiegeln das in Teilen
unserer Gesellschaft herrschende Misstrauen gegeniiber veganen Produkten wider. Somit
kommt der enorme Aufklarungsbedarf zur Geltung, der mit einer moglichen Einflihrung des
Konzepts gedeckt werden muss. Gleichzeitig konnten Verdnderungen auf dem Markt fiir
vegane Fleischalternativen, wie zum Beispiel Preissenkungen und ein Ausbau der
Produktvielfalt, eine Konsumverschiebung begiinstigen.

5.2 Kritik am Konzept

Bereits aus den Antworten der Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von Fleischprodukten und
veganen Alternativen zu zahlen, konnten wir einige Schwiachen des Konzepts der wahren
Kosten herausfiltern. Diese Kritikpunkte wurden mit der Gesamtbewertung des Konzepts, bei
der sich mit 51 % mehr als die Hilfte gegen die Einfiihrung der wahren Kosten fiir alle
Lebensmittel aussprach, noch einmal verdeutlicht.

5.2.1 Soziale Diskriminierung durch finanzielle Belastung

Einer der groBten angemerkten Kritikpunkte am Konzept der wahren Kosten stellt die
finanzielle Belastung der Endverbraucherinnen und Endverbraucher dar, die durch das Konzept
hervorgerufen wiirde. Insbesondere der vergleichsweise drastische Preisanstieg fiir
Fleischprodukte wurde von den Teilnehmenden kritisiert. Zudem gaben einige Passantinnen
und Passanten an, dass sie finanziell nicht in der Lage wiren, die Preiserhbhungen zu zahlen.
Auch Teilnehmende der Umfrage aus dem Jahr 2021 befiirchteten, den wahren Preis nicht
bezahlen zu kdnnen (Michalke et al. 2022).

Dies gibt einen Ausblick auf die soziale Ungleichheit, die mit Unterschieden in den Gehéltern
und daher einer unterschiedlichen Kaufkraft in der Bevolkerung einhergeht. Die Ungleichheit
in der Kaufkraft wurde auch in der im Rahmen dieser Seminararbeit durchgefiihrten Befragung
deutlich. Denn zwischen dem von den Befragten angegebenen niedrigsten Betrag von 80 € und
dem Hochstbetrag von 600 € an monatlichen Ausgaben fiir Lebensmittel liegt eine Spannweite
von rund 520 €. Expertinnen und Experten merken ebenfalls an, dass 7rue Cost Accounting ein
Katalysator fiir die Verschiarfung finanzieller Ungerechtigkeit in der Bevolkerung sein kann
und dahingehend eine sozial gerechte Umsetzung erfordert, welche die Zahlungsfahigkeit von
finanziell benachteiligten Haushalten sicherstellt (Michalke et al. 2022). Eine Moglichkeit, die
durch das Konzept verursachte soziale Ungleichheit zu vermeiden, ist daher, die wahren Kosten
nicht fiir alle Lebensmittel einzufiihren. Vielmehr wire es eine Uberlegung wert, die
internalisierten  Preise flir bestimmte Lebensmittelgruppen einzufiihren.  Solche
Lebensmittelgruppen kdnnten Lebensmittel mit besonders hohen negativen Externalitéten sein,
wie zum Beispiel Fleischprodukte. Denn zu einer erheblichen finanziellen Belastung kidme es
dann nur, wenn die Fleischkonsumierenden ihren Konsum nach Einfiihrung der wahren Kosten
nicht verringern wiirden. Dass die Reduktion im Fleischkonsum aber sehr wahrscheinlich ist,
sicht man anhand der Umfrageergebnisse aus Kapitel 4.3, die besagen, dass 74 % der durch die
Erhohung Betroffenen ihren Fleischkonsum reduzieren wiirden. Dieser Ansatz konnte die Tiir
fiir eine sozial gerechtere Umsetzung der wahren Kosten 6ffnen.
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Ein weiterer Ansatz, eine soziale Diskriminierung durch das Konzept auszuschlieBen, ist es,
den Verbraucherinnen und Verbraucher die Wahl zu lassen, die wahren Kosten zu tragen.
Durch die freiwillige Zahlung konnte der finanzielle Druck auf schwichere Kaufkrifte
verringert werden und einkommensstirkere Haushalte hétten trotzdem die Option, die
Umweltfolgekosten zu zahlen.

5.2.2 Politische und wirtschaftliche Regulation

Immer wieder stellte sich wihrend der Befragungen dar, dass sich die Konsumierenden eine
staatliche Unterstiitzung bei der Zahlung von Externalititen wiinschten. Sie merkten an, dass
Endverbraucherinnen und Endverbraucher allein nicht die Last der Umweltfolgekosten tragen
konnten und es stattdessen eine Regulation auf politischer Ebene braucht. Auch in der Umfrage
aus dem Jahr 2021 kam man zu dem Ergebnis, dass die Verantwortung fiir die Umsetzung des
True Cost Accountings bei staatlichen Quellen liege (Michalke et al. 2022). Zudem merkten
die Befragten an, dass der Hebel der Reduktion der Umweltfolgekosten schon bei der
Herstellung gezogen werden miisse. Bereits die Landwirtinnen und Landwirte konnten die
externen Kosten durch Produktionsentscheidungen reduzieren und auch die Regionalitit von
Produkten miisse gefordert werden. Das bedeutet, dass nicht allein die Endverbraucherinnen
und Endverbraucher fiir die Umweltfolgekosten aufkommen sollten, sondern vielmehr eine
vorsorgliche Vermeidung der Kostenentstehung durch die Verursachenden erfolgen miisste.

Durch die Einfiihrung des Konzepts konnte es zu der erwdhnten vorbeugenden Reduktion von
externen Effekten kommen. Denn das Konzept wiirde Druck auf die Produzierenden ausiiben,
emissionsdrmer und ressourcensparender zu produzieren, um niedrige Preisaufschldge auf den
reguldren Verkaufspreis zu erzielen und somit wettbewerbsfahig zu bleiben. Diese Reduktion
der Umweltfolgekosten von Lebensmitteln konnte wiederum die aktuell berechneten wahren
Preise senken und die zusitzliche finanzielle Belastung der Verbraucherinnen und Verbraucher
minimieren. Zudem wiirden weniger drastische Preisanstiege wahrscheinlich zu einer erh6hten
Akzeptanz des Konzepts in der Gesellschaft fiihren.

5.2.3 Transparenz und Kommunikation

Des Weiteren ist der Mangel an Transparenz ein vielfach angesprochenes Problem. Egal ob der
Geldfluss der Ausgleichskosten oder die Hintergriinde fiir die wissenschaftlich ermittelten
Umweltfolgekosten, die vielfdltigen Inhalte des Konzepts miissen transparent und verstidndlich
kommuniziert werden. Auch das Vertrauen der Teilnehmenden in die Berechnungen der
Umweltfolgekosten weist einen erheblichen Mangel auf. Nicht nur in unserer Umfrage wurde
das Argument angebracht, dass unklar sei, wohin die gezahlten Umweltfolgekosten gingen,
sondern auch in der deutschlandweiten Wahre-Kosten-Kampagne erwdhnten einige
Teilnehmenden diese Zweifel (Stein et al. 2024). Zudem wurde in der im Rahmen dieser
Seminararbeit durchgefiihrten Befragung von einem kleinen Teil der Befragten ein Misstrauen
gegeniiber griinen Labeln angebracht, die von den Produzierenden der Produkte gekauft werden
konnten.

Die Einfiihrung von wahren Kosten sollte auf das Vertrauen bei den Konsumierenden treffen.
Daher betonen de Sio et al. (2022:12): “Es wére beispielsweise moglich, die Verbraucherinnen
und Verbraucher tliber die Vorteile des Kaufs 6kologisch unbedenklicher Produkte aufzukliren,
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indem in der Werbung und/oder auf den Produktverpackungen zuverldssige Umweltfakten und
die entsprechenden Quellen angegeben werden.” (eigene Ubersetzung). Diese Vorgehensweise
stiel bei den Teilnehmenden unserer Umfrage auf Zuspruch, denn 71 % wiinschten sich
Informationen iiber die jeweiligen Umweltfolgen direkt auf den Verpackungen der
Lebensmittel. Durch diese Kennzeichnung werden die Kaufenden iiber die Auswirkungen der
Produktionskette informiert, sodass nachhaltigere Kaufentscheidungen getroffen werden
konnen. Zudem kann somit der in der Umfrage angebrachte Kritikpunkt, dass ein Mangel an
Informationen iiber den neuen, erhohten Preis problematisch sei, abgeschwécht werden. Die
auf den Verpackungen angegeben Quellen konnten zudem das Misstrauen gegeniiber der
wissenschaftlichen Berechnung der Umweltfolgekosten senken. Denn so konnten die
Konsumierenden die in die Berechnung einflieBenden Aspekte der Externalititen besser
nachvollziehen und eventuell selbst einschdtzen, inwiefern sich die wahren Kosten im
Produktpreis widerspiegeln.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass eine weitreichende Aufkldrung tiber wahre Kosten
von Lebensmitteln maBgeblich zur Akzeptanz des Konzepts und zur Reduktion von Misstrauen
gegeniiber diesem beitragen kann. Die Menschen miissen {iber die Hintergriinde, Inhalte und
Moglichkeiten, die das Konzept mit sich bringt, informiert werden, um eine gesellschaftlich
akzeptierte Einfiihrung beziehungsweise Umsetzung des Konzepts zu erreichen. Dafiir ist es
von enormer Wichtigkeit, dass die wissenschaftlichen Standpunkte der Gesellschaft
verstandlich dargelegt werden, um die 6kologische Notwendigkeit eines Wirtschaftswandels
und einer Agrarwende hin zu einer umweltfreundlichen und nachhaltigen Bewirtschaftung zu
verdeutlichen.

5.2.4 Ausbaufihigkeiten des Konzepts

Wihrend der Befragung der Passantinnen und Passanten kam vor allem das im Konzept der
wahren Kosten nicht integrierte Tierwohl hdufig zur Sprache. Dies verdeutlicht einerseits, dass
die Massentierhaltung und das Tierwohl die meistgenannten Argumente gegen den
Fleischkonsum darstellen, und andererseits, dass sich einige Teilnehmende (n=4) ein erhohtes
Tierwohl durch die Einfilhrung der wahren Kosten erhoffen. Das zeigt, dass der Wunsch nach
Integration weiterer Aspekte in das Konzept der wahren Kosten grof3 ist. Auch in den Umfragen
von 2021 und 2023 wiinschten sich mehr Befragte die Einbindung von sozialen Kosten und
Tierwohlkosten in das True Cost Accounting (Michalke et al. 2022, Stein et al. 2024). Aus
diesem Grund konnten kiinftige Untersuchungen beziehungsweise Umfragen nach der
Einstellung zu weiteren Aspekten in der deutschen Bevdlkerung vorteilhaft sein. Das gilt
beispielsweise ebenfalls fiir den gesellschaftlich umstrittenen Gesundheitsaspekt des
Fleischkonsums. Auch hier wére eine Untersuchung sinnvoll, inwiefern sich die Bevolkerung
die Integration der Gesundheitskosten in das Konzept erhofft und wie weit ihr das Ausmal der
Erndhrungsweise auf die eigene Gesundheit bewusst ist. Denn dass an dieser Stelle ein
Zwiespalt und mangelnde Aufkldrung unter den Befragten herrscht, ist in den Ergebnissen
erkennbar (Abb. 1). Durch die weitere Vervielfiltigung der im Konzept integrierten Aspekte
kann ein sozialeres und 6kologischeres und somit auch anerkannteres Konzept entstehen.
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5.3 Potential von True Cost Accounting fiir die Umsetzung bei Fleischprodukten

Die Kritik sowie die Moglichkeiten des Konzepts spiegeln sich auch in dem Zwiespalt der
Befragten bei der Frage nach einer generellen Einfilhrung des Konzepts fiir alle Lebensmittel
wider. Denn nicht nur in unserer Umfrage sprach sich nur die knappe Hilfte der Passantinnen
und Passanten (49 %) fiir die Umsetzung der wahren Kosten aller Lebensmittel aus, sondern
auch in der Studie von 2023 waren nur 48 % der Teilnehmenden von dieser liberzeugt (Stein et
al. 2024: 10). Diese Ergebnisse sind von enormer Bedeutung fiir die Forschungsfrage, denn
vergleicht man sie mit der Frage nach der Bereitschaft der Fleischkonsumierenden, fiir die
wahren Preise von Fleischprodukten zu zahlen, so ist diese mit 74 % deutlich hoher, obwohl
Fleischprodukte vergleichsweise hohe wahre Kosten beinhalten. Der Grund, warum die
Fleischkaufenden diese hohen Kosten trotzdem in Kauf nehmen wiirden, ist fiir die meisten
Befragten der Umweltschutz und Nachhaltigkeitsgedanke (n=16). Die Teilnehmenden gaben
an, dass ihnen die Umweltfolgen des Fleischkonsums bekannt seien und sie es als wichtig
erachteten, diese durch die Zahlung der wahren Kosten auszugleichen. Gleichzeitig hétten die
erhohten Preise einen verantwortungsbewussteren Fleischkonsum (n=3) zur Folge. Diese
Aussagen und die Ergebnisse zeigen, dass die Verursachenden sich mehrheitlich in der
Verantwortung sehen, fiir die wahren Kosten von Fleischprodukten aufzukommen und bereit
wiren, diese zu zahlen. Aus diesem Grund wire eine Einfithrung der wahren Kosten fiir
Fleischprodukte tatsdchlich denkbar.

Weiterfiihrend zeigen unsere Ergebnisse, dass sich durch die 6kologischen Preisanpassungen
von Fleischprodukten, der Kauf von Fleischprodukten sich verringern wiirde, jedoch erlauben
unsere Umfrageergebnisse nicht, diese Verringerung quantitativ abzuschitzen (Tab. 4).
Dadurch konnte erreicht werden, dass Fleisch nicht mehr als Alltagsprodukt und somit auch
nicht mehr als Grundnahrungsmittel angesehen wird, wodurch sich das Tierleid und die mit der
Fleischproduktion einhergehenden Umweltfolgen vermindern wiirden. Somit leistet das
Instrument 7rue Cost Accounting fiir Fleischprodukte einen Beitrag zur von Experteninnen und
Experten als notig empfundenen Reduzierung des weltweiten Fleischkonsums und tragt dazu
bei, dass sich der Druck auf Land als Ressource verringert und Emissionen erst gar nicht in die
Umwelt gelangen.

Die Einfiihrung der wahren Kosten fiir Fleischprodukte brachte mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch eine Verschiebung im Konsumverhalten der Fleischkonsumierenden mit sich. Diese
Verschiebung wiirde womoglich einen hoheren Konsum veganer Fleischalternativen
verursachen, wie unsere Daten verdeutlichen (Tab. 4). Denn mit 54 % der durch eine
Preiserhhung Betroffenen wiirde eine betrachtliche Summe der Befragten hiufiger auf diese
zuriickgreifen. Hier zeigt sich, dass True Cost Accounting fiir Fleischprodukte auch den Wandel
hin zu einer pflanzenbasierten und damit zu einer weniger ressourcen- und emissionsintensiven
Erndhrungsweise fordern wiirde, welche notig ist, um die Umweltfolgen der Landwirtschaft
gering zu halten.

In Hinblick auf die Forschungsfrage ldsst sich zusammenfassend sagen, dass die Bereitschaft
der Befragten, fiir Fleischprodukte zu zahlen, hoch ist. Die Ergebnisse der Umfrage sprechen
dafiir, dass die Einfiihrung der wahren Kosten fiir Fleischprodukte gesellschaftlich akzeptierter
wire, als die Einfiihrung dieser fiir alle Lebensmittel. Weiterhin wiirde True Cost Accounting
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fiir Fleischprodukte zu einer Verschiebung des Konsumverhaltens zugunsten einer pflanzlichen
Erndhrungsweise beitragen und damit die nachhaltige Transformation von Agrar- und
Erndhrungssystemen fordern.

6 Fazit

Die jlingsten Analysen zeigen, um die Sustainable Development Goals und das 1,5 © Ziel des
Pariser Klimaabkommens zu verwirklichen, sind auch eine tiefgreifende Umstrukturierung der
globalen Agrar- und Erndhrungssysteme und die Reduzierung von Landnutzungsdnderungen
von dringender Notwendigkeit. Insbesondere die Nutztierhaltung zur Herstellung von
Fleischprodukten trdgt zu einem hohen Anteil an den in der Lebensmittelproduktion erzeugten
Emissionen und verbrauchten Ressourcen bei. Deshalb muss neben der Umstellung auf
nachhaltigere Produktionsprozesse auch ein Wandel hin zu einer pflanzlichen Erndhrungsweise
erfolgen. Die im Rahmen dieser Seminararbeit generierten Ergebnisse verdeutlichen, dass True
Cost Accounting einen Beitrag zu dieser Transformation beitragen kann. Die
Umfrageergebnisse zeigen, dass iiber zwei Drittel der Fleischkaufenden bereit wéren, die
wahren Kosten fiir Fleischprodukte zu zahlen. Weiterfithrend wiirden Fleischkonsumierende
thren Fleischkonsum reduzieren, wenn Fleischpreise die Umweltfolgekosten einbeziehen
wirden. Gleichzeitig kidme es zu einem Anstieg des Konsums von veganen
Fleischalternativprodukten, wenn die wahren Kosten fiir Fleischprodukte eingefiihrt werden
wiirden. Dies zeigt, dass durch True Cost Accounting fir Fleischprodukte nicht nur die
Schadenskosten fiir die Umweltfolgen der Fleischherstellung ausgeglichen werden, sondern
auch der Fleischkonsum sinkt, wodurch mehr pflanzliche Lebensmittel konsumiert werden.
Somit konnten sowohl Tierleid als auch der Druck auf die Ressource Land sowie
Emissionsausstofie verringert werden.

Die Ablehnung der Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von Lebensmitteln zu zahlen, erfolgte
hauptsdchlich aufgrund der zusétzlichen finanziellen Belastung, aber auch aufgrund von
Misstrauen gegeniiber den Berechnungen. Eine Einfithrung von True Cost Accounting ist daher
nur denkbar, wenn sich dadurch soziale Ungerechtigkeiten nicht verstirken und die
Berechnungen der wahren Kosten transparent fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher sind.
Ebenfalls ist die FEinfiilhrung von True Cost Accounting fiir alle Lebensmittel vorerst
unrealistisch, da die Bereitschaft, diese Kosten zu tragen, in der Gesellschaft unterschiedlich
ausgepragt ist. Die positiven Ergebnisse fiir die Bereitschaft, fiir die wahren Kosten von
Fleischprodukten zu zahlen, zeigen jedoch, dass eine Einfiihrung von True Cost Accounting
ausschlieBlich fiir Fleischprodukte denkbar wire und moglicherweise den Weg fiir die
Implementierung von Umweltkosten fiir alle Lebensmittel ebnen und den Wandel hin zu einem
nachhaltigeren Agrar- und Erndhrungssystem fordern konnte.
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Anhang 1: Fragebogen

Im Rahmen des Seminars Nachhaltige Landnutzung an der Universitdit Greifswald fiihren wir
eine Umfrage zum Thema Wahre Kosten von Fleischprodukten durch. Ziel ist die Ermittlung
der Bereitschaft der Greifswalder Passantinnen und Passanten, fiir die wahren Kosten von
Fleisch zu zahlen. Die Umfrage ist personenbezogen. Bitte antworten Sie nur fiir sich selbst
und nicht fiir Thren Haushalt oder andere Personen.

1. Ernihrung und Fleischkonsum

1.1 Nach welchem Erndhrungstyp erndhren Sie sich?

omnivor (Mischkost)

vegetarisch

vegan

sonstiges (z.B. flexitarisch, pescetarisch):

0O O O O

1.2 Welche Griinde sprechen fiir Sie personlich fiir oder gegen den Konsum von Fleisch?

dafiir eher dafiir neutral eher dagegen
dagegen

eigene Gesundheit

Geschmack

Gewohnheit

Fleischpreis

Inanspruchnahme von Land (z.B.
Weidefliche, Futteranbaufliche)

Massentierhaltung

Stickstoffeintrag (z.B. durch
Giille, Diinger)

Tierwohl

Treibhausgasemissionen

(z.B. Methan, CO,)

Sonstiges (optional):
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1.3 Welche Kriterien miissen fiir Sie beim Kauf von Fleischprodukten erfiillt werden?
(Mehrfachnennung moglich)

Konventionell

Biologisch

Haltungsform-Siegel

Ich kaufe Fleischprodukte ohne Beachtung von Kriterien
Ich kaufe keine Fleischprodukte

0 O O O O

2. Wabhre Kosten von Fleischprodukten

Die Produktion von Lebensmitteln verursacht entlang der gesamten landwirtschaftlichen und
industriellen Wertschopfungskette Treibhausgasemissionen, Stickstoffeintrige,
Energieverbrauch sowie Landnutzungsinderungen. Diese erzeugen negative Umweltfolgen
und damit auch O6konomisch bewertbare Schiden. Die entstandenen Schiden sorgen fiir
Umweltfolgekosten, welche jedoch nicht von den Verursachenden getragen werden. Daher ist
die Idee, Lebensmitteln einen neuen Preis zu geben, die sogenannten wahren Kosten, welche
sich aus dem regulidren Verkaufspreis und den Umweltfolgekosten zusammensetzen. Da die
Umweltfolgekosten bei Fleischprodukten vergleichsweise am hochsten sind, hitten diese

demzufolge die stirkste Preisdnderung.

Tabelle 1: Regulére Preise und wahre Kosten von Fleischprodukten und veganen
Fleischalternativen

Produkt Regulirer Umweltfolge- Wahre Kosten Preiserh6hung
Verkaufspreis kosten

Wiener Wiirste (400g) 3,19 € 2,82¢€ 6,01€ 88 %

Veganes Schnitzel (200g) 2,69 € 0,14 € 2,83 € 5%

(Stein et al. 2024: 5)

2.1 Wiren Sie bereit, die wahren Kosten fiir Fleischprodukte zu zahlen?

o ja, weil

o nein, weil

o Ich kaufe keine Fleischprodukte

2.2 Wiren Sie bereit, die wahren Kosten fiir vegane Fleischalternativen zu zahlen?

o ja, weil

o nein, weil
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o Ich kaufe keine veganen Fleischalternativen

2.3 Wiirden Sie Ihren Konsum von Fleischprodukten reduzieren, wenn sich die
Fleischpreise durch die Einfithrung der wahren Kosten, wie im Beispiel dargestellt, erhhen
wiirden?

o ja
o nein
o Mich wiirde die Preisénderung von Fleischprodukten nicht betreffen

2.4 Wiirden Sie Thren Konsum von veganen Fleischalternativen erhohen, wenn sich die
Fleischpreise durch die Einfiihrung der wahren Kosten, wie im Beispiel dargestellt, erhhen
wiirden?

o ja
o nein
o Mich wiirde die Preisénderung von Fleischprodukten nicht betreffen

3. Bewertung des Konzepts der wahren Kosten

3.1 Wiinschen Sie sich Informationen {iber die jeweiligen Umweltfolgen direkt auf den
Verpackungen der Lebensmittel?

o ja
O nein

3.2 Sollten Threr Meinung nach die wahren Kosten fiir alle Lebensmittel eingefiihrt werden?

o ja,weil

o nein, weil

4. Demografische Daten

4.1 Geschlecht

o mainnlich
o weiblich
o divers

4.2 Alter

4.3 Wie viel Geld geben Sie schitzungsweise im Monat fiir Lebensmittel aus?
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4.4 Wie viel Geld geben Sie schitzungsweise im Monat fiir Fleischprodukte aus?

4.5 Wie viel Geld geben Sie schitzungsweise im Monat fiir vegane Fleischalternativen aus?
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