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Zusammenfassung

Die ,Nationale Biodiversitatsstrategie” der deutschen Bundesregierung sieht vor, bis 2020 auf
2 % der Landesflache Wildnisentwicklung zuzulassen. Da dieses Ziel verfehlt wurde und
vielerorts immer noch Akzeptanzprobleme in Bezug auf Wildnis herrschen, soll diese Studie
Hintergriinde fiir die Akzeptanz oder Ablehnung von Wildnisgebieten aufdecken.

Um der Frage nachzugehen, welche Faktoren die gesellschaftliche Akzeptanz von
Wildnisgebieten beeinflussen, wird ein narrativer Literaturreview erstellt. Darauf aufbauend
wird an einem konkreten Fallbeispiel untersucht, wie verschiedene spezifische Faktoren die
Akzeptanz und die Einstellung der lokalen Bevdlkerung zum Wildnisgebiet Anklamer
Stadtbruch beeinflussen. Dazu wird eine standardisierte Haushaltsbefragung in den
angrenzenden Gemeinden durchgefiihrt.

Aus dem Literaturreview ergibt sich eine Einteilung der akzeptanzbeeinflussenden Faktoren
in allgemeine und spezifische Faktoren. Hierbei beziehen sich die allgemeinen Faktoren auf
die generelle Einstellung der Bevolkerung zu Wildnis und Verwilderung, woraus sich
verschiedene Typologien des Mensch-Wildnis-Verhaltnisses ableiten lassen. Die spezifischen
Faktoren hingegen beziehen sich auf die Akzeptanz konkreter Wildnisgebiete und beinhalten
unter anderem die Informationspolitik verantwortlicher Behérden, Mitsprachemaoglichkeiten
und die direkte Betroffenheit von Anwohnenden.

Diese spezifischen Faktoren werden in der standardisierten Haushaltsbefragung aufgegriffen.
Die Ergebnisse der Haushaltsbefragung sind nicht reprasentativ, spiegeln aber als
exemplarisches Meinungsbild den Meinungszwiespalt der Anwohnenden zum Wildnisgebiet
Anklamer Stadtbruch wider. Dass fast die Halfte der Befragten den Stadtbruch aktuell noch
negativ bewertet, wird anhand der Ergebnisse unter anderem auf eine defizitare
Informationspolitik und fehlende Mitsprachemdéglichkeiten zurtickgefiihrt.

Ursachen fiir Akzeptanzprobleme konnen sehr vielschichtig sein und sich wechselseitig
beeinflussen. Oft liegen sie nicht nur bei den Anwohnenden, sondern auch bei
verantwortlichen Behdrden und Naturschutzverbanden.
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1 Einleitung

Im Jahr 2007 verabschiedete die Bundesregierung die ,,Nationale Biodiversitatsstrategie®, in der
unter anderem neue Ziele zu Wildnis und Wildnisentwicklung formuliert wurden. Demnach soll
sich die Natur bis 2020 auf 2 % der Landesfliche bzw. 5 % der Waldfliche frei entwickeln kénnen.
In den Regierungsplinen der Linder findet sich diese Forderung jedoch nur selten wieder
(Schweiger 2017).

Die einen betonen die 6kologische Bedeutung von Wildnisgebieten, beispielsweise den Erhalt und
die Forderung von Biodiversitit oder den Schutz biotischer und abiotischer Prozesse. Auch im
Hinblick auf die aktuelle Erderwirmung sind Wildnisgebiete aufgrund der Fihigkeit,
Kohlenstoffdioxid aufzunehmen und zu speichern, von Relevanz (Kun et al. 2015). Die
Ausweisung von Wildnisgebieten allein anhand der 6kologischen Bedeutung zu rechtfertigen
scheint jedoch nicht ausreichend zu sein.

Andere sehen in Wildnisgebieten einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor, der zur regionalen
Wertschopfung, zum Beispiel in Form von Tourismus oder Okosystemdienstleistungen, beitrigt
(Kun et al. 2015).

Im Jahr 2009 wurde die ,,European Parliament Resolution on Wilderness in Europe”
verabschiedet. Ziel dessen war unter anderem die Festlegung einer international giiltigen Definition
von Wildnis sowie die Entwicklung von Strategien zum Schutz von Wildnisgebieten. Fin anderer
wesentlicher Bestandteil ist, die Offentlichkeit auf den Eigenwert der Wildnis aufmerksam zu
machen und somit die gesellschaftliche Akzeptanz zu férdern (Kun et al. 2015).

Da die gesellschaftliche Akzeptanz von Wildnisgebieten zentrales Thema vieler aktueller
Diskussionen ist und vielerorts Akzeptanzdefizite herrschen (Ruschkowski 2010), beschiftigt sich
die vorliegende Seminararbeit mit genau diesem Thema und soll Hintergrinde fir die Akzeptanz
oder Ablehnung von Wildnisgebieten aufdecken.

Akzeptanzforschung im Bereich Naturschutz ist mittlerweile keine Neuheit mehr. So existieren
beispielsweise Akzeptanzstudien fiir den Grofteil der deutschen Nationalparks (Ruschkowski
2010: 7). Studien, die sich konkret mit dem Thema der Akzeptanz von Wildnis auseinandersetzen,
sind hingegen noch nicht so weit verbreitet. Im Rahmen eines narrativen Literaturreviews soll
daher zunichst folgende Forschungsfrage beantwortet werden:

Welche Faktoren beeinflussen die gesellschaftliche Akzeptanz von Wildnisgebieten?
Der zweite Teil der Arbeit beschiftigt sich mit einem konkreten Fallbeispiel aus Mecklenburg-
Vorpommern und setzt sich mit folgender Fragestellung auseinander:

Wie beeinflussen verschiedene spezifische Faktoren die Akzeptanz und die Einstellung

der lokalen Bevélkerung zum Wildnisgebiet Anklamer Stadtbruch?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde eine standardisierte Haushaltsbefragung
durchgefiihrt.
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2 Begriffsbestimmungen

2.1 Begriffsdefinition ,,Wildnis”

In der Literatur sowie in Gesetzestexten einiger Lander existieren verschiedene Definitionen zum
Begrift Wildnis (Megerle 2019). Wildnis ist Teil der Internationalen Schutzgebietskategorien der
IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Ressources). Wildnisgebiete
werden der Schutzgebietskategorie 1b (Wilderness Area) zugeordnet und als Gebiete beschrieben,
in denen urspriingliche oder nur leicht verinderte Natur vorherrscht und keine Siedlungen
existieren. Des Weiteren sollen Schutz- und ManagementmalBinahmen zum Erhalt des nattrlichen
Zustandes beitragen (IUCN 1994). Eine weitere Definition existiert von ,,Wild Europe®, einer
Initiative bestehend aus 31 Organisationen, wie z. B. der UNESCO und dem WWTF. Diese
unterscheidet in ihrer Definition zwischen ,,Wilderness areas® und ,,Wild areas®. , Wilderness
areas‘ sind Gebiete mit Primarwildnis, welche noch nicht durch menschliche Nutzung beeinflusst
wurden. Da solche Gebiete in Mitteleuropa kaum noch vorhanden sind, beschiftigt sich diese
Arbeit mit den sogenannten ,,Wild areas”. In ,,Wild areas dominieren ebenfalls natiirliche
Prozesse und Lebensriume. Allerdings sind die Anforderungen an den Grad der Urspriinglichkeit
geringer als in ,,Wilderness areas®, da Prozesse durch menschliche Aktivititen bereits beeinflusst
wurden (Wild Europe 2020). Dieser Zustand der Wiederverwilderung nach menschlicher Nutzung
wird als Sekundirwildnis beschrieben (Rosenthal et al. 2015). In der folgenden Arbeit wird der
Begriff Wildnis analog zu den eben beschriebenen ,,Wild areas verwendet.

2.2 Begriffsdefinition ,Akzeptanz”

Der Begriff Akzeptanz stammt aus dem Lateinischen. ,,Accipere® bedeutet so viel wie ,,annehmen®
oder ,,empfangen®. In der Soziologie wird der Begriff wie folgt definiert: ,,[...] die Chance, fur
bestimmte Meinungen, Maf3nahmen, Vorschlige und Entscheidungen bei einer identifizierbaren
Personengruppe ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung zu finden und unter angebbaren
Bedingungen aussichtsreich auf deren Einverstindnis rechnen zu kénnen® (Lucke 1995: 104).
Lucke (1995) stellt in ihrem Funktionsmodell Akzeptanz als eine Beziehung zwischen
Akzeptanzobjekt (z. B. dem Wildnisgebiet), Akzeptanzsubjekten (z. B. der lokalen Bevélkerung)
und Akzeptanzkontext (z. B. den regionalen Rahmenbedingungen) dar.

3 Methodik

3.1 Literaturreview

Um herauszufinden, welche Faktoren die Akzeptanz von Wildnisgebieten beeinflussen,
vorhandenes Wissen zu diesem Thema zusammenzufassen und eine theoretische Grundlage fur
die standardisierte Haushaltsbefragung zu erlangen, wurde zu Beginn der Arbeit ein narrativer
Literaturreview durchgefihrt. Fir die Literatursuche wurden folgende Datenbanken und
Suchmaschinen verwendet: Online-Katalog OPAC der Universititsbibliothek Greifswald, Google
Scholar, ResearchGate, Web of Science und Google. Die Recherche beschrinkte sich auf deutsch-
und englischsprachige Ergebnisse. Verwendet wurden Suchbegriffe wie: ,,Wildnis®, ,,Wildnis
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Akzeptanz®, ,,Wildnis Einstellung® und ,,Wildnis Deutschland®, jeweils in beiden Sprachen, die
einzeln und in Kombination abgefragt wurden.

Die wichtigsten Ergebnisse dieser Suche waren die Studien von Wasem (2002) und Bauer (2005a,
2005b), da sie sich genau mit dem Thema der vorliegenden Arbeit befassen und im Rahmen dieser
Studien Faktoren ermittelt wurden, die auch auf andere Gebiete tibertragbar sind. Daher bilden die
von Wasem (2002) und Bauer (2005a, 2005b) ermittelten akzeptanzbeeinflussenden Faktoren die
wichtigste theoretische Grundlage dieser Arbeit.

Uber das Literaturverzeichnis der vorliegenden Texte wurden weitere Quellen ermittelt, die
Erklirungsmodelle fiir Akzeptanzdefizite liefern. Diese beziehen sich grofitenteils nicht konkret
auf Wildnisgebiete, sondern auf Schutzgebiete allgemein. Sie wurden trotzdem berticksichtigt, da
es sich um dhnliche Sachverhalte handelt. Besonders wichtig und haufig zitiert war hierbei die
Studie von Stoll (1999). Um den Rahmen nicht zu iiberschreiten, wurden in dieser Arbeit jedoch
nur das Akzeptanzmodell von Wasem (2002) und Bauer (2005a, 2005b) detailliert behandelt und
andere Quellen erginzend hinzugezogen.

3.2 Auswahl des Fallgebiets

Als Fallbeispiel zur Untersuchung der akzeptanzbeeinflussenden Faktoren wurde der in Kapitel 4
niher beschriebene Anklamer Stadtbruch ausgewihlt. Bei dieser Auswahl waren vor allem zwei
Kriterien entscheidend: Zum einen sollte das Gebiet der in dieser Arbeit verwendeten Definition
von Wildnis entsprechen. Zum anderen war, aufgrund von begrenzten zeitlichen und finanziellen
Mitteln, die Lage ein wichtiger Aspekt. Um den Aufwand méglichst gering zu halten wurde daher
gezielt nach Wildnisgebieten in Mecklenburg-Vorpommern gesucht. Des Weiteren handelt es sich
beim Anklamer Stadtbruch um ein Gebiet, in dem in 25 Jahren Wildnisentwicklung ein wichtiger
Lebensraum fiir viele seltene Arten entstanden ist, das aber in der Anfangsphase mit enormen
Akzeptanzproblemen zu kimpfen hatte (Schilling 2003). Daher lag die Frage nach der heutigen
Akzeptanz nahe. Weil der Fragebogen fir die im Fallgebiet durchgefithrte Befragung aus der Studie
von Wasem (2002) tbernommen wurde, musste aullerdem sichergestellt sein, dass die
vorhandenen Fragen auf den Anklamer Stadtbruch {ibertragbar sind. Von der Ubertragbarkeit
wurde bei den meisten Fragen ausgegangen, da Wasem (2002) sich in ihrer Arbeit auf zwei sehr
unterschiedliche Wildnisgebiete bezog und die Fragen dementsprechend allgemein tbertragbar
formuliert waren. Geringfligic vorgenommene Anpassungen des Fragebogens werden in
Kapitel 3.3.1 beschrieben.

3.3 Befragung

Der zweite Teil der Arbeit beschiftigt sich mit der Akzeptanz des Wildnisgebiets Anklamer
Stadtbruch in der umliegenden Bevélkerung. Die Daten wurden anhand einer quantitativen
standardisierten Haushaltsbefragung mit einem Online-Fragebogen erhoben. Diese standardisierte
Befragung ist eine der verbreitetsten Befragungsmethoden und stellt sicher, dass die Befragung
verschiedener Menschen unter gleichen Bedingungen ablauft. Dadurch wird garantiert, dass sich
unterschiedliche Angaben von Personen nicht durch unterschiedliche Befragungssituationen
ergeben (Reinecke 2019).
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Es wurden die vier Gemeinden als Untersuchungsstandorte ausgewihlt, die sich in direkter
Umgebung zum Wildnisgebiet Anklamer Stadtbruch befinden.Die Gesamtbevolkerung der vier
ausgewihlten Gemeinden umfasst 3.826 Einwohnende; Stand: 31.12.2019 (Statistisches Amt
Mecklenburg-Vorpommern 2019).

Einerseits sollte der Stichprobenumfang aufgrund des zeitlichen Aufwandes der Datenauswertung
nicht zu grof3 ausfallen. Andererseits sollten durch die Umfrage aussagekriftige Ergebnisse
generiert werden koénnen. Daher war ein Stichprobenumfang von ca. 30 Antwortenden
winschenswert. Ausgehend von dhnlich durchgefiihrten Studien wurde mit einer Ricklaufquote
von ca. 10 % gerechnet. Somit wurden insgesamt 300 Informationsschreiben verteilt. Zufillig
ausgewihlte Haushalte der Gemeinden Bugewitz, Ducherow, Leopoldhagen und Neu Kosenow
erhielten ein Informationsschreiben (sieche Anhang 1), iiber das sie mittels eines QR-Codes oder
Kurzlinks zu der Online-Umfrage gelangen konnten. Voraussetzung fur die Teilnahme an der
Umfrage war, dass die Teilnehmenden das Wildnisgebiet Anklamer Stadtbuch kennen.

Der Internetfragebogen konnte innerhalb einer Woche (26.07 - 02.08.2020) von Anwohnenden
abgerufen werden.

3.3.1 Der Fragebogen

Der Fragebogen beinhaltet 21 Fragen zur Akzeptanz und Einstellung gegeniiber dem Anklamer
Stadtbruch, wovon zwei als offene Fragen und 19 als Single-Choice-Fragen gestellt wurden (siche
Anhang 2). Aus zeitlichen Grinden wurde der Fragebogen von Wasem (2002) iibernommen. Da
wir uns in unserer Umfrage auf ein konkretes Fallbeispiel beziehen und entsprechend unserer
Forschungsfrage keine allgemeinen, sondern nur die spezifischen Faktoren untersuchen wollen,
wurden lediglich die Fragen tbernommen, die sich mit den spezifischen Faktoren beschiftigen.
Die Frage nach der Einschitzung der Kosten, die im Zusammenhang mit der Einrichtung des
Projektes entstanden sind, wurde nicht mit aufgenommen, da bei der Einrichtung des
Wildnisgebiets Anklamer Stadtbruch die Kostenvermeidung eine gréflere Rolle spielte. Die
Wiederentwasserung und weitere Nutzung der Flichen hitten zu hohe Kosten verursacht (siche
Kapitel 4.2).

Die Erstellung des Fragebogens sowie die deskriptive statistische Auswertung erfolgte mit Hilfe
der Software Evasys (Electric Paper Evaluationssysteme) sowie mit Microsoft Excel. Bei der
Auswertung wurde sich ebenfalls am Vorgehen von Wasem (2002: 84ff.) orientiert.

3.3.2 Riicklauf

Der Ricklauf des Fragebogens belief sich auf 27 (von 300) Exemplare, das entspricht 9 % der
Gesamtstichprobe. Auch aufgrund dieser geringen Riicklaufquote (unter 10 %) sind die Ergebnisse
nicht repriasentativ fir die Grundgesamtheit der Bevolkerung der Gemeinden Bugewitz,
Ducherow, Leopoldhagen und Neu Kosenow. Somit kénnen lediglich Aussagen tiber die befragten
Haushalte, nicht tiber die Bevolkerung getroffen werden.
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4 Fallbeispiel Anklamer Stadtbruch

4.1 Beschreibung

Der Anklamer Stadtbruch liegt in Mecklenburg-Vorpommern im Stdosten der Stadt Anklam
zwischen Peenemiindung und Stettiner Haff. Die 2.000 Hektar grof3e Moorlandschaft besteht aus
Bruchwildern, Sumpfgrasland und Réhrichten (Theuerkauf & Timmermann 2006: 51). Durch eine
starke Sturmflut im Jahr 1995, bei der es zum Deichbruch kam, wurden grof3e Teile des Gebietes
unter Wasser gesetzt. Es entwickelte sich zur gro3ten Wiederverniassungsfliche und durch die
anschlieBende Nutzungsaufgabe zu einem der wenigen echten Wildnisgebiete Deutschlands
(Hennek o. ].). Infolge der dauerhaften Uberflutung weiter Teile des Anklamer Stattbruchs
verianderte sich die Vegetation gravierend: Viele Biume der ehemaligen Wirtschaftswalder starben
ab und es entwickelten sich groBe Sumpfgebiete (Theuerkauf & Timmermann 2006: 51). Es
entstand ,,[...] eine wilde Landschaft aus weiten Flachgewissern, baumfreiem Hochmoor, feuchten
Bruchwildern und sich wandelndem Hochwald.* (Hennek o. J.).

4.2 Nutzungsgeschichte und -aufgabe

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurde im Anklamer Stadtbruch Torfabbau betrieben. Dieser
intensivierte sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts und wurde noch bis nach Ende des 2.
Weltkrieges weiter betrieben (Theuerkauf & Timmermann 2006: 52). Nachdem der Torfabbau
keinen wirtschaftlichen Nutzen mehr hatte, sollte der Anklamer Stadtbruch forst- und
landwirtschaftlich genutzt werden. Dazu wurde das Gebiet stirker entwissert, es fanden
Aufforstungsmallnahmen statt und das Wegenetz wurde ausgebaut (Schilling 2003: 9). 1967
wurden 1.200 Hektar des Gebietes, darunter die zentrale Moorfliche, unter Schutz gestellt
(Theuerkauf & Timmermann 2006: 55). Im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts kam es mehrmals
zur Uberflutung des schon beschidigten Deiches, wodurch Teile des Anklamer Stadtbruchs
zeitweise unter Wasser standen (Schilling 2003: 9). 1995 kam es durch eine Sturmflut zu einem der
stirksten Hochwasser des 20. Jahrhunderts. Der Deich brach an mehreren Stellen und fast der
gesamte Stadtbruch wurde unter Wasser gesetzt. Die auf dieses Extremereignis folgenden Aktionen
waren sehr komplex und das weitere Vorgehen wurde von den unterschiedlichen
Interessengruppen sehr kontrovers und emotional diskutiert. Viele Anwohnende waren daftr, den
alten Deich wiederaufzubauen und das Gebiet erneut zu entwissern, um gegen kinftige
Hochwasser gewappnet zu sein und die Nutzbarkeit des Anklamer Stadtbruchs fiir sich zu erhalten.
Naturschiitzende hingegen sahen in der natirlichen Wiedervernassung die Moglichkeit der
Regeneration des Moores und der Entstehung neuer Lebensraume (Theuerkauf & Timmermann
2000: 55).

Da das LLand Mecklenburg-Vorpommern die Deichreparaturen nur unter der Voraussetzung der
langfristigen weiteren Nutzung der Wiesenflichen finanziert hitte und die Kosten fiir die Nutzung
stiegen, wurde die Wiederentwisserung und die Nutzung schlieflich aufgegeben. Grof3e Teile des
Waldes starben durch die nun ganzjihrige Uberflutung ab. Im Jahr 1999 begann der Bau des neuen
Deiches an der landseitigen Grenze des Stadtbruchs zum Schutz der angrenzenden Ortschaften
(Theuerkauf & Timmermann 2006: 55).

Fir eine genaue Abfolge aller Ereignisse nach dem Deichbruch siehe Schilling (2003). Im Jahr 2018
stellte die Stadt Anklam grof3e Teile des Anklamer Stadtbruchs zum Verkauf, wodurch wieder
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wirtschaftliche Nutzungsinteressen, zum Beispiel als Ackerland oder Jagdrevier, ins Spiel kamen.
SchlieBlich wurden die 1.360 Hektar Land aber von der NABU-Stiftung nationales Naturerbe
gekauft. Somit kann sich die Natur im Anklamer Stadtbruch weiterhin ungestért entwickeln und
das Wildnisgebiet bleibt erhalten (Bernstein 2018).

4.3 Konflikte

In seiner Diplomarbeit hat Schilling (2003) das Konfliktspektrum erfasst, welches durch die
Neuregulierung des hydrologischen Systems Kamp — Rosenhagen — Bugewitz und die damit
verbundene Nutzungsaufgabe entstand. Dabei unterscheidet er strukturelle Konflikte,
Wertekonflikte und Beziehungskonflikte. Da der Inhalt dieser Konflikte auch fiir die heutige
Akzeptanz des Wildnisgebietes noch von Bedeutung ist, werden die Ergebnisse von Schilling
(2003: 58ft.) im Folgenden kurz zusammengefasst.

Strukturelle Konflikte:

Strukturelle Konflikte ,entstehen u.a. durch Machtpositionen verschiedener Verbinde und
Verwaltungsstrukturen bei gleichzeitigem Partizipationswunsch anderer Gruppen, die jedoch tber
keine rechtliche Grundlage verfigen® (Schilling 2003: 59). Die Deichriickverlegung ging mit einer
unfreiwilligen Nutzungseinstellung der Landwirte einher und bei der Durchfiihrung wurden
Kompromisse gemacht, ,,die von der Bevolkerung als solche gar nicht wahrgenommen werden®
(Schilling 2003: 59). Die Naturschutzmalnahme wurde ,,von oben* durchgefiihrt, also durch
verschiedene Behorden verordnet und von vielen Anwohnenden nicht mitgetragen. Sie sahen keine
Mboglichkeit, bei der Entscheidung mitzuwirken. Den Entscheidungstragenden wurde aullerdem
vorgeworfen, das Verfahren intransparent gestaltet zu haben. Die Kommunikations- und
Informationspolitik der verantwortlichen Behorden wurde allgemein sehr negativ bewertet,
wodurch es unter anderem zu vielen Missverstindnissen kam (Schilling 2003: 59£.).

Wertekonflikte:

Hierbei geht es um Konflikte, die durch unterschiedliche wirtschaftliche Interessen,
unterschiedliche Ideale und unterschiedliche Auffassungen von Natur und Naturschutz entstanden
sind (Schilling 2003: 60). Wirtschaftliche Interessen spielten von Anfang an eine grof3e Rolle und
kurz nach dem Deichbruch sahen alle Vertretenden dieser Interessen die Wiederverndssung als
eine Existenzbedrohung an. Was den Tourismus betrifft war man sich unter Befirwortenden und
Gegnern und Gegnerinnen der Wiederverndssung uneinig, ob diese die touristische Attraktivitdt
der Region steigern oder verringern wiirde. Des Weiteren beruht das hohe Konfliktpotential auch
auf dem unterschiedlichen Naturverstindnis der beteiligten Akteure. Die meisten Anwohnenden
sahen Natur als ,,eine durch den Menschen genutzte, aufgeraumte Fliche® (Schilling 2003: 62).
Daher wurde die sich entwickelnde Wildnis von vielen Anwohnenden als stérend und ein Zustand
der Unordnung betrachtet. Einige empfanden die Naturschutzmal3nahmen als Heimatverlust.
AuBerdem kann mangelndes naturschutzrelevantes Wissen, zum Beispiel die Wiederbelebung des
Moores betreffend, zur Ablehnung der Wiedervernissung beigetragen haben (Schilling 2003: 60£f.).

Beziehungskonflikte:

Beziehungskonflikte werden oft stark emotionalisiert, was eine sachliche Losung erschwert. So
wurden zum Beispiel sowohl auf Seiten der Befurworter*innen als auch auf Seiten der
Gegner*innen Fakten verdringt, wie die Tatsache, dass der alte Deich schon zu DDR-Zeiten in
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schlechtem Zustand war. Des Weiteren verbreiteten sich Gertichte, zum Beispiel tiber versteckte
Geldfliisse (Schilling 2003: 63£.).

5 Ergebnisse

5.1 Literaturreview

Es existiert eine Vielzahl von Studien zur Akzeptanz von Nationalparks und Schutzgebieten in
Deutschland und weltweit. Viele dieser Studien beziehen sich hauptsichlich auf konkrete Gebiete,
bei denen es sich auch oft nicht um Wildnisgebiete handelt. In einigen wurden aber auch
Erklirungsmodelle zur Akzeptanz von Wildnis- und GroBschutzgebieten entwickelt und
akzeptanzbeeinflussende Faktoren ermittelt, die tiberregional anwendbar sind. Der Konsens der
verschiedenen Arbeiten ist, dass nicht nur 6konomische Faktoren fiir die Entstehung von
Akzeptanz oder Ablehnung verantwortlich sind, sondern auch eine Vielzahl weiterer Aspekte, wie
Tradition, Emotionen und individuelle Wertvorstellungen (Ott 2002).

5.1.1 Faktoren nach Wasem und Bauer

Wasem (2002) und Bauer (2005a, 2005b) haben in ihren Studien durch problemzentrierte
Interviews und Bevolkerungsbefragungen in der Schweiz Faktoren ermittelt, die die Akzeptanz
von Wildnisgebieten bei der Bevolkerung beeinflussen.

Wasem (2002) teilt diese Faktoren in (1) allgemeine Faktoren zur Einstellung zu Natur, Wildnis
und Verwilderung und (2) spezifische Faktoren fur die Akzeptanz konkreter Wildnisgebiete ein
und erstellt somit ein Akzeptanzmodell (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Akzeptanzmodell zur Erklirung der Akzeptanz von Wildnisgebieten
Quelle: Wasem (2002: 79)

Dieses Modell bildet eine wichtige Grundlage fiir die vorliegende Arbeit und wird daher im
Folgenden genauer behandelt.
5.1.1.1 Allgemeine Faktoren

Unter allgemeinen Faktoren fasst Wasem (2002) Faktoren zusammen, welche ,,die allgemeinen
Einstellungen sowie deren Hintergrinde gegentiber Natur, Wildnis und Verwilderung® (Wasem
2002: 3) betreffen und somit auch die Akzeptanz von Wildnisgebieten beeinflussen.

Schonheit, Vielfalt und Kontrast:

Das individuelle Empfinden der Schénheit einer Landschaft, unabhingig davon, ob es sich dabei
um Wildnis handelt oder nicht, hat einen sehr grof3en Einfluss auf die Einstellung des Menschen
zur Selbigen. Das Schoénheitsempfinden kann allerdings von Mensch zu Mensch sehr

unterschiedlich sein, sodass manche Menschen verwilderte und andere gepflegte Landschaft als
schon empfinden (Bauer 2005b: 99).

Aus der Studie von Wasem (2002) geht hervor, dass Vielfalt oft eng verbunden mit dem Faktor
Schonheit betrachtet wird. Dabei wird sowohl die Artenvielfalt als auch die optische Vielfalt
berticksichtigt. Fiir viele wird die Vielfalt einer Landschaft durch menschliche Eingriffe erhéht und
durch Nutzungsaufgabe und Verwilderung verringert, wodurch eine ablehnende Haltung entsteht.

Auch der Faktor Kontrast wird von einigen in engen Zusammenhang mit Schonheit gebracht.
Dabei geht es um den Kontrast einer Landschaft zum gewohnten, alltdglichen Landschaftsbild, der
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von vielen als aufregend, aber auch als erholsam empfunden wird und somit teilweise zur
Akzeptanz eines Wildnisgebiets beitragen kann (Wasem 2002: 52).

Nutzbarkeit:

Fir die meisten Menschen ist der instrumentelle Wert einer Landschaft ausschlaggebend fiir die
Akzeptanz. Die Natur wird also danach beurteilt, welchen Nutzen sie fiir den Menschen hat, zum
Beispiel zur Erholung oder fiir wirtschaftliche Zwecke, und nicht nach ihrem Eigenwert. Das kann
sich negativ auf die Akzeptanz eines Wildnisgebiets auswirken, da dieses gerade keiner
menschlichen Nutzung unterworfen sein soll (Wasem 2002: 54).

Sicherheit:

Das sich selbst Uberlassen der Natur ohne menschliche Eingriffe und Kontrolle wird oft als
Bedrohung und Gefihrdung der Sicherheit der Bevolkerung wahrgenommen. Aus dieser Angst
kann eine ablehnende Haltung gegeniiber Wildnis entstehen (Bauer 2005b: 101).

Traditionen:

Laut Wasem (2002: 55) stehen ,, Traditionelle Wertvorstellungen und Verhaltensgewohnheiten [...]
oft in Konkurrenz zu Wildnis und Verwilderung®. Bauer (2005a: 57) beschreibt dies als
»Vergangenes als Referenzpunkt und meint damit die Erinnerung an stark kultivierte
Landschaften und die Arbeit, die dort investiert wurde. Eine sekundire Verwilderung wird daher
als respektlos angesehen und abgelehnt.

Regelfreiheit:

Die Freiheit von Regeln und Vorschriften in wilder Natur wird von vielen als positiv und férdetlich
fir das allgemeine Naturerleben empfunden. Aus diesem Grund werden aber gewisse
Verhaltensregeln, die in Wildnisgebieten oft notwendig sind, abgelehnt (Bauer 2005b: 101).

Typologie des Mensch-Wildnis-Verhaltnisses:

Mithilfe der Analyse der allgemeinen Faktoren hat Wasem (2002: 59ff.) drei verschiedene Typen
des Mensch-Wildnis-Verhiltnisses differenziert, die unter anderem dadurch gekennzeichnet sind,
dass die verschiedenen, allgemeinen Faktoren einen unterschiedlichen Einfluss auf die Akzeptanz
von Wildnis haben (siche Abb. 1).

Typus 1: Fir ,konservative Wildnisgegnerinnen® stellt die wilde Natur etwas vom Menschen
Getrenntes, Ubergeordnetes und Bedrohliches dar. Wichtig fiir die Akzeptanz sind vor allem die
Faktoren  wirtschaftliche  Nutzbarkeit,  Sicherheit und  Traditionen. Konservative
Wildnisgegnerinnen und Wildnisgegner befiirworten einen hohen Grad menschlichen Einflusses
auf die Natur (Wasem 2002: 59t.).

Typus 2: Fiir ,,erlebnisorientierte Wildnisgegnerinnen® ist die Natur dem Menschen untergeordnet
und pflege- und schutzbedurftig. Wichtig fur die Akzeptanz sind vor allem die Faktoren Vielfalt
und erlebnisorientierte Nutzbarkeit. Vertretende des Typus 2 befiirworten einen mittleren Grad
menschlichen Einflusses auf die Natur (Wasem 2002: 61).

Typus 3: Fur ,,Wildnisbefirworterinnen ist die Natur dem Menschen gleichberechtigt und
selbstregulierend. Wichtig fur die Akzeptanz sind vor allem die Faktoren Kontrast und
Regelfreiheit. Wildnisbefirworterinnen und Wildnisbefirworter priferieren einen geringen Grad
menschlichen Einflusses auf die Natur (Wasem 2002: 61f.).
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Eine weitere Typologie des Mensch-Natur-Verhiltnisses nach Bauer (2005b: 112ff) ist die
Einteilung  der  Bevolkerung in  ,naturverbundene  Naturnutzer®, ,distanzierte
welche

Natursympathisanten®, ,,anthropozentrische Naturbeeinflusser” und ,,Naturliebhaber*

> 3

ebenfalls unterschiedliche Einstellungen zu Wildnis und Verwilderung haben.

Auch in der Naturbewusstseinsstudie 2013 des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) wurden
verschiedene Wildnistypen in der deutschen Bevolkerung identifiziert: ,,Wildnisbefiirworterinnen®
sehen Wildnis als etwas Positives und weniger als Bedrohung. ,,Uberzeugte Wildnisgegnerinnen®
sehen Wildnis als Risiko fiir den Menschen und ihrem Schonheitsempfinden widersprechend. Alle
Positionen dazwischen werden zu ,,Wildnisskeptikerinnen® zusammengefasst (Schell 2015).

5.1.1.2 Spezifische Faktoren

Unter diesem Begriff fasst Wasem (2002: 64£f.) Faktoren zusammen, die die Akzeptanz konkreter
Wildnisgebiete bei der lokalen Bevolkerung beeinflussen. Diese sind fiir die vorliegende Arbeit von
besonderer Bedeutung, da sie in der Fallstudie im Anklamer Stadtbruch angewendet werden.

Informationspolitik der Beh6rden:

Dieser Faktor stellt laut Wasem (2002: 65) eine elementare Voraussetzung fiir die Entstehung von
Akzeptanz dar. Dabei geht es nicht nur darum, die Anwohnenden iiber genaue Planungsschritte
aufzukliren. Es geht auch darum, Bildungsarbeit zu leisten und den Anwohnenden
naturschutzfachliche Hintergriinde und den Sinn der Planungsschritte niher zu bringen. So ist es
moglich, durch eine differenziertere Meinungsbildung Ablehnung vorzubeugen und Unterstitzung
zu erlangen. Dabei schitzt Wasem (2002: 66) die direkte Informationsvermittlung mit Interaktion
als effektivste Kommunikationsform ein.

Interaktion mit verantwortlichen Instanzen:

Ein positiver, sachlicher Umgang zwischen Verantwortlichen und den betroffenen Anwohnenden
ist ebenso wichtig fiir die Akzeptanz eines Wildnisgebiets. Dies wird Wasem (2002: 67) zufolge
dadurch erschwert, dass bei der Etablierung von Wildnisgebieten viel emotionalisiert wird und sich
Gruppen mit sehr unterschiedlichen Wertvorstellungen gegentberstehen. Oft wird den
Verantwortlichen mangelnde Kompromissfiahigkeit und Empathie vorgeworfen, was zu einem
Spannungsverhiltnis und einer Verringerung der Akzeptanz fihrt.

Mitspracheméglichkeiten:

,»Werden die Mitspracheméglichkeiten von den Betroffenen als ungentigend empfunden, fiihrt dies
unabhingig von den geplanten Vorhaben und Massnahmen zu einer grundsitzlich ablehnenden
Haltung® (Wasem 2002: 69). Das betrifft vor allem MaBnahmen, die zentral verordnet werden.
Daher sollte die lokale Bevélkerung laut Wasem (2002: 71) schon moglichst frih in
Entscheidungsprozesse eingebunden werden.

Direkte Betroffenheit:

Abhingig von den vorherigen Nutzungsgewohnheiten der Anwohnenden kann die Einrichtung
eines Wildnisgebiets tatsichliche oder vermutete Einschrinkungen hervorrufen. Dadurch fithlen
sich Betroffene in ihrer Freiheit eingeengt und reagieren mit Ablehnung. Die empfundene
Einschrinkung steht in engem Zusammenhang mit den Mitsprachemdoglichkeiten und der
Informationspolitik (Wasem 2002: 72).
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Rechtliche und sachliche Legitimation:

Die rechtliche Legitimation eines Wildnisgebiets hingt ebenfalls mit den Mitsprachemdoglichkeiten
zusammen. So kann laut Wasem (2002: 73) ein Projekt zum Beispiel dadurch legitimiert werden,
dass es die Zustimmung einer Volksinitiative erhalt. Im weiteren Verlauf bleibt die Akzeptanz aber
nur bestehen, wenn auch eine sachliche Legitimation erfolgt. Diese kann unter anderem durch
Vorteile fiir die Region erreicht werden, die ein Wildnisgebiet mit sich bringt, wie zum Beispiel ein
verbessertes Image oder wirtschaftliche Vorteile durch Tourismus (Wasem 2002: 73ft.).

Kosten-Nutzen-Verhiltnis:

Aus der Studie von Wasem (2002: 74£f.) ergab sich auch, dass die Kosten, vor allem ftr die Planung
eines Wildnisgebiets, von vielen Anwohnenden als zu hoch angesehen werden. Das ist ein hdufiges
Problem im Naturschutz, da durch die Ausgaben meist kein sofort sichtbarer Nutzen entsteht, was

zu Ablehnung fithren kann.

5.1.2 Faktoren aus weiteren Quellen

Ein wichtiger Ansatz fir die Erklirung von Akzeptanzproblemen in Grof3schutzgebieten stammt
von Stoll (1999). Mithilfe von Leitfadeninterviews und Beobachtungen im Naturpark
Uckermirkische Seen entwickelte sie ein Strukturmodell, welches sich zwar nicht konkret auf
Wildnisgebiete bezieht, aber auch auf diese angewendet werden kann. Die von ihr ermittelten
Faktoren tuiberschneiden sich teilweise mit denen von Wasem (2002), erginzen sie aber auch. Stoll
(1999) unterscheidet vier Ursachenkategorien fir Akzeptanzprobleme:

Emotionale Aspekte:

»Angst vor Finschrinkungen und dem Verlust der individuellen Entscheidungsfreiheit™ (Stoll
1999: 113ft.). Dazu gehort das Betroffenheits- und Bedrohtheitsetleben der Bevélkerung, welches
in engem Zusammenhang zur rdumlichen und zeitlichen Nihe zum Ereignis der Ausweisung eines
Schutzgebietes steht. Demnach steigt das Bedrohtheitsgefiihl und sinkt die Akzeptanz mit
zunechmender Nihe zum Schutzgebiet. Dieses Phinomen wurde schon 1988 von Rentsch als
»~Akzeptanzkrater beschrieben (Rentsch 1988 in Ott 2002). Weitere emotionale Faktoren sind
zum einen die empfundene Freiheitseinengung und psychologische Reaktanz durch ,,von oben®
verordnete Schutzmalinahmen und damit verbundene Verbote und Kontrollen. Zum anderen sind
auch Partizipationsdefizite beim Ausweisungs- und Planungsprozess entscheidend, von dem

Betroffene hiufig ausgeschlossen werden.

Kulturelle Aspekte:

»Infragestellen von traditionellen Wertvorstellungen und Verhaltensgewohnheiten® (Stoll 1999:
1271ft)). Dazu gehoren Verinderungen im vertrauten Landschaftsbild und Verinderungen in der
Art und Weise der gewohnten Landnutzung, die oft zu Ablehnung fihren. Ein weiterer Aspekt ist
die Dominanz traditioneller, Naturschutzzielen entgegenstehender Werte. Dagegen sind Werte, die
okologisches, umweltbewusstes Handeln begriinden nach Stoll (1999: 132) seltener vertreten, was

eine Umsetzung von Naturschutzzielen erschwert.

Wahrnehmungsbarrieren:

Viele Sachverhalte, die den Naturschutz und die Verinderung und Schidigung von Okosystemen
betreffen, sind komplex und unanschaulich. Das kann dazu fithren, dass von Menschen, die sich
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nicht intensiv mit dem Thema auseinandersetzen, oft keine Notwendigkeit fiir die Ausweisung von
Schutzgebieten gesehen wird (Stoll 1999: 135ff). Hierzu gehort der Aspekt der kognitiven
Dissonanzen, die dadurch entstehen, dass neue Informationen den eigenen Kenntnissen und
Verhaltensweisen widersprechen. Dadurch kann es zu dissonanzreduzierenden Mechanismen
kommen, die das eigene Verhalten rechtfertigen und naturschutzfachliche Argumente entkriften
(Stoll 1999: 136t£.). Weitere Faktoren sind die eingangs erwihnten Schwierigkeiten beim Umgang
mit Umweltkomplexitit und die selektive Aufnahme und Verarbeitung von Informationen tiber
die Grof3schutzgebiete. Diese entspricht meist den eigenen Einstellungen und Kenntnissen, was
Vorurteile festigt und die Akzeptanzbildung stark erschwert (Stoll 1999: 138£t.).

Kommunikationsbarrieren — Gruppenprozesse:

In dieser Kategorie definiert Stoll (1999: 142ff.) sechs weitere Aspekte, die zu Akzeptanzproblemen
fithren. Dazu geh6ren Schwichen beziiglich der Vermittlung naturschutzrelevanten Wissens von
Seiten der Schule und der Familie, der Medien und auch der Naturschutzverbinde. Des Weiteren
fithren Perspektivdivergenzen zwischen Naturschiitzenden und der lokalen Bevolkerung, sowie
Bezichungen zwischen sozialen Gruppen zu negativen Stereotypen und einer pauschalen
Ablehnung des Naturschutzes. Dabei kénnen durch Konformitit und Gruppendenken auch
eigentlich positiv oder neutral eingestellte Anwohnende zur Ablehnung des Schutzgebiets gedringt
werden. Als letztes fihrt Stoll (1999: 161£.) den Ansatz des ,,0kologisch-sozialen Dilemmas® an,
der besagt, dass viele Anwohnende nicht einsehen, warum sie durch Nutzungseinschrinkungen
allein die Konsequenzen tragen miussen, die durch das Handeln der gesamten Gesellschaft
entstanden sind. All diese Faktoren sind nicht getrennt zu betrachten, sondern stehen in engem

Zusammenhang und beeinflussen sich gegenseitig.

Auf Grundlage des Akzeptanzmodells nach Stoll (1999) fasste auch der Sachverstindigenrat fir
Umweltfragen (SRU 2002: 45) ,funf Gruppen von Grinden fir Akzeptanzdefizite im
Naturschutz* zusammen. Erginzend zu Stoll (1999) wurde die Gruppe ,,Okonomische Nachteile
bzw. ungiinstige Rahmenbedingungen finanzieller und organisatorischer Art* hinzugefiigt.

Des Weiteren betrachten einige Autoren, wie Beckmann (2003) und Hillebrand & Erdmann (2015),
den Aspekt der Nutzungskonflikte als gesonderten Faktor fir die Entstehung von
Akzeptanzdefiziten. Da Nutzungskonflikte im Rahmen anderer Faktoren bereits thematisiert
wurden, wird darauf an dieser Stelle nicht noch einmal genauer eingegangen.

5.2 Haushaltsbefragung

5.2.1 Ziel der Haushaltsbefragung

Im vorherigen Teil wurden bereits die spezifischen Faktoren, die die Akzeptanz eines konkreten
Wildnisgebiets beeinflussen, vorgestellt. Das Ziel der Haushaltsbefragung war es, herauszufinden,
wie diese spezifischen Faktoren die Akzeptanz des Wildnisgebiets Anklamer Stadtbruch in der
umliegenden Bevélkerung beeinflussen.

5.2.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Altersspanne der befragten Anwohner*innen der genannten Standorte reicht von 31 bis 71
Jahren, wobei das durchschnittliche Alter aller Befragten bei 53 Jahren liegt (vgl. Tab. 1).
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Tabelle 1: Altersverteilung in der Stichprobe

Alter Haufigkeit Anteil in %

31-40 Jahre 4 15
41-50 Jahre 6 22
51-60 Jahre 9 33
61-70 Jahre 7 26
71-80 Jahre 1 4
Gesamt 27 100

Quelle: eigene Darstellung

Durchschnittlich leben Anwohnende der befragten Haushalte seit 33 Jahren in der Region rund
um den Anklamer Stadtbruch. Die kiirzeste Dauer liegt bei 6 Jahren, die lingste bei 71 Jahren. In
42 % der Fille stimmt das Alter der Befragten mit der Zeitspanne, in der sie in der Region wohnen,
tberein (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Anzahl an Jahren, die befragte Anwohnende bereits in der Region wohnen

Anzahl an Jahren Haufigkeit Anteil in %

6-25 Jahre 10 37
26-40 Jahre 6 22
41-60 Jahre 7 26
61-80 Jahre 4 15
Gesamt 27 100

Quelle: eigene Darstellung

5.2.3 Ergebnisse der Haushaltsbefragung

Uber die Hilfte der befragten Anwohnenden (52 %) gaben an, das anliegende Wildnisgebiet hiufig
zu besuchen. 15 % besuchen das Gebiet sogar sehr hiufig. Dies ldsst vermuten, dass die Befragten
einen guten Kenntnisstand tiber den Anklamer Stadtbruch haben.

5.2.3.1 Bewertung des Wildnisgebiets

Die aktuelle Bewertung des Wildnisgebiets zeigt eine deutliche Spaltung zwischen den befragten
Haushalten. Insgesamt bewerten 50 % der Befragten das Wildnisgebiet als positiv oder eher positiv.
42 % der Befragten hingegen bewerten es als negativ oder eher negativ (vgl. Abb. 2).

Auffillig ist, dass nur 41 % der Befragten, die bereits vor dem Deichbruch von 1995 in der Region
gelebt haben und somit die Verinderung des Gebiets wahrnehmen konnten, das Wildnisgebiet
aktuell als positiv oder eher positiv bewerten. Im Gegensatz dazu bewerten 56 % der Befragten,
die erst nach 1995 in die Region zogen, das Wildnisgebiet aktuell als positiv oder eher positiv.
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Aktuelle Bewertung des Wildnisgebietes
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Abb. 2: Aussagen bezogen auf die aktuelle Bewertung des Wildnisgebiets (n=206)

Quelle: eigene Darstellung

Eine etwas andere Verteilung zeigt sich bei der Bewertung des Wildnisgebiets in der Anfangsphase.
30 % der befragten Anwohnenden bewerten das Projekt in der Anfangsphase als positiv, ein etwas
groBerer Teil (37 %) bewertet es als negativ (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Aussagen bezogen auf die Bewertung des Wildnisgebiets in der Anfangsphase
(n=27)

Quelle: eigene Darstellung

Nur in drei von 27 Fillen wurde das Wildnisgebiet von der gleichen Person in der Anfangsphase
positiver bewertet als im aktuellen Zustand. Etwa die Hilfte (48 %) der befragten Anwohnenden
bewerten das Gebiet heute positiver. In 41 % der Fille stimmt die Bewertung des Projekts in der
Anfangsphase mit der aktuellen Bewertung tiberein.

5.2.3.2 Direkte Betroffenheit

78 % der Befragten gaben an, dass die Entstehung des Wildnisgebiets personliche Auswirkungen
fir sie hatte. Diese Auswirkungen werden von einem GroB3teil der Befragten (52 %) als negativ

bewertet. Fur 19 % der Teilnehmenden sind die personlichen Auswirkungen des Wildnisgebiets
positiv.
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74 % der befragten Anwohnenden nahmen eine Verinderung in der Nutzbarkeit nach der
Entstehung des Wildnisgebiets wahr. Fur 26 % der Befragten dnderte sich diesbeziiglich nichts.
Die Bewertung der Verinderung der Nutzbarkeit des Gebiets fallt insgesamt eher negativ aus. 70 %
der Befragten, die eine Verinderung wahrnahmen, gaben an, die Verianderung der Nutzbarkeit des
Gebiets sei eher negativ oder negativ (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Aussagen bezogen auf die Nutzbarkeit des Wildnisgebiets (n=20)

Quelle: eigene Darstellung

5.2.3.3 Bewertung der Vegetationsveranderung

Fast der Hilfte der befragten Anwohnenden (48 %) bewertet die Verinderung der Vegetation im
Anklamer Stadtbruch als cher negativ oder negativ. 29 % hingegen bewerten die
Vegetationsverinderung als eher positiv oder positiv (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Aussagen bezogen auf die Vegetationsverinderung des Wildnisgebiets (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

5.2.3.4 Informationspolitik und Mitsprachemdoglichkeiten

Die Bewertung der Menge an Informationen, die der Bevolkerung beztiglich der Planung und
Umsetzung des Wildnisgebiets zuginglich war, fillt eher negativ aus. 37 % der Befragten bewerten
die Menge der Informationen als negativ, 22 % bewerten sie als eher negativ (vgl. Abb. 6).
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Auch die Qualitit dieser Informationen wird von der Mehrheit der Befragten (56 %) als negativ
oder cher negativ bewertet.

09 % der Anwohnenden, die die Menge der Informationen als negativ oder eher negativ beurteilen,
bewerten das Wildnisgebiet in der Anfangsphase ebenfalls als negativ oder eher negativ.

Bewertung der Information, die den Anwohnenden
zuganglich war
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Abb. 6: Aussagen bezogen auf die Menge an Informationen, die den Anwohnenden
zuginglich war (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

Ein dhnliches Verteilungsmuster weist die Bewertung der Mitspracheméglichkeiten der
Bevolkerung in Bezug auf die Einrichtung des Wildnisgebiets auf. 73 % der Befragten gaben an,
die Mitsprachemdglichkeiten seien negativ oder eher negativ. Lediglich 12 % der Anwohnenden
bewerten die Mitsprachemdglichkeiten als eher positiv (vgl. Abb. 7). 70 % der Anwohnenden, die
die Mitsprachemoglichkeit der Bevolkerung als negativ oder eher negativ einstufen, bewerten das
Wildnisgebiet in der Anfangsphase ebenfalls als negativ oder eher negativ.

Bewertung der Mitsprachemdglichkeiten
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Abb. 7: Aussagen bezogen auf die Mitsprachemdoglichkeiten der Bevolkerung (n=20)

Quelle: eigene Darstellung

5.2.3.5 Erfahrung mit den Verantwortlichen

Nur 15 % der befragten Personen bewerten die Erfahrung mit den Verantwortlichen als positiv
oder eher positiv. Die Mehrheit der befragten Personen (52 %) beurteilt den Kontakt zu den
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Verantwortlichen des Wildnisgebiets als negativ oder eher negativ. Auffillig ist ebenfalls der hohe
Anteil an Befragten, die diese Frage mit unentschieden beantworten (vgl. Abb. 8).

Bewertung der Erfahrung mit Verantwortlichen
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Abb. 8: Aussagen bezogen auf die Erfahrung mit den Verantwortlichen (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

5.2.3.6 Beurteilung der sachlichen Legitimation des Wildnisgebiets

Im Folgenden sollten Anwohnende angeben, ob sie bestimmten Aussagen zustimmen oder sie
ablehnen.

Ein Grof3teil der Befragten (67 %) stimmt der Aussage, dass das Wildnisgebiet aufgrund des
Tagestourismus mehr Einnahmen fir die Region bringt, zu oder eher zu. Nur 22 % lehnen die
Aussage ab oder cher ab (vgl. Abb. 9).

""Das Wildnisgebiet bringt mehr Einnahmen fir die
Region, da solche Gebiete Tagestouristen anziehen."
40
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Abb. 9: Aussagen bezogen auf die Einnahmen der Region durch Tagestourismus (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

Die Aussage, dass das Wildnisgebiet Standortgemeinden als Wohn- und Arbeitsplitze aufwertet,
erhilt ebenfalls groB3tenteils Zustimmung. 37 % der Befragten stimmen dieser Aussage zu. Der
Anteil der Personen, die diese Aussage ablehnen oder eher ablehnen, liegt bei 30 % (vgl. Abb. 10).
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""Das Wildnisgebiet wertet Standortgemeinden als
Wohn- und Arbeitsorte auf.“
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Abb. 10: Aussagen bezogen auf den Wohn- und Arbeitsort (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

Das Wildnisgebiet ist wichtig fiir ein umfassendes Naturverstindnis der Bevoélkerung. Diese
Aussage bestitigen 41 % der befragten Anwohnenden. 22 % stimmen dieser AuBlerung eher zu,
lediglich 11 % lehnen sie ab (vgl. Abb. 11).

""Das Wildnisgebiet ist wichtig fur ein umfassendes
Naturverstandnis der Bevélkerung."
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Abb. 11: Aussagen bezogen auf das Naturverstindnis der Bevolkerung (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

Eine groflere Ablehnung erhielt die Aussage, dass das Wildnisgebiet eine Vorbildfunktion
gegeniiber anderen Regionen hat. Diese Behauptung lehnen 22 % der Anwohnenden eher ab, 15 %
lehnen sie vollstindig ab. Dennoch stimmen 30 % dieser Aussage zu (vgl. Abb. 12).
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""Das Wildnisgebiet hat eine Vorbildfunktion gegentiber
anderen Regionen."
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Abb. 12: Aussagen bezogen auf die Vorbildfunktion des Wildnisgebiets (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

Die grofite Zustimmung findet sich bei der Aussage, dass das Wildnisgebiet fiir das Image der

Region wichtig ist. Insgesamt stimmen 44 % der Befragten der Aussage zu. Nur 11 % lehnen die
Aussage ab (vgl. Abb. 13).

""Das Wildnisgebiet ist wichtig fuir das Image der
Region."
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Abb. 13: Aussagen bezogen auf das Image der Region (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

Die Aussage, dass das Wildnisgebiet zu mehr Freizeitverkehr fithrt und somit die Lebensqualitit
der Anwohnenden eingeschrinkt wird, erhilt eher Zustimmung. Insgesamt stimmen 41 % dieser
Aussage zu oder eher zu, 30 % lehnen sie eher ab oder ab (vgl. Abb. 14).
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""Das Wildnisgebiet fiihrt zu mehr Freizeitverkehr und
schrankt daher die Lebensqualitat der Anwohnenden

ein."
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Abb. 14: Aussagen bezogen auf die Finschrinkung der Lebensqualitit durch erhéhten
Freizeitverkehr (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

Eine groBlere Ablehnung erhilt die Aussage, dass das Wildnisgebiet ausschlief3lich fiir Besuchende
nutzlich ist, Anwohnende hingegen hitten nur Nachteile. Etwa 30 % der befragten Anwohnenden

lehnen diese Aussage ab. Der GroBteil der Befragten (33 %) ist unentschieden gegeniiber der
Aussage (vgl. Abb. 15).

"Das Wildnisgebiet ist ausschlieBlich fir Besuchende
nitzlich, Anwohnende hingegen haben nur Nachteile.”
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Abb. 15: Aussagen bezogen auf die Nachteile fiir Anwohnende (n=27)

Quelle: eigene Darstellung

6 Diskussion
6.1 Diskussion der Methoden

6.1.1 Narrativer Literaturreview

Der narrative Literaturreview hat sich als sehr geeignet fiir die Beantwortung der ersten
Forschungsfrage erwiesen, da zu diesem Thema schon einiges an Literatur existiert. Jedoch ist zu
bemerken, dass, vor allem zum Thema der Akzeptanz von Schutzgebieten und Naturschutz
allgemein, noch viele weitere Quellen existieren, die im Rahmen des Literaturreviews nicht oder
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nur sehr kurz behandelt werden konnten. Dies hitte durch eine weitere Eingrenzung des zu
behandelnden Themas vermieden werden kénnen. Jedoch kann man sagen, dass die fir diese
Arbeit wichtigsten und in der Literatur am hiufigsten verwendeten akzeptanzbeeinflussenden
Faktoren fur die Beantwortung der Forschungsfrage in ausreichendem Mal3 behandelt werden

konnten.

6.1.2 Auswahl des Fallgebiets

Beim Anklamer Stadtbruch handelt es sich, im Hinblick auf die Akzeptanz der Bevolkerung, um
ein Extrembeispiel, da die Einrichtung des Wildnisgebiets auf einem Extremereignis, der Sturmflut,
beruht. Das bedeutete einen starken Umbruch fir die lokale Bevélkerung, weswegen das
Wildnisgebiet von vielen von vornherein abgelehnt wurde und ein ausgeprigter ,,Akzeptanzkrater*
(Rentsch 1988 in Ott 2002) entstand. Diese ablehnende Haltung wurde auch teilweise wihrend der
Durchfthrung der Befragung bemerkbar und hat vermutlich zur geringen Ricklaufquote
beigetragen. Dennoch hat sich anhand der Ergebnisse der Befragung, trotz der geringen
Teilnehmendenzahl gezeigt, welche Faktoren fiir die Akzeptanz oder Ablehnung der Befragten
von Bedeutung sind. Daher erwies sich der Anklamer Stadtbruch letztendlich als geeignet fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage.

6.1.3 Befragung

Der Fragebogen wurde grofitenteils von Wasem (2002) tbernommen, die sich damit auf zwei
konkrete Wildnisgebiete bezog. Es wurde davon ausgegangen, dass sich die Fragen auf das in der
vorliegenden Arbeit gewihlte Fallbeispiel ,,Anklamer Stadtbruch® tibertragen lassen. Inwieweit dies
wirklich der Fall ist, hitte z. B. durch einen Pretest genauer iiberpriift werden kénnen. Das hitte
allerdings den Rahmen der Arbeit tiberschritten.

Die Ricklaufquote des Fragebogens war mit 9 % (27 Antwortende) etwas geringer als erwartet.
Auffillig war, dass beim Verteilen der Informationsschreiben viele angetroffene Anwohnende im
Vorfeld eine ablehnende Haltung gegentiber dem Anklamer Stadtbruch gezeigt haben und sich
nach ihren Angaben nicht mit dieser Thematik beschiftigen méchten. Auch nach dem Versuch,
die Umstinde der Befragung zu erldutern, blieb diese Haltung vorhanden, was den geringen
Ricklauf erkliren kénnte.

Des Weiteren wurde die Teilnahme an der Umfrage bereits im Vorfeld durch die
Zugangsmoglichkeiten beschrinkt, da ein gewisses technisches Wissen und ein Internetzugang

vorausgesetzt wurde.

Nichtsdestotrotz konnten durch die Befragung einige auswertbare Ergebnisse generiert werden.
6.2 Diskussion der Ergebnisse

Ziel der Untersuchung war es, Hintergrinde fur die Akzeptanz oder Ablehnung des Wildnisgebiets
»Anklamer Stadtbruch® herauszufinden. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung
im Hinblick auf vorhandenes Wissen zu dem Thema diskutiert.

Zunichst einmal ist zu bemerken, dass die aktuelle Bewertung des Anklamer Stadtbruchs durch
die Befragten, die erst nach dem Deichbruch in die Region gezogen sind, positiver ausfiel als die
der Befragten, die schon vor 1995 in der Region lebten (vgl. Kap. 5.2.3.1). Dieses Ergebnis deckt
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sich mit der Erkenntnis von Stoll (1999: 114), dass die raumliche und zeitliche Nihe zu einem
Ereignis entscheidend ist fir die Akzeptanz desselben: Je grofler die Nihe, desto grofler das
Betroffenheitserleben, desto geringer die Akzeptanz. Damit kann auch die Bewertung des
Anklamer Stadtbruchs in der Anfangsphase in Zusammenhang gebracht werden, welche um
einiges negativer ausfiel als die aktuelle Bewertung (vgl. Kap. 5.2.3.1).

Dass der Faktor der direkten Betroffenheit, wie auch von Wasem (2002) beschrieben, einen
negativen Einfluss auf die Akzeptanz hat, zeigt auch die Beurteilung der personlichen
Auswirkungen und der Verinderung der Nutzbarkeit durch die Einrichtung des Wildnisgebiets.
Diese fiel bei einem Grof3teil der Befragten negativ aus (vgl. Kap. 5.2.3.2), was laut Stoll (1999) zu
einem Bedrohtheitserleben fihren kann.

Fir die Erklirung der anfinglich hoheren Ablehnung ist die raumlich-zeitliche Nihe und die
Betroffenheit allerdings nicht ausreichend.

Aus den Ergebnissen der Befragung wird ersichtlich, dass die meisten Teilnehmenden die
Informationspolitik und die Mitsprachemoglichkeiten im Zuge der Etablierung des Wildnisgebiets
als unzureichend empfanden (vgl. Kap. 5.2.3.4). Da ein GrofB3teil derer, auf die das zutrifft, das
Wildnisgebiet in seiner Anfangsphase negativ beurteilten, liegt die Vermutung nahe, dass auch eine
defizitire Informationspolitik und Mitsprachemoglichkeit zur anfinglich starken Ablehnung
beigetragen haben. Diese Vermutung stimmt tiberein mit den Erkenntnissen von Schilling (2003).
Als Teil struktureller Konflikte in Verbindung mit der Nutzungsaufgabe des Anklamer Stadtbruchs
fithrt er ebenfalls die negative Bewertung von Informations- und Kommunikationspolitik, sowie
nicht vorhandene Mitsprachemdglichkeiten auf. Auch Wasem (2002) und Stoll (1999) sehen in
gelungener Kommunikation und Informationsvermittlung eine grundlegende Voraussetzung fur
die Entstehung von Akzeptanz.

Dass knapp die Hilfte der Befragten das Wildnisgebiet heute positiver beurteilt als in der
Anfangsphase kénnte unter anderem daran liegen, dass fiir viele der Befragten der Anklamer
Stadtbruch mittlerweile sachlich legitimiert ist. Laut Wasem (2002) kann Akzeptanz fir ein
Wildnisgebiet nur entstehen oder erhalten bleiben, wenn eine sachliche Legitimation erfolgt, zum
Beispiel durch Vorteile fiir die Region. Dass dies in den Augen vieler Befragter der Fall ist, ist
erkennbar an der gréftenteils zustimmenden Haltung zu Aussagen wie ,,Das Wildnisgebiet wertet
Standortgemeinden als Wohn- und Arbeitsorte auf.” oder ,,Das Wildnisgebiet ist wichtig fiir das
Image der Region.” (vgl. Kap. 5.2.3.0).

Im Hinblick auf mogliche weitere Forschungsarbeiten wire es von Interesse, eine Moglichkeit zu
finden, ein umfassenderes, reprisentatives Meinungsbild der Anwohnenden des Anklamer
Stadtbruchs einzuholen. Daraus koénnten im  weiteren Vorgehen dann konkrete
Handlungsmoéglichkeiten und MaBnahmen abgeleitet werden, um die Akzeptanz weiter zu

verbessern.

7 Schlussfolgerung

In der vorliegenden Arbeit wurden verschiedene Faktoren, die die gesellschaftliche Akzeptanz von
Wildnisgebieten beeinflussen, beleuchtet und deren Auswirkung auf die Akzeptanz des Anklamer
Stadtbruch niher untersucht.
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Die Ergebnisse zeigen, dass eine Vielzahl von Faktoren, die sich teilweise gegenseitig beeinflussen,
tir die Entstehung von Akzeptanz oder Ablehnung von Wildnisgebieten verantwortlich sind. Viele
dieser Faktoren beziehen sich auf die Einstellung der lokalen Bevélkerung zu Natur und Wildnis,
auf Kultur, Traditionen und emotionale Aspekte, wie das Gefithl von Bedrohung, die einer
umfassenden Akzeptanz im Weg stehen. Die Ursachen fur Akzeptanzprobleme liegen allerdings
nicht allein bei den Anwohnenden, sondern auch bei verantwortlichen Instanzen, wie Beh6rden
und Naturschutzverbinden. Hierbei geht es vor allem um die zu geringe Einbeziehung der
Betroffenen und ihrer Interessen in Entscheidungsprozesse. Weiterhin sind die in vielen Fillen
unzureichende Information der lokalen Bevoélkerung iber konkrete Maflnahmen und deren
naturschutzfachliche Hintergriinde sowie weitere Kommunikationsdefizite zu nennen.

Diese Problematik wurde auch im Fallbeispiel Anklamer Stadtbruch anhand der
Befragungsergebnisse deutlich. Hierbei bewertete ein Grofiteil der Befragten vor allem die
Informationspolitik und die Mitsprachemdglichkeiten als unzureichend. Auch die Verinderung der
Nutzbarkeit wurde insgesamt eher negativ bewertet.

Die Ergebnisse zeigen allerdings auch, dass das Wildnisgebiet heute fir viele der Befragten eine
Legitimation erhalten hat. Mit zunechmendem zeitlichem Abstand zur Sturmflut und den
darauffolgenden Ereignissen werden Vorteile fiir die Region wahrgenommen.

Von den meisten Befragten wird der Anklamer Stadtbruch heute positiver bewertet als in der

Anfangsphase.
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Anhang 1: Fragebogen

[ 1

SurveyGrid_|Fragebogen zur Akizeptanz und Einstellung der lokalen Bevolkerung zum Ankiamer Stadtbruch’| © tecs fae |
; :
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Anika Mayr, Hanna Bleche 3

Bate 3o madoeren: [ 58 ] [ ) Bite verwenden Sie einen Kugelschresber oder nicht 2u starken Fizss®t. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst
Koerekaur OB 0 R [ Bate beachten Sie m Interesse einer optmalen Datenerfassung die links gegebenen Hinwesse bam Ausfilien

1. Aligemeine Angaben zu Ihrer Person
Dieser Fragebogen richtet sich ausschlieBlich an Menschen, die das Wilkdnisgebiet "Anklamer Stadtbruch™ kennen.
1.1 Bitte geben Sie ihr Alter an.

13 WneoftbesuchenSneden.Anldamer [ sehr haufig [ haufig 0 manchmal
Stadtbruch*? [ selten 0 nie
2. Fragen zur Auswirkung des Schutzgebietes
2.1 Wie wirden Sie das Wildni ’ 0 positiv [ eher positiv O unentschieden
Stadtbruch® heute aligemein en? [ eher negativ O negativ
2.2 Wie haben Sie das Projekt in der O positiv [0 eher positiv [ unentschieden
beurteilt (sofern es Ihnen bekannt war [ eher negativ O negativ
2.3 Hatte oder hat die Entstehung des OJa O Nein
Wildnisgebietes "Ankiamer Stadtbruch”
personliche Auswirkungen fur Sie?
2.4 Wenn ja, wie wirden Sie diese [ positiv [ eher positiv [J unentschieden
beurteilen? [ ehernegativ. [ negativ 0 keine
ooy
2.5 Hatsich fur Sie etwas an der Nutzbarkeit OJa O Nein
des "Anklamer Stadtbruchs” seit der
Entstehung des Wildnisgebietes
26 Wenn ja, wie wirden Sie diese O positiv [ eher positiv O unentschieden
('Nein‘beig.S)
2.7 Wie wurden Sie die Veranderung der O positiv O eher positiv O unentschieden
Vegetation beurteilen? O eher negativ O negativ
3 wenn Sie an das Vorgehen bei der Etablierung des Wildnisgebiets ,Anklamer Stadtbruch
“ denken, wie wirden Sie die folgenden Aspekte bewerten
3.1 Menge an Informationen, die den 0 positiv [ eher positiv [ unentschieden
Bewohner*innen zuganglich war. [ ehernegativ [ negativ
3.2 Konkrete Mitsprachemoglichkeiten der 0 positiv [ eher positiv [ unentschieden
Bevolkerung O eher negativ [ negativ
3.3 Erfahrung mit den Verantwortlichen 0 positiv O eher positiv [ unentschieden
[ eher negativ O negativ
3.4 Qualitat der Informationen, die den [ positiv [ eher positiv J unentschieden
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41

42

46

Ich bin der Meinung,

43 ..
44 .
45 ::

8.7 ..

. mehr Einnahmen fur die Region bringt,
da solche Gebiete Tagestourist*innen
anziehen.

.Standortgemeinden als Wohn- und
Arbeitsorte aufwertet.
wichtig ist fur ein umfassenderes
Naturverstandnis der Bevolkerung.
eine Vorbildfunktion gegenuber anderen
Regionen hat
wichtig ist fur das Image der Region.

...Zu mehr Freizeitverkehr flhren und
daher die Lebensqualitat der Bewohner*
innen der Region einschranken.

ausschliesslich fur die Besucher*innen
nutzlich sind, die Bewohner*innen der
Region hingegen nur Nachteile haben.

4. Bitte geben Sie Ihre Meinung zu folgenden Aussagen an.

O stimme zu
[J lehne eher ab

[ stimme zu
[ lehne eher ab
O stimme zu
[ lehne eher ab
O stimme zu
[J lehne eher ab
O stimme zu
[J lehne eher ab
[ stimme zu
[ lehne eher ab

[ stimme zu
[ lehne eher ab

dass das Wildnisgebiet ,Anklamer Stadtbruch®...

[ stimme eher zu
[J lehne ab

[ stimme eher zu
[ lehne ab
[ stimme eher zu
[ lehne ab
] stimme eher zu
[ lehne ab
[ stimme eher zu
[ lehne ab
[ stimme eher zu
] lehne ab

[ stimme eher zu
[ lehne ab

O unentschieden

O unentschieden
0O unentschieden
O unentschieden
[ unentschieden
[ unentschieden

[ unentschieden
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Daten der ausgefiillten Frageb

Anhang 2
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Codierung in der Reihenfolge der Antwortméglichkeiten von links nach rechts mit 1, 2, ..
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