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Zusammenfassung

Blitenreiches Feuchtgriinland ist ein Bestandteil der Kulturlandschaft, der durch Entwasse-
rung und Nutzungsintensivierung groRflachig verloren gegangen ist. Zum Erhalt artenreicher
Feuchtgrinlander ist eine extensive Nutzung entscheidend.

In der vorliegenden Untersuchung werden 6konomische und 6kologische Aspekte herangezo-
gen, um den Einfluss der Nutzungsintensitat auf Mahgrinlandflachen in der Ryckniederung
bei Greifswald zu untersuchen. Auf zwei Probeflachen wurden Heuschreckenarten erfasst und
der Deckungsbeitrag errechnet.

Auf der extensiv bewirtschafteten Probeflache wurden zehn Heuschreckenarten, auf der in-
tensiv bewirtschafteten Probeflache finf Heuschreckenarten nachgewiesen. Die Unter-
schiede in der Heuschreckenfauna lassen sich auf Auswirkungen der Bewirtschaftung zuriick-
fiihren. Mit einer intensiven Bewirtschaftung konnte ein hoherer Deckungsbeitrag erwirt-
schaftet werden als mit einer extensiven Bewirtschaftung. Die Opportunitdtskosten einer ex-
tensiven, “heuschreckenfreundlichen” Bewirtschaftung, werden durch die maRnahmenge-
bundene “Extensivierungspramie” des Landes gedeckt.

Unterschiede zwischen einer malinahmengebundenen und einer zielorientierten Honorierung
okologischer Leistungen der Landwirtschaft werden aufgezeigt. Ein Ausblick auf die potenzi-
elle Eignung von Heuschrecken fiir Zielsetzungen ergebnisorientierter Honorierungen wird ge-
geben.
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1 Einleitung

Laut Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Vielfalt von Natur und Landschaft schiitzenswert
(§1 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG). Insbesondere artenreiche Kulturlandschaften sind von der Fort-
fithrung traditioneller, und somit zumeist extensiver Bewirtschaftungspraktiken abhingig. Seit den
1960er Jahren wurde die Landschaft in Deutschland in grolem Ausmal} umstrukturiert. Der tech-
nologische Fortschritt hat eine vorher nie dagewesene Steigerung der Produktivitit geschaffen. Die
synthetische Herstellung von Diingemitteln hat die jahrhundertelange Nahrstoffknappheit tiber-
wunden und mit leistungsstarken Landmaschinen kénnen sehr gro3e Schlige in kurzer Zeit be-
wirtschaftet werden. Im Rahmen der Flurbereinigung wurden kleine Schlige zusammengelegt, und
in diesem Zusammenhang auch viele Strukturelemente wie Rain- oder Heckenstrukturen beseitigt,
um die Landschaft effizienter nutzbar zu machen. Da der optimale landwirtschaftliche Standort
mittelfeucht (frisch) ist, wurde eine flichendeckende Entwisserung angestrebt. Durch hohe Diin-
gergaben konnten auch Grenzertragsstandorte landwirtschaftlich nutzbar gemacht werden. Daraus
folgte eine flichendeckende Intensivierung der Landnutzung (Hampicke, 2018).

Diese Umstrukturierung zeigt sich auch im Grunland: Extensive Nutzungen wie Hutungen und
Streuwiesen nahmen ab, wihrend Mihweiden, vielschiirige Wiesen und Saatgrasland in der zweiten
Hilfte des 20. Jh. zugenommen haben. Feuchtwiesen als Grenzertragsstandorte sind von dieser
Entwicklung besonders betroffen (Fartmann, 2006). In einigen Landesteilen stehen Feuchtgriin-
linder inzwischen unter Schutz, beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern durch das 2012 ver-
abschiedete Dauergriinlanderhaltungsgesetz. Aullerhalb von Forderkulissen ist jedoch eine Nut-
zung feuchten Griinlands kaum wirtschaftlich, weshalb zunehmend eine Entwisserung bis zu einer
frischen Wasserstufe erfolgt, oder die Nutzung aufgegeben wird (Poschlod, 2014).

Dabei geh6ren extensiv genutzte Feuchtwiesen zu den artenreichsten Lebensraumen innerhalb un-
serer Kulturlandschaft (Zimmermann, 2016). Eine verallgemeinernde Erkldrung hierfir liefert die
Hypothese der mittleren Storungsintensitit (ntermediate disturbance hypothesis): Diese besagt, dass bei
geringen oder fehlenden Storungen die Artenvielfalt vergleichsweise niedrig ist, weil sich wenige
konkurrenzfahige Arten durchsetzen. Bei sehr intensiven oder haufigen Storungen ist die Diversitit
ebenfalls gering, da nur wenige Arten in der Lage sind, zu tberdauern bzw. die Flichen neu zu
kolonisieren. Bei einer mittleren Storungsintensitit wird ein Nebeneinander konkurrenzkriftiger
und storungstoleranter Arten begiinstigt. Entsprechend sind die Artenzahlen bei diesem Storungs-
regime am héchsten (Grime, 1973, Connell, 1978, vgl. auch Fartmann, 2000).

Uchida und Ushimaru (2014) konnten nachweisen, dass sich die Hypothese der mittleren Stérungs-
intensitit auch auf Feuchtwiesen, wo die Mahd wichtigster Storfaktor ist, anwenden ldsst.

Eine mittlere Storungsintensitit und die damit verbundene Artenvielfalt wird im Griinland durch
traditionelle, extensive Bewirtschaftungspraktiken erreicht (Sturm et al., 2018). Ein Schliisselfaktor
zum Erhalt dieser extensiven Bewirtschaftungspraktiken ist deren Profitabilitit. Durch Industriali-
sierung und Globalisierung steigt der Preisdruck in der Landwirtschaft. Soweit keine Forderpro-
gramme bestehen, ist fir viele Betriebe eine intensive Nutzung die einzige Méglichkeit profitabel
zu wirtschaften (Hampicke, 2018).
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Die vorliegende Untersuchung soll einen Einblick in die Unterschiede zwischen einer intensiven
und einer extensiven Nutzung von Feuchtwiesen geben und darauf aufbauend unterschiedliche
Fordermoglichkeiten fiir eine extensive Bewirtschaftung diskutieren.

Es wurde dabei ein interdisziplinirer Ansatz gewahlt. Sowohl 6kologische als auch 6konomische
Aspekte werden exemplarisch fiir zwei Probeflichen betrachtet. Eine 6konomische Betrachtung
erfolgt anhand eines Vergleichs der Deckungsbeitrige. Eine 6kologische Betrachtung erfolgt durch
eine Erfassung der Heuschreckenarten (Orthoptera) auf den Probeflichen.

Heuschrecken sind eine geeignete Tiergruppe zur Untersuchung landschaftsékologischer Frage-
stellungen, da sie ein breites Spektrum von (Offenland-) Habitaten, oft in hoher Individuendichte
besiedeln (Trautner, 1992). Viele Arten zeigen eine klare Habitatbindung, die auch kleinrdumig
nachgewiesen werden kann. Heuschrecken charakterisieren den 6kologischen Zustand eines Oko-
systems recht gut und kénnen daher auch als Indikatorgruppe herangezogen werden (Szijj, 1985).

Folgende Fragestellungen werden untersucht:

(1) Wie unterscheidet sich die Heuschreckenfauna einer intensiv bewirtschafteten von einer
extensiv bewirtschafteten Feuchtgriinlandfliche in der Ryckniederung bei Greifswald?

(2) Wie hoch sind die Opportunititskosten einer ,,heuschreckenfreundlichen Bewirtschaf-
tung?

2 Untersuchungsgebiet

Die Ryckniederung ist ein Flusstal im kistennahen Grundmorinengebiet. Im Pleistozin wurden
Geschiebemergel und Sand sedimentiert. Bedingt durch die Littorina-Transgression setzte im alte-
ren Atlantikum eine zunehmende Vermoorung und Torfbildung in der Talsenke ein. Ein Einfluss
des Menschen durch Torfgewinnung und Hydromelioration ist seit dem Mittelalter nachgewiesen.
Eine tiefgreifende Moorentwisserung besteht seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts (Billwitz,
2001). Die Probeflichen sind somit als Niedermoorstandorte mit degradierenden Torfsubstraten

zu kennzeichnen.

Die untersuchten Grinlandflichen sind durch Deiche beidseits des Rycks vom Vorfluter getrennt.
Eine Entwisserung erfolgt iber Griben und ein Pumpenhaus in den Ryck (WBV Ryck-Ziese,
2020).

2.1 Auswahl der Probeflachen

Bei der Auswahl der Probeflichen wurde beachtet, dass die Flichen eine vergleichbare Wasser-
stufe, Bodentyp und Topografie aufweisen. Durch die geographische Nihe der Flichen ist von
ahnlichen Standortbedingungen auszugehen.
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Probefliche 1 [ .

Google GeoBasis-DE/BKG (©2009) -

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet mit zwei Probeflichen in der Ryckniedeung bei Greifs-
wald. In orange: Transekte zur Erfassung von Heuschrecken. Kartengrundlage: Google E-
arth (2021)

2.1.1 Probefliche 1

Der Griinlandschlag ist 12,996 ha grof3 und, abgesehen von der Grenze zum Ryckdeich im Osten,
komplett von Wald umgeben. Die Bewirtschaftung erfolgt durch einen 6kologisch wirtschaftenden
Betrieb (Anbauverband Biopark), im Folgenden ,,Betrieb 1 genannt. Es erfolgt eine einschurige
Mahd im Juni. Das Mahgut wird zweimal gewendet, geschwadert und zu Rundballen gepresst.
Durch das einschiirige Mahdregime sowie den Verzicht auf Dingung liegt eine extensive Bewirt-
schaftung vor.

Durch den anliegenden Wald kommt es auf der Fliche stellenweise zu Wildschiden durch
Schwarzwild. Um die Schiden auszubessern, wird die Fliche bei Bedarf geschleppt. Aufgrund ho-
her Wasserstinde im Frithjahr konnte die Fliche im Jahr 2021 nicht geschleppt werden. Das
Schleppen zu einem spiteren Termin war aufgrund von Vorgaben des angrenzenden Natura 2000
FFH-Gebiet ,,Wilder um Greifswald* nicht moglich.

Folglich sind auf der Fliche durch Wildschidden und Maulwurfshiigel ein differenziertes Mikrorelief
sowie lokal vegetationsfreie Stellen entstanden. Ein Teilbereich des Schlages wurde aufgrund der
starken Unebenheiten im Boden nicht gemiht.

Eine 6kologische und extensive Nutzung der Fliche durch den Betrieb 1 erfolgt seit 2005. Durch
die langjahrige extensive Bewirtschaftung konnte sich eine Nasswiese eutropher Moor- und Sumpf-
standorte (Biotoptyp-Code: GFR) etablieren (LUNG, 2013).
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2.1.2 Probefldche 2

Der 15,2 ha grof3e Griinlandschlag wird durch einen konventionellen Landwirtschaftsbetrieb (im
Folgenden ,,Betrieb 2°) bewirtschaftet. Die Fliche grenzt im Norden an eine spitgenutzte Exten-
sivwiese, im Osten an eine Bundesstra3e, im Studen an eine Baumreihe und im Westen an den
Ryckdeich (siche Abb. 1.)

Nach Angaben der Betriebsleitung richtet sich das Mahdregime nach der Witterung sowie dem
betriebsinternen Bedarf an Futtermitteln. Es erfolgen 2-3 Schnitte. Auf der Fliche wird NPK-
Mineraldiinger ausgetragen. Je nach Bedarf wird die Fliche im Frithjahr geschleppt. Im Jahr 2021
erfolgte das Abschleppen am 13. April. Der erste Schnitt wird gehdckselt und das Schnittgut fur
Silage genutzt. Weitere Schnitte erfolgen fur die Nutzung als Bodenheu. Voraussichtlich wird die
Fliche im Jahr 2021 zweischurig genutzt. Durch das mehrschiirige Mahdregime sowie die Dingung
liegt eine intensive Bewirtschaftung vor. Der Verzicht auf regelmal3ige Nachsaat sowie die ver-
gleichbar geringe Anzahl von Schnitten weist die Bewirtschaftung als eher gemal3igt intensiv aus.

Diese Bewirtschaftungsform wird seit tiber zehn Jahren auf der Fliche ausgefithrt. Die Fliche ist
dem Biotoptyp Intensivgriinland auf Moorstandorten (GIO) zuzuordnen (LUNG, 2013).

3 Daten und Methoden

3.1 Erfassungsmethode fiir die Heuschreckenfauna

Die Erfassung der Heuschreckenfauna erfolgte nach einer semi-quantitativen Transekt-Methode.
Ziel der semi-quantitativen Erfassungsmethode ist die Feststellung des Arteninventars einer Fliche
sowie eine grobe Dichteabschitzung (Trautner, 1992).

Auf beiden Probeflichen wurde ein 200 m langer Transekt festgelegt. Die Transekte laufen jeweils
vom topografisch niedriger gelegenen Bereich am Ryck zum hoher gelegenen Bereich der jeweili-
gen Probefliche. Beide Transekte wurden dreimal begangen. Die Begehungen fanden im Juni
(09.06.2021), Juli (13.-15.07.2021) und August (08.-09.08.2021) bei heuschreckenfreundlichem
Wetter statt. Zur Orientierung im Gelinde wurde ein Smartphone mit der App GPS-S7atus verwen-
det.

Entlang der Transekte wurden alle 20 Meter die registrierten Heuschrecken notiert. Dazu wurden
zehn standardisierte Kescherschlige iiber dem Boden mit einem Insektenkescher mit einer Of-
fungsweite von 30 cm durchgefithrt. Zusatzlich wurden Sichtbeobachtungen, gezielt mit der Hand
oder dem Kescher gefangene Tiere, sowie singende Minnchen notiert.

Zur Bestimmung anhand morphologischer Merkmale wurde die Bestimmungsliteratur von Bell-
mann (1985) und Fischer et al. (2019) verwendet. Die Bestimmung anhand der Heuschreckenge-
sange erfolgte mit der App Orthopthera. So konnten die Gesinge direkt im Feld verglichen und
sicher bestimmt werden.
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3.2 Deckungsbeitragsrechnung

3.2.1 Begriffsdefinitionen
Deckungsbeitrag

Die Deckungsbeitragsrechung ist Teil der Kosten- und Leistungsrechnung. Sie basiert auf dem
Teilkostenansatz. Der Deckungsbeitrag stellt den Anteil dar, den eine Produktart zur Deckung der
bestehenden Fixkosten leisten kann. Daher werden nur die variablen Kosten als ,,entscheidungs-
relevant® angesehen, und direkt mit dem Erl6s verrechnet (Schultz, 2008). Es gilt:

Deckungsbeitrag = Erlds — variable Kosten
Opportunititskosten

»Das Konzept der Opportunititskosten basiert auf der Vorstellung, dass die Kosten einer be-
stimmten Entscheidung immer durch die entgangenen Ertrige der nichstbesten Alternative be-
stimmt werden® (Bofinger, 2011, S. 36). Folglich entsprechen sie dem entgangenen Erl6s, welcher
sich aus der nicht realisierten bestmoglichen Alternativverwendung knapper Giiter ergibt (Wohe
et al., 2020).

Leitfadeninterview

Es handelt sich um eine Form des Interviews, bei dem ein Leitfaden eine zentrale Rolle spielt. Die
Kommunikation wird durch den Interviewleitfaden strukturiert, der Leitfaden umfasst die The-
menbereiche des Interviews und die dazugehérigen Fragen. Dadurch ergibt sich ein hoher Grad
an Vergleichbarkeit verschiedener Interviews (Averbeck-Lietz & Meyen, 2016).

3.2.2 Vorgehensweise

Es wurden Leitfadeninterviews mit den Bewirtschaftern gefihrt, um die notwendigen 6konomi-
schen KenngréBen zu ermitteln (s. Anhang 1). Die vorliegenden 6konomischen Kennzahlen be-
ziehen sich auf das Wirtschaftsjahr 2021. Fur Probefliche 2 konnten keine 6konomischen Kenn-
daten zu den Arbeitserledigungskosten ermittelt werden. Stattdessen wurden Werte aus dem On-
line-Tool Verfahrensrechner Pflanze des KTBL verwendet (KTBL, 2021). Die Preise der Dunge-
mittel wurden der Preisermittlung der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein entnommen
(LKSH, 2021).

Die Deckungsbeitragsrechnung baut hier auf der vom Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in
der Landwirtschaft (KTBL) vorgeschlagenen Vorgehensweise fiir eine Leistungs-Kostenrechnung
im Bereich der Landwirtschaft auf. Die Parameter entsprechen in vereinfachter Form den dort
genannten Parameterdefinitionen (KTBL, 2017).

Beide Betriebe nutzen die jeweiligen Flichen, um Futter fir Rindvieh zu produzieren. Da eine
innerbetriebliche Weiterverwertung des geernteten Heues bzw. Silage besteht, wurde ein hypothe-
tischer Erl6s aus dem Ertrag und Literaturwerten iiber den durchschnittlichen Erl6s des Produkts
errechnet (KTBL, 2014).
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4 Ergebnisse

4.1 Erfassung der Heuschreckenfauna

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt zehn Heuschreckenarten nachgewiesen werden. Alle
zehn Arten wurden auf Probefliche 1 gefunden, finf Arten auf Probefliche 2. Alle nachgewiese-
nen Arten gelten in Deutschland aktuell als nicht gefihrdet (Maas et al., 2011). Die vollstindigen
Erfassungsbogen mit semi-quantitativ erhobenen Individuenzahlen befinden sich im Anhang 2.

Im Folgenden wird die Verbreitung der nachgewiesenen Arten vorgestellt und ihr Vorkommen auf
den jeweiligen Probeflichen diskutiert. Die Reihenfolge entspricht der Haufigkeit im Untersu-
chungsgebiet, abfallend sortiert.

Tabelle 1: Nachgewiesene Heuschreckenarten auf zwei Probeflichen in der Ryckniederung

bei Greifswald.
Erfassung erfolgte entlang eines 200m langen Transekts in 3 Begehungen im Zeitraum 09.06-09.08.2021

Probefldache Probeflache 1 Probefldache 2
extensive intensive
Bewirtschaftung Bewirtschaftung

Tettigoniidae - Laubheuschrecken

Tettigonia cantans (Fussli, 1775) X

Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1882) X

Gryllidae — Grillen

Gryllus campestris (Linnaeus, 1758) X

Tetrigidae - Dornschreken

Tetrix subulata (Linnaeus, 1761) X

Tetrix undulata (Sowerby, 1806) X X

Acrididae - Feldheuschrecken

Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) X

Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) X X
Chorthippus albomarginatus (De Geer, 1773) X X
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) X X
Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) X X

Summe 10 5




Greifswalder Studien zur Landschafts- und Naturschutz6konomie 7

Chorthippus albomarginatus — Weillrandiger Grashiipfer

Chorthippus albomarginatus ist eine ubiquitire Heuschreckenart frischer und feuchter Wiesen. Thr
Verbreitungsschwerpunkt liegt in gediingten und mehrschiirigen Wiesen (Fischer et al., 2019). Es
gab hohe Nachweiszahlen auf beiden Flichen.

Chorthippus bigutulus — Nachtigall-Grashiipfer

Chorthippus bigntullus besiedelt ein breites Spektrum unterschiedlicher Lebensraume und ist eine der
hiufigsten Heuschreckenarten Deutschlands. Es werden Lebensriume priferiert, die durch er-
hoéhte Wirme und Trockenheit charakterisiert sind (Fischer et al., 2019). Im Untersuchungsgebiet
konnte die Art auf beiden Flichen, vor allem in den topografisch hoher gelegenen Bereichen der

Transekten, nachgewiesen werden.

Pseudochorthippus parallelus — Gemeiner Grashiipfer

Psendochorthippus parallelus zihlt zu den hiufigsten Heuschreckenarten Deutschlands und ist auf ei-
ner weiten Bandbreite von Griinlandhabitaten zu finden (Fischer et al., 2019). Sie gilt als robust
gegentiber intensiver Bewirtschaftung und ist eine der letzten Arten, welche von intensiv genutzten
Grinlandflichen mit mehrschiirigem Mahdregime auswandern (Maas et al., 2002).

Die Art konnte auf beiden Flichen nachgewiesen werden.

Stethophyma grossum — Sumpfschrecke

Stethophyma grossum ist in Deutschland haufig (Maas et al., 2011). Die Art ist nur in feuchten Le-
bensrdumen anzutreffen. Vor allem in frithen Entwicklungsstadien ist S. grossum sehr empfindlich
gegeniiber Trockenheit. Nach der Mahd sind Jungtiere besonders gefihrdet (Fischer et al., 2019).
Die Art gilt daher als guter Indikator fiir noch intakte Feuchtgebiete (Bellmann, 1985). Im Unter-
suchungsgebiet wurde die Art nur auf Probefliche 1 nachgewiesen.

Chorthippus dorsatus — Wiesengrashiipfer

Chorthippus dorsatus zahlt zu den hiufigen Griinlandarten und bevorzugt hochwiichsige Vegetation
sowie ein moderat warmes und feuchtes Mikroklima. Auf intensiven mehrschiirigen Flichen ist er
nicht anzutreffen (Fischer et al., 2019).

Die Art konnte nur bei den Begehungen im August auf beiden Flichen in geringer Anzahl nach-

gewiesen werden.
Gryllus campestris — Feldgrille

Gryllus campestris lebt in trocknen, warmen Lebensrdaumen mit kurzer Vegetation. Die fast ausge-
wachsenen Larven tiberwintern und sind dann frih im Jahr im adulten Stadium, in giinstigen Jahren
tritt im Herbst schon eine zweite Generation auf (Fischer et al., 2019). Die Art profitiert vom
trockenwarmen Mikroklima, welches durch offene Bodenstellen (Schwarzwildschiden, Maulwurf-

htgel) geschaffenen wird.

G. campestris wurde nur auf Probefliche 1, in topografisch hoher gelegen Bereichen nachgewiesen.
In der Junibegehung wurden adulte Tiere nachgewiesen, in der Augustbegehung diesjihrige Nym-
phen.

Tetrix undulata & Tetrix subulata — Gemeine Dornschrecke & Sibeldornschrecke

Beide Arten sind in Deutschland verbreitet, sind jedoch aufgrund ihrer Tarnung, ihrer geringen
GroBe und fehlenden LautduBerungen schwer nachzuweisen. Beide Arten besiedeln ein breites
Spektrum vorwiegend feuchter, offener Habitate, es werden jedoch auch trockenwarme Gebiete,



Bodien & Neuenschwander: Einfluss der Nutzungsintensitdt auf Heuschreckenfauna und Opportunitétskosten 8

sowie Waldrinder- und Lichtungen besiedelt. Fir eine Besiedlung ausschlaggebend ist das Vor-
handensein eines hohen Rohbodenanteils (Groning et al., 2005, Fischer et al., 2019).

Der erh6hte Rohbodenanteil auf Fliache 1 konnte also erkliren, warum hier beide Arten gefunden
wurden, wahrend auf Fliche 2 nur ein Finzeltier von T. #ndulata nachgewiesen werden konnte. Die
insgesamt niedrige Anzahl gefundener Tiere kann mit der erschwerten Nachweisbarkeit der Arten
erklart werden.

Roeseliana roeselii — Roesels Beif3schrecke

Roeseliana roeselii ist eine der hiufigsten Langfihlerschrecken Deutschlands, die eine Vielzahl von
Graslandhabitaten bewohnt und auch auf gediingten Wiesen noch vorkommt (Bellmann, 1985). R.
roeselii zeigt auf Feuchtwiesen eine Priferenz fir ,,mittelwiichsiges Feuchtgriinland® (dichte Vege-
tation in 10-30cm Hohe) und meidet sowohl hochwiichsige Brachen als auch niederwiichsige Ve-
getationsstrukturen wie frisch gemihte Wiesen (Fartmann & Poniatowski, 2005). Da die Art ihre
Eier in Pflanzenstengeln ablegt, ist die Art fir die Reproduktion besonders abhingig vom Mahd-
regime (Fartmann & Mattes, 1997). Diese Habitatanspriiche konnten im Untersuchungsgebiet be-
stitigt werden, denn die Art wurde nur auf Probefliche 1 nachgewiesen.

Tettigonia cantans - Zwitscherschrecke

Tettigonia cantans besiedelt feuchtere und kithlere Lebensriume, unter anderem verschiedene
Feuchtgrinlandhabitate (Roesti & Rutschmann, 2011-2021). Dabei werden hochwiichsige Vegeta-
tionsstrukturen bevorzugt. Laut Fartmann & Mattes (1997) finden Tettigonia-Arten nach der Mahd
keine geeigneten Habitatstrukturen mehr. Im Mai wurden auf Probefliche 1 mehrere Nymphen
der Gattung Tettigonia entdeckt. Eine Bestimmung auf Artniveau ist bei Nymphen oft kaum mdg-
lich, oder verlangt spezielle Literatur (Fartmann & Mattes, 1997). Sowohl T. viridissima als auch T.
cantans kommen in Frage. Auf Probefliche 1 konnte im letzten Kartierungsdurchgang am
09.08.2021 ein imaginales Weibchen nachgewiesen werden, das Maximum des Artenvorkommens
wird auch im August beschrieben. Es wurden keine singenden Minnchen verzeichnet. Grund
dafir konnte sein, dass T. cantans vorwiegend am Nachmittag und Abend singt (Roesti & Rutsch-
mann, 2011-2021), die Begehung fand jedoch am Vormittag statt. Die Entwicklung bis zum Imago-
Stadium braucht nicht wie bei den meisten Heuschrecken ein bis zwei Jahre, sondern zwei bis finf
Jahre (Fischer et al., 2019). Aufgrund der langen Entwicklungszeit kann es zu einer hoheren Mor-
talitit vor dem Imago-Stadium kommen.

4.2 Einfluss der Bewirtschaftungsintensitat auf die Heuschreckenfauna

Die untersuchten Transekte dhneln sich in ihren Standorteigenschaften hinsichtlich Topografie
und Boden. Die dargestellten Unterschiede in der Heuschreckenfauna im Untersuchungsgebiet
lassen sich daher auf Unterschiede in der Bewirtschaftung zuriickfithren.

Eine Intensivierung der Nutzung fihrt zu einer Reihe von Verinderungen von Umweltbedingun-
gen, oft mit negativen Auswirkungen fiir die Heuschreckenfauna.

Diingung und ein mehrschuriges Mahdregime haben eine Verarmung der Pflanzengesellschaften
zur Folge. Die Nahrungs- und Habitatvielfalt sinkt, dies fihrt zu einer Abnahme der Heuschre-
ckenarten.
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Die Mahd bewirkt eine schlagartige, gravierende Verinderung der Umweltbedingungen (Fartmann
& Mattes, 1997). Nach der Mahd herrscht ein wirmeres Mikroklima, der Boden wird stirker er-
wirmt. Dies ist vor allem fir thermophile Arten vorteilhaft. Auch Arten, welche ihre Eier in den
Boden legen (u. A. die Gattungen Tettigonia, Tetrix, Chorthippus) profitieren durch eine schnellere
Larvalentwicklung. Laut Fartmann & Mattes (1997) verfiigen einschiirige Wiesen tber hohe Indi-
viduendichten und Artenzahlen, mit steigender Anzahl der Schnitte sinken die Abundanzen und
die Artenzahl kontinuierlich ab. Bei einem mehrschiirigen Mahdregime tiberwiegen negative Aus-
wirkungen auf die Heuschreckenfauna. Auf der frisch gemihten Fliche fehlen Deckung, Tempe-
raturpufferung, Feuchtigkeitspufferung und Nahrung (Fischer et al., 2019, Maas et al., 2002). Dies
kann eine Abwanderung in ungemihte Bereiche bewirken. Zusitzlich kommt es zu direkten Ver-
lusten durch das Mihwerk. Durch die fehlende Deckung herrscht ein erhhter Priadationsdruck,
beispielsweise durch Krihenvogel und Stérche. Hinzu kommt, dass Vegetationsstrukturen, welche
der Eiablage oder als Singwarte dienen, entfernt werden.

Indirekte Effekte einer Diingung, wie die Erh6hung der Biomasse, Verminderung des Lichteinfalls
und damit einhergehende Veridnderungen in der mikroklimatischen Situation wirken sich negativ
auf Artenzahl und Individuenzahl insbesondere von Feldheuschrecken aus (Wingerden et al., 1992
in: Maas et al., 2002).

Das Schleppen des Grinlands bewirkt eine Nivellierung des Bodenreliefs sowie eine Verringerung
von Rohbodenstellen. Diese sind besonders fiir Dornschrecken (Tetrigidae) sowie Gryllus campestris
von grof3er Bedeutung. Zusitzlich erhohen Rohbodenstellen die Strukturvielfalt und bieten kon-
kurrenzschwicheren Pflanzenarten eine Chance zur Keimung. Fin durch Maulwurfshiigel oder
Wiihlstellen von Schwarzwild entstandenes Mikrorelief fihrt zu einer Ausdifferenzierung von
Mikrohabitaten, welche sich durch ihre mikroklimatische Situation sowie in der Bodenfeuchte un-
terscheiden. Beispielsweise konnen in einer Mulde Arten wie Chorthippus dorsatus in einer ansonsten
fir sie zu trockenen Wiese gefunden werden (Blab, 1984).

Ein weiterer Einflussfaktor konnten Unterschiede in der Entwisserungsintensitit sein. Die relativ
hohe Abundanz von Stethophyma grossum auf Probefliche 1 kénnte Indiz dafiir sein, dass hier weni-
ger stark entwissert wird. Eine nihere Untersuchung konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht statt-
finden.

Aufgrund der einschtrigen Mahd, dem Verzicht auf das Schleppen (zumindest im Jahr der Unter-
suchung) und auf die Dingung kann die Bewirtschaftungsweise von Probefliche 1 zusammenfas-
send als ,,heuschreckenfreundlich® bezeichnet werden kann.

4.3 Opportunitdtskosten einer , heuschreckenfreundlichen” Bewirtschaftung

Die fiir das Wirtschaftsjahr 2021 auf den Probeflichen ermittelten Deckungsbeitrige sind in Ta-
belle 2 und Tabelle 3 dargestellt. Die Bewirtschaftung unterscheidet sich in den genutzten Verfah-
ren, Ertrigen, Erlosen und Kosten. Wihrend auf Probefliche 1 nur einmal im Juni Heu geerntet
wurde, wurde auf der Probefliche 2 Ende Mai Silage und im Juli Heu produziert. Somit sind die
Ertrige auf Fliche 2 deutlich hoher und es wurde ein Etlos von 969 €/ha erzielt. Im Gegensatz
dazu liegt der Erlés auf Fliche 1 nur bei 381 €/ha. Durch die intensivere Bewirtschaftung mit
Diingung fallen jedoch auf Probefliche 2 hohere variable Kosten von 458 €/ha an, wihrend die
variablen Kosten auf Fliche 1 bei 136 €/ha liegen. Dennoch ist der Deckungsbeitrag auf Fliche 1
mit 245 €/ha deutlich niedriger als auf Fliche 2 mit 511 €/ha.
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Folge der extensiven, ,,heuschreckenfreundlichen® Bewirtschaftungsweise auf Probefliche 1 ist,

dass ein geringerer Deckungsbeitrag erwirtschaftet wird als auf Probefliche 2. Wiirde Probefliche
1 so bewirtschaftet wie Probefliche 2, dann wiirde sich auf Probefliche 1 ein dhnlicher Ertrag und
damit ein dhnlicher Deckungsbeitrag einstellen. Unter diesen Annahmen entspricht der entgangene
Deckungsbeitrag also den Opportunititskosten einer extensiven Bewirtschaftung. Die Opportuni-

titskosten einer heuschreckenfreundlichen Bewirtschaftung entsprechen also in diesem Beispiel:
510,65 €/ha — 245,09 €/ha = 265,56 €/ha

Ertrag und Marktpreis der Produkte unterliegen Schwankungen, sodass die errechneten Deckungs-

beitrige nur eine Anniherung darstellen.

Tabelle 2: Deckungsbeitragsrechung fiir Probefliche 1 in der Ryckniederung bei Greifs-
wald, Wirtschaftsjahr 2021. (Berechnungen basierend auf erhobenen Daten von Betrieb 1,
Vorgehen nach KTBL (2017))

Flache Probefldache 1
Betrieb
Bewirtschafter 1

Bewirtschaftungsintensitdt  extensiv

SchlaggrofRRe 12,996 ha
Entfernung zum Hof 9 km
Leistung
Ertrag Ertrag Preis Betrag
in Ballen
(300kg) in t/ha in €/t in €/ha
Heu 125 2.886 132,00 380,95
Leistung gesamt 380,95
Kosten
Lohnarbeitskos-
Arbeitsschritt Datum Direktkosten Maschinenkosten  ten Summe
in €/ha in €/ha
Lohndienstleistung Heuernte 103,66 103,66
Mahen 22.06.21
Wenden 24.06.21
Wenden 26.06.21
Schwadern 29.06.21
Ballen pressen 29.06.21
Ballentransport 32,20 32,20
Kosten gesamt 135,86

Deckungsbeitrag 245,09
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Tabelle 3: Deckungsbeitragsrechung fiir Probefliche 2 in der Ryckniederung bei Greifs-
wald, Wirtschaftsjahr 2021. (Berechnungen basierend auf erhobenen Daten von Betrieb 2,
erginzt durch KTBL 2021, Vorgehen nach KTBL (2017))

Fliche Probefliche 2
Bewirtschafter Betrieb 2
Bewirtschaftungsintensitdt  intensiv
SchlaggroRRe 15,2 ha
Entfernung zum Hof 3,75 km
Leistung
Ertrag Ertrag Preis Betrag
in Ballen
(400 kg) in t/ha in €/t in €/ha
Silage 11,68 58,00 677,44
Heu 40 2,60 112,00 291,20
Leistung gesamt 968,64
Kosten
Arbeitsschritt Datum Direktkosten Maschinenkosten Lohnarbeitskosten | Summe
in €/ha in €/ha
Diingen (Kali 40, 3 dt/ha) 25.03.21 |76,95 4,88 81,83
Diingen (KAS, 2dt/ha) 01.04.21 |57,45 4,21 61,66
Schleppen 13.04.21 12,44 12,44
Diingen (DAP, 1dt/ha) 28.04.21 |60,22 3,18 63,40
Mahen 30.05.21 18,19 18,19
Wenden 30.05.21 10,87 10,87
Schwaden 31.05.21 12,56 12,56
Lohndienstleistung Hackseln |31.05.21 109,50 109,50
Mahen 17.07.21 18,84 18,84
Wenden 17.07.21 10,87 10,87
Schwaden 18.07.21 12,56 12,56
Ballen pressen 18.07.21 |10,00 13,02 23,02
Ballentransport 22,25 22,25
Kosten gesamt 457,99

Deckungsbeitrag 510,65
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5 Diskussion

Bei dieser Untersuchung handelt es sich um eine Untersuchung von zwei Fallbeispielen. Die Er-
gebnisse lassen sich daher nicht verallgemeinern.

5.1 Auswahl der Probeflache

Bei der Auswahl der Probeflichen wurde eine gute Vergleichbarkeit angestrebt. Die Probeflichen
sollten sich hinsichtlich ihrer Standorteigenschaften wie Boden, Wasserstufe, Topografie und
Schlageréfie méglichst dhneln, um festgestellte Unterschiede hinsichtlich des Heuschreckenarten-
inventars sowie der Deckungsbeitrige direkt auf die Bewirtschaftung zuriickfithren zu konnen. Ziel
war es, dass bei der Untersuchung Ceteris-paribus-Bedingungen gelten.

Eine genauere Untersuchung der edaphischen Faktoren konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht
vorgenommen werden. Die geografische Nihe der Flichen innerhalb des Ryckniederung lasst aber
darauf schlieSen, dass nur geringe Unterschiede zu erwarten sind.

5.2 Erfassung der Heuschreckenfauna

Zur Erfassung des Heuschreckenarteninventars auf den Probeflichen wurde die Transektmethode
gewahlt. Da nur ein Teil der Probeflichen begangen wurde, ist es moglich, dass nicht das vollstin-
dige Artenspektrum erfasst wurde. Eine Erfassung der gesamten Probeflichen hitte jedoch zu viel
Aufwand erfordert. Durch die Auswahl der Transektmethode konnten Randeffekte vermieden
werden. In den Randbereichen auftretende Arten konnten aus benachbarten Habitaten wie etwa
dem angrenzenden Wald bei Probefliche 1, eingewandert sein und somit fiir die Probefliche nicht
reprasentativ sein. Wihrend der Kartierung wurden keine Heuschreckenarten festgestellt, welche
vorzugsweise Waldrinder oder Geholze besiedeln. Daraus lisst sich schlie3en, dass es vermutlich
nicht zu Randeffekten durch den angrenzenden Wald gekommen ist.

Bei allen sechs Begehungen waren die Wetterbedingungen fiir die Kartierung von Heuschrecken
geeignet. Innerhalb der Kartierungsdurchginge waren die Temperaturen vergleichbar hoch, so dass
anzunehmen ist, dass die Aktivitit innerhalb eines Durchganges vergleichbar war (Kartierungsbo-
gen siche Anhang).

Auffillig war ein hoher Anteil von Nymphen in der Juni-Begehung. Dies kénnte mit einer verzo-
gerten Larvalentwicklung, hervorgerufen durch die kithlen Monate April und Mai zusammenhin-
gen (DWD, 2021a, 2021b, vgl. Oschmann, 1993).

5.3 Berechnung der Opportunitdtskosten
Die fir unser Untersuchungsgebiet ermittelten Opportunititskosten einer ,,heuschreckenfreundli-

chen® Bewirtschaftung basieren auf den Deckungsbeitrigen fiir Probeflichen 1 und 2.

Die ermittelten Deckungsbeitrige basieren auf unterschiedlichen Datengrundlagen, daher ist ein
direkter Vergleich nur eingeschrinkt moglich.

Die Deckungsbeitragsrechnung fiir Probefliche 2 basiert zum Teil auf Daten des KTBL sowie der
LKSH. Auf Probefliche 1 wird die komplette Heuernte von einem Lohndienstleister iibernom-
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men, wihrend auf Probefliche 2 nahezu alle Arbeitsschritte durch den eigenen Betrieb durchge-
fihrt wurden. Die Kosten fiir diese Lohndienstleistung beinhalten auch die Lohnkosten fiir die
Arbeitsstunden, wihrend die Arbeitserledigungskosten auf Probefliche 2 die Lohnkosten nicht
enthalten. Der Marktpreis von Futtermitteln wie Silage und Heu unterliegt starken Schwankungen,
daher ist der ermittelte hypothetische Exlos als Schitzwert anzusehen.

Trotz der genannten Ungenauigkeiten kann davon ausgegangen werden, dass die ermittelten Werte
eine Anndherung an die tatsichlichen Deckungsbeitrige darstellen und einen Einblick in die be-
triebswirtschaftlichen Unterschiede der beiden Bewirtschaftungsformen erlauben.

Die Opportunititskosten sind eine wichtige Entscheidungsgrundlage fiir Betriebe. Beispielsweise
konnte auf Probefliche 2 die Nutzung weiter intensiviert werden, durch regelmif3ige Nachsaat und
eine Erhéhung der Anzahl der Schnitte. Grundlage fiir die Auswahl der vorliegenden Bewirtschat-
tungsform kénnen unter anderem externe Auflagen, Betriebsabldufe oder der Bedarf an Futtermit-
teln sein.

Durch die Wahl einer extensiven Bewirtschaftungspraxis werden auf der Probefliche 1 Opportu-
nititskosten in Hohe von 257 €/ha in Kauf genommen. Bei einer Betrachtung der Deckungsbei-
trige wurden jedoch mdgliche Fordermittel nicht berticksichtigt. Der Betrieb erhalt tber die
»Richtlinie zur Férderung der extensiven Bewirtschaftung von Dauergriinlandflichen® des Landes
Mecklenburg- Vorpommern eine Extensivierungsprimie in Héhe von 388 €/ha (Information von
Betrieb 1, Vgl. Extensive Dauergriinlandrichtlinie, MLLU M-V, 2021). In diesem Fall deckt der Be-
trag dieser Primie die Opportunititskosten zu tiber 100 %. Die Pramie deckt also nicht nur die
Opportunititskosten, sondern es ergibt sich noch ein Uberschuss in Héhe von 123 €/ha. Der er-
rechnete Uberschuss kann als 6konomischer Anreiz fiir den Betrieb gesehen werden, diese Fliche
naturvertriglich zu nutzen. Es bleibt jedoch zu beachten, dass die hypothetischen Erlose aus dem
Verkauf der Produkte starken Preisschwankungen unterliegen kénnen, aulerdem wurden Teile der
Arbeitskosten nicht beriicksichtigt. Es bleibt somit fraglich ob dieser Uberschuss erzielt wird. Im
vorliegenden Fall wird so eine ,,heuschreckenfreundliche® Bewirtschaftung ermdoglicht.

5.4 Forderkonzepte fiir extensive Bewirtschaftungspraktiken

Landwirte sind bei der Wahl der Bewirtschaftungspraktiken an betriebswirtschaftliche Abwigun-
gen gebunden. Industrialisierung und Globalisierung verstirken den Preisdruck auf Landwirte (Ko-

ester & Cramon-Taubadel, 2021, Krugman & Wells, 2010).

Extensive Nutzung erwirtschaftet in vielen Fallen zu niedrige Deckungsbeitrige, um langfristig
profitabel wirtschaften zu kénnen. Um durch extensive Wirtschaftsweise entstandene Opportuni-
tatskosten zu decken ist ein breites Spektrum an Férdermoglichkeiten erforderlich, um individuelle
Losungen zu finden (Freese J., 2013, Sturm et al., 2018)

Die Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft kann in zwei Kategorien unterteilt
werden: mal3nahmenorientierte und ergebnisorientierte Honorierung (Matzdorf, 2004).
5.4.1 MaRnahmenorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft

Die Mal3nahmenorientierte Honorierung kniipft die Zahlung von Fordergeldern an die Ausfiith-
rung konkreter MaB3nahmen, beispielsweise ein spiter Mahdtermin, der Verzicht auf Diingung oder
das Belassen von Altgrasstreifen. Als Beispiel hierfiir sei die Extensive Dauergriinlandrichtlinie des
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MLU MV (2021) genannt. Dieses Modell erfreut sich groler Beliebtheit, da eine Umsetzung oft
leicht méglich und eine Kontrolle der Erfillung der Mallnahmen wenig aufwindig ist. Sowohl aus
okonomischer als auch aus naturschutzfachlicher Sicht birgt dieses Modell jedoch eine Reihe an
Nachteilen:

Den Bewirtschaftenden werden kaum unterschiedliche Handlungsmaéglichkeiten geboten, sie kon-
nen meist nur entscheiden, ob sie die Mafnahmen umsetzen oder nicht. Eine Entwicklung von
Eigeninteresse an der Suche und Offenlegung effizienterer Alternativen bleibt aus. Ebenfalls spielt
die Effektivitit der MaBlnahmen kaum eine Rolle, da die Auszahlung der Primie auch erfolgt, wenn
die festgeschriebene Mal3nahme den gewiinschten Effekt nicht erzielt. Es werden somit keine dy-
namischen Anreize fiir Innovation geschaffen (Matzdorf, 2004).

5.4.2 Ergebnisorientierte Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft

Die ergebnisorientierte Honorierung knuipft die Auszahlung von Férdermitteln an die Erfillung
konkreter naturschutzfachlicher Ergebnisse. Den Bewirtschaftenden werden mehr Freiheitsgrade
zugesprochen, da eine Vielzahl von Handlungsmoglichkeiten gewihlt werden kann, um die festge-
setzten Ziele zu erreichen. Die ergebnisorientierte Honorierung ist daher ein dynamisches Forder-
instrument, welches Bewirtschaftende dazu motiviert, Informationen auszutauschen und innova-
tive Wege zur Erfillung der Zielsetzung zu finden. Das Instrument ist nicht an starre Planungs-
instanzen der Politik gebunden, stattdessen werden Bewirtschaftende dazu angeregt, die durchge-
fithrten Maf3nahmen individuell an die zu erreichende Zielsetzung anzupassen. Zudem schafft die-
ses Modell Anreize zur Kooperation fiir benachbarte Bewirtschaftende, wenn Zielsetzungen leich-
ter iber Biotopverbunde erreicht werden kénnen. Somit kommt die ergebnisorientiere Honorie-
rung der idealen Charakteristik 6konomischer Instrumente am nachsten (Matzdorf, 2004).

Allerdings sind bei der Implementierung eine Reihe von Hindernissen zu beachten. Dazu zihlen
Ungewissheiten fur Landwirte, da bei Nichterfillung der Ziele Praimien nicht ausgezahlt werden.
Es kann zu starken jahrlichen Variationen der Arten und Individuenzahlen kommen, dies kann
auch unabhingig von den Mal3nahmen geschehen, sodass der Erfolg nicht immer beeinflussbar ist.
Je nach Artengruppe ist ein Erfolgsmonitoring mitunter aufwindig (Bertke et al., 2003). Eine ent-
scheidende Stellschraube ist daher die richtige Auswahl der Zielsetzung.

5.4.3 Potential der Heuschreckenfauna als Indikator fiir die ergebnisorientiere Honorie-
rung

Verbreitet ist eine Zielsetzung anhand vegetationskundlichen Kriterien. Eine hohere naturschutz-
fachliche Aussagekraft hat die Festsetzung anhand eines multifaktoriellen Indikators. In einem In-
dikatorsystem dieser Art konnten auch Heuschrecken eine Rolle spielen. Es wurde bereits beschrie-
ben, dass Heuschrecken den ékologischen Zustand eines Okosystems gut charakterisieren (Szijj,
1985). Hervorzuheben ist dabei, dass Heuschrecken durch ihre polyphage Ernihrungsweise sowie
ihre Abhingigkeit von abiotischen Umweltfaktoren eine gute Indikation von Habitatstrukturen
ermoglichen (Singer, 1977). Dieser naturschutzfachlich wichtige Aspekt wird bei rein vegetations-
kundlicher Indikation oft unterreprisentiert. Besonders die Verhérmethode erméglicht, nach einer
tberschaubaren Einarbeitungszeit, eine sehr schnelle und unaufwindige Erfassung der dominanten
Heuschreckenarten auf der Fliche (eigene Erfahrung). Ein auf die Heuschreckenfauna ausgelegter
Indikator kénnte sich als niitzliches Hilfsmittel fiir die Zielsetzung ergebnisorientierter Honorie-
rung eignen. Eine abschlieBende Betrachtung bedarf jedoch niherer Untersuchungen.
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Anhang

Anhang 1

Tabelle A-1: Leitfaden fir die Interviews mit den Bewirtschaftern

Die angeg; 1en Preise fur Betr ittel und Produkte sind als Orientierungspreise zu
verstehen, die unter mittleren Absatz- und Beschaffungsbedingungen realisierbar sind. Sie
basieren auf dem Durchschnitt der letzten 3 Kalenderjahre und werden unter
Bericksicht ktueller Prei: ikl Te

bitte alle Antworten nur auf die von uns untersuchte Flache

Antwort | Datum Di i [eaf. Kosten L

Flachengrifie in Ha.
Bewirtschaftung Gkelogisch oder konventionel|? (vielleicht noch der Grund)

Entfernung zum Hof
Bewirtschaftungshistorie: (Wie lange wird die Fliche schon so bewirtschaftet)

itte und die damit

mechanische Bearbeitung (Walzen, Striegeln, etc )

zmittel

Menge/ha
Preis/kg

Diingung
Menge/ha

Preis/kg

Ernte
Mahdtermin
Heu:
Zettern
schwadern
Ballen pressen
Abtransport der Ballen
Silage:
Ballen oder Heuwagen?
Abtransport
Weitere Arbeitsschritte?

Leistung:

Art der Erzeugnisse auf der Flache:

Ertrag in dt Trockenmasse (vorjahr):

Verwendung der Erzeugnisse (Verkauf/Nutzung fir eigenen Betrieb):
Bei Verkauf: Erlas in €

[Andere Ei ? (bitte einzeln auffilhren)
2.8. Beihilfen fir Okolandbau, Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen

Weitere Anmerkungen
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Anhang 2

Tabelle A-2: Semi-quantitative Erfassung von Heuschreckenarten auf zwei Probeflichen
in der Ryckniederung bei Greifswald.

Aufnah 1 Art \ Position auf Transekte inm| 0 20 40 60 20 100 120 140 160 180 200 |Summe
Datum: 09.06.2021 Tettigonia cantans
Zeitraum: %:45-10:43 Roeseliana roeselil
Probefliche: 2 (Intensiv) Gryllus campestris
Startpunkt: 54.004085°N, 13 337498°E| Tetrix subulata
Endpunkt: 54.003640°N 13 340460°E| Tetrix undulata
Erfasser: Bodien, Morten Stethophyma grossum
Neuenschwander, Gerit Chorthippus biguttulus
Wetter: 22°C; 2 Bft W;Bew. 2/8 | Chorthippus albomarginatus
Vegetation: ca. 10em; trocken Chorthippus dorsatus
Pseudochorthippus paraflelus
unbest. Nymphe: Tettigonia of.
unbest. Nymphe: Chorthippus cf. 3 2 2 4 11
Aufnah 2 Art | Position auf Transekte inm| 0 20 40 60 30 100 120 140 160 180 200 |Summe
Datum: 09.06.2021 Tettigonia cantans
Zeitraum: 11:35-13:22 Roeseliana roeselii
Probefliche: 1 (Extenziv) Gryllus campestris 1 h] 4 2 12
Startpunkt: 54.093570°N, 13.333360°E] Tetrix subulata
Endpunkt: 54.003720°N, 13 332300°E| Tetrix undulata
Erfasser: Bodien, Morten Stethophyma grossum
Neuenschwander, Gerit Chorthippus biguttulus
Wetter: 23°C,2Bft N, Bew. 38 |Chorthippus albomarginatus
Vegetation: 6lcm Chorthippus dorsatus
Peeudochorthippus paraflelus
unbest. Nymphe: Tettigonia cf. 1 1 1 3
unbest. Nymphe: Chorthippus cf. 1 3 2 1 7
Aufnah 3 Art \ Position auf Transekte inm| 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 |Summe
Datum: 13.07.2021 Tettigonia cantans
Zeitraum: 9:50-13:45 Roeseliana roeselii
Probefliche: 2 (Intensiv) Gryllus campestris
Startpunkt: 54.004085°N, 13.337498°E] Tetrix subulata
Endpunkt: 54.003640°N 13 340460°E| Tetrix undulata 1 1
Erfasser: Bodien, Morten Stethophyma grossum
Neuenschwander, Gerit Chorthippus biguttulus 1 1 1 2 3
Wetter: 12°C, 2 Bft, Bew. 3/3 Cheorthippus albomarginatus 3 6 13 9 6 12 4 4 2 4 68
YVegetation: 13-20em Chorthippus dorsatus
Peeudochorthippus paraflelus 4 4 10 7 2 6 1 1 3 2 1 41
unbest. Nymphe: Tettigonia cf.
unbest. Nymphe: Chorthippus cf.
Aufnah 4 Art \ Position auf Transekte inm| 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 |Summe
Datum: 15.07.2021 Tettigonia cantans
Zeitraum: 08:20-12:30 Roeseliana roeselii 1 3 6
Probefliche: 1 (Extenziv) Gryllus campestris
Startpunkt: 54.093370°N, 13.333360°E] Tetrix subulata
Endpunkt: 54.083720°N, 13.332300°E| Tetrix undulata
Erfasser: Bodien, Morten Stethophyma grossum 1 3 4
Neuenschwander, Gerit Chorthippus biguttulus 4 3 2 2 1 12
Wetter: 22°C; 2 Bft W; Bew. 5/8  |Chorthippus albomarginatus 1 1 1 1 4 3 11
YVegetation: ¢a. 15em Chorthippus dorsatus
Pszudochorthippus paralleius 1 2 4 4 4 2 1 2 1 21
unbest. Nymphe: Tettigonia cf.
unbest. Nymphe: Chorthippus cf.
Aufnah 5 Art \ Position auf Transekte inm| 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 |Summe
Datum: 08.08.2021 Tettigonia cantans
Zeitraum: 8:35-11:30 Roeseliana roeselii
Probefliche: 2 (Intensiv) Gryllus campestris
Startpunlkt: 13.337498°E| Tetrix subulata
Endpunkt: N .13 340460°E| Tetrix undulata
Erfasser: Bodien, Morten Stethophyma grossum
Neuenschwander, Gerit Chorthippus biguttulus 1 3 4 3 4 4 23
Wetter: 22°C;3Bft W; Bew. 3/8  |Chorthippus albomarginatus 2 3 3 4 4 3 3 2 3 29
YVegetation: ca. 10em Chorthippus dorsatus 1 1 2
Pszudochorthippus paralleius
unbest. Nymphe: Tettigonia ef.
unbest. Nymphe: Chorthippus cf.
Aufnah [ Art \ Position auf Transekte inm| 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 |Summe
Datum: 09.08.2021 Tettigonia cantans 1 1
Zeitraum: 0:30-12:40 Roeseliana roeselii 1 2
Probefliche: 1 (Extenziv) Gryllus campestris 1 6
Startpunkt: 54.093370°N, 13.333360°E] Tetrix subulata 2 2
Endpunkt: 54.083720°N, 13.332300°E| Tetrix undulata 2 1 3
Erfasser: Bodien, Morten Stethophyma grossum 2 3 2 2 1 1 1 1 13
Neuenschwander, Gerit Chorthippus biguttulus 1 1 4 ] 3 3 6 6 4 2 40
Wetter: 21°C; 3(-4) Bft 8W; Baw. 3/ Chorthippus albomarginatus 3 3 3 3 2 2 1 3 4 29
Vegetation: 40cm Chorthippus dorsatus 2 1 1 4
Pseudochorthippus parallelus 1 1 1 1 4 3 3 6 20
unbest. Nymphe: Tettigonia of.
unbest. Nymphe: Chorthippus of.
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