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Zusammenfassung

Diese Untersuchung beleuchtet die Definition von Regionalitat, Attribute, die regionalen Pro-
dukten zugesprochen werden, und die Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft von Produk-
ten, welche regional und 6kologisch produziert wurden. Dafiir wurden Gaste des Regionalla-
dens in Greifswald zwei Jahre in Folge befragt.

Die Zahlungsbereitschaft wurde nach regionalen Produkten, 6kologisch produzierten Produk-
ten und Produkten mit beiden Attributen eingeteilt und innerhalb der abgefragten Produkt-
gruppen, zwischen den Produktgruppen, zwischen den Befragungsjahren, nach Bildungsgrad,
Alter, Haushaltseinkommen und Wochenbudget der Befragten verglichen. Um Unterschiede
in der Zahlungsbereitschaft festzustellen, wurden abhangig von den Datensdtzen und deren
Verteilung t-Tests, Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Tests und Wilcoxon-Mann-Whitney-Tests ge-
nutzt. Um Zusammenhange und Verldufe darzustellen, wurde eine lineare Regression verwen-
det.

Anhand der Ergebnisse wurde die Kundschaft des Ladens, die Definition von Regionalitat und
die Relevanz von Regionalitat und 6kologischer Produktion charakterisiert. Als regional gelten
fir die meisten Teilnehmenden Produkte aus Mecklenburg-Vorpommern und diesen Produk-
ten wird zugeschrieben, die regionale Betriebe zu unterstiitzen und besser fiirs Klima und die
Umwelt zu sein.

Die Zahlungsbereitschaft der Teilnehmenden ist grofSer flir 6kologisch produzierte als fir re-
gionale Produkte, woraus eine hohere Relevanz fiir 6kologische Produktion gefolgert werden
kann. AuRerdem wiirden die Befragten einen hoheren Aufpreis fir tierische Produkte zahlen,
besonders fir Fisch & Fleisch, was auf ein wachsendes Interesse fir Tierwohl zurickgefiihrt
werden kann. Die Zahlungsbereitschaft unterscheidet sich nach Alter nur tendenziell, wobei
jungere Vergleichsgruppen mehr Aufpreis zahlen wiirden als altere. In Bezug auf Bildung,
Haushaltsgrofle und Anzahl der Kinder der Befragten wurde kein Unterschied in der Zahlungs-
bereitschaft festgestellt.

Diese Untersuchung bietet sich als Ausgangspunkt fiir weitere Forschung an, da sie sich auf
andere Orte Uibertragen lasst und zeitlich ausgeweitet werden kann, um die Verdnderung in
der Zahlungsbereitschaft Gber mehrere Jahre zu beobachten und Regionalitat in anderen Re-
gionen zu definieren.
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Abstract

This study explores the definition of regionality, the attributes associated with regional prod-
ucts, and the differences in willingness to pay (WTP) for products that are regionally and or-
ganically produced. To this end, customers of a regional shop in Greifswald were surveyed in
two consecutive years.

Willingness to pay was categorised into three groups: for regional products, for organically
produced products, and for products with both attributes. These categories were compared
within product groups, across product groups, between survey years, and in relation to re-
spondents' education level, age, household income, and weekly food budget. Depending on
the dataset and its distribution, statistical analyses included t-tests, Wilcoxon signed-rank
tests and Wilcoxon-Mann-Whitney tests were used to determine differences in willingness to
pay. Linear regression was used to analyse correlations and trends.

The results provide insights into the shop's customer base, the understanding of regionality,
and the importance of regional and organic production. For most participants, products from
Mecklenburg-Vorpommern are considered regional. These products are seen as supportive of
local farms and as more environmentally and climate friendly.

Overall, participants showed a higher willingness to pay for organically produced products
than for regional ones, suggesting that organic production holds greater importance. Addi-
tionally, respondents were willing to pay a greater premium for animal products — especially
fish and meat — likely reflecting a rising concern for animal welfare. Age-related differences in
WTP were observed, with younger participants more willing to pay a premium than older
ones. However, no significant differences in WTP were found based on education level, house-
hold size, or number of children.

This study serves as a starting point for further research. Its design can be applied to other
locations and extended over a longer period to monitor changes in willingness to pay and to
refine the definition of regionality in different regions.
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1 Einleitung

Wihrend der Konsum sich im Zuge der Globalisierung immer internationaler gestaltet, wachst im
Gegensatz dazu ein Trend zu regionalen Lebensmitteln (Hermann und Henkel 2015). Auch der
Corona-Pandemie wird eine Rolle am wachsenden Interesse an regionalen Produkten zugespro-
chen. Durch die Unterbrechung von Lieferketten wurde die Aufmerksamkeit wieder auf regional
hergestellte Produkte gelenkt. Der Fokus der Konsumierenden lag durch die eingeschrinkte Be-
wegungsfreiheit mehr auf der eigenen Region und damit den nahegelegenen Produzierenden (Muga
et al. 2022).

Die Grinde fur den Kauf von Produkten mit regionaler Herkunft sind vielfiltig: Viele versprechen
sich davon eine Verbindung zu den regionalen Produzierenden und dadurch auch mit der Heimat
(Coit 2008). Durch den Kauf von Produkten, die regional hergestellt werden, sollen die Produzie-
renden direkt unterstiitzt (Bianchi und Mortimer 2015) und eine nachhaltige Regionalentwicklung
vorangetrieben werden. Regionalen Produkten werden oft auch eine hohere Qualitit und Lebens-
mittelsicherheit zugesprochen und dadurch einen besseren Geschmack und Vorteile fiir die Ge-
sundheit (Cvijanovi¢ et al. 2020). Die gro3te Relevanz fur das Kaufverhalten hat wohl der Umwel-
taspekt. Die globale Lebensmittelproduktion hat durch Emissionen und Abfille in Produktion,
Verarbeitung und Verpackung sowie den Transport einen gro3en Einfluss auf die Umwelt. Regio-
nale Produktion gilt im Vergleich dazu als klimafreundlicher und ressourcenschonender (Kégl und
Tietze 2010).

Wiahrend Coit (2008) von einer bewussten Entscheidung zur sozialen und politischen Unterstit-
zung durch regionalen Lebensmittelkonsum und einer Bewegung von ,,Localvores* spricht, stei-
gert Pollan (2016) diese These, indem er behauptet, dass wie und was wir essen die Welt in einem
groB3en Maf3e beeinflusst und als 6kologischer und politischer Akt gesehen werden muss.

Viele Konsumierende beziehen regionale Produkte direkt vom Produzenten. Neben Marktstinden
und Hofldden sind die Lebensmittel auch durch Netzwerke wie die Solidarische Landwirtschaft zu
erwerben (Lapschiel3 2024). Aber auch in Bio-Liden oder Supermirkten nehmen regionale Pro-
dukte immer mehr Platz in den Regalen ein (Coit 2008). Liden, deren Sortimente regionale Pro-
dukte im Fokus haben, sind hingegen noch selten. Ein Beispiel fiir einen solchen Laden ist in
Greifswald zu finden. Dieser dient dieser Arbeit als Ausgangspunkt, um im Rahmen einer quanti-
tativen Befragung die Relevanz und die Griinde fiir den Konsum regionaler Produkte zu beleuch-
ten. Zu diesem Zweck ist folgende Forschungsfrage angestellt worden:

Was ist den Befragten bein Kauf regionaler Produfkte besonders wichtig?

Um die Vermarktung regionaler Produkte verbessern zu konnen, muss ermittelt werden, welche
Einflisse beim Kauf von regionalen Produkten auf die Verbrauchenden wirken, aber auch wie sich
die Gruppen der Verbrauchenden charakterisieren (Henseleit et al. 2007). Dazu gehdren nicht nur
soziodemographische Daten, sondern auch Priferenzen, die Konsumierende beim Einkauf haben.
So ist auch die 6kologische Produktion relevant, die im Verhiltnis zur Regionalitit immer 6fter
zweitrangig wird (Winterstein und Habisch 2021). Die zweite Forschungsfrage soll daher lauten:
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Unterscheidet sich die Zablungsbereitschaft fiir regionale, okologische und regionale und ikologische Produkte und
wenn ja, sind diese Unterschiede abbéngig von Alter, Bildung, Einkommen, Hanshaltsgrofse und Anzahl der Kin-
der im Haushalt?

2 Theoretische Grundlagen und konzeptioneller Rahmen

2.1 Zahlungsbereitschaft

Die Zahlungsbereitschaft wird in der Volkswirtschaftslehre als der maximale Preis, den ein Kon-
sument bereit ist, fiir ein Gut auszugeben, definiert (Krugman und Wells 2017). Um die Zahlungs-
bereitschaft zu ermitteln, gibt es verschiedene Herangehensweisen.

Fir diese Befragung wurde das System einer Payment Ladder gewahlt, bei der verschiedene Betrige
gelistet werden und die befragten Personen die Liste von unten schrittweise durchgeht, bis ein Preis
erreicht wird, den die Befragten nicht Giberschreiten wiirden (Liebe 2007).

2.2 Regionalitat & 6kologische Produktion

Der Begriff Regionalitit ist nicht eindeutig definiert und ist stark kontextabhingig (Sauter und Meyer
2004). Geographisch ist regional zwischen national und lokal einzuordnen (Martlbauer und Meyer
2014) und kann ein Bundesland, ein Landkreis oder eine Kommune sein (MGH Gutes aus Hessen
GmbH und FiBL Deutschland e.V. 2012).

Eine Region kann durch den Betrachter anhand bestimmter Merkmale des Natur- oder Land-
schaftsraums abgegrenzt werden (Forschungsinstitut fir biologischen Landbau Deutschland e.V.
2014). Uber die direkt sichtbare Ebene hinaus kénnen naturwissenschaftliche Faktoren wie die
Bodenbeschaffenheiten, das Klima oder die Hydrologie eine Region definieren (Sauter und Meyer
2004).

Eine Region definiert sich auch durch ihre innere Homogenitit und Abgrenzung nach aulen. Da-
bei beziehen sich Gebhardt et al. (2016) weniger auf natiirliche Abgrenzungen, sondern auf soziale,
administrative und politische Unterschiede zu anderen Regionen. Demnach kann Regionalitit auch
einen kulturell-historischen Hintergrund haben (Gerschau et al. 2002) und auf sozialwissenschaft-
lich, 6konomische und administrative Vernetzung und Verkehrsgeltung zurtickfiihrbar sein (Sauter
und Meyer 2004). In anderen Definitionen wird eine Region als ein bestimmter, in Maf3einheiten
darstellbarer Umkreis um den Wohnort oder den Herstellungsort verstanden (Heinze et al. 2014).

Damit ein Produkt als regional gelten kann, muss die Herkunft fir die Konsumierenden erkennbar
(Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau Deutschland e.V. 2014) und geographisch verortet
sein (Sauter und Meyer 2004). Bei verarbeiteten Produkten ist diese in der Regel schwieriger an-
wendbar, weshalb bei diesen ein bestimmter Anteil regional sein soll. Zum Beispiel miissen 50 %
der Inhaltsstoffe aus der Region stammen (Heinze et al. 2014). Wie grof3 dieser Anteil sein sollte,
ist von der Art des Produkts abhingig (Mirtlbauer und Meyer 2014). Bei Fleisch- und Milchpro-
dukten sollten beispielsweise auch Vor- und Hilfsprodukte wie Futter- und Dungemittel aus der-
selben Region stammen (Lotz und Nischwitz 1998). Es ist ebenfalls ausschlaggebend, dass das
Produkt am Standort verarbeitet (Sauter und Meyer 2004) und verkauft wird (Heinze et al. 2014).
Um den Wirtschaftskreis zu schlieen, missen dann auch regionale Reparaturmoglichkeiten und
Abfallbeseitigung gegeben sein (Lotz und Nischwitz 1998).
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Um die Regionalitit eines Produkts zu kennzeichnen, kénnen Siegel wie zum Beispiel das Regio-
nalfenster genutzt werden. Bei diesem wird angegeben, woher das Produkt oder Teile des Produkts
stammen. Dabei wird die Region allerdings nicht definiert, sondern die Einordnung wird den Kon-
sumierenden tberlassen (Regionalfenster Service GmbH 2024).

Okologische Produktion ist dagegen klar definiert. Das Bundesministerium fiir Ernihrung und
Landwirtschaft sieht die Grundsitze fiir 6kologischen Landbau bei einem geschlossenen Nihr-
stoffkreislauf innerhalb des Betriebs, der Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und artgerechter Tier-
haltung. Daraus ergeben sich Ma3nahmen, wie kein Einbringen von chemisch-synthetischen Mit-
teln fiir Pflanzenschutz, Dingung und Wachstumsregulatoren. Gediingt werden soll nur mit orga-
nisch gebundenem Stickstoff und durch Einbringen von Leguminosen in die Fruchtfolge, wihrend
Unkrautbekimpfung auf mechanischem Wege, bspw. durch Hacken durchgefiihrt werden soll.
Damit soll die Bodenfruchtbarkeit erhalten werden. Wenn Mist nur auf den eigenen Feldern aus-
gebracht werden darf und die Menge begrenzt ist sowie Tiere auch nur mit hofeigenen Futtermit-
teln versorgt werden kénnen, begrenzt dies auch die Anzahl der gehaltenen Nutztiere. Dies soll die
Lebensqualitit der Tiere verbessern (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft 2023).

Aufgrund der Vielfalt der Bio-Siegel wie EU-Bio, Bioland, Demeter, Naturland etc., welche jeweils
verschiedene Anspriiche stellen, aber auf 6kologischer Landwirtschaft basieren, wird im Folgenden
nicht von Bio-Produkten, sondern von dkologisch produzierten Produkten gesprochen, um alle Bio-
Siegel abzudecken.

2.3 Der Regionalladen

Laut der Geschiftsfuhrerin Dr. Katrin Zeidler ist Gutes aus 1 orpommern das grofite Regionalnetz-
werk fiir inhabergefithrte Liden, kleine Label und Produzierende in der Region Vorpommern. Das
Netzwerk entstand zu Beginn der Corona-Pandemie Ende 2019, um regionalen Unternehmen, de-
ren Liden schlieBen mussten und die wenig bis keine Onlineprisenz hatten, Sichtbarkeit zu ermé6g-
lichen. Mit dem Regionalladen wurde dem digitalen Netzwerk eine physische Prisenz gegeben. Der
Laden eréffnete im Juni 2022 im Café Koeppen als Pop-up Shop mit einem gastronomischen An-
gebot und war zu der Zeit einen Monat ge6ffnet (Zeidler 20.12.2023).

Nach der Pop-up Phase konnte der Regionalladen mit Café im August 2022 als dauerhaftes Ange-
bot wieder eréffnen. Neben Produkten der Netzwerkpartner wird auf einem Thementisch ein sai-
sonal wechselndes Angebot mit tiberregionalen Produkten prisentiert. Neben regionalen Produk-
ten werden regionale Mittagstische, Caterings und Veranstaltungsabende mit regionaler Kulinarik
angeboten, zu denen Netzwerkpartner sich und ihre Produkte vorstellen kénnen (Gutes aus Vor-
pommern 2024).

Die Definition von Regionalitit ergibt sich fiir Gutes aus Vorpommem daraus, dass sie eine Tochter-
gesellschaft der Sparkasse Vorpommern sind. Da diese nach dem Regionalprinzip wirtschaftet,
wurde das Prinzip auf das Netzwerk tbertragen. Demnach kénnen sich nur Unternehmen aus
Vorpommern in das Netzwerk eintragen. Fiir den analogen Bereich, wie den Laden, wurde dieses
Prinzip aufgeweicht, um der Nachfrage der Kundschaft nachkommen zu kénnen. Im gastronomi-
schen Bereich haben alle Zutaten, die nicht regional verfiigbar sind, mindestens Bio-Qualitit oder
einen hoéheren gastronomischen Standard. Dabei wird aber mehr Wert auf Regionalitit als Bio-
Qualitat gelegt (Zeidler 20.12.2023).
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3 Daten und Methoden

3.1 Konzept der Umfrage

Um die oben aufgestellten Forschungsfragen beantworten zu kénnen, ist eine anonyme, quantita-
tive Befragung durch einen standardisierten Fragebogen durchgefithrt worden (Berger-Grabner
2010).

Im Regionalladen wurde bereits im Jahr 2022 eine Befragung der Zahlungsbereitschaft unter der
Kundschaft durchgeftihrt. Die Ergebnisse sind von Lucks und Westhues (2023) ver6ffentlicht wor-
den und erlauben eine erneute Nutzung des Fragebogens mit leichten Verinderungen. Dieses Vor-
gehen ermoglicht einen zeitlichen Vergleich der erthobenen Daten.

Der Fragebogen wurde mit der Befragungssoftware EvaSys© erstellt und besteht aus 17 geschlos-
senen Fragen, die entweder als multiple- oder single-choice Fragen oder als Skalenfragen gestellt

wurden, sowie vier offenen Fragen.

Es wurde nach dem Grund fir den Besuch, der Héufigkeit der Besuche und anderen Einkaufs-
moglichkeiten fiir regionale Produkte gefragt. Des Weiteren sollten die Befragten die Herkunft, aus
der Produkte kommen koénnen und noch als regional gelten kénnen, und deren Eigenschaften
definieren. Es wurde erfragt, welche Aspekte den Gisten fiir einen Lladen mit regionalen Produkten
besonders wichtig sind. Schliellich wurde die Produktgruppe erfragt, bei der den Gisten Regiona-
litit besonders wichtig ist.

Um die Zahlungsbereitschaft abzufragen, wurde das System einer Payment Ladder gewahlt. Dabei
werden verschiedene Betrige aufgelistet und die befragte Person geht die Leiter vom geringsten
Betrag hoch, bis die maximale Zahlungsbereitschaft erreicht ist (Liebe 2007). Dafiir wurde zunichst
gefragt, wie grof3 das Budget der Befragten fiir Waren des tiglichen Bedarfs durchschnittlich pro
Woche ist. Dann wurde die Zahlungsbereitschaft fiir die oben erwihnten sechs Produktgruppen
abgefragt, die entweder regional, dkologisch produziert oder regional & ikologisch produziert sind. Daftr
wurde nach dem Mehrpreis in Prozent gefragt, den die befragte Person bereit ist, mehr zu bezahlen,
wenn ein Produkt regional, ikologisch produziert oder regional & okologisch produziert ist, im Gegensatz
zu konventionellen Produkten derselben Gruppe. Es wurde die Moglichkeit hinzugefiigt, eine Pro-
duktgruppe als fiir mich nicht relevant zu kennzeichnen.

Fir die personenbezogenen Fragen wurde das Design von Hollinger (2020) adaptiert. Es wurde
der Wohnort, das Alter, die Haushaltsgré3e, das Haushaltseinkommen und der héchste erworbene
Bildungsabschluss erfragt. Angaben zum Wohnort, Alter und der Haushaltgro3e konnten frei ein-
getragen werden, wihrend die Antwortmoglichkeiten zum hochsten erworbenen Bildungsab-
schluss und dem monatlichen Haushaltseinkommen vorgegeben wurden. Zusitzlich konnten die
Teilnehmenden angeben, ob sie im Vorjahr an der Befragung teilgenommen haben. Dies soll die
wiederkehrende Kundschaft abbilden.

3.2 Durchfiihrung der Umfrage

Die Umfrage wurde vom 26. Juni bis zum 8. Juli 2023 durchgefithrt. Der Zeitraum wurde gewihlt,
um die Befragung des Vorjahres, welche vom 27. Juni bis zum 3. Juli 2022 stattgefunden hat, zu
replizieren. Da bei der ersten Umfrage zwei Bearbeitende fir die Umfrage zur Verfiigung standen,
im Folge Jahr aber nur eine, wurde der Zeitraum der Datenaufnahme verdoppelt.
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Der Fragebogen stand den Teilnehmenden in hybrider Form zu Verfiigung. Die Papierbégen lagen
im Laden aus. Zusitzlich wurden QR-Codes ausgedruckt und auf den Tischen platziert, durch die
die Teilnehmenden online auf die Umfrage zugreifen konnten. Der Link wurde ebenfalls tiber den
Instagram Account und die Internetseite von Gutes aus Vorpommern verbreitet. Vor Ort wurde aktiv
auf Giste zugegangen, um sie auf die Umfrage aufmerksam zu machen.

3.3 Auswertung der Umfrage

Ausgewertet wurde nicht nur die im Rahmen dieser Arbeit erhobene Umfrage, sondern auch die
Daten von Lucks und Westhues (2023), welche im Juni 2022 erhoben wurden. Im Folgenden wird
zwischen den Datensitzen unterschieden, indem sich auf das Jahr der Datenerhebung bezogen
wird.

Die Auswertung wurde in funf Kategorien aufgeteilt. Es wurde die Zahlungsbereitschaft innerhalb
und zwischen den Produktgruppen verglichen. Es wurde ein zeitlicher Vergleich der Zahlungsbe-
reitschaft durchgefithrt und es wurde tberpriift, ob ein Zusammenhang zwischen dem Einkom-
men, dem Budget und dem Alter zu der Zahlungsbereitschaft besteht. Im Folgenden soll die Aus-
wertung dieser Kategorien weiter erortert werden.

Alle Datensitze wurden auf Normalverteilung gepriift, indem ein Histogramm erstellt und mit der
entsprechenden Normalverteilungskurve abgeglichen wurde. Bei uneindeutiger graphischer Dar-
stellung wurde auflerdem ein Shapiro-Wilk Test durchgefithrt (Hedderich und Sachs 2020).

Die Signifikanz der Testergebnisse wird mit dem p-Wert angegeben. Dabeti gilt die dreiteilige Ab-
stufung (Hedderich und Sachs 2020):

[4 0,05 =P >0,01 [##] 0,01 =P >0,001 [###] P < 0,001.

Die Zahlungsbereitschaft wurde innerhalb der Produktgruppen, zwischen den Produktgruppen,
im zeitlichen Verlauf, nach héchstem Erworbenen Bildungsabschluss, nach Alter, nach Haushalt
und nach monatlichem Haushaltseinkommen und wochentlichem Einkaufsbudget verglichen. Der
Vergleich innerhalb und zwischen den Produktgruppen wurde bei Normalverteilung ein gepaarter
t-Test und bei Nicht-Normalverteilung ein Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test durchgefithrt (Scheid
und Vogl 2021). In allen anderen Fillen wurde bei normalverteilten Daten ein ungepaarter t-Test
durchgefiihrt und bei nicht-normalverteilten Daten ein Wilcoxon-Mann-Whitney-Test (Scheid und
Vogl 2021). Beim Vergleich nach Alter wurde zusitzlich eine lineare Regression durchgeftihrt, um
festzustellen, wie sich die Zahlungsbereitschaft in Abhangigkeit des Alters verhilt (Hedderich und
Sachs 2020).

Es wurden sowohl die Angaben fir das Wochenbudget und Monatseinkommen wie gegeben aus-
gewertet, als auch mit der HaushaltsgroB3e verrechnet. Dafiir wurde das Einkommen durch die
GrofBe des Haushalts geteilt, wobei Erwachsene und Heranwachsende als 1 und Kinder unter 14
Jahren als 0,5 gezidhlt wurden. Fir jede befragte Person wurde aus den Angaben fir jede Produkt-
gruppe die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft je fir regionale, dkologisch und regionale &> dkologisch
produzierfe Produkte errechnet (A15). Diese wurden in Abhingigkeit zum Wochenbudget bzw. zum
Monatseinkommen aufgetragen (A16, A17). Anhand dessen wurde eine lineare Regression durch-
gefithrt (Hedderich und Sachs 2020).
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4 Ergebnisse

Bei der ersten Befragung im Jahr 2022 (Lucks und Westhues 2023) nahmen insgesamt 149 Men-
schen teil, bei der zweiten gab es 117 Teilnehmende. Bei beiden Befragungen gaben die meisten
Befragten an, in Mecklenburg-Vorpommern zu wohnen (2022: 94 %, 2023: 89 %). Bei beiden Um-
fragen kamen Befragte aulerdem aus Berlin, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Zusitzlich
wurde bei der Umfrage von 2023 Bayern genannt. Weiter aufgeschlisselt gaben die meisten Be-
fragten, die aus Mecklenburg-Vorpommern kommen, Greifswald als ithren Heimatort an (2022:
82 %, 2023: 69 %). Des Weiteren gaben die Befragten an, aus den Landkreisen Vorpommern-
Greifswald (2022: 11 %, 2023: 18 %) und Vorpommern-Rigen (2022: 5 %, 2023: 8 %) zu kom-
men. Vereinzelt wurden die kreisfreien Stadte Rostock und Schwerin sowie der Kreis Ludwigslust-

Parchim genannt. Die vollstindige Liste der Angaben von Postleitzahlen ist in Anhang in Tabelle
A1 zu finden.

In beide Umfragejahren gelten Produkte, die aus Mecklenburg-Vorpommern stammen, fir die
meisten Teilnehmenden als regional (Abb. 1) und Produkte aus der Region Vorpommern gelten
fir viele ebenfalls als regional. Mehrfachantworten waren hier nicht moglich.

2022 2023

4,03 3,36 m Angrenzende Bundes- 5,50 1,83
und Nachbarlander

6,42
Mecklenburg
Vorpommern 11,01
= Region Vorpommern
36,91

= Landkreis Vorpommern- 49,54
Greifswald

8,72

15,44

m bis 50km Umkreis von
Greifswald

= bis 30km Umkreis von
31,54 Greifswald

Abbildung 1: Umkreis, der als regional gilt, in Prozent; nap, = 149, nagzs = 109, eigene Dar-
stellung

In den Umfragen wurde die Zustimmung zu verschiedenen Aspekten regionaler Produkte abge-
fragt und im Anhang in Tabelle A2 dargestellt. Die meisten Teilnehmenden beider Jahre stimmen
voll zu, dass der Kauf regionaler Produkte die Betriebe in der Region unterstiitzt (2022: 88 %, 2023:
89 %). Der Aussage, dass regionale Produkte aufgrund kiirzerer Transportwege besser fir das
Klima sind, stimmen 79 % der Befragten im Jahr 2022 und 73 % im Jahr 2023 voll zu. Dass regi-
onale Produkte besser fir die Umwelt sind als Produkte aus entfernteren Regionen, findet bei 56 %
der Teilnehmenden im Jahr 2022 und 45 % im Jahr 2023 volle Zustimmung. Die Annahme, dass
regionale Produkte hohere Qualitit als konventionelle Produkte haben, findet bei den Teilnehmen-
den beider Umfragen keine Zustimmung, aber auch keine Ablehnung. Auch, dass regionale Pro-
dukte als Urlaubssouvenir gekauft werden, findet nur teilweise Zustimmung.

Okologische Produktion ist den Teilnehmenden bei regionalen Produkten sebr wichtig (2022: 44 %,
2023: 41 %) oder wichtig (2022: 47 %, 2023: 41 %). Aullerdem legen die Befragten groen Wert auf
eine nachhaltige Verpackung der Produkte. Zur ersten Umfrage gaben 44 % der Teilnehmenden
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an, dass ihnen eine nachhaltige Verpackung sebr wichtig ist und 44 % gaben an, dass es thnen wichtig
ist. Im Folgejahr bezeichneten 40 % der Befragten nachhaltige Verpackung als sebr wichtigund 45 %
als wichtig.

Neben dem Regionalladen sind die beliebtesten Einkaufsorte fiir regionale Produkte der Super-
markt (2022: 56 %; 2023: 66 %) und der Wochenmarkt (2022: 63 %; 2023: 55 %). Auch Bio-Mirkte
sind eine beliebte Anlaufstelle (2022: 54 %0; 2023: 45 %). Optionen wie der Discounter, der Unver-
packtladen oder der Versandhandel finden nur bei weniger als der Hilfte der Befragten Anklang.
Nachdem die Solidarische Landwirtschaft fir die zweite Befragung in den Fragebogen aufgenom-
men wurde, gaben 11 % der Befragten an, dariiber regionale Produkte zu beziechen. Unter dem
Punkt ,Sonstiges® wurden noch Hofliden, direkt bei den Produzierenden, Stadtinformationen,
Weltliden, Lebensmittelkooperationen, andere Regionalliden und spezifische Regionalmarkte als
Bezugsquelle regionaler Produkte genannt.

Der GroBteil der Befragten ist bereit einen Aufpreis fiir regionale, ikologisch produzierte und regional &
dkologisch produzierte Produkte zu zahlen. Von den Teilnehmenden im Jahr 2022 sind 89 % bereit,
einen Aufpreis fiir regionale Produkte zu zahlen, und 95 % der Teilnehmenden wiirde einen Aufpreis
tir regional & dkologisch produzierte Produkte zahlen. Von den Befragten der Umfrage von 2023 sind
85 % bereit mehr fuir regionale Produkte zu zahlen, 96 % wiirden einen Aufpreis fir dkologisch produ-
zierte und 97 % wirden mehr fir regional & dkologisch produzierte Produkte zahlen.

Den meisten Befragten beider Umfragen ist regionale Erzeugung bei Obst & Gemiise (2022: 86 %o,
2023: 88 %) und Edern (2022: 75 %, 2023: 70 %) wichtig. Ungefihr die Halfte der Befragten gaben
an, dass ithnen Regionalitit von Brot & Gebdck (2022: 56 %; 2023: 48 %) wichtig ist. Nur
16 % (2022) bzw. 13 % (2023) der Befragten gaben an, dass ihnen die regionale Erzeugung von
Genussmitteln wichtig ist. Die Wichtigkeit der Regionalitit von Fisch & Fleisch und Milchprodukten
unterscheidet sich zwischen den Umfragejahren. 72 % der Teilnehmenden der Umfrage von 2022
gaben an, dass ithnen die regionale Produktion von Fisch ¢ Fleisch wichtig ist, im Folgejahr stimmten
nur 59 % zu. Der Anteil der Teilnehmenden, die die Regionalitit von Milhprodukten fir wichtig
halten, sank von Umfragejahr 2022 von 62 % auf 49 % im Umfragejahr 2023.

4.1 Vergleich innerhalb der Produktgruppen

Zuerst wurde die Zahlungsbereitschaft innerhalb der Produktgruppen Obst & Gemiise, Fisch &
Fleisch, Milchprodukte, Eier, Brot & Gebdck und Genussmittel anhand der Attribute regional, dkologisch
produziert und regional & dkologisch produziert miteinander verglichen (Tab. 1). Der Vergleich wurde
fir jedes der Umfragejahre durchgefiihrt und anhand dessen eingeteilt. Bei der Umfrage von 2022
(Lucks und Westhues 2023) wurde nur die Zahlungsbereitschaft fir regionale und regional & ikologisch
produzierfe Produkte abgefragt. Es wurde daher getestet, ob sich die Zahlungsbereitschaft fir regio-
nale Produkte von der fir regional & dkologisch produzierte Produkte unterscheidet. Die p-Werte sind
im Anhang in Tabelle A4 und A5 zu finden. Bei der Umfrage von 2023 wurde die Zahlungsbereit-
schaft fiir regionale, dkologisch produzierte und regional & okologisch produzierte Produkte abgefragt. Daher
wurden fiir jede Produktgruppe drei Tests durchgefithrt. Es wurde die Zahlungsbereitschaft fiir
regionale Produkte zu dkologisch produzierten Produkten, die Zahlungsbereitschaft fir regionale Produkte
zu regional & Gkologisch produzierten Produkten und die Zahlungsbereitschaft fur dkologisch produzierte
zu regional & dkologisch produzierten Produkten verglichen.
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Tabelle 1: Mittelwerte, Mediane (Anhang A3) und Gruppierungen der Zahlungsbereit-
schaft als prozentuale Aufpreise innerhalb der Produktgruppen

Produktgruppe / 2022 2023

Jahr

Attribute Regional Regional & Regional Okologisch Regional &
okologisch produziert 6kologisch
produziert produziert

Obst & Gemiise 19 (10) ® 28(10)® 32 (25)°? 41 (25)° 46 (25)°¢

Fisch & Fleisch 30 (25)? 37 (25)° 47 (25)® 52 (25) % 55 (50) ®

Milchprodukte 22 (10)° 29 (25)° 35 (25) 2 45 (25)° 45 (25)°

Eier 20 (10)® 28 (10)® 35(25)® 47 (25)° 43 (25)°

Brot & Geback 19 (10)°® 28 (10)®° 31(25)® 39(25)° 40 (25)°

Genussmittel 22 (10)° 31(25)° 39 (25) 2 52 (25)° 50 (25)°®

In allen Fallen sind die Befragten bereit mehr fir Produkte zu zahlen, welche regional & dkologisch
produziert sind als fur nur regionale. Im Vergleich sind die Befragten bereit, mehr fur dkologisch produ-
géerte Produkte zu zahlen als fir regionale. Hat ein Produkt beide Attribute, ist die Zahlungsbereit-
schaft groB3er als bei dem gleichen Produkt mit nur einem Attribut, oder gleich grof3, wenn das
Produkt dkologisch produziert ist.

4.2 \Vergleich zwischen den Produktgruppen

Im Folgenden soll ein Vergleich zwischen den Produktgruppen angestellt werden (Tab. 2). Dafiir
wurden die Daten nach Attribut und Jahr der Datenerhebung eingeteilt und die Zahlungsbereit-
schaft von jeder Produktgruppe zu den anderen verglichen. Die Angaben zum Umfragejahr 2022
beziehen sich auf die Daten, die von Lucks und Westhues (2023) erthoben wurden. Die p-Werte
sind im Anhang in den Tabellen A6 — A10 zu finden.

Tabelle 2: Mittelwerte, Mediane (Anhang A3) und Gruppierungen der Zahlungsbereit-
schaft als prozentuale Aufpreise zwischen Produktgruppen

Jahr/ Attribute Obst & | Fisch & | Milch- Eier Brot & | Genussmit-

Produkt- Gemiise | Fleisch produkte Geback tel

gruppe

2022 Regional 19 (10)® 30(25)° | 22(10)¢ | 20 (10)* 19 (10)® 22 (10)¢
Regional & 28 (10)° 37 (25)° 29 (25)° 28 (10)® 28 (10)° 31 (25)°
okologisch
produziert

2023 Regional 32 (25)° 47 (25)° | 35 (25)* 35 (25)¢ 31 (25)* 39 (25)*
Okologisch 41 (25)° 52 (25)° 45 (25)° | 47 (25)° 39 (25)° 52 (25)%¢
produziert
Regional & | 46 (25)® 55 (50)? 45 (25)° | 43 (25)° 40 (25)° 50 (25)°¢
okologisch
produziert

Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft nach Produktgruppen bestehen besonders zwischen
Fisch & Fleisch und den jeweils anderen Produktgruppen unabhingig von Befragungsjahr und At-
tributen der Produkte.
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4.3 Zeitlicher Vergleich

In diesem Teil wird ein zeitlicher Vergleich der Zahlungsbereitschaft zwischen den Daten der Um-
frage 2022 von Lucks und Westhues (2023) und der Umfrage von 2023 angestellt. 8 % der Befrag-
ten im Jahr 2023 gaben an, an der vorhergegangenen Umfrage bereits teilgenommen zu haben,
89 % gaben an, nicht an der Umfrage im Jahr 2022 teilgenommen zu haben und 3 % machten
keine Angabe.

Die p-Werte fiir den zeitlichen Vergleich sind im Anhang in Tabelle A11 aufgefihrt. Die Ergeb-
nisse sind eingeteilt nach regional (Abb. 2) und regional & dkologisch produziert (Abb. 3). Da die Zah-
lungsbereitschaft fur dkologisch produgierte Produkte nur in der Umfrage von 2023 abgefragt wurde,
wird dieses Attribut hier nicht behandelt.

55

50

45

Aufpreis (in %)

15
2022 2023 2022 2023

e=@== Obst & Gemiise e=@==Fisch & Fleisch ==@== Obst & Gemiise  ===@== Fisch & Fleisch

Milchprodukte Eier Milchprodukte Eier

e==@== Brot & Geback e==@= Genussmittel e==@== Brot & Geback ==@= Genussmittel

= @ = Durchschnitt = @ = Durchschnitt

Abbildung 2: Durchschnittliche Zah-
lungsbereitschaft fiir regionale Produkte
von 2022 (n = 144) zu 2023 (n = 1106), ei-
gene Darstellung

Abbildung 3: Durchschnittliche Zah-
lungsbereitschaft fur regionale & 6kolo-
gisch produzierte Produkte von 2022 (n
=138) zu 2023 (n = 109), eigne Darstel-
lung

Die Zahlungsbereitschaft unterscheidet sich im zeitlichen Vergleich in allen Fillen, unabhingig von
Produktgruppe und Attribut (Tab. 3). Im Vergleich von 2022 zu 2023 ist die Zahlungsbereitschaft
im Folgejahr immer groBer als im ersten Umfragejahr.
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Tabelle 3: Mittelwerte, Mediane (Anhang A3) und Gruppierung der Zahlungsbereitschaft
als prozentuale Aufpreise im zeitlichen Vergleich

Produktgruppe / Regional Regional & 6kologisch produziert
Attribut

Jahr 2022 2023 2022 2023
Obst & Gemiise 19 (10)® 32 (25)°P 28 (10) 2 46 (25) P
Fisch & Fleisch 30(25)° 47 (25)° 37 (25) 2 55 (50)
Milchprodukte 22 (10)? 35(25)° 29 (25) 2 45 (25)°
Eier 20 (10) ® 35(25)° 28 (10) 2 43 (25)°
Brot & Gebick 19 (10)? 31(25)° 28 (10) 2 40 (25)°
Genussmittel 22 (10)® 39 (25)° 31(25)°2 50 (25)®

4.4 \Vergleich nach héchstem erworbenem Bildungsabschluss

Um Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft nach héchstem erworbenen Bildungsabschluss fest-
zustellen, wurde diese fiir regionale, 6kologisch produzierte und regional & kologisch produzierte Produkte
der Befragungen 2022 (Lucks und Westhues 2023) und 2023 nach angegebenen Bildungsabschlis-
sen gruppiert und verglichen. Im Anhang sind die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nach
héchstem erworbenen Bildungsabschluss (Tab. A12 und Tab. A13) und die p-Werte (Tab. A18
und A19) dargestellt

In beiden Befragungen hatten fast drei Viertel der Befragten einen Studienabschluss (2022: 74 %,
2023: 72 %). Davon haben die meisten ein Diplomstudium absolviert (2022: 30 %, 2023: 34 %).
Einen Masterabschluss haben 28 % der Befragten im Jahr 2022 und 21 % im Jahr 2023. 15 % der
Teilnehmenden im Jahr 2022 haben einen Bachelorabschluss und 17 % im Jahr 2023. Im Jahr 2022
haben 13 % der Befragten eine Berufsausbildung und 8 % Abitur. Einen Realschulabschluss haben
5 % der Teilnehmenden und einen Hauptschulabschluss haben weniger als 1 %. Im Folgejahr ha-
ben 20 % eine Berufsausbildung und 9 % haben Abitur. 4 % der Teilnehmenden haben einen Re-
alschulabschluss und 2 % einen Hauptschulabschluss.

Die Zahlungsbereitschaft nach Bildungsabschluss unterscheidet sich nur in zwei Fallen, welche
wegen geringer Gréflen der Vergleichsgruppen vernachlissigt werden kénnen.

4.5 Vergleich nach Alter

Fir die Auswertung nach Alter wurden die Teilnehmenden in die Altersgruppen eingeteilt. Die
Ergebnisse werden nach den Umfragejahren 2022 (Lucks und Westhues 2023) und 2023 und At-
tribut unterteilt. Im Anhang ist die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nach Alter (Tab. A14)
und die p-Werte des Vergleichs der Zahlungsbereitschaft nach Alter (Tab. A22 und A23) darge-
stellt.

Die Anzahl der Teilnehmenden in der jeweiligen Gruppe ist in Abbildung 4 dargestellt. Bei der
Umfrage 2022 haben 147 Teilnehmende ihr Alter angegeben, das Durchschnittsalter lag bei 39
Jahren. Die meisten gehoren zu der Altersgruppe der 30- bis 40-Jahrigen. Im Jahr 2023 haben 115
der Befragten ihr Alter angegeben, der Durchschnitt liegt bei 41 Jahren. Die Anzahl der Teilneh-
menden in den Altersgruppen der 20- bis 30-Jdhrigen, 30- bis 40-Jdhrigen und der 40- bis 50-
Jahrigen war gleichmif3ig verteilt.



Greifswalder Studien zur Landschafts- und Naturschutz6konomie 11

40

35

W 2022 (n=147)
10 I 2023 (n =115)
0 | I —

unter 20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 Gber 70
Alersgruppen

N
(%]

Anteil (in %)
[ N
(6, o

53]

Abbildung 4: Verteilung der Teilnehmenden nach Alter, nxx = 142, nxps = 110, eigene
Darstellung

Im Vergleich zwischen den Altersgruppen gibt es Unterschiede in der durchschnittlichen Zah-
lungsbereitschaft fir regionale Produkte (Tab. 4). Die Befragten im Alter von 20 bis 30 Jahren sind
bereit, einen héheren Aufpreis zu zahlen als die 50- bis 60-Jdhrigen. Die Teilnehmenden der 40-
bis 50-Jahrigen wiirden einen hoheren Aufpreis zahlen als die 50- bis 60-Jahrigen und die 60- bis
70-Jdhrigen.

Tabelle 4: Mittelwerte, Mediane (Anhang A3) und Gruppierungen der Zahlungsbereitschaft als
prozentuale Aufpreise im Vergleich nach Altersgruppen

Jahrsgruppen | Attribute U 20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 070

/ Alter

2022 Regional 24 (18)%° | 29(25)° | 21 (10)*® | 26(25)*® | 12(0)° | 10(10)* | 11 (10)**c
Regional &
okologisch | 47 (25)® 42 (25)* | 29 (10)® 31 (25)° 18 (10)® | 12 (10)° 11 (10)*®
produziert

2023 Regional 35(25)% | 39 (25) 43 (25)° 25 (10)* | 20 (25)? 35 (50)°
Okologisch 52 46 (25)? 57 (50)? 25(10)° | 21 (10)* | 37 (25)%*°
produziert (25)%
Regional &
6kologisch 47 49 (25)° 56 (50)° 30(25)° | 33(25)® | 41(50)*®
produziert (25)

Auch bei der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft fir regional & ikologisch produzierte Produkte
gibt es Unterschiede. Die Teilnehmenden der 20- bis 30-Jahrigen wiirden einen grofleren Aufpreis
zahlen als die 50- bis 60-Jdhrigen und die 60- bis 70-Jdhrigen. AuBlerdem ist die Zahlungsbereit-
schaft der 40- bis 50-Jahrigen gréBer als die der 50- bis 60- Jdhrigen.

Wenn die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nach Altersgruppen betrachtet wird, gibt es keine
signifikanten Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft fiir regionale Produkte.
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Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft fir dkologisch produzierte Produkte unterscheidet sich
nach den Altersgruppen. Die Gruppe der 20- bis 30-Jdhrigen wiirde einen groBeren Aufpreis fir
dkologisch produzierte Produkte zahlen als die Gruppe der 50- bis 60-Jdhrigen. Die Zahlungsbereit-
schaft der 30- bis 40-Jdhrigen ist grof3er als die der 50- bis 60-]Jahrigen und der 60- bis 70-Jdhrigen.
AuBerdem wirden die 40 — bis 50-Jdhrigen mehr fir dkologisch produzierte Produkte zahlen als die
50- bis 60-]Jahrigen und die 60- bis 70-Jdhrigen.

Auch die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft fir regional & dkologisch produzierte Produkte weist
Unterschiede abhingig vom Alter auf. Die Befragten der 50- bis 60-Jdhrigen wiirden einen gerin-
geren Aufpreis zahlen als die 30- bis 40-Jdhrigen und die 40- bis 50-Jdhrigen.

Insgesamt fillt auf, dass bei einem Unterschied in der Zahlungsbereitschaft die jiingeren Befragten
in jedem Fall einen hoheren Aufpreis zahlen wirden als die dltere Vergleichsgruppe.

4.6 Vergleich nach Einkommen & Budget

Da sowohl das wéchentliche Budget fiir Produkte des tiglichen Bedarfs als auch das monatliche
Haushaltseinkommen in Abstufungen abgefragt wurde, wird auch nach diesen Abstufungen aus-
gewertet. Die Angaben zum Umfragejahr 2022 bezieht sich auf die Daten von Lucks & Westhues
(2023). Im Anhang sind die p-Werte fiir den Vergleich der Zahlungsbereitschaft nach Wochen-
budget (Tab. A21) und nach Monatseinkommen (Tab. A24 und A25) zu finden. Unter dem mo-
natlichen Haushaltseinkommen (nachfolgend Einkommen) ist der Nettobetrag zu verstehen, das
heil3t das Einkommen des gesamten Haushalts nach Abzug aller Steuern und Sozialabgaben.

Das angegebene wochentliche Einkaufsbudget der Teilnehmenden im Jahr 2022 lag durchschnitt-
lich bei 119,18 €. Der Median liegt bei bis zu 100 € pro Woche fiir Produkte des taglichen Bedarfs.
Die meisten Befragten (38 %) gaben an, dass ihr Budget bei bis zu 100 € in der Woche liegt. Bei
der Umfrage von 2023 lag das durchschnittliche Wochenbudget fiir Produkte des tiglichen Bedarfs
bei 128,89 € und der Median bei bis zu 100 €. Der Grofteil der Teilnehmenden, 40 %, gab an, dass
ithr wochentliches Budget bei bis zu 100 € liegt.

Im Vergleich vom Wochenbudget zur Zahlungsbereitschaft fir regionale Produkte bei der Um-
frage von 2022, steigt mit hoherem Wochenbudget auch die Zahlungsbereitschaft. Das Be-
stimmtheitsmal} R? .= 0,9537 ist dabei hoch, weshalb von einer hohen Korrelation gesprochen
werden kann. Die Zahlungsbereitschaft fur regional & okologisch produzierte Produkte steigt ebenfalls
mit steigendem Wochen-budget, allerdings ist das Bestimmtheitsmal} R®gima > stangir = 0,45 geringer
und deutet auf eine mittelmaBige Korrelation hin. Die Zahlungsbereitschaft der Befragten mit ei-
nem Budget von bis zu 150 € und bis zu 200 € pro Woche weichen am meisten ab.

Auch beim Vergleich im Jahr 2023 steigt die Zahlungsbereitschaft mit h6herem Wochenbudget fir
regionale Produkte mit einem Bestimmtheitsmal3 von R? .= 0,68. Auch die Zahlungsbereitschaft
tir dkologisch produzierte Produkte steigt mit steigendem Wochenbudget, allerdings ist das Be-
stimmtheitsmall mit R0 = 0,36 gering. Das BestimmtheitsmaB fiir den Zusammenhang zwi-
schen Wochenbudget und regional & ikologisch produzierten Produkten ist mit R g e stongisr = 0,54
ebenfalls gering. Bei allen drei Attributen ist die Zahlungsbereitschaft derer mit einem Wochen-
budget von bis zu 150 € gréBler als derer mit einem Budget von bis zu 200 € pro Woche und dhnlich
hoch wie die derer mit einem Wochenbudget von mehr als 200 €. Bei allen drei Kategorien deutet
das geringe Bestimmtheitsmal3 auf eine unerhebliche Korrelation hin.
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Die Zahlungsbereitschaft nach Wochenbudget unterscheidet sich nur fir drei Gruppen, welche
alle bei der Befragung von 2023 vorkommen. Die Zahlungsbereitschaft fir regionale Produkte
unterscheidet sich zwischen dem Wochenbudget von bis zu 50 € zu dem Wochenbudget von bis
zu 150 €. Die Zahlungsbereitschaft fir dkologisch produzierte Produkte der Befragten mit einem Wo-
chenbudget von bis zu 150 € ist signifikant groBer als die der Befragten mit einem Budget von bis
zu 50 € pro Woche und von bis zu 100 € pro Woche.

Bei der Umfrage von 2022 gaben die meisten (24 %) an, dass ihr monatliches Haushaltseinkommen
bei tiber 4000 € liegt. 21 % gaben an, dass ihr Einkommen bei bis zu 3000 € im Monat liegt, was
auch die meistgenannte Einkommensgruppe bei der Umfrage von 2023 war (21 %). Bei beiden
Umfragen liegt der Median des monatlichen Einkommens bei 3000 €.

Bei der Umfrage von 2022 entwickelt sich die Zahlungsbereitschaft nicht mit steigendem Einkom-
men, unabhingig vom Attribut. Das Bestimmtheitsmall ist in beiden Fillen sehr gering,
R i = und R%gonas e stangir = 0,01. Auch hier ist eine Korrelation auszuschlieBen. Nur im Vergleich
der Zahlungsbereitschaft fir regionale Produkte nach monatlichem Haushaltseinkommen gibt es
Unterschiede. Die Zahlungsbereitschaft der Befragten mit einem Einkommen von bis zu 500 € ist
signifikant grof3er als die der Befragten mit einem Finkommen von bis zu 3000 € und bis zu 4000 €
pro Monat. AuBlerdem unterscheidet sich die Zahlungsbereitschaft der Befragten mit einem Ein-
kommen von bis zu 1000 € zu der der Befragten mit einem Einkommen von bis zu 2000 €. Des
Weiteren ist die Zahlungsbereitschaft der Teilnehmenden mit einem Einkommen von bis zu 2000 €
signifikant groBer als die der Teilnehmenden mit einem Einkommen von bis zu 3000 € und bis zu
4000 €.

Auch bei der Befragung von 2023 steigt die Zahlungsbereitschaft nicht mit steigendem Einkom-
men. Die Bestimmtheitswerte sind fiir alle Attribute sehr geting (R%wimas = 0,11, Rt = 0,01,
R gionat & stonngir = 0,02), was eine Korrelation zwischen der Zahlungsbereitschaft und dem monatli-
chen Haushalteinkommen ausschlieB3t. Die Zahlungsbereitschaft nach monatlichem Haushaltsein-
kommen bei der Umfrage 2023 unterscheidet sich in vier Fallen. Bei regionalen Produkten unter-
scheidet sich die Zahlungsbereitschaft zwischen den Befragten mit einem Einkommen von bis zu
1000 € zu denen mit einem Einkommen von bis zu 2000 €. Die Zahlungsbereitschaft fur regional
& dkologisch produzierte Produkte der Befragten mit einem Einkommen von bis zu 2000 € ist groer
als die der Befragten mit einem Einkommen von bis zu 3000 € und kleiner als die der Befragten
mit einem Einkommen von bis zu 4000 € pro Monat. Aulerdem ist die Zahlungsbereitschaft der
Teilnehmenden mit einem Einkommen von 4000 € kleiner als die der Teilnehmenden mit einem
Einkommen von bis zu 5000 €.

Ob und wie viele Kinder in den Haushalten wohnen, hat im Test keinen Unterschied bei der Zah-
lungsbereitschaft ergeben, unabhingig von Regionalitit und 6kologischer Produktion (A20).
5 Diskussion

5.1 Kundschaft

Durchschnittlich ist die Kundschaft des Regionalladens & Cafés 39 Jahre (Befragung 2022) bzw.
41 Jahre (Befragung 2023) alt. Damit ist sie jiinger, als die durchschnittliche Bevélkerung Mecklen-
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burg-Vorpommerns (M-Vs), deren Durchschnittsalter 2022 bei 47,4 Jahren lag (Statistisches Bun-
desamt 2023). Der Unterschied zwischen dem Durchschnittsalter der Befragten und der allgemei-
nen Bevélkerung M-Vs kann mit dem Standort der Befragung und der angegebenen Herkunft der
Teilnehmenden erklirt werden kann. Im Jahr 2022 kamen 82 % der Befragten aus Greifswald, im
Folgejahr 69 %. Die Bevolkerung Greifswalds ist im Durchschnitt 43 Jahre alt und damit die
Jungste im Land (Landesamt fiir innere Verwaltung Statistisches Amt 2021).

Bei beiden Befragungen waren die Altersgruppen der 20—30-Jahrigen, 30-40 -Jdhrigen und 40-50-
Jdhrigen am stirksten vertreten, wihrend der Grof3teil der Bevolkerung der Landkreise Vorpom-
mern-Riigen (42 %) und Vorpommern-Greifswald (19 %) in die Gruppe der tber 70-Jdhrigen fallt
(Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern 2022). Diese Altersgruppe ist bei den Befragungen

kaum vertreten.

Die meisten der Befragten haben einen Studienabschluss (2022: 74 %, 2023: 72 %), wihrend 18 %
der Bevolkerung M-Vs einen vergleichbaren Studienabschluss haben. Der meisterworbene Schul-
abschluss der Bevolkerung M-Vs ist ein Abschluss an der Polytechnischen Oberschule der DDR
(39 %), der heute vergleichbar mit einem Realschulabschluss ist (Kulturministerium NRW 1973),
welcher von 21 % der Bevolkerung M-Vs erworben wurde. Von den Teilnehmenden der Befra-
gungen haben in beiden Befragungsjahren weniger als 5 % einen Realschulabschluss als héchsten
Bildungsabschluss angegeben (2022: 5 %, 2023: 4 %). Nach der schulischen Bildung schligt der
GroBteil der Bevolkerung M-V den Weg einer Lehre oder Berufsausbildung ein (62 %), wahrend
nur 12 % (2022) bzw. 13 % (2023) der Befragten eine Berufsausbildung haben (Statistisches Amt
Mecklenburg-Vorpommern 2023b).

Im Durchschnitt leben die Befragten in Haushalten mit einer Gréf3e von 2,5 (2022) bzw. 2,6 (2023)
Personen. Die durchschnittliche Haushaltsgro3e in M-V lag 2021 bei 1,92 Personen je Haushalt
und damit unter dem Bundesdurchschnitt von 2,01 Personen je Haushalt (Statistisches Amt Meck-
lenburg-Vorpommern 2023a). Damit liegt die durchschnittliche Haushaltsgro3e der Befragten
nicht nur tber dem Durchschnitt M-Vs, sondern auch tiber dem Bundesdurchschnitt. Allerdings
gaben mehr als die Halfte der Befragten an, dass keine Kinder in threm Haushalt leben (2022: 67 %,
2023: 66 %). Das bezieht keine Kinder ein, die bereits ausgezogen sind.

Die Verteilung des Haushaltseinkommens unter den Befragten ist ahnlich wie die Verteilung des
Haushaltseinkommens der Bevolkerung M-Vs. In beiden Umfragejahren gaben die meisten Be-
fragten an, ein Haushaltseinkommen von mehr als 2000 € pro Monat zu haben (2022: 63 %, 2023:
09 %). Laut des Statistischen Amtes M-Vs haben 71 % der Bevolkerung ein Haushaltseinkommen
von mehr als 2000 € (Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern 2023b). Bei der Befragung im
Jahr 2023 gaben 19 % an, ein monatliches Einkommen von tber 5.000 € zu haben, wihrend 19 %
der Bevolkerung M-Vs in die Einkommensspanne von 5.000 € bis 18.000 € fallen. 5 % der Bevol-
kerung liegen am unteren Ende des Spektrums mit einem Einkommen von bis zu 900 € im Monat.
Im Vergleich dazu fallen mehr Befragte beider Umfragejahre in die vergleichbare Einkommens-
gruppe von bis zu 1.000 € im Monat. Im Jahr 2022 gaben 20 % und im Jahr 2023 17 % der Befrag-
ten, diese Einkommensgruppe an.

Das angegebene Alter der Befragten und der hochste erreichte Bildungsabschluss lisst darauf
schlieBen, dass ein Grof3teil der Teilnehmenden zur Zeit der Befragung studierte. Dass die Befra-
gung in einer Universititsstadt, deren Bevolkerung zu 17 % aus Studierenden besteht (Universitit
Greifswald 2023; Universitits- und Hansestadt Greifswald 2023), durchgefithrt wurde, unterstitzt
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diese Annahme. Im Wintersemester 2022/23 lag das Durchschnittsalter der Studierenden in
Deutschland bei 23,6 Jahren (Statistisches Bundesamt 13.03.2024). Die gro3e Haushaltsgro3e trotz
geringer Kinderzahlen, ldsst sich mit Wohngemeinschaften erkliren, welche bei Studierenden in
Universititsstadten wie Greifswald beliebt sind (Hachmeister und Berghoff 2019). Auch das ge-
ringe Haushaltseinkommen im Vergleich zum Durchschnittseinkommen der Bevolkerung M-Vs,
lisst sich durch die Teilnahme von Studierenden an der Umfrage erkliren, da diese durchschnittlich
1060 € im Monat zur Verfiigung haben (Statistisches Bundesamt 2020).

5.2 Regionalitét

Fuar Gutes aus Vorpommern gelten Produkte aus Vorpommern als regional. Dies ist darauf zurtickzu-
fihren, dass sie als Tochtergesellschaft der Sparkasse Vorpommern nach deren Regionalprinzip
wirtschaften (Zeidler 20.12.2023). Bei den Befragten wurde Vorpommern an zweiter Stelle als re-
gional genannt (2022: 32 %, 2023: 26 %), wihrend die meisten Befragten Regionalitit groB3er fassen
wiirden und das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern als regional angegeben haben (2022:
37 %, 2023: 50 %). Kleiner als Vorpommern wiirden 15 % (2022) bzw. 6 % (2023) der Befragten
eine Region fassen, haben also den Landkreis Vorpommern-Greifswald als Region gewahlt.

Die meisten Befragten definieren Regionalitit durch soziale, administrative und politische Abgren-
zung. So kann M-V als Bundesland durch eine Regierung und Administration von benachbarten
Bundeslindern abgegrenzt werden. Auch Vorpommern grenzt sich administrativ von Mecklenburg
ab, nicht nur durch die Unterteilung der Landkreise, sondern auch durch Amter wie das Amt fiir
Raumordnung und Landesplanung Vorpommern. Der Landkreis Vorpommern-Greifswald grenzt
sich ebenfalls administrativ und politisch von anderen Landkreisen in M-V ab.

Geht man von diesen administrativen und politischen Abgrenzungen als Definition fiir die Region
aus (Gebhardt et al. 2010), fillt die physische Entfernung von Greifswald als Ausgangspunkt zu
anderen Orten, welche in die gewihlte Region fallen, auf (Abb. 5). So sind Orte in M-V teilweise
weiter von Greifswald entfernt als Orte in angrenzenden Bundes- und Nachbarlindern. Beispiels-
weise ist Schwerin weiter von Greifswald entfernt (139 km Luftlinie) als Prenzlau in Brandenburg
(92 km) oder Stettin in Polen (106 km).

Die Kategorisierung nach Umkreisen nach Heinze et al. (2014) wurde jedoch kaum gewahlt (2022:
13 %, 2023: 13 %) und auch Dr. Zeidler empfindet diese Abstufung von Regionalitit fir unprak-
tisch, da ein Umkreis von 30 bzw. 50 km in einem Flichenland wie M-V nicht viel umfassen kann
(Zeidler 20.12.2023). Mit einem Umbkreis von 30 km um Greifswald erreicht man Stddte im Land-
kreis Vorpommern-Greifswald wie Karlshagen auf Usedom (30 km) und Anklam (33 km), aber
auch Stralsund im benachbarten Landkreis Vorpommern-Riigen (31 km) und Demmin in der
Mecklenburgischen Seenplatte (31 km). Im Umkreis von 50 km um Greifswald liegen Orte in Vor-
pommern wie Sassnitz auf Rigen (50 km), Neuendorf auf Hiddensee (52 km) und Heringsdorf auf
Usedom (52 km), aber auch Friedland in der Mecklenburgischen Seenplatte (48 km) und Barth im
Landkreis Rostock (46 km). Durch die Kategorisierung durch den Umbkreis geht durch die Lage
Greifswalds aber viel Landfliche vetloren, da der Greifswalder Bodden und die Ostsee viel der
eingeschlossenen Fliche einnehmen (Abb. 5).
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Die wenigsten Befragten (2022: 3 %; 2023: 6 %) wiirden den Regionalbegriff gro3er als M-V fassen
und angrenzende Bundes- und Nachbarlinder mit einbeziehen. Diese Definition wiirde auf ge-
meinsamen historisch-kulturellem Hintergrund basieren, da M-V historische Gemeinsamkeiten mit
angrenzenden Bundeslindern wie Brandenburg und Nachbarlindern wie Polen und Schweden hat.

Mecklenburg-Vorpommern nach Landkreisen
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Abbildung 5: Karte Mecklenburg-Vorpommern nach Landkreisen, eigene Darstellung

Regionalen Produkten werden oft héhere Produktqualititen zugesprochen, deren Zustimmung ab-
gefragt wurde. Diese Zustimmung ist in beiden Befragungen ungefihr deckungsgleich, weshalb
zwischen den beiden Jahren im Folgenden nicht differenziert wird.

Fir die Befragten ist ein wichtiger Aspekt von regionalen Lebensmitteln, dass der Kauf dieser die
Betriebe in der Region unterstiitzt. Im Fall von Gutes aus Vorpommern besteht diese Unterstiitzung
in erster Linie aus dem Netzwerk, welches den Betrieben besonders wihrend der Corona-Pande-
mie zu mehr Sichtbarkeit verhalf. Nach der Pandemie bietet das Netzwerk den Betrieben durch
den Regionalladen eine Fliche, um ihre Produkte zum Verkauf anzubieten (Zeidler 20.12.2023).
Dartber hinaus kénnen regional Produzierende durch staatliche Férderung, aber besonders durch
die groflere Zahlungsbereitschaft der Konsumierenden fir Produkte aus ihrer Region besser be-
zahlt werden (Muga et al. 2022).

Die meisten Teilnehmenden stimmen voll zu, dass regionale Produkte besser fir die Umwelt und
das Klima sind, zum Beispiel durch kiirzere Transportwege. Der CO,-Fullabdruck eines Produkts
ist nicht nur abhingig von der Transportstrecke, sondern auch von der Art des Transports. So hat
der Transport mit dem Flugzeug einen CO,-Ausstol von 550-740 g/tkm (Gramm pro
Tonnenkilometer) und der Transport auf der Strale einen von 76-180 g/tkm, wihrend der
Transport mit einem Containerschiff einen Ausstof3 von 5-10 g/tkm und Guterzige, die mit Diesel
betrieben werden, einen Ausstof3 von 18 — 25 g/tkm haben (Pachauti und Mayer 2015). So kann
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ein globales Produkt einen kleineren CO,-Fuf3abdruck haben, wenn es mit dem Schiff transportiert
wird, als ein innereuropdisches Produkt, welches eingeflogen wird. 2022 wurden 54 % der Giiter
in Deutschland durch den Luftverkehr und 39 % auf der Stral3e bewegt, wihrend Transportwege
mit deutlich kleineren CO,-Fuflabdriicken wie Schiene oder Schiff nur 4 % bzw. 2% des
Giterverkehrs ausmachen (Bundesministerium fir Digitales und Verkehr 25.03.2024). Also kann
man davon ausgehen, dass regionale Produkte in Deutschland einen geringeren CO,-FuBabdruck,
besonders, wenn man davon ausgeht, dass Produkte aus der Region nicht mit dem Flugzeug
transportiert werden. Dies gilt bei gleichen Produktionsbedingungen, aber bei unterschiedlichen
Bedingungen kann zum Beispiel ein gréBerer Produktionsmal3stab ressourcenschonender sein als
die Produktion einzelner Betriebe. Desweiteren kann im Fall von Obst & Gemtse der Import aus
stdlichen Regionen sinnvoller sein, da diese auch aulerhalb der Saison auf dem Feld angebaut

werden kénnen, wihrend die gleiche Sorte regional in beheizten Gewichshdusern angebaut wird
(Reinhardt et al., S. 2009).

Die Befragten stimmen nur zum Teil zu, dass regionale Produkte eine héhere Qualitit haben. Laut
Janssen et al. (2014) wird der Regionalbegriff of mit einer besseren Qualitit, besserem Geschmack
und Frische und héherem Gesundheitswert der Produkte assoziiert. Im Falle von Gutes aus 1 or-
pommem trifft dies insoweit zu, dass die angebotenen Produkte sich laut der Geschaftsfithrerin
durch Manufakturcharakter und nattrlichen Geschmack auszeichnen (Zeidler 20.12.2023).

Nur teilweise Zustimmung bekommt die Aussage, dass die Befragten regionale Produkte besonders
im Urlaub kaufen, um die Region zu erleben. Nach Huber (2019) sind Urlaubmachende zwar an
regionalen Produkten aus der Urlaubsregion interessiert, sind aber nicht bereit, einen groB3eren
Aufpreis dafir zu zahlen.

5.3 Zahlungsbereitschaft

Wenn die Zahlungsbereitschaft betrachtet wird, sollte immer beachtet werden, dass es einen Un-
terschied zwischen den hypothetischen Angaben einer Mehrzahlung und dem tatsichlichen Kau-
verhalten gibt. Harvey & Hubbard (2013) bezeichnen dies als ,,Consumer Citizen Gap*, welcher
daher rithrt, dass bei einer solchen Befragung eine idealistische Antwort gegeben wird, welche von
dem Alltagsverhalten der Teilnehmenden isoliert ist.

5.3.1 Regionalitit und 6kologische Produktion

Den Teilnehmenden ist 6kologische Produktion wichtiger als Regionalitit. Das haben die Befrag-
ten nicht nur bei der direkten Abfrage bestitigt, bei der die meisten angaben, dass ihnen dieser
Aspekt wichtig (2022: 47 %, 2023: 41 %) bis sehr wichtig (2022: 44 %, 2023: 41 %) ist, sondern
auch in ihrer Zahlungsbereitschaft ausgedriickt. Bei der ersten Befragung liegt die Zahlungsbereit-
schaft fur regional & dkologisch produzierte Produkte immer Uber der fir regionale Produkte. Die Rele-
vanz der Attribute kann bei der Befragung von 2023 weiter aufgeschliisselt werden. Auch in dieser
Befragung ist die Zahlungsbereitschaft fur regional & ikologisch produzierte Produkte immer grof3er
als die fur ausschlieBlich regionale. Zusitzlich kann die Zahlungsbereitschaft von regionalen Produkten
zu ausschlieBlich okologisch produzierten Produkten verglichen werden, wobeti die fir letztere immer
groBer ist. Nur die Produktgruppe Fisch & Fleisch stellt eine Ausnahme dar, die Zahlungsbereit-
schaft nach Attribut unterscheidet sich hier nicht. Dass Regionalitit durchschnittlich fir die Be-
fragten eine geringere Rolle spielt, ldsst sich daraus ableiten, dass sich die Zahlungsbereitschaft fiir
dkologisch produzierte Produkte zu der fur regional & ikologisch produzierte Produkte kaum unterscheidet.
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Ausnahme dazu stellt die Produktgruppe Obst & Gemiise dar, bei der die Befragten mehr fiir regional
& dkologisch produzierte Produkte zahlen wiirden.

Die grof3ere Zahlungsbereitschaft fir dkologisch produzierte L.ebensmittel kann darauf zuriick gefiihrt
werden, dass Konsumierende artgerechte Tierhaltung und faire Preise, aber auch regionale Erzeu-
gung unterstitzen wollen (Zander & Hamm, 2010).

Winterstein und Habisch (2021) stellten in ihrer Untersuchung das Gegenteil fest. In ihrer Studie
gaben die Befragten eine hohere Zahlungsbereitschaft fir regionale und regional & kologisch produ-
zierte Lebensmittel an als flr dkologisch produzierte Lebensmittel. Sie folgerten daraus, dass die Attri-
bute regionalund dkologisch produziert eher einen komplementiren als einen substitutiven Zusammen-
hang haben. Die Ergebnisse dieser Untersuchung scheinen dies zu bestitigen, da es in den meisten
Fillen keinen Unterschied in der Zahlungsbereitschaft zwischen dkologisch produzierten und regional
& dkologisch produzierten Produkten gibt.

Fur Gutes ans Vorpommern hat 6kologische Produktion allerdings keine Prioritit, denn wiirden nur
dkologisch produzierte Produkte angeboten werden, konnte die Vielfalt der Region nicht abgebildet
werden, so Dr. Zeidler (2023). Dennoch wird ein hoher Standard bei konventionellen Produkten
aufrecht gehalten, wie nachverfolgbare Lieferketten, Tierwohl und verantwortungsvoller Ressour-
cenumgang. Die Bio-Zertifizierung des Netzwerks rithrt daher, dass ohne diese Zertifizierung keine
Produkte als Bio beworben werden durfen. Umgekehrt mussen Produkte, welche Bio sind, auch
so gekennzeichnet werden (Zeidler 20.12.2023).

5.3.2 Produktgruppen

Der Vergleich zwischen den Produktgruppen ergibt, dass ein Unterschied in der Zahlungsbereit-
schaft nur zwischen der Produktgruppe Fisch & Fleisch und der jeweiligen Vergleichsgruppe be-
steht. In diesen Fillen wiirden die Teilnehmenden immer einen groBeren Aufpreis fur Fisch ¢
Fleisch zahlen als fir die verglichene Produktgruppe.

Nach Thilmany et al. (2003) kann der Unterschied in der Zahlungsbereitschaft daher rithren, dass
Konsumierenden der Verzicht von eingesetzten Hormonen und Antibiotika bei Fleisch wichtig ist.
Um dies zu gewihtleisten, nehmen sie einen hoheren Preis in Kauf (Lusk und Fox 2002). Aber
regionale Produktion garantiert nicht, dass keine Wachstumshormone oder Antibiotika verwendet
wurden, bei 6kologischer Produktion hingegen gibt es klare Vorgaben diesbeziiglich, welche fir
die Konsumierenden nachvollziehbar sind (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
2023). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Verwendung von Hormonen und Antibi-
otika die Zahlungsbereitschaft der Befragten nur bei dkologisch produziertem Fleisch beeinflusst.

Paustian et al. (2016) hingegen haben herausgestellt, dass Konsumierenden bei regionalem Fleisch
die Nachhaltigkeit der Produktion, die Unterstlitzung der regionalen Wirtschaft und das Tierwohl
besonders wichtig ist. Cicia und Colantuoni (2010) haben festgestellt, dass Konsumierende fir An-
gaben wie Lebensmittelsicherheit, Tierwohl und Nachverfolgbarkeit der Produktionsorte, mehr fir
ein Produkt aus dem Fleischsektor zahlen wiirden. Tierwohl gewinnt immer mehr an Relevanz fur
Konsumierende (Weinrich et al. 2015). Dass die erh6hte Zahlungsbereitschaft ein Interesse an dem
Wohl der Nutztiere ausdriicken soll, ist insofern wahrscheinlich, da davon ausgegangen werden
muss, dass ein hoheres Tierwohl hohere Preise mit sich bringt und Konsumierenden durch ihre
Kaufkraft ihren Wunsch nach mehr Tierwohl in der Lebensmittelproduktion zum Ausdruck brin-
gen mussen (Harvey und Hubbard 2013).
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Aber auch im Falle des Tierwohls gibt es fiir regionale Betriebe keine Richtlinien. Allein die physi-
sche Nihe zum Wohnort der Konsumierenden gibt keine Garantie, dass Tiere besser behandelt
werden als Tiere in entfernteren Betrieben. Die Regionalitit der Betriebe kann den Konsumieren-
den jedoch den Findruck vermitteln, dass sie die Betriebe besuchen und sich tiber das Wohl der
Tiere vergewissern konnen. Im Falle der regionalen Betriebe, welche im Netzwerk von Gutes ans
1V orpommern verzeichnet sind, ist dies auch méglich, da sowohl die Adressen als auch Offnungszei-
ten angegeben sind, und teilweise auch Fithrungen angeboten werden. Dort fillt aber auch auf,
dass viele Fleischproduzierende im Netzwerk Bio-zertifiziert sind oder zumindest nach eigener
Aussage nach 6kologischen Prinzipien wirtschaften (Gutes aus Vorpommern 2024).

Der Tierwohlaspekt gilt auch fiir die Milch- und Fierproduktion. Die Befragten sind nur teilweise
bereit, einen groBBeren Aufpreis fiir Milkhprodukte und Ezer zu zahlen als fir pflanzliche Produkte
wie Obst & Gemiise. Die Befragten wiirden einen gro3eren Aufpreis fir Milhprodukte als far Obst &
Gemiise zahlen, wenn diese regional (2022) oder regional & dkologisch produziert (2023) sind. Fur Ederist
die Zahlungsbereitschaft groBer als fir Obst & Gemiise, wenn diese regional oder dkologisch produziert
sind (2023). In den tbrigen Fillen unterscheidet sich die Zahlungsbereitschaft zwischen diesen
tierischen und pflanzlichen Produkten nicht, wihrend die Zahlungsbereitschaft fur Fisch ¢ Fleisch
unabhingig von Regionalitit und 6kologischer Produktion immer grof3er ist als fiir andere tierische
Produkte. Auch die Teilnehmenden der Studie zum Thema Regionalitit von tierischen Produkten
von Wigeli und Hamm (2013) gaben an, wegen der hohen Futtermittelimporte weniger Fleisch
konsumieren zu wollen, lieBen dabei andere tierische Produktionen, welche ebenfalls von diesem
Argument betroffen wiren, aber aullenvor. Das deutet darauf hin, dass Fleischproduktion zu einem
anderen Standard gehalten wird. Dabei ist Konsumierenden bei Mikhprodukten ebenfalls wichtig,
dass die Produzierenden fair bezahlt und keine genetisch modifizierten Futtermittel verwendet
werden, sowie eine 6kologische Produktion und hochwertige Qualitit (Bickel et al. 2009). Diese
Anspriiche decken sich mit denen an die Fleischproduktion. Enneking (2004) vermutet hinter der
Diskrepanz in der Zahlungsbereitschaft zwischen Fleischprodukten und anderen tierischen Pro-
dukten einen sozialen Erwtnschtheitseffekt. So wird bei Tierwohl zuerst an Tiere in der Fleisch-
produktion gedacht, obwohl Tiere in der Milch- oder Eiproduktion nicht mehr oder weniger Leid
erfahren. Heise und Theuvsen (2016) erkliren diesen Unterschied jedoch eher dadurch, dass Per-
sonen, die wenig Fleisch konsumieren, angeben, einen hoheren Aufpreis zu zahlen, sodass diese
Angaben nicht auf produzierte Mengen von Fleisch tibertragen werden kénnen.

Weitere Probleme in der Definition der Regionalitit von tierischen Produkten entstehen durch die
Herkunft der Tiere und der Futtermittel. Die Unterscheidung in Geburtsort, Aufzuchtsort und
Schlachtort der Nutztiere werden oft nicht klar angegeben oder von Verbrauchenden aufler acht-
gelassen, wenn sie regionale Produkte konsumieren (Wigeli und Hamm 2013). Ebenfalls ist die
Herkunft der Futtermittel relevant. Zwar kam im Wirtschaftsjahr 2021/22 82 % des Gesamtfut-
teraufkommens aus Deutschland, es wurden aber 6,93 Millionen Tonnen Futtermittel importiert
(Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung 12.04.2023). Profeta (2019) stellte heraus, dass
Konsumierende auch fur regionale Futtermittel einen Aufpreis zahlen wiirden, was sich auf den
Preis fiir regionale Tierprodukte auswirken wiirde.

Um regionalen Fisch und Meeresfriichte zu erwerben, muss man selbst ausgehend von Greifswald,
den Umbkreis, welcher als Region gelten kann, groB3er fassen. Geht man davon aus, dass Fisch regi-
onal ist, wenn er in M-V angelandet wurde, so sind nur vier der zehn beliebtesten deutschen Spei-
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sefische regional erhaltlich (Keller und Kess 2023). Diese vier Fischarten sind Hering (Culpea haren-
gus), Kabeljau (Gadus morhua), Lachs (Sakmo salar) und Forelle (Salmo trutta), wobei in M-V nur die
Unterart Meeresforelle (Salmo trutta trutta) gefischt wird (Landesamt fir Landwirtschaft, Lebens-
mittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern 2022). Die grofiten Anlandungszahlen
in M-V hat der Hering, allerdings kamen 2019 schitzungsweise 80 — 100 % der Heringrohware aus
der Nordsee (Deutsche Umwelthilfe 2019). Der Grund dafiir sind die stark reduzierten Fangzahlen
tir Hering aus der Ostsee. Hering und Sprotte (Sprattus sprattus) machen werden in der Ostsee am
meisten gefischt, was bei beiden Arten zu ricklaufigen Populationsgréfien fihrt ICES 2019). 2018
setzte der Internationale Rat fir Meeresforschung (ICES) den Mindestwert fir die notwendige
Biomasse erwachsener Heringe in der westlichen Ostsee auf von 90 000 t auf 120 000 t herauf,
wobei der tatsichliche Bestand zu dem Zeitpunkt bei ca. 105 000 t lag. Das fihrte nicht nur zu
strengeren Fangbeschrinkungen durch die EU (Rat der Europiischen Union 15.10.2019), sondern
auch zur Aberkennung des MSC-Siegels aller dinischen, schwedischen und deutschen Herings-
Fischenden in der westlichen Ostsee, mit der Begriindung, dass bei derart geringen Populations-
zahlen nicht nachhaltig gefischt werden kann (Marine Stewardship Council 21.09.2018). Seit Sep-
tember 2021 gilt dies auch fiir die zentrale Ostsee und schlief3t auch gefischte Heringe durch Bei-
fang mit ein (Marine Stewardship Council 06.10.2022). Daher ist Hering als einer der beliebtesten
Speisefische aus der Ostsee selten regional und nicht 6kologisch produziert zu kaufen. Auf Grund
der Bestimmung die eine gestindere Entwicklung der Heringsbestinde in der Ostsee zum Ziel hat
(Rat der Europidischen Union 14.10.2023), wird auch in Zukunft der Erwerb von regionalen und
okologisch produzierten Hering erschwert sein.

5.3.3 Sozio-demografische Faktoren

Zwischen den Altersgruppen der Befragten unterscheidet sich die Zahlungsbereitschaft in einigen
Fallen, wobei auffallt, dass im Vergleich die jiingere Altersgruppe immer bereit ist, mehr zu zahlen
als die dltere. Das wiederspricht den Ergebnissen von Henseleit et al. (2007), bei deren Untersu-
chung die Priferenzindikatoren fiir regionale und dkologisch produzierte Produkte mit hoherem Alter
ebenfalls anstieg. Das wurde auf die héhere Heimatverbundenheit und Traditionsbewusstsein von
dlteren Menschen zurtckgefithrt. Die gegensitzlichen Ergebnisse dieser Untersuchung kénnen
also ebenfalls durch den Standort und die Kundschaft des Ladens bzw. den Teilnehmenden der
Umfrage erklirt werden. Wie im Kapitel zur Kundschaft erortert, nahmen viele Studierende an der
Befragung teil, welche auf Grund ihres Alltags und Interessen, die mit dem Studium verbunden
sind, oft einen groBeren Wert auf Nachhaltigkeit legen. So ist es wahrscheinlich, dass nachhaltig-
keitsinteressierte Studierende einen gro3eren Aufpreis fiir regionale sowie dkologisch produzierte Pro-

dukte zahlen wiirden als dltere Befragte.

Die Zahlungsbereitschaft unterscheidet sich nach dem angegebenen Wochenbudget in vereinzel-
ten Fillen. Tendenziell steigt die Zahlungsbereitschaft mit steigendem Wochenbudget. Dies ist zu
erwarten, da Konsumierende, welche sich mehr Budget fiir Einkdufe einrdumen, auch mehr Geld
tir regionale und okologisch produgierte Produkte zur Verfiigung haben. Die Zahlungsbereitschaft steigt
nicht mit steigendem Monatseinkommen. Dies wird von Henseleit et al. (2007) bestitigt. Thnen
zufolge besteht kein Zusammenhang zwischen der Hohe des Einkommens und der Mehrzahlungs-
bereitschaft fiir regionale Lebensmittel.

Trotz gestiegener Lebensmittelpreise zwischen 2022 und 2023 ist die prozentuale Zahlungsbereit-
schaft zwischen den Jahren fiir alle Produktgruppen gestiegen. Die gestiegenen Preise werden im
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Folgenden in Prozent angegeben, wobei der Basispreis der Lebensmittelpreis von 2020 ist (Statis-
tisches Bundesamt 2024). Durchschnittlich stieg der Lebensmittelpreis zwischen den Jahren, in
denen die Umfragen durchgefihrt wurden, um 14,5 Prozentpunkte. Der Preis von Obst ist von
2022 zu 2023 um 8,7 Prozentpunkte gestiegen, der von Gemiise um 15,5 Prozentpunkte. Dennoch
wurden die Befragten der Umfrage 2023 zusitzlich zu diesen gestiegenen Preisen fiir regionales
Obst & Gemiise 13,49 % Aufpreis zahlen als die Befragten im Vorjahr und 18,7 % Aufpreis fir
regional & dkologisch produziertes Obst & Gemiise. Auch die Preise fir Fisch & Fleisch sind durch die
Inflation stark gestiegen. Fleisch ist von 2022 zu 2023 um 9,8 Prozentpunkte und Fisch um
16,5 Prozentpunkte teurer geworden, wihrend die Zahlungsbereitschaft um 17,17 Prozentpunkte
fiir Produkte aus der Region bzw. 17,63 Prozentpunkte fir regional & dkologisch produzierte Produkte
gestiegen ist. Der Preis fiir Molkereiprodukte und Eier ist zwischen den Umfragejahren um
19,5 Prozentpunkte gestiegen. Fir regionale Milchprodukte wirden die Befragten 12,14 % Aufpreis,
und 15,17 % Aufpreis zahlen, wenn sie zusatzlich dkologisch produziert wurden. Bei regionalen Eiern
stieg die Zahlungsbereitschaft um 14,88 Prozentpunkte, bzw. 14,79 Prozentpunkte fiir regional &
dkologisch produzierte Eier. Brot und Getreideerzeugnisse wurden um 18,2 Prozentpunkte teurer,
wihrend die Zahlungsbereitschaft fiir regionales Bror & Gebdck um 12,1 Prozentpunkte und fir
regional & okologisch produziertes Brot & Gebdck um 13,01 Prozentpunkte stieg. Fur regionale Genussmit-
te/ wirden die Befragten 16,69 % Aufpreis zahlen als im Vorjahr und fur zusitzlich dkologisch produ-
ierte Genussmittel 19,76 %. Genussmittel wie Schokolade oder Kaffee sind von 2022 zu 2023
16,4Prozentpunkte bzw. 5,6 Prozentpunkte teurer geworden. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass die Zahlungsbereitschaft der Befragten nicht von der Inflation beeinflusst wurde. Es besteht
auch die Méglichkeit, dass die Befragten durch die erhéhten Lebensmittelpreise ein gréleres Be-
wusstsein fiir Regionalitit und 6kologische Produktion entwickelt haben. Um dies zu bestatigen,
misste aber eine gezieltere Befragung durchgefihrt werden.

Aus den Befragungen lassen sich keine oder nur geringe Unterschiede in der Zahlungsbereitschaft
in Bezug auf den héchsten erworbenen Bildungsabschluss sowie Haushaltsgro3e und Anzahl der
Kinder im Haushalt erschlieBen. Im Gegensatz dazu haben Henseleit et al. (2007) herausgestellt,
dass regionale Lebensmittel besonders attraktiv fiir Personen in Haushalten von zwei Personen
oder mehr und mit Kindern sind. Auch wurde beschrieben, dass Personen mit héherer Schulbil-
dung eine signifikant geringe Priferenz fir regionale Produkte haben.

5.4 Methodenkritik

Die Kritik an der ersten Umfrage aus dem Jahr 2022 wurde im Folgejahr weitestgehend umgesetzt,
soweit die Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht beeintrichtigt wurde.

Trotz der um eine Woche verlingerten Befragungsdauer nahmen an der zweiten Umfrage deutlich
weniger Personen teil, was die Aussagekriftigkeit der Ergebnisse und die Vergleichbarkeit mit den
im Vorjahr gewonnen Daten beeintrichtigt.

Neben dem lingeren Befragungszeitraum wurde auch die Bewerbung der Umfrage auf den Sozia-
len Medien stirker fokussiert. Das fihrte allerdings dazu, dass einige Teilnehmenden nicht aus der
relevanten Region stammen oder den Regionalladen nie besucht haben. Dies fiithrt zu einer weite-
ren Verzerrung in Bezug auf die Definition des Regionalbegriffs. In der Umfrage wurden Defini-
tionsvorschlige gegeben, welche immer Greifswald als Ausgangspunkt hatten, da davon ausgegan-
gen wurde, dass die Regionalitit der Produkte des Ladens und Cafés eingeordnet werden soll. Fir
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eine befragte Person, welche online aus beispielsweise Hamburg teilnimmt, ist der Umkreis um
Greifswald oder Vorpommern als Region irrelevant. Um die Definition vom Standort zu 16sen,
sollten sich die Definitionsvorschlige auf den Wohnort der befragten Person beziehen, z.B. ,,50
km um den Heimatort™ oder ,,Heimatlandkreis®.

Des Weiteren sollte bei der Auswahl der Regionsdefinitionen mehr als eine Antwort auswihlbar
sein. So konnten mehrere Definitionen, die sich Uberschneiden, ausgewihlt werden und so das
Verstindnis von Regionalitit spezifiziert werden. Aullerdem wiirde die Auswahl von mehreren
Antwortmoglichkeiten die Chance bieten, bewusst eine Stufe auszulassen. Es konnte z. B. ,Vor-
pommern‘ und ,angrenzende Bundes- und Nachbarlinder angekreuzt werden und durch das Aus-
lassen von ,Mecklenburg-Vorpommern‘ zu verstehen gegeben werden, dass man Mecklenburg
nicht als regional ansieht, gewisse Teile Polens aber schon.

Die Abfrage der hochsten Bildungsabschlisse kann verbessert werden. Fiir eine bessere Vergleich-
barkeit und einfachere Auswertung sollten durch die Ermoglichung einer Mehrfachauswahl alle
Bildungsabschlisse abgefragt werden. Dafiir bietet es sich an, die Antwortmdglichkeiten zu erwei-
tern und nach schulischer und beruflicher Bildung zu gliedern. Des Weiteren kann nach der aktu-
ellen Titigkeit gefragt werden (berufstitig, Schule, Ausbildung, Universitit, arbeitssuchend), um
MutmalBungen beztiglich der Titigkeiten der Befragten zu umgehen.

Trotz der Verdeutlichung der Frage nach der ersten Befragung traten wieder Verstindigungsprob-
leme im Bezug zur Haushaltsgro3e auf. Diese fiithrte zu vielen undeutlichen und unrealistischen
Angaben. Oft wurde angegeben, dass mehr oder gleich viele Kinder in einem Haushalt leben als
im Haushalt insgesamt bis hin zu ausschlieBlich Kindern im Haushalt, wie z. B. ,,1 Person im
Haushalt, davon 3 unter 14 Jahren® oder ,,0 Personen im Haushalt, davon 2 unter 14 Jahre alt®.
Das fiihrt nicht nur dazu, dass die offensichtlich falschen Angaben nicht verwendet werden kon-
nen, sondern stellt auch die restlichen Angaben in Frage. Wenn die Fragstellung so unverstindlich
ist, dass es zu den falschen Angaben kommen kann, kénnen auch die restlichen Angaben nur zu-
tallig realistisch und von den Teilnehmenden anders gemeint sein. Beispielsweise wiirde die Angabe
von ,,2 Personen im Haushalt, davon 1 Kind*“ von der befragten Person auch als ,,2 Erwachsene
und 1 Kind*“ gemeint sein.

6. Schlussfolgerung

Letztlich sollen die Forschungsfragen beantwortet werden.
Was ist den Befragten beinr Kauf regionaler Produfkte besonders wichtig?

Die Teilnehmenden sprechen regionalen Produkten zu, dass diese die Betriebe unterstiitzen und
besser fiir die Umwelt sind als Produkte aus entfernteren Gegenden sind. Beim Kauf regionaler
Produkte ist den Befragten die 6kologische Produktion besonders wichtig. So ist ihre Zahlungsbe-
reitschaft grofer, wenn die regionalen Produkte zusitzlich dkologisch produziert sind.

Unterscheidet sich die Zahlungsbereitschaft fiir regionale, dkologische und regionale und okologische Produkte ab-
hangig von Alter, Bildung, Einkommen, Haushaltsgrofse und Anzabl der Kinder imr Haushalt?

Die Zahlungsbereitschaft der Befragten unterscheidet sich zwischen regionalen und okologisch produ-
zéerten Produkten. Die 6kologische Produktion hat dabei eine gro3ere Relevanz als die Regionalitit.
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Dies kann sowohl auf die Nachhaltigkeit als auch auf die Tierwohlbestrebungen der 6kologischen
Landwirtschaft zurtckzufithren sein.

Im Gegensatz zu vorhergehenden Untersuchungen haben jingere Befragte eine tendenziell héhere
Zahlungsbereitschaft als dltere Befragte. Im Zusammenhang mit dem Einkommen und der Haus-
haltsgroBe ldsst sich schlieB3en, dass diese jiingeren Befragten Studierende seien, denen Regionalitit
und 6kologische Produktion wichtig ist und die mehr Aufpreis zahlen wiirden, obwohl sie weniger
verdienen als altere, berufstatige Vergleichsgruppen.

Ein Unterschied in der Zahlungsbereitschaft fir regionale, ikologisch produzierte oder regional & dkolo-
gisch produzierte Produkte nach Bildung, HaushaltsgréBe oder Anzahl der Kinder konnte nicht fest-
gestellt werden. Diese Angaben konnten aber dazu genutzt werden, die Kundschaft der Regional-
ladens und Cafés abzubilden und mit dem Durchschnitt des Bundeslands zu vergleichen.

7. Ausblick

Mit Anpassung nach der Methodenkritik bietet es sich an, die Befragung sowohl temporal als auch
lokal, sowie thematisch auszuweiten.

Bei den Umfragen von 2022 und 2023 wurde auf die Abfrage des Geschlechts verzichtet. Eine
zukiinftige Betrachtung der Zahlungsbereitschaft fur regionale Produkte im Zusammenhang mit
dem Geschlecht kann dennoch interessant sein, da in den meisten Vergleichsstudien herausgefun-
den wurde, dass Frauen eine gro3ere Zahlungsbereitschaft haben. Sollte eine Befragung mit diesem
Fokus durchgefithrt werden, sollte fir Inklusion neben ,minnlich® und ,weiblich® auch ,divers‘ und
,keine Angabe‘ als Antwortmdglichkeit ermoglicht werden.

Um die zukiinftige Entwicklung abzubilden, kann die Umfrage erneut wiederholt oder sogar jahr-
lich durchgefithrt werden. Dadurch kann nicht nur die Verinderung in der Zahlungsbereitschaft
der Kundschaft des Regionalladens, sondern auch die langzeitliche Entwicklung des Netzwerks
untersucht werden.

Im Hinblick auf die Entwicklung sollte die Zahlungsbereitschaft in Bezug zu der Inflation ebenfalls
genauer untersucht und dafiir explizite Fragen beztiglich des verdnderten Einkaufsverhaltens durch
die Inflation hinzugefiigt werden.

AuBlerdem kann die Umfrage auf andere Regional- & Hofliden ausgeweitet oder tbertragen wer-
den, um andere Orte in oder auBBerhalb von Greifswald abzudecken. Die Ergebnisse aus anderen
Liden konnen mit den bestehenden verglichen und standortabhingig analysiert werden.

Als ein weiterer Schritt kann die Umfrage auch au3erhalb von Regionalldden durchgefiihrt werden.
Daftr bieten sich Supermairkte an, welche selbst regionale Produkte anbieten. Dadurch kann eine
groBBere Bevolkerungsgruppe, besonders Einkaufende, die kein besonderes Augenmerk auf Regio-
nalitdt haben, erreicht werden.

Nur ein kleiner Teil dieser Befragungen haben sich mit dem Thema Tourismus beschiftigt, obwohl
Vorpommern stark vom Ostseeurlaub geprigt ist und viele der Betriebe im Netzwerk in oder in
der Nihe von beliebten Urlaubsorten liegen. Eine Tourismus-spezifische Untersuchung bietet sich
also an. Dafiir kdnnen gezielt Reisende in Vorpommern zu der Relevanz von regionalen Produkten
wihrend ihres Urlaubs befragt werden.
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Tab. Al Aufschlisselung der Postleitzahlen

Postleitzahl

10827
12045
12053
13507
17121
17391
17406
17438
17489
17491
17493
17495
17498

17509
18055
18057
18059
18320
18435
18437
18439
18507
18510
18516
18519
19055
19243
19374
26529
30455
32694
34621
44143
47839
59394
94078

Ungiiltig

Anzahl
2022 | 2023
1
1 1
1
1
2
2
1
1
95 56
8 3
9 7
2
10 10
2 2
1
1
1
1
1
1 1
2 3
1 1
1
4
3 2
1
1
1
2
1
1
1
1
2
2
1
4 3

Ort

Berlin-Schoneberg, Berlin-Friedenau

Berlin-Neukdlin

Berlin-Neukdlin

Berlin-Tegel

Loitz, GGrmin, Sassen-Trantow

Spantekow, Neetzow-Liepen, Krien, Medow, Postlow, Stolpe an der Peene, Iven, Krusenfelde
Usedom

Wolgast

Greifswald

Greifswald - GroR Schéonwalde, Schonwalde | + 11, Stidstadt

Greifswald - Eldena, Friedrichshagen, Insel Koos, Ladebow, Ostseeviertel, Riems
Karlsburg, Ziissow, GroR Kiesow, Wrangelsburg Wrangelsburg

Neunkirchen, Weitenhagen, Wackerow, Dersekow, Mesekenhagen, Hinrichshagen, Behrenhoff, Levenhagen,
Dargelin

Lubmin, Kemnitz, Wusterhusen, Hanshagen, Loissin, Rubenow, Briinzow, Katzow, Neu Boltenhagen
Rostock

Rostock

Rostock, Papendorf, Ziesendorf, Pélchow
Ahrenshagen-Daskow, Trinwillershagen, Schlemmin

Stralsund

Stralsund

Stralsund

Grimmen

Wittenhagen, Zarrendorf, EImhorst, Papenhagen

Siiderholz

Sundhagen

Schwerin

Wittenburg, Wittendorp

Parchim, Lewitzrand, Domsiihl, Obere Warnow, Zélkow, Mestlin
Upgant-Schott, Marienhafe, Osteel, Rechtsupweg, Leezdorf, Wirdum
Hannover

Dorentrup

Frielendorf

Dortmund

Krefeld

Nordkirchen

Freyung

ungultig
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Tab. A2 Relevanz regionaler Attribute fiir die Befragten

I

Der Kauf Regionale Produkte

regionaler sind auf Grund Regionale Produkte Regionale Ich kaufe regionale

Produkte kiirzerer sind besser fur die Produkte haben Produkte besonders,
Anteil der unterstiitzt die Transportwege Umwelt als Produkte | eine héhere wenn ich dort Urlaub
Zustimmende | Betriebe in der besser fur das aus entfernteren Qualitit. mache und die Region
nin % Region. Klima. Gegenden. erleben méchte.

2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023
Stimme voll
zu 87,16 88,89 79,45 72,65 55,70 45,30 11,92 7,69 22,82 25,86
Stimme zu 10,81 8,55 17,12 23,93 28,86 37,61 34,44 29,91 38,93 37,07
Teils teils 2,03 1,71 2,74 1,71 13,42 13,68 47,68 56,41 28,86 22,41
Stimme nicht
zu 0 0,85 0,68 1,71 2,01 3,42 3,31 5,98 8,72 8,62
Stimme
iberhaupt
nicht zu 0 0 0 0 0 0 1,32 0 0 5,17

Tab. A3 Mittelwerte & Mediane der Zahlungsbereitschaft nach Attribut
Obst & | Fisch & Brot &
Gemiise Fleisch Milchprodukte Eier Gebick Genussmittel

Regional 2022
Mittelwert %o 18,87 29,81 22,37 20,18 19,04 22,37
Median % 10 25 10 10 10 10
Regional & 06kologisch
produziert 2022
Mittelwert % 27,53 37,07 29,46 28,41 27,59 30,55
Median % 10 25 25 10 10 25
Regional 2023
Mittelwert %o 32,36 46,98 34,51 35,06 31,14 39,06
Median % 25 25 25 25 25 25
Okologisch  produziert
2023
Mittelwert % 41,10 52,14 45,43 46,78 38,89 51,9
Median % 25 25 25 25 25 25
Regional & &kologisch
produziert 2023
Mittelwert %o 46,24 54,70 44,63 43,20 40,6 50,31
Median % 25 50 25 25 25 25

Tab. A4 p-Werte: Vergleich innerhalb der Produktgruppen, 2022

p-Werte: regional zu regional & 6kologisch produziert

Obst & Gemlise

2,296e-0,8***

Fisch & Fleisch

0,0002831***

Milchprodukte

1,002e-06***

Eier 3,686e-08***
Brot & Geback 2,078e-08***
Genussmittel 4,395e-07***
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Tab. A5 p-Werte: Vergleich innerhalb der Produktgruppen, 2023

p-Werte regional zu 6kologisch regional zu regional & Okologisch produziert zu
produziert okologisch produziert regional & 6kologisch
produziert

Obst & Gemlise | 0,0008886*** 1,027e-07*** 0,001415%**

Fisch & Fleisch 0,09042 0,03253* 0,3307

Milchprodukte 4,41e-05*** 1,483e-05*** 0,8886

Eier 0,00591** 0,02286* 0,2882

Brot & Geback 0,005683** 6,494e-05*** 0,2729

Genussmittel 0,00218** 0,002596** 0,6187

Tab. A6 p-Werte: Vergleich zwischen Produktgruppen, regional 2022

p-Wert: Regional 2022 | Obst & Gemiise

Fisch & Fleisch

Milchprodukte | Eier Brot & Geback

Fisch & Fleisch

9,508e-08***

Milchprodukte 0,02303* 2,361e-05***

Eier 0,2137 5,734e-07*** 0,01722*

Brot & Geback 0,9959 1,623e-06*** 0,01215* 0,3645
Genussmittel 0,02637* 0,01722* 0,6967 0,4921 | 0,03484*

Tab. A7 p-Werte: Vergleich zwischen Produktgruppen, regional & dkologisch produziert 2022

p-Werte: Regional &

Okologisch produziert

2022 Obst & Gemiise | Fisch & Fleisch | Milchprodukte | Eier Brot & Geback
Fisch & Fleisch 2,304e-06***

Milchprodukte 0,0761 4,279e-06***

Eier 0,238 2,486e-0,7*** | 0,05044

Brot & Geback 0,8801 3,841e-07*** 0,1354

Genussmittel 0,08648 0,0005241*** | 0,606 0,69 0,2385

Tab. A8 p-Werte: Vergleich zwischen Produktgruppen, regional 2023

p-Werte: Regional

2023 Obst & Gemiise Fisch & Fleisch | Milchprodukte Eier Brot & Geback
Fisch & Fleisch 0,0002119***

Milchprodukte 0,1131 0,0002659***

Eier 0,04059* 0,001917** 0,7618

Brot & Geback 0,9868 0,0001681*** | 0,09677 0,2914

Genussmittel 0,1391 0,05214 0,8368 0,8553 0,1641
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Tab. A9 p-Werte: Vergleich zwischen Produktgruppen, 6kologisch produziert 2023

p-Werte:

Okologisch

produziert 2023 | Obst & Gemiise Fisch & Fleisch Milchprodukte Eier Brot & Geback
Fisch & Fleisch 0,0008829***

Milchprodukte 0,001028** 0,0447*

Eier 0,009198** 0,1245 0,8047

Brot & Geback 0,6488 0,003813** 0,0002509*** 0,01151**

Genussmittel 0,07123 0,0543 0,1448 0,1837 0,01268**

Tab. A10 p-Werte: Vergleich zwischen Produktgruppen, regional & Skologisch produziert 2023

p-Werte: Regional
& 6kologisch
produziert 2023 Obst & Gemiise Fisch & Fleisch Milchprodukte Eier Brot & Geback
Fisch & Fleisch 0,08058
Milchprodukte 0,8947 0,004173**
Eier 0,4877 0,003211%** 0,3011
Brot & Geback 0,007411** 0,000555*** 0,003366** 0,3178
Genussmittel 0,71 0,0208* 0,3387 0,5967 0,06866
Tab. All p-Werte: Zeitlicher Vergleich
p-Werte:
Zeitlicher Obst & Fisch & Milch- Brot &
Vergleich Gemdiise Fleisch produkte Eier Geback Genussmittel
0,008442 0,000135 1,986e-05 2,756e-06
Regional *E HEx 1,747e-06 *** | **x* HEx 0,004757 **
Regional &
okologisch 0,004668 0,000259 0,0001411 8,141e-06 0,0002921
prOdUZiert k% %k %k k 8 288e_05 %k %k k %k k % %k %k %k %k k
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Tab. A12 Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nach Bildungsabschluss, 2022, Aufpreis in %
Fisch & Milch-

Regional

Regional &
6kologisch
produziert

Hochster

Bildungsabschlu
ss

Hauptschul-
abschluss

Realschulabschluss
Abitur
Berufsausbildung
Bachelorstudium
Masterstudium
Diplomstudium

Hauptschul-
abschluss

Realschulabschluss
Abitur
Berufsausbildung
Bachelorstudium
Masterstudium

Diplomstudium

Gesa
mt

3,33

21,38
25,52
28,56
24,69
17,56
21,19

3,33

25,31
30,8
34,8
34,08
29,1
29,01

Obst
Gemiise

18,57
22,92
225
20,91
16,25
18,1

29,28
27,92
30,88
32,5

25,88
25,61

&

Fleisch

10

29,29
25

39,06
32,25
28,61
27,25
10

32,86
23,5
44,67
36,11
39,31
37,5

produkte

18,57
27,5
25
25
20,79
21,55

18,57
27,5
31
31,39
32,44
28,25

Eier

20,71
31,25
26,18
23,25
14,62
18,72

25,71
34,17
32,5
30,56
27,23
26,1

Brot &
Gebick

10

22,14
21,67
31,76
18,64
12,25
19,52
10

21,43
33,33
38,24
28
24,5
25,75

\

Genuss-
mittel

20,83
22,08
26,67
28,41
15

24,74

26,67
24,09
31,76
37

27,36
32,97
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Tab. A13 Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nach Bildungsabschluss, 2023, Aufpreis in %
Fisch & Milch-

Regional

Okologisch
produziert

Regional
6kologisch
produziert

&

Hochster

Bildungsabschl
uss

Hauptschul-
abschluss

Realschul-
abschluss

Abitur

Berufsaus-
bildung

Bachelorstudium
Masterstudium
Diplomstudium

Hauptschul-
abschluss

Realschul-
abschluss

Abitur

Berufsaus-
bildung

Bachelorstudium
Masterstudium
Diplomstudium

Hauptschul-
abschluss

Realschul-
abschluss

Abitur

Berufsaus-

bildung
Bachelorstudium
Masterstudium

Diplomstudium

Gesamt

28,75

58,38

27,93
35,74

32,49
39,31
34,5

16,25

63,25

44,33
41,04

42,17
52,74
45,08
15

64,5

34,94
39,93

42,48
54,55
46,26

Obst
Gemiise

37,5

77

21,5
31,92

28,42
33,04
30,95

17,5

82

36,67
38,33

39,47
40,65
40,79
17,5

87

31,11
41,67

4553
46,52
4816

&

Fleisch

50

91,67

58,75
48,18

55,63
41,57
42,79

10

96,25

58,33
48,5

53,18
54,74
48,29
10

133,33

50
47,5

54,55
59,74
49,86

produkte

25

58,33

35,63
36,5

30,31
34,75
34338

25

86,67

26,42
38,33

4781
53,25
43,57
10

71,25

30
38,89

40
54,25
44,71

Eier

25

83,33

27
34,58

38
33,33
32,73

10

65

32
35,56

46,88
51,39
49,31
10

65

32
32,5

35,31
4925
47,65

Tab. A14 Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nach Altersgruppe, Aufpreis in %

Alters-
gruppe
U 20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
U170

Regional

2022 produziert 2022
27,29 53,75

28,98 42,55

21,14 29,34

25,26 30,97

11,81 18,18

9,53 11,96

10,83 10,83

Regional & &6kologisch Regional

2023

34,62
39,27
41,89
25,09
19,9

34,13

Okologisch

produziert 2023

54,43
46,75
55,55
25
20
34,06

Vil

Brot & Genuss-
Gebick mittel
25 30

65 52

23 25,63
34,55 40
22,19 30,33
30 51,76
33,14 37,71
17,5 10
58,75 58,33
36,67 58,57
41,67 40,63
30,56 40,31
45 68,25
38,82 52,22
17,5 10
66,67 66,67
25,56 4429
38,89 46,43
36,94 41,88
45,43 71,58
42,43 44,07

Regional & 6kologisch

produziert 2023

48,30
49,67
53,58
29,99
32,83
38,48
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Tab. A15 Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nach Anzahl der Kinder, Aufpreis in %

Anzahl der Regional Regional & &kologisch Regional — Okologisch Regional & 06kologisch
Kinder 2022 produziert 2022 2023 produziert 2023 produziert 2023

0 23,34 23,26 35,51 44,46 45,17

1 22,66 29,63 37,55 52,98 54,76

2 17,67 26,33 36,62 47,71 42,67

3 15 23,83 31,83 47 39,5

Tab. A16 Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nach Wochenbudget, Aufpreis in %

Wochen- Regional Regional & &kologisch | Regional | Okologisch Regional & 0&kologisch
budgetin € | 2022 produziert 2022 2023 produziert 2023 produziert 2023

Bis 50 17,41 26,74 29,1 42,94 38,28

Bis 100 19,66 29 30,8 40,42 41,2

Bis 150 22,75 28,57 44,54 55,17 56,04

Bis 200 30,93 45,55 36,48 42,91 42,62

Uber 200 34,35 34,81 46,67 55,56 60,42

Tab. A17 Durchschnittliche Zahlungsbereitschaft nach Monatseinkommen, Aufpreis in %

Monats- Regional Regional & 06kologisch | Regional Okologisch Regional & 0&kologisch
einkommen 2022 produziert 2022 2023 produziert 2023 produziert 2023

Bis 500 € 23,81 62,65 39,14 48,44 41,36

Bis 1000 € 21,96 33,53 24,39 50,41 47,49

Bis 2000 € 21,16 42,67 41,25 57,77 59,61

Bis 3000 € 17,24 41,08 34,43 40,68 437

Bis 4000 € 18,6 38,17 31,34 38,4 34,74

Uber 4000 € 30,79 55,15

Bis 5000 € 51 57,83 62,5

Uber 5000 € 36,62 47,03 46,06
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Tab. A18 p-Werte: Vergleich der Zahlungsbereitschaft nach Bildungsabschluss, 2022

p-Werte Hauptschul- Realschul- Abitur Berufs- Bacheloz- Master-
abschluss abschluss ausbildung studium studium

Realschul- 0,5102

abschluss

Abitur 0,1339 0,3281

Berufs- 0,4101 0,5847 0,5664

ausbildung

Bachelor- 0,3638 0,6823 0,5153 0,7956

abschluss

Master- 0,444 0,7638 0,04244* | 0,2083 0,2197

abschluss

Diplom 0,3433 0,7578 0,283 0,6572 0,7651 0,2344

Realschul- 0,2724

abschluss

Abitur 0,13 0,4652

Berufs- 0,4376 0,8484 0,8581

ausbildung

Bachelor- 0,3186 0,7598 0,8902 0,9267

abschluss

Master- 0,2191 0,664 0,57 0,9164 0,7291

abschluss

Diplom 0,1719 0,5879 0,7975 0,9863 0,9079 0,8128
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Tab. A19 p-Werte: Vergleich der Zahlungsbereitschaft nach Bildungsabschluss, regional 2023

p-Werte Hauptschul- Realschul- Abitur Berufsausbildung | Bachelor- Master-
abschluss abschluss abschluss abschluss

Realschul- 0,8571

abschluss

Abitur 0,9143 0,3579

Berufs- 0,9364 0,2857 0,7244

ausbildung

Bachelor- 0,674 0,2856 0,6624 0,5967

abschluss

Master- 0,6869 0,4337 0,4662 0,9623 0,3486

abschluss

Diplom 0,9746 0,1928 0,9896 0,6043 0,6777 0,6311

Realschul- 0,1905

abschluss

Abitur 0,1221 0,9463

Berufs- 0,09473 1 0,6641

ausbildung

Bachelor- 0,23 0,7485 0,9606 0,5406

abschluss

Master- 0,1587 0,8802 0,6729 0,806 0,4028

abschluss

Diplom 0,2223 0,5728 1 0,861 0,7568 0,565

Realschul- 0,241

abschluss

Abitur 0,1246 0,5922

Berufs- 0,02982* 0,8283 0,4019

ausbildung

Bachelor- 0,1681 0,6437 0,7301 0,653

abschluss

Master- 0,1711 0,8086 0,613 0,8882 0,586

abschluss

Diplom 0,09882 0,4019 0,4719 0,982 0,653 0,8311
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Tab. A20 p-Werte: Vergleich der Zahlungsbereitschaft nach Anzahl der Kinder, p-Werte

p-Wert 0 1 2
Regional 2022 1 0,8649

2 0,2975 0,3516

3 0,4815 0,4921 1
Regional & oSkologisch produziert | 1 0,5688
2022 2 0,07483 0,225

3 0,3966 0,7578 0,6403
Regional 2023 1 0,9089

2 0,4187 0,5693

3 0,8801 0,9604 0,6646
Okologisch produziert 2023 1 0,1765

2 0,1964 0,8767

3 0,9574 0,5427 0,5964
Regional & oSkologisch produziert | 1 0,1906
2023 2 0,3627 0,7065

3 0,9223 0,4794 0,7902

Tab. A21 p-Werte: Vergleich der Zahlungsbereitschaft nach Wochenbudget

p-Wert Bis 50 Bis 100 Bis 150 Bis 200
Regional 2022 Bis 100 0,4867

Bis 150 0,3964 0,5998

Bis 200 0,08888 0,1624 0,2789

Uber 200 0,3329 0,4662 0,7383 0,6814
Regional & | Bis 100 0,5883
Skologisch -
produziert 2022 Bis 150 0,7417 0,8826

Bis 200 0,1886 0,1973 0,2129

Uber 200 1 0,596 0,7943 0,3346
Regional 2023 Bis 100 0,1279

Bis 150 0,04376* 0,1357

Bis 200 0,3492 0,7459 0,5653

Uber 200 0,2422 0,2984 0,8363 0,7071
Okologisch Bis 100 0,2476
produziert 2023 -

Bis 150 0,040065* 0,03943*

Bis 200 0,3293 0,6428 0,3162

Uber 200 0,2818 0,2158 0,9819 0,4569
Regional & | Bis 100 0,6685
Skologisch -
produziert 2023 Bis 150 0,1101 0,06642

Bis 200 0,5167 0,4283 0,4643

Uber 200 0,2093 0,1502 0,6324 0,2802
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Tab. A22 p-Werte: Vergleich der Zahlungsbereitschaft nach Alter, 2022

Xl

p-Werte U 20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70
Regional 20-30 0,763
30-40 0,4895 0,1353
40-50 0,7036 0,7767 0,1082
50-60 0,1896 0,005474** 0,1406 0,003785%*
60-70 0,1485 0,6705 0,3144 0,03143* 0,5911
070 1 0,8042 0,8953 0,7285 0,8401 0,558
Regional & 20-30 0,7455
okologisch 30-40 0,2322 0,0609
produziert 40-50 0,3853 0,1371 0,6622
50-60 0,09966 0,003639** 0,050* 0,03131*
60-70 0,0926 0,008344% 0,2071 0,1076 0,5404
070 0,6667 0,3497 0,789 0,6539 0,7541 0,6419
Tab. A23 p-Werte: Vergleich der Zahlungsbereitschaft nach Alter, 2023
p-Werte 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70
Regional 30-40 0,4214
40-50 0,3286 0,8308
50-60 0,1531 0,05764 0,05915
60-70 0,266 0,189 0,2176 0,8315
070 0,7413 0,835 0,7095 0,3135 0,2975
Okologisch 30-40 0,7999
produziert 40-50 0,6933 0,4866
50-60 0,03114* 0,009437** 0,00621%**
60-70 0,06248 0,0185% 0,02761% 0,4124
070 0,3529 0,2631 0,1771 0,2413 0,07151
Regional & 30-40 0,6914
6kologisch 40-50 0,4678 0,6434
produziert 50-60 0,1377 0,02187* 0,02225%
60-70 0,5632 0,3585 0,3173 0,4475
U 70 0,7724 0,3332 0,292 0,4272 1
Tab. A24 p-Werte: Zahlungsbereitschaft nach Monatseinkommen, 2022
p-Werte Bis 500 € Bis 1000 € Bis 2000 € Bis 3000 € Bis 4000 €
Regional Bis 1000 € 0,1911
Bis 2000 € 0,7641 0,04246*
Bis 3000 € 0,006626** 0,1237 0,0004606***
Bis 4000 € 0,02522* 0,3387 0,002065%* 0,5605
Uber 4000 € | 0,08881 0,9004 0,0843 0,07808 0,1931
Regional & | Bis 1000 € 0,4564
okologisch Bis 2000 € 0,5498 0,778
produziert Bis 3000 € 0,5694 0,7194 0,9758
Bis 4000 € 0,5361 0,8365 0,9734 1
Uber 4000 € | 0,8391 0,09629 0,1701 0,1611 0,1768
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Tab. A25 p-Werte: Zahlungsbereitschaft nach Monatseinkommen, 2023

Xl

p-Wert Bis 500 € Bis 1000 € Bis 2000 € Bis 3000 € Bis 4000 € Bis 5000 €
Regional Bis 1000 € 0,6727

Bis 2000 € 0,2267 0,04246*

Bis 3000 € 0,9777 0,2559 0,2042

Bis 4000 € 0,9733 0,6869 0,05236 0,5582

Bis 5000 € 0,2606 0,3477 0,3785 0,1594 0,06468

Uber 5000 € 0,559 0,1832 0,3343 0,7609 0,2955 0,1824
Okologisch Bis 1000 € 0,5678
produziert Bis 2000 € 0,1485 0,1973

Bis 3000 € 0,5174 0,9342 0,08137

Bis 4000 € 0,8464 0,7855 0,05762 0,5657

Bis 5000 € 0,3379 0,4145 0,7207 0,336 0,2352

Uber 5000 € 0,4442 0,8388 0,2126 0,7324 0,418 0,5066
Regional & Bis 1000 € 0,4558
6kologisch Bis 2000 € 0,1729 0,181
produziert Bis 3000 € 0,6657 0,6206 0,04783*

Bis 4000 € 0,9228 0,2613 0,008911** | 0,5232

Bis 5000 € 0,2085 0,3636 0,7449 0,1198 0,03681*

Uber 5000 € 0,5817 0,8676 0,159 0,5087 0,199 0,3146




GREIFSWALDER STUDIEN ZUR LANDSCHAFTS- UND NATURSCHUTZOKONOMIE ist eine Schriftenreihe des
Lehrstuhls fiir Allgemeine Volkswirtschaftslehre und Landschaftsékonomie der Universitat
Greifswald. In der Schriftenreihe erscheinen in unregelmafiigen Abstanden exzellente
Seminararbeiten, Abschlussarbeiten, Arbeitspapiere und Projektberichte.

GREIFSWALD STUDIES ON THE ECONOMICS OF LANDSCAPE AND NATURE CONSERVATION is a series of the
Chair of General and Landscape Economics at Greifswald University. In the series excellent
term papers, degree theses, working papers, and project reports are published in loose
sequence.

Impressum | Imprint

Redaktionsleitung | Managing Editors:
Dr. Regina Neudert, Carl Pump, Jannis Raatz

Herausgeber | Publisher:

Prof. Dr. Volker Beckmann

Lehrstuhl fir Allgemeine Volkswirtschaftslehre und Landschaftsékonomie | Chair of General
and Landscape Economics

Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat & Institut flir Botanik und Landschaftsokologie
| Faculty of Law and Economics & Institute of Botany and Landscape Ecology

Universitat Greifswald | Greifswald University

Soldmannstrasse 15

17487 Greifswald

Tel.: +49 (0)3834-420-4122

Email: volker.beckmann@uni-greifswald.de

ISSN: 2747-8858

Fur den Inhalt der Arbeiten sind die Verfasser verantwortlich. | Authors are responsible for
the content of their publications.


mailto:volker.beckmann@uni-greifswald.de

	GSLN_9_Westhues_Titelseite
	GSLN_9 Westhues
	Zusammenfassung
	Abstract
	1 Einleitung
	2 Theoretische Grundlagen und konzeptioneller Rahmen
	2.1 Zahlungsbereitschaft
	2.2 Regionalität & ökologische Produktion
	2.3 Der Regionalladen

	3 Daten und Methoden
	3.1 Konzept der Umfrage
	3.2 Durchführung der Umfrage
	3.3 Auswertung der Umfrage

	4 Ergebnisse
	4.1 Vergleich innerhalb der Produktgruppen
	4.2 Vergleich zwischen den Produktgruppen
	4.3 Zeitlicher Vergleich
	4.4 Vergleich nach höchstem erworbenem Bildungsabschluss
	4.5 Vergleich nach Alter
	4.6 Vergleich nach Einkommen & Budget

	5 Diskussion
	5.1 Kundschaft
	5.2 Regionalität
	5.3 Zahlungsbereitschaft
	5.3.1 Regionalität und ökologische Produktion
	5.3.2 Produktgruppen
	5.3.3 Sozio-demografische Faktoren

	5.4 Methodenkritik

	6. Schlussfolgerung
	7. Ausblick
	Literaturverzeichnis

	GSLN_9_Westhues_Anhang
	GSLN_9_Westhues_Titelseite



