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8 1 Wettbewerbsrecht I - unternehmensbezogene Regeln
Literatur: Bieber/Epiney/Haag: 8 12; Borchardt: 88 12 - 14; Haratsch/Koenig/Pechstein: Rn.
1120 ff.; Oppermann/Classen/Nettesheim: § 20; Streinz: 8 14 1 - IV.

I. Grundlagen

1. Einfliihrung

Bisher: Art. 3 Abs. 1 lit. g AEUV: Wettbewerb als zentrales Ziel des gemeinsamen Marktes;
Art. 4 AEUV Grundsatz der offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb

Jetzt: Art. 3 EUV: soziale Marktwirtschaft; Wettbewerb

vgl. aber auch Art. 119 f. AEUV und Art. 173 AEUV mit Hinweis auf Wettbewerb und offene
Marktwirtschaft



Wettbewerb bedeutet

Freiheit (= Entscheidungsalternativen fir Anbieter und Nachfrager) sowie

okonomische Effizienz (,,more economic approach*; zuriickhaltend demgegenuber EuGH, Slg.
20009, 1-4529, Rs. C-8/08 — T-Mobile Netherlands)

und steht in einer gewissen Gegenlaufigkeit zu anderen Prinzipien der EU-Vertrage

Storungen Wettbewerbs kdnnen erfolgen insbesondere durch:
- Unternehmen -> Kartel IR, Fusionskontrolle: Art. 101 ff. AEUV -> 8§ 1
-den Staat - durch Rechtsvorschriften -> Grundfreiheiten (-> Grundkurs; § 3)
- durch Subventionen: Beihilfenkontrolle: § 2
- durch spezifische wirtschaftspolitische Instrumente (6ffentliche Unternehmen
und Auftrage: § 3)
allerdings hat das Marktprinzip keinen Vorrang vor anderen Grundsatzen der EU-Vertrage

2. "Wettbewerb"

- Wettbewerb: bedeutet die Mdglichkeit fur Teilnehmer an einem Markt (Unternehmen,
Verbraucher), frei entscheiden zu kdnnen, welche Produkte und Dienstleistungen am Markt
angeboten bzw. ,,erworben‘ werden; Diskussion um funktionale Beschrankungen

3. ,,Markt:

Austauschbarkeit eines bestimmten Produkts fiir jeweiligen Nachfrager (,,Bedarfsmarkt*)

-> Ist Produkte in den Eigenschaften Preis und Verwendungszweck als gleichartig anzusehen?
Rechtsprechung ist eher kleinteilig; vgl etwa EuGH, Slg. 1978, 207, Rs. 27/76 — United Brands

4. im Handel zwischen den Mitgliedstaaten

-> nicht nur nationale Markte

-> nicht nur auslandische Markte

Aber: Markte sind interdependent — ggf. reicht es, dass Marktzugangshiirden fiir auslédndische
Unternehmer geschaffen werden

5. Adressat der Wettbewerbsregeln:

Unternehmen: weiter, funktional ausgerichteter Begriff

Einheit, die eine wirtschaftliche Tatigkeit (= Marktbezug) entfaltet (unabhéngig von der

Rechtsform); insbesondere ist keine Gewinnerzielung (-sabsicht) erforderlich

-> auch (staatliche) Daseinsvorsorge wird erfasst

nur spezifisch hoheitliche Téatigkeit und

private Endverbraucher werden nicht erfasst

EuGH, Slg. 1999, 1-6025, Rs. C-115/97 — 117/97 — Brentjes; Slg. 2000, 1-4217, Rs. C-258/98 —
Carrau.a.

6. Rechtsquellen

Grundtatbestande in den Art. 101 und 102 AEUV
Sekundérrecht:

- KartellR: VO 1/2003

- VerfahrensVO 773/2004

- Fusionsverordnung 139/2004

daneben: Leitlinien der Kommission (Verwaltungsvorschriften)

I1. Kartellrecht (Art. 101 AEUV)
1. Kartellbegriff
- Vereinbarungen/Beschllsse/(faktisch) aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen



Abgrenzung: wegen gleicher Rechtsfolgen bedeutungslos
- von Unternehmen (s.o0. | 5)/Unternehmensverband
horizontale (Konkurrenten) und vertikale (Vertriebskanale) Kartelle werden erfasst
- mit wettbewerbsbehindernder (s.o. I 2 und 3) Absicht (subjektiv) oder Wirkung
(objektives Ergebnis)
Aufzahlung im Text ist nur beispielhaft; nicht erfasst werden Malinahmen mit
dem Ziel einer Marktoffung/-erweiterung und konzerninterne Absprachen
- die den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintréchtigen (s.o. 1 4)
innerhalb eines MS: nat. R, aber wegen Offenheit der nat. Markte ggf. auch
gemeinschaftsrechtlich relevant
- und spurbar sind

2. Rechtsfolge

a) Regel: Abs. 2: Nichtigkeit (wie § 134 BGB); Konsequenzen:

- Schadensersatz fir Geschadigte (88 33 ff. GWB sowie neue RL 2014/104)

- Offrtl. Verbote und Sanktionen (GeldbuRen) durch Kommission und nationale Behérden (->
unten 3 und 4)

b) Ausnahme: Abs. 3: Freistellung

bis 2003 war entsprechende konstitutive Kommissionsentscheidung notwendig

seit 2004 (VO 1/2003): Legalausnahme; daneben klarstellende VO mdoglich
Voraussetzungen: mussen kumulativ erfullt sein (Unternehmen wie Verbraucher missen
profitieren) und dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit entsprechen

3. Verfahren und Durchsetzung des Kartellverbots durch europdische Stellen (VO 1/2003)
KOM leitet Verfahren von Amts wegen oder auf Beschwerde einer Personen mit
berechtigtem Interesse ein (Art. 7 VO)

Befugnisse der KOM: Art. 17 ff. VO, unter Beachtung der

Verfahrensgarantien (“droits de la défense"): Art. 27 VO und VO 773/2004
Rechtsschutz durch EuG/EuGH (mit begrenzter Kontrolle bzgl. der tatbestandlichen
Voraussetzungen und voller Nachprifung bzgl. der Hohe der Sanktion (Art. 229 AEUV
i.V.m. Art. 31 VO)

Zu Effektivitatsanforderungen siehe etwa EUGH, Urt. v. 10.7.2014, Rs. C-295/12 P
Telefonica SA (Rn. 40 ff.)

Offenheit des Sanktionsrahmens wird aus rechtsstaatlichen Griinden kritisiert

ggf. denkbar auch Verpflichtungszusagen der Unternehmen

4. Verfahren und Durchsetzung des Kartellverbots durch nationale Stellen

Art. 101 f. AEUV: ist unmittelbar anwendbar -> auch von nationalen Behérden (Art. 5 VO)
und Gerichten (Art. 6 VO) zu beachten

— parallele Zustandigkeit von KOM und nationalen Behorden (Koordination: Art. 11 ff. VO)
Rechtsschutz gegeniiber nationalen Stellen: durch nationale Gerichte;

diese durfen aber nicht im Widerspruch zu KOM-Entscheidung urteilen (Art. 16 VO),
sondern missen dem EuGH vorlegen (vgl. auch EuGH, Slg. 1987, 4199, Rs. 314/85 — Foto-
Frost)

Sanktionen: ne bis in idem beachten

5. Private Rechtsdurchsetzung durch Konkurrenten
,private enforcement®: Unterlassung, Anfechtung, Schadensersatz, VVorteilsabschdpfung etc.
fir Geschadigte (88 33 ff. GWB und — zum Prozessrecht — neu RL 2014/104)



6. Verhaltnis zum nationalen Recht

Vorrang des Unionsrechts

-> Nationales Recht gilt, soweit EU-Recht (Art. 101 1 und Il AEUV) nicht beeintrachtigt
(Art. 311, 111 VO)

-> faktisch nur fur Kartelle mit regionaler/lokaler Bedeutung

Sanktionen bei VerstdRen gegen nationales und européisches Recht:

Ne bis in idem gilt nicht unmittelbar, aber Beruicksichtigung ist geboten

I11. Marktbeherrschende Stellung (Art. 102 AEUV)

1. Einfuhrung

Storung durch ein, selten mehrere Unternehmen (Art. 101 AEUV: immer mehrere)
Marktbeherrschende Stellung: an sich im Markt immer ein Problem, aber nicht immer zu
verhindern (etwa: bei ,,natiirlichem* Wachstum)

-> nur missbrauchliche Ausnutzung ist verboten

keine Freistellung vorgesehen

2. Tatbestand: Missbrauch einer beherrschenden Stellung:

- Unternehmen (s.0. | 5) hat auf einem

- definierten Markt (s.o. | 3)

- eine beherrschende Stellung =
Maoglichkeit, sich in nennenswertem Umfang unabhangig von Wettbewerbern,
Abnehmern und Verbrauchern zu verhalten (ggf.: bei beherrschender Stellung von
Nachfragern: von Anbietern)
wegen eines absolut (70 %) oder relativ (25 %) starken Marktanteils

- und missbraucht diese: Ausnutzung der Situation (ggf. auch auf anderen Mérkten)
Beispiele nicht abschlielend;

- so dass der zwischenstaatliche Handel beeintrachtigt wird (s.o. 1 4)

3. Rechtsfolge: Verbot, Sanktionen (durch Kommission oder nationale Stellen)
4. Verfahren, Rechtsschutz: siehe oben (11 3., 4.)

5. nationales Recht: darf strenger sein, denn das eur. Recht kennt keine Legalausnahmen,
deren Wirkung durch die Anwendung des nationalen Rechts beeintrachtigt werden kénnte

IV. Fusionskontrolle

1. Einfiihrung

in Art. 101 f. AEUV nicht ausdriicklich genannt, aber von Rechtsprechung als Fall des
heutigen Art. 102 AEUV akzeptiert (EuGH, Slg. 1973, 215, Rs. 6/72 — Continental Can);
seit 1989 ausdrtickliche Regelung in Verordnung, heute VO 139/2004

2. Anmeldepflicht (Art. 1 VO)

Uberschreiten von Schwellenwerten bei Fusionen st Anmeldepflicht aus:

Alternativ: Art. 1 Abs. 2 VO:

Gesamtumsatz von > 5 Mrd € und EG-Umsatz von 2 Unternehmen von mind je 250 Mio €;
oder: Art. 1 Abs. 3: niedrigere Werte, aber zusétzliche Anforderungen (mind. 3 MS)

Ausnahme: Unternehmen erzielen mehr als 2/3 ihres Umsatzes auf einem MS-Markt

-> dann nationales Recht

Verweis an nationale Behorde mdglich; umgekehrt konnen nationale Behérden an KOM
verweisen



3. Prufung (Art. 2 VO):
- beherrschende Stellung wird begrundet/verstarkt (Prognose),
- durch die ein wirksamer Wettbewerb (vgl. auch Art. 102 AEUV)
- auf dem relevanten Markt
- erheblich behindert wird
- (unter Beachtung auch ggf. fur andere entstehender Vorteile).

4. Ergebnis (Art. 8 VO)
Verbot/Erlaubnis/Erlaubnis unter Auflagen

5. Verfahren (Art. 4 VO):

Vollzugsverbot (Fusion bleibt schwebend unwirksam; KOM kann Ausnahmen zulassen)
Vorverfahren (1 Monat) - Hauptverfahren (4 Monate)

Uberschreiten der Frist: Zusammenschluss gilt als vereinbar mit Gemeinsamem Markt

8 2 Wettbewerbsrecht 11 - staatsbezogene Regeln (einschl. Subventions- und
Strukturhilferecht)

Literatur: Bieber/Epiney/Haag: 88 13, 26 f.; Borchardt: 8 15; Haratsch/Koenig/Pechstein: Rn.
1205 ff.; Oppermann/Classen/Nettesheim: 88 21, 18; § 16; Streinz: § 14 VI.

I. Grundlagen

wegen der Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen sieht der AEUV eine strikte Kontrolle
nationaler Subventionen vor

Art. 107 AEUV: materiell-rtl: Verbot mit AusnahmeTB (-> keine unmittelbare Geltung)
Art. 108 AEUV: Verfahren mit Anmeldpflicht und Verbot der Durchfuihrung vor
Genehmigung (Art. 108 Abs. 3 S. 3 AEUV; dieses gilt unmittelbar)

Sekundarrecht (Art. 109 AEUV)

- VerfahrensVO: 659/1999

- Ausnahmeregeln: VO 994/98 und dazu ausfiihrend VO 69/2001

- Gruppenfreistellungs\VVO 800/2008

Subventionen durch EU: nicht erfasst; siehe insbesondere:
-> Regionalpolitik (Art. 174 ff. AEUV), Industriepolitik (Art. 173 AEUV; dazu unter V.)

I1. Beihilfebegriff (Art. 107 Abs. 1 AEUV)

1. Beihilfe: unentgeltlicher wirtschaftlicher Vorteil, der einem Unternehmen gewéhrt wird
(= Leistungen ohne marktgerechte Gegenleistung)

vgl. etwa EuGH, Slg. 1996, 1-4551 Rs. C-241/94 — Frankreich/KOM

zu Sonderproblemen bei 6ff. Aufgaben/Unternenmen: § 4 11 2

2. Beihilfengeber: Staat

-> aus staatlichen Mitteln (Belastung der staatlichen Haushalte)

- auch hoheitlich festgesetzte Abgaben, die dann von einer staatlichen Stelle verteilt werden
(im Gegensatz zu Preisvorschriften)

3. Beihilfenempféanger: bestimmte Unternehmen, bestimmte Produktionszweige
Unternehmen: wie 8 1 | oben: Einheit, die wirtschaftl Tatigkeit entfaltet: Marktbezug (auch
Rundfunk, Soziale Einrichtungen wie Krankentransport etc.); Gewinnerzielung nicht
erforderlich

Bestimmtheit = Selektivitat der Zuwendung



-> MaRnahmen mit allgemeinem Charakter werden nicht erfasst
Steuerrecht: spezifische Regelungen sind verboten (Kohérenz des Steuersystems)

4. Verfalschung des Wettbewerbs

im Regelfall gegeben

insbesondere werden auch MaRnahmen zum Ausgleich angeblich schwieriger
regionalpolitischer Bedingungen erfasst

Ausnahme flr nicht spirbare Mallnahmen?

Vertragsrechtlich nicht zwingend

Wird aber von der Praxis der Kommission angenommen (Freistellungs\VO 1998/2006:
< 200.000 € in 3 Jahren)

5. Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels
nur solche Beihilfen scheiden aus, die an Unternehmen gegeben werden, die fir Teilnahme
am grenziberschreitenden Handel nicht in Betracht kommen

[11. Genehmigungsfahigkeit (Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV)

1. Allgemeines

Abs. 2: Legalausnahme

Abs. 3: Ermessensentscheidung der Kommission; gerichtliche Kontrolle: nur Ermessensfehler
Praxis: Trotz Beihilfegewéahrung muss das Unionsinteresse gewahrt bleiben ->

Beihilfe soll einen auch aus Unionsperspektive sinnvollen Zweck erfiillen

VOen, Leitlinien und Codices der Kommission tragen zur Transparenz bei

Art. 106 AEUV (soweit BeihilfeTB (berhaupt gegeben; siehe § 4 11 2)

2. Typen
strukturpolitisch: sektoral zugunsten bestimmter Wirtschaftszweige,
viele Wirtschaftszweige: lit. b, 2. Alt.
sonst: lit. ¢; Voraussetzung: voriibergehende Schwierigkeiten
regionalpolitisch:
lit. a: EU-Durchschnitt als Mafstab entscheidend
lit. c: Mitgliedstaatliche Kriterien sind mdglich
Kompatibilitat mit Zielen der EU-Regionalpolitik

Ausnahmevorschriften
- Landwirtschaft (Art. 42 AEUV; aber sekundarrtl. Einschluss)
- Verkehr (Art. 103 AEUV)

IV. Verfahren: Art. 108 AEUV

und VO 2015/1589

1. Reguldres Verfahren

Art. 108 | AEUV: ,Alt“beihilfen (Uberwachung)

Art. 108 111 AEUV: Neubehilfen (Genehmigung)
Vorprufung (Art. 4 VO; Frist: 2 Monate); ernste Bedenken ->
Hauptprifung (Art. 7 VO; Frist: 18 Monate) mit Beteiligung der Konkurrenten
-> Entscheidung ggi MS

2. Rechtswidrige Beihilfen

- verfahrensmalig rechtswidrige Auszahlung kein Grund, Genehmigung abzulehnen

-> Umgestaltung/Aufhebung: -> Verpflichtung MS zur Durchsetzung der Riickzahlung

enge Grenzen fur Vertrauensschutz (Begunstigter kann sich informieren; EuGH, Slg. 1997, I-



1591, Rs. C-24/95 — Alcan)
Rickforderung durch VA auch bei vertraglich gewahrter Beihilfe? Str.

3. Rechtsschutz

a) vor Entscheidung der Kommission: Konkurrenten kdnnen vor nat. Gericht gegen

Auszahlung vorgehen

Einleitung Hauptprifung durch Kommission: nat. Gerichte miissen Auszahlung unterbinden

(EuGH, Urt. v. 21.11.2013, Rs. C-284/12 — Lufthansa)

b) ablehnende Entscheidung der Kommission

MS (als Adressat) und begiinstigtes Unternehmen (als Drittbetroffener, Art. 263 IV AEUV)

kdnnen vor EuGH anfechten (EuGH, Slg. 1994, 1-833, Rs. C-188/92 — TWD)

Folge: bei Kenntnis lauft Klagefrist; nach Ablauf tritt Bestandskraft ein.

Klagen vor nationalen Gerichten gegen Riickforderungsbescheid: KommissionsE kann nur

Uber Art. 267 AEUV in Frage gestellt werden; ggf. Bestandskraft der KOM-E beachten

c) positive Entscheidung der Kommission

Konkurrenten kénnen nach Art. 263 IV AEUV klagen:

- bei der Geltendmachung von Verfahrensfehlern ist der EUGH eher groRziigig bei der

Zulassigkeit

- bei der Geltendmachung von inhaltlichen Fehlern ist der EUGH dort eher restriktiv

(EuGH, Slg. 2008, 1-6619, Rs. C-75/05 P — Glunz)

4. Sonderverfahren
Reservefunktion des Rats (Art. 108 11 UA 3 AEUV)

V. Exkurs: Strukturpolitik der EU
Art. 174 AEUV: Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltes
1. Koordinationspflicht fiir Mitgliedstaaten (Art. 175 AEUV)
2. Union unterstutzt mit Strukturfonds (VO 1303/2013)
-> Landwirtschaft: EGFL + ELER
-> Regionalfonds: Art. 176 AEUV mit
Ziel 1: Entwicklungsrickstand (75 % des Niveaus der Union)
Ziel 2: Umstellung bei Strukturproblemen
Ziel 3: Anpassung und Modernisierung in den Bereichen Bildung und Beschaftigung
-> Sozialfonds (Art. 162 ff. AEUV)
-> Kohasionsfonds
Koordination: Art. 177 AEUV (Rat)
Regelmalig wird eine Kofinanzierung durch MS verlangt
3. weitere MalRnahmen
Art. 173 AEUV: Industriepolitik: praktisch wenig bedeutsam
Art. 145 ff. AEUV: Beschéftigungspolitik (durch Leitlinien)

8 3 Staatliches Engagement in der Wirtschaft
Literatur: Borchardt: 8 16; Haratsch/Koenig/Pechstein: Rn. 1260 ff.;
Oppermann/Classen/Nettesheim: § 21 Rn. 40 ff.; Streinz: § 14 V.

I. Begriffe und Probleme

offentliches Unternehmen = Unternehmen in staatlicher Hand

Art. 106 | AEUV: staatl. Anteilseigner muss gesamten Vertrag beachten

Problem: Staat hat idR Eigentum an Unternehmen aus besonderem Grund (vgl. § 65 BHO)
Marktphilosophie der steht damit in Widerspruch

Frankreich: groRRe Tradition des service public -> Einfiigung von Art. 14 AEUV und



Zusatzprotokoll

1. Offentliche Unternehmen und Daseinsvorsorge im Wettbewerbsrecht

1. Sonderregel in Art. 106 Abs. 2 AEUV

Anknupfung nicht an Eigentum am, sondern an Aufgabe des Unternehmens
- Dienstleistung: nicht nur DL iS des Vertrages

- allg wirtschaftl Interesse

- Betrauung: Unternehmen muss DL kraft Hoheitsakt erbringen

daneben: Finanzmonopole (Monopol bei Produktion)

Befreiung von vertraglichen VVorgaben, wenn

- anderenfalls die Erflillung der Aufgabe verhindert wiirde

- und die Beeintrachtigung des Handelsverkehrs verhaltnismaRig bleibt
EuGH, Slg. 1993, 1-2533, Rs. C-320/91 - Corbeau

2. Beihilferecht

a) Zuschusse zur Wahrnehmung 6ff Aufgaben sind bereits tatbestandlich keine Beihilfe

aber: nur soweit nachweisbar; konkret:

- klar definierte gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen

- klare Kriterien fur die Berechnung des Zuschusses (vor Auftragsvergabe)

- Begrenzung des Zuschusses auf die anfallenden Kosten abzgl. Einnahmen

- Auswahl des Leistungserbringers durch 6ff. Ausschreibung oder Begrenzung der Kosten auf
das, was bei einem gut gefuhrten Unternehmen anfallen wiirde

EuGH, Slg. 2003, 1-7747, Rs. C-280/00 — Altmark

bei Fehlen des 4. Kriteriums ggf. Rechtfertigung tiber Art. 106 11 AEUV

b) Beteiligung des Staates an 6ff. Unternehmen:

Zuschisse an Unternehmen (als Eigentimer) nur zuléssig, wenn ein sich ein verninftiger
Privatunternehmer auch so verhalten wirde (langfristige Rentabilitét reicht)

EuGH, Slg. 1991, 1-1603, Rs. 305/88 — Irland/Kommission

111, Offentliche Unternehmen und Daseinsvorsorge und die Kapitalverkehrsfreiheit
Gesellschaftsrechtliche und vergleichbare Sonderrechte

- beschranken die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV)

- sind im Regelfall (wegen Unverhaltnismé&Rigkeit) nicht zu rechtfertigen
EuGH, Slg. 2002, 1-4781 ff., Rs. C-483/99 — Kommission/Frankreich;
EuGH, Slg. 2007, 1-8995, Rs. C-112/05 — Kommission/Deutschland (zum VW-Gesetz)
Ausnahmefall: EuGH, Slg. 2002, 1-4809, Rs. C-503/99 — Kommission/Belgien

IV. Offentliche Auftrage
Literatur: Haratsch/Koenig/Pechstein: Rn. 1279 ff.; Oppermann/Classen/Nettesheim: § 21 Rn. 57
ff.

1. Grundlagen

Vergabe von Auftragen durch offentliche Hand (funktional zu verstehen) kann auslandische
Anbieter benachteiligen (Art. 56 AEUV); zudem interveniert auch hier, &hnlich wie beim
Beihilferecht, der Staat mit Geld in die Wirtschaft

-> Regelungen gelten zugunsten von ausléandischen und inlandischen Unternehmen

SekundarR (2014: Gberarbeitete RL)
- Off. Bau, Lieferauftrdge und DL: RL 2014/24



- Sektoren (Wasser, Energie, Verkehr, Post): RL 2014/25
- neu 2014: RL zu Dienstleistungskonzessionen: RL 2014/23 (vorher nur Art. 56 ff
AEUV)
Anwendbar nur bei Uberschreiten von Schwellenwerten, nicht anwendbar bei echten in-house-
Geschaften
Aulerdem gibt es zu den beiden ersten RL Rechtsmittelrichtlinien (89/665 sowie 92/13)

2. Rechtsfolge:
- EU-weite Ausschreibung mit detaillierter Leistungsbeschreibung (oder ,,beschrankte
Ausschreibung®);
dann
- Ausschluss fehlerhafter Angebote
- Prifung der Eignung der Anbieter
- Preisliche Prifung der Anbieter
- ->Zuschlag anhand der 0.g. Kriterien und weiterer Kriterien, soweit diese prinzipiell
zuldssig sind und in der Ausschreibung verdffentlicht wurden (auch zB von sozialen und
Okologischen Kriterien, EuGH, Slg. 2002, 1-7213, Rs. C-513/99 — Concordia Bus
Finnland; heute vorgesehen: ,,Lebenszyklusrechnung®)
- Begrindung fiir Nichtberucksichtigung

Umsetzung in D lange ein Problem, da man im Widerspruch zu européischen Anforderungen
(EuGH, Slg. 1988, 1-4635, Rs. C-31/87 — Beentjes)

die Schaffung subjektiver Rechte vermeiden wollte (nach traditioneller Auffassung sind Regeln
fur die Vergabe Offentlicher Auftrage nur haushaltsrechtlich relevant: Sparsamkeit, daher war
keine gerichtliche Kontrolle mdglich

erst nach mehrfachen Anlaufen wurde eine gerichtliche Kontrolle vorgesehen (88 102 ff. GWB;
durch OLG)

Vergaben unterhalb der Schwellenwerte: nationales R -> weiterhin keine subjektiven Rechte
(siehe aber unten)

Schutzinstrumente fr Konkurrenten: einstweiliger Rechtsschutz, Schadensersatz
RSchutz muss auch bestehen, wenn Vergabeverfahren nicht fehlerhaft, sondern gar nicht
durchgefuhrt wird

Nicht erfasst von RL:

Vergaben unterhalb der Schwellenwerte: EUGHE 2005, I-7287, Rs. C-231/03 — Coname: wenn
Anbhaltspunkte fiir grenziiberschreitendes Interesse, sind Grundfreiheiten anwendbar —
Minimalanforderungen in Hinblick auf Transparenz und Nichtdiskriminierung

8 4 Landwirtschafts- und Fischereirecht
Literatur: Bieber/Epiney/Haag: 8 23; Haratsch/Koenig/Pechstein: Rn. 1084 ff.;
Oppermann/Classen/Nettesheim: 8 24; Streinz: Rn. 1190 ff.

Teil des freien Warenverkehrs, aber funktioniert traditionell (in allen MS) nach ganz anderen
Regeln

I. Grundlagen: Art. 38 ff. AEUV

1957: alle Staaten der EWG haben ihre Landwirtschaft durch Zélle, Subventionen etc geschiitzt
Definition Agrarpolitik: Art. 38 AEUV (incl. erste Verarbeitungsstufe)

Ziele der Agrarpolitik: Art. 39 AEUV (mit gewissen inneren Gegenlaufigkeiten)

Instrumente zur Erreichung der Ziele: Art. 40 AEUV
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Rechtsgrundlage: Art. 43 AEUV (Parlament: bisher nur Anhérung, jetzt Beteiligung im Rahmen
des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens; nur Preisfestsetzung bleibt Sache des Rates)

Inhaltliche Grundprinzipien der Agrarpolitik:

- Einheit des Marktes

- Unionspraferenz

- Finanzielle Solidaritéat:
getragen traditionell vom EAGFL (1962),
seit 2007 vom Europdischen Garantiefonds und vom
Europaischen Fonds flr die Entwicklung des landlichen Raumes

I1. Marktordnungen

(européische) Marktordnung = Festlegung aller Vermarktungsregeln fur bestimmte Produkte im

Binnenmarkt (insgesamt fur etwa 90 % aller Produkte)

seit 2007 besteht eine einheitliche Marktordnung mit produktspezifischen Sonderregeln

etwa:

- Produktvorschriften (werden aber gerade zT abgeschafft)

- Marktkontrolle (Quoten, Ein-, Ausfuhrlizenzen etc.)

- Preissysteme (Interventionspreis = Ankaufspreis der Interventionsstellen)

- Struktur (Direktzahlungen an Erzeuger; im Gegenzug sind 6kologische Anforderungen zu
erfiillen (,,cross compliance*)

Reformen: die marktsteuernden Elemente (Quoten, Preise etc.) werden zuriickgefahren, die

Direktzahlungen gewinnen an Bedeutung

[11. Agrarstrukturpolitik
Forderung von Umstrukturierung und Innovation durch Finanzhilfen

IV. Fischerei:

200sm-Zone: "EU-Meer"

Erhaltung der Fischbestande setzt Begrenzung der Gesamtfischmenge voraus

-> Gesamtfangmenge, Quoten, Fangbedingungen (jeweils fir bestimmte Fischarten)

V. Umsetzung der Landwirtschaftspolitik

1. Ausflihrung

Nationale Verwaltungen

unter Kontrolle der Gemeinschaft (,,Rechnungsabschlussverfahren®)

2. Problem: Ruckwirkung/Vertrauensschutz
aber: Marktordnungen implizieren regelmafiige Intervention, ist ihr Sinn

3. Veroffentlichung von Daten:

zundachst mit Blick auf alle Subventionsempfanger vorgesehen (VO 259/2008)

EuGH: bei naturlichen Personen unvereinbar mit Datenschutz (Urteil vom 22.9.2010, Rs. C-
92/09 — Schecke)

-> Anderung der VO (durch VO 410/2011)

§ 5 AuRenwirtschaftsrecht
Literatur: Bieber/Epiney/Haag: 8 34; Haratsch/Koenig/Pechstein: Rn. 1371 ff.,
Oppermann/Classen/Nettesheim: 88 38, 40; Streinz: § 19 V.

I. Kompetenzen
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Kompetenz: Art. 206 AEUV: gemeinsame Handelspolitik = ausschliel}liche Kompetenz der EU
Handelspolitik Art. 207 AEUV: Handel mit Waren und Dienstleistungen,

(EuGH, Slg. 1994, 1-5267, Gutachten 1/94 - WTO),

jetzt auch ausléndische Direktinvestitionen (str.: reine Portfolio-Investitionen)

Verkehr bleibt ausgenommen (Art. 207 Abs. 5 AEUV)

in sensiblen Bereichen entscheidet der Rat einstimmig (Art. 207 Abs. 4 AEUV)

I1. Inhaltliche Ausgestaltung: Einfuhr

Art. 206 AEUV: gewisse Tendenz zur Offenheit der Markte

mafgeblich durch WTO/GATT-Recht gepragt

aber: bzgl. Drittstaaten (-produkte) besteht kein Zwang zur Gleichbehandlung

Praxis: GrundVVO 2015/478: Art. 1 II: grdstl. freie Einfuhr
Schranken wie Art. 30 AEUV (Sicherheit, geistiges Eigentum etc.)
bestimmte Bereiche ausgenommen (Landwirtschaft, Textil)

Dumping (Einfuhrpreis in EU liegt niedriger als Preis gleichartiger Ware im Ausfuhrstaat)
und Schédigung der Unionsindustrie

-> Antidumpingzoll: GrundVO: 2016/1036 und SpezialVO nach Ermessen
Entsprechendes gilt fiir Subventionen: VO 2016/1037

Verfahren: Antrag von jedermann mit Beweisen!

-> KOM leitet kontradiktorisches Verfahren ein und fordert zu Stellungnahmen auf

-> vorlaufiger Zoll durch KOM, endgultig durch Rat (oder Einstellung) auf 5 Jahre

Schutz gegen unerlaubte Handelspraktiken: Retorsionen als Reaktionen auf "unfaires” Handeln
GrundVO: 3286/94 (Handeln von Drittstaaten)
Instrumentarium ist im Grundsatz vergleichbar mit dem zum Schutz vor Dumping

Auslandische Sanktionen gegen EU-Unternehmen als Reaktion auf WTO-widrige
Importbeschrankungen der EU l6sen keine Haftung der EU aus (EuGH, Slg. 2008, 1-6513, verb.
Rs. C-120/06 P — FIAMM; siehe noch unten § 6 1V)

Handelsabkommen (wie TTIP) mit Regelungen, die Warenaustausch erleichtern sollen
(Beseitigung von vielem, was in der EU als MGW iSv Art 34 AEUV angesehen wird)

I11. Inhaltliche Ausgestaltung: Ausfuhr
Ausfuhrfreiheit: GrundVVO 2015/479 mit Ausnahmen
Schranken wie Art. 36 AEUV

IV. Zusammenhang Binnenmarkt — AuRenhandel
Rechtsangleichung gilt auch fiir Importprodukte
Dienstleistungen: NL in einem EU-Staat nétig

V. Embargo

Art. 28 ff. EUV, Art. 215 AEUV

Sanktionen gegen Private: i.V.m. Art. 75 AEUV (zum Rechtsschutz zuvor: EuGH, Slg. 2008, I-
6351, Rs. C-402/05 P — Kadi)

VI. Investitionsschutz:

traditionell: bilaterale Investitionsschutzabkommen mit Investitionsschutzprinzipien
sowie Schiedsgerichtsbarkeit
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nunmehr Diskussion tiber Abkommen mit Kanada (CETA) und USA (TTIP)
Schiedsgerichtsbarkeit: sinnvoll wegen ,,institutioneller Befangenheit der nationalen Gerichte
(und Grenzen des Rechtsschutzes flr Auslander; siehe Art. 19 111 GG !), aber Verbesserungen
(im Sinne von Transparenz) sind gefordert

VII. Assoziierung, EWR

Art. 217 AEUV:

Assoziierung: weniger als Beitritt, mehr als Handelsabkommen, weist institutionelle Strukturen
auf

zT mit Beitrittsziel, zT ohne

Organe kdnnen Sekundarrecht beschliel3en

EWR: Assoziierung der EFTA-Staaten (Art. 1 EWR-ADbK)

partielle Ubernahme Gemeinschaftsrecht durch EWR-Staaten

Grundfreiheiten, Wetthewerbsrecht, jeweils incl. Sekundarrecht (und Verpflichtung zur spéteren
Ubernahme neuen Rechts)

Institutionelle Regelungen

Assoziierung mit AKP-Staaten

8 6 Europaisches Verwaltungsrecht i.e.S.
Literatur: Bieber/Epiney/Haag: § 8; Borchardt: § 6 B; Haratsch/Koenig/Pechstein: 455 ff.;
Oppermann/Classen/Nettesheim: 8 12, § 34 I; Streinz: § 7.

I. Allgemeine Rechtsgrundsatze flr den Verwaltungsvollzug durch EU-Behdrden
-> Entwicklung durch Rechtsprechung von ,,droits de la défense*
Malstablich vor allem KartellR, aber spater generell, auch wenn nicht ausdrticklich geregelt

I1. Konsequenzen flir den nationalen Verwaltungsvollzug

- EU nicht zustandig fir Regelung des VVw-Verfahrens als solchem

aber: allgemeine Kompetenzbestimmungen tragen ggf. auch Verfahrensvorschriften

im Ubrigen, soweit keine Unionsregelung besteht (einschl. der zumindest subsidiar geltenden

allgemeinen Rechtsgrundsétze): ->

- Unionsrechtsordnung ist ,,unvollstandige* Rechtsordnung

=> Erganzung durch nationales Recht (insbesondere: Verfahrensrecht)
- aber: dabei ist zu beachten
* Verbot der Diskriminierung des EuR (im Vergleich zum nationalen Recht)
* Gebot der Sicherung der praktischen Wirksamkeit (effet utile) des EuR:
(,, Wie“ des Vollzugs darf ,,Ob* nicht grundsitzlich in Frage stellen)

(EuGH, Slg. 1983, 3595, Rs. 199/82 — San Giorgio;
Slg. 2004, 1-837, Rs. C-453/00 — Kiihne & Heitz — zur Bestandskraft von
VAen)
(Problem der ,,strukturellen Unvertréglichkeiten* = indirekte Kollisionen von
Unions- und nationalem Recht)
Vor allem vorstellbar wenn
~ nationale Regelung im Rechtsvergleich ein Extrem darstellt
~ eine besondere Wettbewerbssituation vorliegt (tripolare Situation: EU — Staat
— Birger ist anders als klassische bipolare Situation Staat — Blrger)

I11. Verwaltungskooperation
Sicherung der Einheitlichkeit des VVerwaltungsvollzuges
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- Trotz Fehlens eines einheitlichen eur Vwf- und VVP-Recht (wie es in D besteht)

- Bei unterschiedlichen Verwaltungs- und Verwaltungsrechtskulturen
KartelIR: wechselseitige Information
Binnenmarkt: Wechselseitige Anerkennung/klare Zustandigkeiten
Waren: Qualifikationen: (Prufungen, dann im Verkehr): transnat. VA: Wirkungen werden im
Ausland anerkannt
Dienstleistungen: Dauertiberwachung: eher: Kontrollen auch im Ausland durch Herkunftsland
(grenziiberschreitendes Fernsehen, ausl. Zweigstellen von Banken, Versicherungen)

Verfahren: bei transnat VA werden ggf. die anderen Staaten in VwVT einbezogen, kein Konsens:
Kommission entscheidet, ggf. im Komitologieverfahren: Ausschiisse aus nat. Vertretern werden
beteiligt: keine Zustimmung in diesem Wege: Rat entscheidet

IV. Haftung
Literatur: Bieber/Epiney/Haag: 8 2 Rn. 70 ff.; Borchardt: § 6 B IV; Haratsch/Koenig/Pechstein:
Rn. 608 ff.; Oppermann/Classen/Nettesheim: § 14

1. Haftung der Unionsorgane fir Verstol3e gegen Unionsrecht: Art. 340 II AEUV
Haftung eines Mitgliedstaates flr VerstoRe gegen Unionsrecht: nicht ausdricklich geregelt,
aber vom EuGH in Anlehnung an die nach Art. 340 Il AEUV entwickelten Regeln entwickelt

2. Anspruchsgrundlage bei mitgliedstaatlichem Handeln: nationales Recht (str.; so wohl
EuGH, Slg. 1999, 3099, Rs. C-302/97 — Konle; a.A. BGHZ, 134, 30; in Deutschland: § 839
BGB iVm Art. 34 GG)

Voraussetzungen des nationalen Rechts werden aber durch Unionsrecht modifiziert

3. Anspruchsvoraussetzungen im Einzelnen:

a) Handeln eines Unionsorganes/Mitgliedstaates (aller Staatsgewalt, also einschl.
Normsetzung und Rechtsprechung, EuGH, Slg. 2003, 1-10239, Rs. C-224/91 — Kdbler;
dort Konflikt mit Rechtskraft nicht geldst)

(vgl. im nat. Recht: Austibung eines 6ff. Amtes)

b) Verstol? gegen eine den einzelnen schiitzende Norm des Unionsrechts
= Normen, die unmittelbare Wirkung zugunsten des einzelnen erzeugen
(bei RL-Bestimmungen: Anspruchsinhaber und Anspruchsinhalt sind hinreichend
prazise bestimmt)

(vgl. im nat. Recht: VerstoR gegen eine — drittbezogene — Amtspflicht)

c) Hinreichende Qualifikation des RechtsverstoRes
bei Ermessensentscheidungen (insbesondere: bei der Normsetzung; bei nationalen
Gerichtsentscheidungen: Missachtung der Vorlagepflicht hat Indizwirkung)

- regelmaRig: vollstandig unterlassene RL-Umsetzung
- regelméaRig nicht: vertretbare Fehlinterpretation von EU-Recht
(funktionales Aquivalent zum Verschuldenserfordernis im nat. Recht)

Kausalitat

Modalitaten der Durchsetzung richten sich nach nationalem Recht

EuGH, Slg. 1996, 1-1046, verb. Rs. C-46/93 und C-48/93 - Brasserie du Pécheur

Haftung fur schadensausldsendes rechtmaiiges Handeln
Vom EuGH abgelehnt (Slg. 2008, 1-6513, Rs. C-120/06 P — FIAMM)

§ 7 Europaisches Prozessrecht
Literatur: Bieber/Epiney/Haag: 8 9; Borchardt: § 6 C; Haratsch/Koenig/Pechstein: Rn. 469 ff.;
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Oppermann/Classen/Nettesheim: § 13; Streinz: § 8

I. Verfahren vor der européischer Gerichtsbarkeit

Grundlagen: Satzung (Vertrag = PrimérR) und

Verfahrensordnungen: vom EuGH (bzw. EuG im Einvernehmen mit EuGH) beschlossen und
vom Rat genehmigt (Art. 253, 254 AEUV)

1. Institutionelle Regeln

EuGH, EuG, Gericht OD, entscheiden in Kammern, zT auch durch Einzelrichter

aber: praktisch nie im Plenum, sondern in Kammern (Art. 16, 50 Satzung)

keine der deutschen Gerichtsverfassung vergleichbare Striktheit der Geschéftsverteilung

2. Sprachregime: Art. 38 ff. VerfO

3. Streitgegenstand
Strenge formale Eingrenzung des Streitstoffes im Grundsatz auf das, was geriigt wird
Dicht der gerichtlichen Kontrolle insgesamt deutlich geringer als in Deutschland

4. Verfahrensablauf: Art. 20 Satzung:

- schriftlich

- mindlich

- in wichtigeren Féllen: Schlussantrag GA (Streit um Art. 6 EMRK)
- Urteil: Art. 63 Satzung; Begriindung: idR recht knapp

5. Einstweiliger Rechtsschutz

Art. 278 AEUV: keine aufschiebende Wirkung

Art. 279 AEUV. einstweilige Anordnung

Voraussetzungen letztlich parallel

- hinreichende Erfolgsaussichten in der Hauptsache

- Gefahr eines nicht wieder gut zum machenden Schadens
(dabei: Abwagung mit anderen Belangen): haufig recht streng: wirtschaftliche Schaden
kdnnen spater durch Schadensersatz wieder ausgeglichen werden

-> insgesamt ist EUGH hier recht restriktiv

- ferner:

- Anhangigkeit HS

- (im Grundsatz) keine Vorwegnahme HS
aber: eA sind auch zuldssig in Vertragsverletzungs- und in Untatigkeitsverfahren

6. Rechtsmittel

- gegen Urteile des EuG zum EuGH allein in rechtlicher Hinsicht
Tats Feststellungen des EuG sind nicht angreifbar
EuGH: hebt auf und verweist zurtick oder entscheidet selbst

I1. Europaisierung des nationalen Rechtsschutzes

1. Grundlagen

-> nat. Gerichte sind die ,,normalen® Unionsgerichte (Art. 19 Abs- 1 UAbs. 2 EUV)

Ahnlich wie bei der Verwaltung:

- EU nicht zustandig fir Regelung des nationalen Gerichtsverfahrens als solchem
Ausnahme: justizielle Zusammenarbeit nach Art. 81 f. AEUV; dazu in 8 8
aber: allgemeine Kompetenzbestimmungen tragen ggf. auch Verfahrensvorschriften
im Ubrigen: -> entscheiden die nationalen Gerichte, soweit keine Unionsregelung besteht
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(einschl. allgemeiner Rechtsgrundséatze), nach nationalem Recht:

(UnionsrechtsO ist ,,unvollstindige® Rechtsordnung)

aber: dabei ist zu beachten
* Verbot der Diskriminierung des EuR (im Vergleich zum nationalen Recht)
* Gebot der Sicherung der praktischen Wirksamkeit (effet utile) des EuR:

(,,Wie“ des Vollzugs darf,,Ob* nicht grundséitzlich in Frage stellen)

Beispiele: subjektive Rechte (-> 3.), Verfahrensfehler (-> 5.), einstweiliger
Rechtsschutz (-> 6.).

2. Verfahrensgegenstand

Probleme bei gemeinsamer Verwaltung durch nationale und européische Stellen
(Klage gegen nationales Verwaltungshandeln, dass auf européischer VVorgabe beruht ->
nat. Gericht kann Frage nach Gultigkeit européischer VVorgabe vorlegen)

umgekehrt: Nationale Vorentscheidung muss auf nationaler Ebene angegriffen werden
konnen

3. subjektive Rechte:
Klagebefugnis nach § 42 11 VwGO ist ggf. gemeinschaftsrechtlich beeinflusst
- durch unmittelbar wirkendes Recht
- durch umsetzungsbedurftiges Recht
dabei ist das UnionsR etwas grof3ztigiger als das deutsche Recht; vgl. etwa zum Umweltrecht
oben 8§ 6 11 3; zum Beihilferecht

4. Fristen

- Nichtumsetzung Richtlinien: lauft Klagefrist? Nur, wenn gar keine
Durchsetzungsmoglichkeit (EuGH, Slg. 1993, 1-5475, Rs. C-338/91 - Steenhorst-Neerings)

- Préklusionsfrist: EUGH, Slg. 1995, 1-4599, Rs. C-312/93 — Peterbroek

5. Verfahrensfehler
Restriktives nationales Fehlerfolgenregime (88 45 f. VWVfG)
steht in indirekter Kollision zum UnionsR (oben 1.), vgl. schon § 6 11 3

6. Einstweiliger Rechtsschutz

- muss gewahrt werden (JustizgewahrleistungsR, EuGH, Slg. 1990, 1-2433, Rs. C-213/89 —
Factortame)

- darf nicht zu groRziigig gewahrt werden (unzureichende Durchsetzung des Unionsrechts,
EuGH, Slg. 1991, 1-415, verb. Rs. C-143/88 und C-92/89 — Zuckerfabrik
Slderdithmarschen)

-> Beispiele fir indirekte Kollisionen mit dem Unionsrecht

7. Rechtskraft

Streit um Beihilfe wird von nationalem Gericht zugunsten des Beihilfeempféngers
entschieden

Rechtskraft des Urteils steht Riickforderung durch MS nach entsprechender Aufforderung
durch MS nicht entgegen (EuGH, Slg. 2007, 1-6199, Rs. C-119/04 — Lucchini)

§ 8 Umweltrecht
Literatur: Bieber/Epiney/Haag: § 32; Oppermann/Classen/Nettesheim: § 33 II; Streinz: § 18.

1957: Umwelt als solche bedeutungslos -> im EWGV nicht erwéhnt
spater: Marktrelevanz erkannt
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-> produktbezogene Vorschriften
-> anlagebezogene Vorschriften
-> sonstiges

I. Primarrechtliche Grundlagen

1986: Schaffung der heutigen Art. 114 AEUV (Abs. 3 !-> auch umweltpolitische Zielsetzungen
sind modglich) und der heutigen Art. 191 ff. AEUV

Zudem: Art. 11 AEUV: Querschnittsklausel

Abgrenzung Art. 114 AEUV- Art. 192 AEUV: nach Schwerpunkt der Regelung (EuGH, Slg.
1991, 1-2867, Rs. C-300/89 - Titandioxid)

Indirekte Auswirkungen ber Art. 34 ff. AEUV

I1. Sekundarrecht

1. Allgemeines Umweltrecht

a) Verfahrensrechtliche Instrumente zur Sicherung des ,,integrierten Umweltschutzes*
(Wechselwirkungen)

UVP-Richtlinie: 85/337/EWG

IVVVU-Richtlinie: 2008/1/EG zu Industrieanlagen

zu subjektiven Rechten: EuGH, Slg. 2004, 1-723, Rs. C-201/02 — Wells;

zur nachtraglichen Legalisierung: EuGH, Slg. 2008, 1-4911, Rs. C-215/06 —
Kommission/Irland

b) Mobilisierung des Einzelnen und der Offentlichkeit

Beteiligung der Offentlichkeit, Rechtsschutz

- Umweltinformations-Richtlinie: 2003/4/EG

- Arhus-Konvention (Ratifikation: ABI. L 2005, 130/1) mit Regelungen zur Verbandsklage in
UVP- und IVU-RL: EuGH, Slg. 2011, 1-3673, Rs. C-115/09 — Trianel Kohlekraftwerk Liihnen
aber auch generelle Vorgabe der Verbandsklage im Anwendungsbereich des Unionsrechts;
EuGH, Slg. 2011, 1-1255, Rs. C-240/09 — Lesoochranarske zoskupenie VLK

volkerrechtlich besteht eine Verpflichtung der Bundesrepublik sogar generell im Umweltrecht

2. Besonderes Umweltrecht: Richtlinien zu
Luftqualitat (Immissionen und Emissionen)
Larmschutz

Gewasserschutz

Abfallrecht

Klimaschutz

Naturschutz (-> v.a. FFH-Richtlinie)
Stoffrecht (Chemikalien, Gentechnik u.a.)

3. Probleme bei der Umsetzung

- eher groRziigige Anerkennung subjektiver Rechte (,,Gesundheitsschutz, EuGH, Slg. 1991, I-
2567, Rs. C-361/88 — TA Luft; Slg. 2008, 1-6221, Rs. C-237/07 — Janecek, zum Feinstaub); aber
zu grof3zugig zB BVerwG

- zur Reichweite der Verbandsklage: EuGH, Slg. 2011, 1-3673, Rs. C-115/09 — Trianel
Kohlekraftwerk Lithnen

- zur Verbandsklage im Ubrigen EUGH, Slg. 2011, 1-1255, Rs. C-240/09 — Lesoochranarske
zoskupenie VLK (,,slowakischer Braunbar®) und BVerwG, NVwZ 2014, 64

- starke Bedeutung des Verfahrens (allgemein und mit Blick auf die Wechselwirkungen von
Umweltgefahren) -> Problem des addquaten Fehlerfolgenregimes (EuGH, Urt. v. 7. 11-2013, Rs.
C-72/12 — Gemeinde Altrip: flr grol3zuigige Interpretation von § 46 VwWV{G
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