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§ 1 Einfiihrung in das Europarecht

I. Europiische Union als Staaten(ver)bund
Die EU beruht nicht auf einer Verfassung, sondern auf einem Vertrag zwischen den
Mitgliedstaaten. Dieser ,,begriindet einen europdischen Staatenverbund, der von den
Mitgliedstaaten getragen wird und deren nationale Identitét achtet; er betrifft die
Mitgliedschaft Deutschlands in supranationalen Organisationen, nicht eine Zugehorigkeit zu
einem europdischen Staat ...“ (BVerfGE 89, 155 [181 zum Vertrag von Maastricht]; dhnlich
BVerfGE 123, 267 [347] zum Vertrag von Lissabon)

I1. Geschichtliche Entwicklung der Européischen Union
1946: Rede Churchills in Ziirich: Forderung nach den ,,Vereinigten Staaten von Europa“

Europiische Gemeinschaft/Union

Vertriage materielle Regelungen Bei- und Austritte
1950 Schuman-Plan
1951/52 EGKS Kohle und Stahl B,D,F, I, LUX, NL
1957/58 EWG, EAG Gemeinsamer Markt B,D, F, I, LUX, NL
1972 DK, UK, IRL
1976/79 Direktwahl EP
1981/86 GR,E, P
1985/87 EEA Binnenmarkt, AuBenpolitik
1985/1990  Schengen Wegfall Grenzkontrollen (nur einige Staaten)
1992 Maastricht Wéhrungsunion (nur ein Teil der Staaten)
1995 A, S, FI
1997/99 Amsterdam (im Kern institut. Reformen)
1999/2002 Einfiihrung Euro
2001/03 Nizza (im Kern institut. Reformen)
2004 H, LT, LV, M, PL, SK, SLO
2007 BG, RO
2007/09 Lissabon Werteunion, Ziele Art. 3 EUV
2013 HR
2017/2020 Austritt des UK

I11. Kernelemente der europiischen Integration (Uberblick)
Die Vertrige (,, Primdrrecht“: EUV, AEUV und ergdinzende Texte) enthalten als
Kernelemente der Integration

1. inhaltliche Regeln; examensrelevant: die Bestimmungen iiber den
a) Binnenmarkt (Art. 26 AEUV) mit den Grundfreiheiten
aa) Warenverkehrsfreiheit: Art. 28, 30 AEUV: Zollunion
Art. 34 f. AEUV: sonstige Beschriankungen
(nichttarifire Hemmnisse)

bb) Dienstleistungsfreiheit: Art. 56 AEUV
cc) Arbeitnehmerfreiziigigkeit: Art. 45 AEUV
dd) Niederlassungsfreiheit: Art. 49 AEUV
ee) Kapitalverkehrs- und Zahlungsfreiheit: Art. 63 AEUV

ergédnzt durch die Wahrungsunion:  Art. 127 AEUV
sowie
b) die Unionsbiirger- und die Grundrechte (insbesondere Art. 6 EUV)
a) Unionsbiirgerschaft mit Freiziigigkeit Art. 20 f. AEUV



Verbot der Diskriminierung aus Art. 18 AEUV
Griinden der Staatsangehorigkeit

b) Grundrechte

GRC

2. Moglichkeit zum Erlass von ,, Sekunddrrecht

(damit die Grundregeln auch praktisch wirksam werden kdnnen)

Voraussetzungen:

* Kompetenz (,,begrenzte Einzelerméchtigung®), Art. 5 Abs. 2 EUV und
* Beachtung von Subsidiaritét und VerhdltnisméaBigkeit, Art. 5 Abs. 3 und 4 EUV (mit

Zusatzprotokoll)

Mogliche Rechtsakte: Art. 288 AEUYV:

a) Verordnungen
b) Richtlinien

¢) Beschliisse

d) Empfehlungen
e) Stellungnahmen

(gelten unmittelbar)
(durch Mitgliedstaaten umzusetzen; begrenzte unmittelbare
Wirkung)
(Regelung vor allem von Einzelfillen; -> VAe und

interne Entscheidungen)
(ohne rechtliche Verbindlichkeit; Auslegungshinweise)
(ohne rechtliche Verbindlichkeit)

f) Sonstige Rechtsakte (v.a. Organisationsakte, z.B. Beschluss iiber die Zahl der

3. Organe (Art. 13 EUV):
a) Europiischer Rat:
(Briissel)

b) Rat (Ministerrat):
(Brtissel)

¢) Europiische
Kommission:
(Brtissel)

d) Europiisches
Parlament:

(StraBburg/Briissel)

Kommissionsmitglieder)

Prisident, 27 Staats- oder Regierungschefs, Prisident der
Kommission
politische Leitung der EU (Art. 15 EUV, 235 f. AEUV)

27 nationale Fachminister

- Rechtsetzung einschl. Beschlussfassung tiber Haushalt
(gemeinsam mit EP)

- Exekutivbefugnisse

- Kreationsbefugnisse

(Art. 16 EUV, Art. 237 ff. AEUV)

27 unabhéngige Personen (Kommissare)

(mit groBem Verwaltungsapparat)

- Mitwirkung an der Rechtsetzung durch Rat und Parlament

(Initiativen und weitere Beteiligung)

- Umsetzung / Kontrolle von Unionsrecht

- Wahrnehmung eigener Rechtsetzungsbefugnisse
(delegierte Rechtssetzung und Durchfiihrungsbestimmungen
aufgrund einer Erméchtigung des Rates [Grund-VO])

- AuBenvertretung der Union

(Art. 17 EUV, Art. 244 ff. AEUV)

(max.) 751 von den Unionsbiirgern unmittelbar gewéhlte
Vertreter

- Rechtsetzung einschl. Beschlussfassung tiber Haushalt (mit
Rat)

- Zustimmung zur Aufnahme neuer Mitgliedstaaten

- Zustimmung zur Benennung der Kommissionsmitglieder

- Kontrolle der Kommission (Misstrauensvotum,
Untersuchungsausschiisse)



e) Europiischer
Gerichtshof:
(Luxemburg)

f) Europiische
Zentralbank:
(Frankfurt/M.)

g) Europaischer

Rechnungshof:

(Luxemburg)

(Art. 14 EUV, Art. 223 ff. AEUV)

EuGH mit 27 und EuG mit z.Zt. 54 Richtern

(theoretisch kommen dazu Fachgerichte)

EuGH: dazu z.Zt. 11 Generalanwilte

- Rechtsprechung, konkret:

* Auslegung von Vertrdgen und sonstigem Unionsrechts

* Fortbildung des Unionsrechts

* Kontrolle der Rechtsakte der Organe auf
Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht

* Kontrolle des Verhaltens der Mitgliedstaaten am Maf3stab des
Unionsrechts

(Art. 19 EUV, Art. 251 ff. AEUV)

Direktorium: 6 Mitglieder

Zentralbankrat: dazu Prasidenten der (derzeit) 20 nationalen
Zentralbanken des Euro-Raumes (ab 1.1.2026: 21)

- Européische Wihrungspolitik (— EURO)

(Art. 282 ff. AEUV)

27 unabhéngige Mitglieder

- externe Rechnungspriifung:

* Priifung der RechtmaBigkeit und OrdnungsgemaiBheit aller

Einnahmen und Ausgaben der EU sowie ggf. deren Organe

* Priifung der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
(Vorlage eines Jahresberichtes nach jedem Haushaltsjahr)

* Sonderberichte zu speziellen Fragen

(Art. 285 ff. AEUV)

h) weitere Institutionen:

Wirtschafts- und Sozialausschuss (Art. 300 ff. AEUV)
Ausschuss der Regionen (Art. 300, 305 ff. AEUV)

IV. Grundfragen der europiischen Rechtsordnung

1. Européische Perspektive

- vertragliche Grundlage der Rechtsordnung (Art. 48 EUV)

- trotzdem ist das Unionsrecht auf unmittelbare Wirkung im nationalen Rechtsraum und
damit auf Vorrang gegeniiber dem nationalen Recht angelegt (vgl. Art. 288 11 AEUV)

- lber Konflikte entscheidet letztlich die européische Gerichtsbarkeit (Art. 19 EUV, Art.

344 AEUV)

- im Unionsrecht kommen die Rechtskulturen aus allen Mitgliedstaaten zusammen

- dauerhaftes Ringen um die Frage: wie viel Einheitlichkeit, wie viel Vielfalt

=» EU ist eine Organisation, die in ihrer Legitimationsgrundlage vor allem auf
volkerrechtlichen Prinzipien aufbaut, von thren Handlungsformen und
Entscheidungsmaoglichkeiten her aber vor allem an staatlichen Strukturen ausgerichtet ist.

2. Verfassungsrechtliche Perspektive

a) Grundlagen

- verfassungsrechtliche Pflicht zur Mitwirkung Deutschlands an der EU (—
,EBuropafreundlichkeit des Grundgesetzes*)
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- Art. 23 GG ist (seit 1992) Spezialvorschrift zu Art. 24 GG fiir die Ubertragung von

Hoheitsrechten; Begriff der ,,zwischenstaatlichen Einrichtung® wurde damals (-=> Vertrag

von Maastricht) als unzureichend fiir die EU empfunden

- ermdglicht die Ubertragung (einzelner) Hoheitsrechte (des Bundes und der Linder),
nicht der gesamten Staatsgewalt

b) Vertrag auf gesetzlicher Grundlage

Die EU findet ihre Grundlage in Vertrdgen

Hoheitsrechte werden ,,libertragen‘ durch ein Gesetz, das

- mit idR qualifizierter Mehrheit beschlossen wird (Art. 23 Abs. 1 S. 2 und 3 GG)

- die Exekutive ermidchtigt, den Vertrag abzuschlieBBen,

- die Grundlage bildet fiir die Legitimation der deutschen Mitwirkung an der EU

- die Grundlage liefert fiir die Geltung des Unionsrechts in Deutschland
(,,Ubertragung von Hoheitsrechten = Riicknahme des Geltungsanspruchs der
deutschen Hoheitsgewalt; vgl. auch im Skript unten § 8 11 2 b)

- Grenzen kennt: Art. 23 Abs. 1 S. 1 und 3 GG (im Skript unten §§ 8112 b, 101 2)

¢) Beteiligung der deutschen Staatsorgane
Mitwirkung der deutschen Organe nach Art. 23 Abs. la—7 GG
— Integrationsverantwortung der deutschen Verfassungsorgane:
Die deutschen Verfassungsorgane haben im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse
sicherzustellen, dass die europdische Integration in den rechtlich beschlossenen Grenzen
verbleibt, und die europiische Politik aktiv zu kontrollieren (vgl. auch im Skript unten §
7111 2 b).

1. Teil: Europdischer Binnenmarkt

§ 2 Freiheit des Warenverkehrs

Literatur:  Aust/Reglinski, Semesterabschlussklausur — Europarecht: Warenverkehrsfrei-
heit — Exportverbot fiir medizinische Giiter, JuS 2021, 661-666
Chatziathanasiou, Anfingerhausarbeit — Offentliches Recht: Europarecht und
Verfassungsrecht — Der grenziiberschreitende Biicherwurm, JuS 2020, 843-
848
Cremer, Die Grundfreiheiten des Europdischen Unionsrechts, JURA 2015,
39-55
Ehlers/Germelmann (Hrsg.), Die europdischen Grundrechte und Grundfrei-
heiten, 5. Aufl. 2023
Lorenzen, Grundlagen des Europarechts (Teil II): Europdische Grundfreihei-
ten, JURA 2021, 607-618
Ogorek, Preisbindung fiir verschreibungspflichtige Medikamente — Waren-
verkehrsfreiheit, JA 2017, 798-800
Ruffert/Grischek/Schramm, Europarecht im Examen — Die Grundfreiheiten,
JuS 2021, 407-412
Sauer, Die Grundfreiheiten des Unionsrechts, Eine Handreichung fiir die Fall-
bearbeitung, JuS 2017, 310-316
Safoklov, ,,Kauft deutsche Milch!*, JA 2018, 194-200
Schwarze, Die Abwégung von Zielen der européischen Integration und mit-
gliedstaatlichen Interessen in der Rechtsprechung des EuGH, EuR 2013, 253-
271

I. Verbot von Zollen und zollgleichen Abgaben (Art. 28, 30 AEUYV)




Literatur: Schon, Der freie Warenverkehr, die Steuerhoheit der Mitgliedstaaten und der
Systemgedanke im europdischen Steuerrecht — Teil 1: Die Grundlagen und
das Verbot der Zolle und zollgleichen Abgaben, EuR 2001, 216-233

Art. 28,30 AEUV: Verbot von Zollen (= Abgaben fiir die Grenziiberschreitung von Wa-
ren) und zollgleichen Abgaben

1. Anwendungsbereich der Grundfreiheit:
(1) Ware (korperliche Gegenstande, legal im Herkunftsstaat zu handeln)
(2) Grenziiberschreitung: Einfuhr aus/Ausfuhr in anderen Mitgliedstaat
(dort hergestellt
oder auch dort aus drittem Staat legal eingefiihrt, Art. 28 Abs. 2, 29 AEUV)
2. Beschrankung:
(1) Belastung mit einer Abgabe
(2) Abgabe hat hoheitlichen Charakter
(3) Abgabe ist Zoll oder zollgleiche Abgabe
3. Rechtfertigung: keine

EuGH, Slg. 1963, S. 1, Rs. 26/62 — van Gend & Loos

I1. Mengenmaiflige Einfuhrbeschrinkungen und Mafinahmen gleicher Wirkung
(Art. 34 AEUYV)

Literatur: Brigola, Die Metamorphose der Keck-Formel in der Rechtsprechung des
EuGH, EuZW 2012, 248-253
Kingreen, 50 Jahre Grundfreiheiten: Die EuGH-Entscheidung Dassonville im
Kontext, Jura 2024, 673-682
Otto, Fortgeschrittenenklausur - Offentliches Recht: Europarecht — Jetzt geht's
um die Wurst!, JuS 2014, 529-535
Rohl, Die Warenverkehrsfreiheit (Art. 28 EGV), JURA 2006, 321-330
Schiitz, Die klassische Entscheidung: Cassis de Dijon, JURA 1998, 631-641

1. Vertragliches Grundmodell von Art. 34 AEUV

a) Anwendungsbereich: wie oben beim Zoll
(1) Ware
(2) Grenziiberschreitung: Ware aus anderem MS (s.0.)
(3) keine européische Harmonisierung erfolgt
b) Beschrinkung
(1) vom Staat geschaffen
(2) mengenmaBige Beschrankung oder MafBnahme mit gleicher Wirkung:

EuGH: weiter Ansatz in Rs. 8/74, Slg. 1974, S. 837 (852) — Dassonville:

»Jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den innergemeinschaftli-
chen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsdchlich oder potentiell zu behindern, ist als Mal3-
nahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmafige Beschrankung anzusehen.*

¢) Rechtfertigung: Art. 36 AEUV
(1) einschldgiges Rechtsgut
(2) VerhéltnismaBigkeit:
- Eignung
- Erforderlichkeit (Kennzeichnung statt Verbot)
- selten auch: Angemessenheit (Rspr. ist uneinheitlich)
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- keine willkiirliche Diskriminierung oder verschleierte Handelsbeschriankung
insgesamt: enge Auslegung, da Ausnahmevorschrift!

2. Einzelprobleme

a) Prizisierung des Begriffs der Beschrinkung

EuGH, Slg. 1993, I-6097 (6131), verb. Rs. C-267 und C-268/91 — Keck

»Nach dem Urteil [...] (Cassis de Dijon) stellen Hemmnisse fiir den freien Warenverkehr, die
sich in Ermangelung einer Harmonisierung der Rechtsvorschriften daraus ergeben, dal Waren
aus anderen Mitgliedstaaten, die dort rechtmifig hergestellt und in den Verkehr gebracht wor-
den sind, bestimmten Vorschriften entsprechen miissen (produktbezogene Vorschriften) [...],
selbst dann, wenn diese Vorschriften unterschiedslos fiir alle Erzeugnisse gelten, nach Art. 30
EWGYV [heute: Art. 34 AEUV] verbotene Mafinahmen gleicher Wirkung dar, sofern sich die
Anwendung dieser Vorschriften nicht durch einen Zweck rechtfertigen 1a63t, der im Allge-
meininteresse liegt und den Erfordernissen des freien Warenverkehrs vorgeht.*
,Demgegeniiber ist [...] die Anwendung nationaler Bestimmungen, die bestimmte Verkaufs-
modalitditen beschranken oder verbieten, auf Erzeugnisse anderer Mitgliedstaaten nicht geeig-
net, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten [...] zu behindern, sofern diese Bestimmungen
fiir alle Wirtschaftsteilnehmer gelten, die ihre Tatigkeit im Inland ausiiben, und sofern sie den
Absatz der inlédndischen Erzeugnisse und der Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten recht-
lich wie tatsdchlich in gleicher Weise beriihren.

— Unterscheidung zwischen produktbezogenen und sonstigen Vorschriften: Restriktion des
Beschriankungsbegriffs

EuGH, Slg. 2009, I-519, Rs. C-110/05 — Kommission/Italien

,Daher sind Mallnahmen eines Mitgliedstaats, mit denen bezweckt oder bewirkt wird, Er-
zeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten weniger giinstig zu behandeln, sowie die in Randnr. 35
des vorliegenden Urteils [= die im ersten oben zitierten Absatz des Keck-Urteils] genannten
Mafnahmen als Malnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenméfige Einfuhrbeschrinkun-
gen im Sinne des Art. 28 EG [heute: Art. 34 AEUV] anzusehen. Ebenfalls unter diesen Be-
griff fallt jede sonstige Mallnahme, die den Zugang zum Markt eines Mitgliedstaats fiir Er-
zeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten behindert.*

— MaBnahmen mit gleicher Wirkung sind:

- Diskriminierende Maf3nahmen

- Produktbezogene MaBBnahmen

- Sonstige, den Marktzugang behindernde Malnahmen

Sinn: Reduktion auf MaBBnahmen, die tatsdchlich den grenziiberschreitenden Handel be-
schrianken (Stichworte: Sicherung des Marktzugangs, grenziiberschreitende Wirkung von
Handelshemmnissen)

Da alle produktbezogenen Vorschriften am Maf3stab von Art. 34 AEUV zu messen sind, ldsst
sich die zitierte EuGH-Rechtsprechung im Ergebnis wie folgt zusammentassen:

(1) Herkunftslandprinzip: jede in einem Mitgliedstaat (MS) rechtmifBig hergestellte
Ware darf grundsétzlich in der EU frei zirkulieren
(2) Vertrauensprinzip: die anderen MS miissen dem Herkunftsstaat vertrauen

b) Rechtfertigung von nichtdiskriminierenden Vorschriften
aa) — ,,zwingende Erfordernisse* des Handelsverkehrs: Ausweitung der Rechtfertigungsmog-
lichkeit iiber Art. 36 AEUV hinaus, denn
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EuGH, Slg. 1979, S. 649, Rs. 120/78 — Cassis de Dijon:

,»In Ermangelung einer gemeinschaftlichen Regelung der Herstellung und Vermarktung |[...]
ist es Sache der Mitgliedstaaten, alle die Herstellung und Vermarktung [...] betreffenden Vor-
schriften fiir ihr Hoheitsgebiet zu erlassen. Hemmnisse fiir den Binnenhandel der Gemein-
schaft, die sich aus den Unterschieden der nationalen Regelungen iiber die Vermarktung die-
ser Erzeugnisse ergeben, miissen hingenommen werden, soweit diese Bestimmungen notwen-
dig sind, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden.

— Zielsetzung: Schonung mitgliedstaatlicher Kompetenzen
bb) Konkretisierungen der VerhaltnisméBigkeit:

- Eignung: Eine Maflnahme ist nur geeignet, ,,die Erreichung des geltend gemachten Ziels zu
gewdhrleisten, wenn sie tatsdchlich dem Anliegen gerecht wird, es in kohérenter und systema-
tischer Weise zu erreichen.” Slg. 2009, I-4171, verb. Rs. C-171 und 172/07 — Apothekerkam-
mer des Saarlandes (zur Niederlassungsfreiheit, gilt hier aber ebenso)

- Erforderlichkeit:
* Kennzeichnungspflichten sind milder als Verbote;
* wenn dem Schutzgut bereits durch Maflnahmen des Herkunftsstaates Rechnung ge-
tragen wurde, sind Maflnahmen des Importstaates nicht erforderlich;
* dass in anderen Mitgliedstaaten groBziigigere Regelungen bestehen, ist fiir sich ge-
nommen noch kein Argument, die Erforderlichkeit zu verneinen.

- Angemessenheit: wird in der Rspr. nur gelegentlich gepriift. Da es vor allem bei nichtdiskri-

minierenden Maflnahmen primér nicht um die Losung eines Konflikts zwischen zwei Rechts-

giitern geht, sondern um die Frage, ob eine Maflnahme wirklich einem legitimen Ziel dient, ist
die Priifung der VerhaltnisméaBigkeit ieS auch zumeist nicht erforderlich (Rspr. ist aber unein-
heitlich).

¢) Inléinderdiskriminierung

Literatur: Bosch, Die Inldnderdiskriminierung, JURA 2009, 91-96
Gundel, Inldnderdiskriminierung zwischen Europa- und Verfassungsrecht,
DVBI. 2007, 269-278
Riese/Noll, Europarechtliche und verfassungsrechtliche Aspekte der
Inldnderdiskriminierung, NVwZ 2007, 516-521

* kein Problem der EU-Vertrdge: diese sind nicht anwendbar (EuGH, Slg. 1986, 3231,
Rs. 355/85 — Driancourt/Cognet);
* kein Problem von Art. 3 GG (unterschiedliche Normsetzer tétig; punktuelle Be-
trachtung);
*u.U. Problem von Art. 12 GG (Eignung, VerhidltnisméBigkeit), vgl. BVerfG (K),
1 BvR 1730/02, JZ 2007, 354.
Aber: fast alles ist umstritten.

II1. Mengenmiflige Beschrankungen bei Ausfuhr (Art. 35 AEUYV)

Art. 35 AEUV: Verbot mengenmaifiger Beschrinkungen und
MaBnahmen mit gleicher Wirkung bei Ausfuhr

1. Vertragliches Grundmodell
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a) Anwendungsbereich
Art. 35 AEUV: Verbot mengenmiliger Ausfuhrbeschrinkungen und
MaBnahmen gleicher Wirkung

b) Beschrinkung
¢) Rechtfertigung: Art. 36 AEUV

2. Einzelproblem: Beschrankungsbegriff

nichtdiskriminierende Vorschriften unterfallen nicht Art. 35 AEUV

(— andere Definition der mengenmafigen Beschrankung als bei Art. 34 AEUV)
EuGH, Slg. 1979, 3409, Rs. 15/79 — Groenveld:

»Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes bezieht sich Artikel 34 EWGYV [heute:
Art. 35 AEUV] auf nationale Mallnahmen, die spezifische Beschrankungen der
Ausfuhrstrome bezwecken oder bewirken und unterschiedliche Bedingungen fiir den
Binnenhandel innerhalb eines Mitgliedstaats und seinen Auflenhandel schaffen, so daf die
nationale Produktion oder der Binnenmarkt des betroffenen Staates einen besonderen Vorteil
erlangt.*

Achtung: Da es nur auf die Wirkung ankommt, kénnen formal Regeln zu allen Produkten,
unabhéngig davon, ob sie ausgefiihrt werden sollen oder nicht, Art. 35 AEUV unterfallen;
siehe beispielhaft EuGH, Sig. 2008, 1-9947, Rs. C-205/07 — Gysbrechts.

IV. Zusammenfassung:

Wortliche Interpretation spielt im EU-Recht (vor allem wegen der Mehrsprachigkeit) eine ge-
ringere, teleologische Interpretation eine besondere Rolle (allgemein zur Auslegung Skript § 7
V).
— Sinn der Grundfreiheiten: Freiheit — nur — fiir den grenziiberschreitenden Wirtschaftsver-
kehr

— Beseitigung nur der insoweit bestehenden Hiirden

— aber insoweit eine moglichst vollstindige Beseitigung

— Kernproblem dabei: Handel ohne Regelung gibt es nicht,

— aber: vielfach hat eine Regelung unvermeidlich auch eine handelshemmende Wirkung

Im Lichte dieser Funktionen der Grundfreiheiten ergeben sich folgende Konsequenzen fiir die
Auslegung der Art. 34 ff. AEUV:

1. ,,Waren“ — Anwendungsbereich (Schutzbereich):

Damit nur grenziiberschreitender Wirtschaftsverkehr geschiitzt wird, wird nur auslandische
Ware erfasst (vgl. Art. 28 Abs. 2,29 AEUV)

— Inlidnderdiskriminierung kein Thema fiir den AEUV (Skript § 2 11 4)

2. ,,MaBnahme mit gleicher Wirkung wie mengenmaifige Beschrinkung® (Eingriff):

a) bei Einfuhr: zwecks umfassender Beseitigung aller Handelsschranken wird grundsitzlich
alles (,,Dassonville®), auch nicht diskriminierende Maflnahmen, erfasst, da anderenfalls Wa-
ren nicht binnenmarktfahig sind (Skript § 2 II 1, 11 3b);

aber zwecks Begrenzung der Anwendung auf den grenziiberschreitenden Wirtschaftsverkehr
fallen vertriebs- und nutzungsbezogene MaBinahmen, die inldndische und ausléndische Pro-
dukte gleich behandeln (,,Keck®, ,,Kommission/Italien*; Skript § 2 Il 3a), grundséitzlich her-
aus
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b) bei Ausfuhr: zwecks Begrenzung auf den grenziiberschreitenden Wirtschaftsverkehr bleibt
Art. 29 auf besonders den Export behindernde Mafnahmen beschréinkt (,,Groenveld*; Skript §
2112)

3. Rechtfertigung:

iiber die ,,echte* Ausnahme nach Art. 36 AEUV sind zwecks Sicherung der Regulierungs-
moglichkeit auch alle MaBlnahmen zuléssig, die der Sicherung (sonstiger) ,,zwingender Erfor-
dernisse des Handelsverkehrs* dienen (im Rahmen der VerhidltnisméaBigkeit; ,,Cassis de
Dijon“, Skript § 2 II 3b; praktische Konsequenz: wie eine ,,Ausweitung® von Art. 36 AEUV);
doch gilt dies nur fiir nicht diskriminierende Beschrankungen; diskriminierende Beschréankun-
gen konnen wegen der mit ihnen verbundenen besonderen Gefahrdung des grenziiberschrei-
tenden Wirtschaftsverkehrs nur nach Art. 36 AEUV gerechtfertigt werden.

V. Rechtsangleichung durch die EU (im Bereich des Warenverkehrs)

1. Kompetenzbestimmung: Grundtatbestand: Art. 114 AEUV
Alles, was flir die Verwirklichung des Binnenmarktes geeignet ist
(weiter Tatbestand, auch Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen, aber:
Es muss um das Ziel der Verbesserung des Handels gehen)

2. Subsidiaritétsprinzip: Art. 5 Abs. 3 EUV
* es gilt zusétzlich: Kompetenz + Subsidiaritatsprinzip
* begrenzte praktische Wirkung, aber kaum praktische Konsequenzen wegen
begrenzter richterlicher Kontrolldichte
Beispiel der Harmonisierung von Produktvorschriften:
- Vollharmonisierung: — Problem mit Subsidiaritétsprinzip, oder
- keine Harmonisierung mit alternativ den Folgen:
- nationale Regeln gelten auch fiir ausl. Produkte (Art. 34 AEUV,
zwingende Erfordernisse) — Teilaufgabe der Binnenmarktidee oder
- nationale Regeln gelten nur fiir inldndische Produkte — Inlédnderdis-
kriminierung, keine gleichen Wettbewerbsbedingungen
3. VerhiltnisméBigkeitsprinzip: Art. 5 Abs. 4 EUV
* Wortlaut: nur Eignung und Erforderlichkeit
* Praxis: zum Teil auch Priifung der Angemessenheit
* haufige Priifung, aber kaum praktische Konsequenzen wegen begrenzter
richterlicher Kontrolldichte

4. Einzelprobleme:

a) inhaltlicher Rahmen der Harmonisierung: nicht begrenzt durch die bestehenden
nationalen Normen; es sind auch eigene Konzepte und deren Fortentwicklung
moglich

b) (begrenzte) Wirkung der Harmonisierung:

- Art. 114 Abs. 4 AEUV (bei bestehenden nationalen Regeln)
- Art. 114 Abs. 5 AEUV (bei Neueinfiihrung nationaler Regeln)
¢) Praxis:
- produktbezogene Regelungen (Lebensmittel, Arzneimittel)
- Verfahrensregeln (Anerkennung ausl. Zulassungsentscheidungen);
- Mitteilung von nationalen produktbezogenen Regeln an Kommission;
- Verbraucherschutz (Verpackungen, Produkthaftung)
- Harmonisierung Herstellungsbedingungen (Wettbewerbsgleichheit)

d) KlausurmiBiger Hinweis:

nach Harmonisierung sind Art. 34 und 35 AEUV nicht mehr einschlédgig
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§ 3 Freiheit des Dienstleistungsverkehrs (Art. 56 ff. AEUV)

Literatur: Jukic, ,,Diese Ferienanlage verursacht Stress!“, JA 2021, 660-669
Leupold, Die Dienstleistungsfreiheit des Europédischen Unionsrechts, JURA
2011, 762-770
Ogorek, Ausnahmsloses Werbeverbot fiir Zahnirzte — Dienstleistungsfreiheit,
JA 2017, 957-959
Safoklov, ,,Kein Gliick mit dem Gliicksspiel®, JA 2020, 601-608

Art. 56 AEUV: Freiheit der Erbringung von Dienstleistungen

* gegen Entgelt erbrachte Leistung iiber die Grenze hinweg (Art. 57 AEUV a.E.)

* nur das Wirtschaftsgut tiberquert (dauerhaft) die Grenze, die an der Erbringung beteiligten
Personen tun dies allenfalls ,,voriibergehend*

— Parallelen zum Warenverkehr

I. Im Vertrag verankertes Grundmodell

1. Anwendungsbereich der Grundfreiheit

a) sachlich:
- Leistung, die
- idR gegen Entgelt erbracht wird
- keinen hoheitlichen Charakter besitzt
(— offentliche Gewalt bleibt ausgeklammert, Art. 62 i.V.m. 51 AEUV)
b) personlich:
- nat. Personen: Staatsangehorigkeit eines MS und Ansédssigkeit in einem MS
- jur. Personen: Griindung nach Rechtsordnung eines MS und
Sitz / Hauptverwaltung / -niederlassung in einem MS (vgl. Art. 54 AEUV)
¢) Grenziiberschreitung:
Leistungserbringer geht voriibergehend zum Leistungsempfanger in dessen Land
(vgl. Art. 57 AEUV a.E.; vgl. EuGH, Sig. 1995, S. I-4165, C-55/94
— Gebhard)
d) Subsidiaritiit:
keine andere Grundfreiheit anwendbar (Art. 57 AEUV), 1.d.R. aber kein Problem, weil
sich die Anwendungsbereiche gegenseitig ausschlieen

2. Beschriankung

Art. 57 AEUV: Erbringung ,,unter den Voraussetzungen, welche dieser Mitgliedstaat fiir
seine eigenen Angehorigen vorschreibt.

— nach dem Wortlaut enthilt die DLF nur ein Diskriminierungsverbot

3. Rechtfertigung

Art. 62 i.V.m. 52 AEUV: Sonderregeln flir Auslédnder (selbstverstdndlich, denn wenn nicht:
keine Diskriminierung — nicht vom Grundmodell erfasst, s.0.)

und 6ff. Sicherheit, Ordnung und Gesundheit: praktisch nur Ausweisungsrecht

und VerhiltnismaBigkeit (Eignung, Erforderlichkeit)

II. Einzelprobleme

1. Grenziiberschreitung der Leistungserbringung
im Vertrag ausdriicklich angesprochene Grundkonstellation:
Aktive DLF: Erbringer geht zum Empfénger und iiberquert dabei die Grenze
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(Bsp.: ausléandischer Anwalt geht zum Mandanten, EuGH, Slg. 1995, S. I-4165, Rs. C-55/94 —
Gebhard)

Daneben gibt es folgende, mittlerweile auch von der DLF erfasste Varianten:
Korrespondenzdienstleistung: allein Dienstleistung iiberquert die Grenze

(Bsp.: ausléndische Versicherung: EuGH, Slg. 1986, S. 3755, Rs. 205/84 — Kommission/
Deutschland)

Passive DLF: Empfianger iiberquert die Grenze
(Bsp.: Patient geht im Ausland in Klinik und will dann zu Hause die Kosten erstattet bekom-
men, EuGH, Slg. 2003, S. I-4509, Rs. C-385/99 — Miiller-Fauré)

Kombination von aktiver und passiver DLF: Erbringer und Empfinger gehen in anderen
(dritten) Staat, in dem dann die Dienstleistung erbracht wird
(Bsp.: Pauschalreise; vgl. EuGH, Slg. 1991, S. I-709, Rs. C-180/89 — Kommission/Italien)

— Die drei maligeblichen Orte (Wohnsitz DL-Erbringer, Wohnsitz DL-Empféinger, Er-
bringungsort DL) miissen in zumindest zwei verschiedenen Mitgliedstaaten liegen.

2. Nichtdiskriminierende Beschrinkungen:

a) Niederlassungserfordernis: regelméfig unzulissig, denn es wiirde faktisch die
Nutzung der DLF unmdoglich machen; fiir die notwendigen Kontrollen ist
eine Niederlassung im Empfangsstaat regelmafig nicht erforderlich
(EuGH, Slg. 1986, S. 3755, Rs. 205/84 — Kommission/Deutschland)

b) sonstige Beschrinkungen: Einschluss lange Zeit str.:

— Anforderungen an Inhalt der DL: Parallele zum Warenverkehr
— Anforderungen an Erbringer der DL: besonderes Problem, nicht allein iiber
Marktzugangsrecht zu 16sen
— EuGH (iiber den Vertragswortlaut hinausgehend):
* alle Behinderungen stellen Beschriankungen dar und sind verboten (auch hier:
Herkunftslandprinzip)

* jedes legitime Allgemeininteresse vermag im Rahmen der VerhéltnismaBigkeit zu

rechtfertigen

aber: immer priifen, ob nicht MaBBnahme des Herkunftsstaates ausreicht

(Vertrauensprinzip)

¢) Missbrauchsvermeidung:

wenn eine DL vor allem fiir das Ausland gedacht ist, darf der Empfangsstaat seine

Normen uneingeschrankt durchsetzen

3. Grenziiberschreitende Wirkung der Beschriankung
was ist wirklich eine Beschriinkung? (Ubertragung der ,, Keck*“-Rechtsprechung?)
schwankende Rechtsprechung
EuGH, Slg. 2011, 1I-2101, Rs. C-565/08 — Kommission/Italien
Marktzugang entscheidend: Kann der ausldndische Dienstleisterbringer mit seinen in-
landischen Konkurrenten in einen ,,normalen und wirksamen Wettbewerb® eintreten?

4. Drittwirkung
bei normsetzender Befugnis, etwa Tarifvertragsparteien
EuGH, Slg. 2007, I-11767, Rs. C-341/05 — Laval un Partneri
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5. Inldnderdiskriminierungen
wie beim Warenverkehr nicht vom AEUYV erfasst (siehe Skript § 2 11 4 und EuGH,
Slg. 1980, S. 833, Rs. 52/79 — Kabelfernsehen)

I1I. Rechtsangleichung durch die EU
Art. 62 1.V.m. Art. 53 AEUV: z.B.: Diplomanerkennung (RL 2005/36)

Art. 114 AEUV: z.B.: offentliche Auftrage; Rundfunk;
allgemeine Dienstleistungsrichtlinie (RL 2006/123)

§ 4 Freiheiten des Personenverkehrs (Art. 49, 45 AEUV)

Literatur: Nettesheim, Die europarechtlichen Grundrechte auf wirtschaftliche Mobilitit
(Art. 48, 52 EGV), NVwZ 1996, 342-345

Geschiitzt wird die dauerhafte Verlegung des Lebensmittelpunktes von Personen bzw. des Sit-
zes von Unternehmen

(1) Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV): Ausiibung selbstandiger wirt-
schaftlicher Tatigkeit (I.)

(2) Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Art. 45 AEUV): Ausiibung unselbsténdiger
wirtschaftlicher Tatigkeit (II.)
I. Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV)

Literatur: Burk, Enno, Art. 49, 54 AEUV: Zum Stand der Niederlassungsfreiheit fiir na-
tiirliche Personen und Gesellschaften nach der neuen EuGH-Rechtsprechung,
JURA 2010, 284-292
Classen, Der EuGH hélt das Fremdbesitzerverbot fiir Apotheken fiir mit dem
EG-Vertrag vereinbar, JURA 2010, 56-61
Denga, Referendarexamensklausur — Europarecht: Verfassungsrecht und Ge-
sellschaftsrecht — Umwandlung in Europa, JuS 2020, 247-254
Ogorek, Verbot gewerblicher Urnenauftbewahrung — Niederlassungsfreiheit,
JA 2019, 713-716

Art. 49 AEUV: dauerhafte Téatigkeit als Selbstdndiger in einem anderen MS

1. Im Vertrag enthaltenes Grundmodell

a) Anwendungsbereich der Grundfreiheit

- sachliche Voraussetzung
angestrebte Téatigkeit ist selbstindig = auf eigenes Risiko, eigene Rechnung
und hat keinen hoheitlichen Charakter (Art. 51 AEUV)

- personliche Voraussetzung
* bei nat. Personen: Staatsangehorigkeit
* bei jur. Personen (Art. 54 AEUV): Griindung nach RechtsO MS und ,,Sitz*

in MS
ausgenommen: juristische Personen ohne Erwerbszweck
- Grenziiberschreitung: Betitigung in anderem MS (in Form einer vollstindigen
Niederlassung oder einer Zweigstelle)

b) Beschrinkung (Art. 49 Abs. 2 AEUV)
- der Aufnahme (Griindung der Niederlassung)
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bzw. - der Ausiibung der Tatigkeit (Tétigkeit von der Niederlassung aus)
gemil den Vorschriften des Aufnahmestaates — Diskriminierungsverbot

¢) Rechtfertigung: Art. 52 AEUV:
Sonderregeln fiir Auslénder (passen ersichtlich nur fiir Diskriminierungsverbot)
und offentliche Ordnung/Sicherheit/Gesundheit (wie DLF)
sowie VerhiltnismiBigkeit

2. Einzelprobleme

a) Begiinstigte
- nat. Personen: MS bestimmen Staatsangehorigkeitsrecht.
- Gesellschaften: Grindung und Sitz/HauptVerw/Hauptniederlassung
(Art. 54 AEUV; — Gesellschaftsrechtsangleichung, Art. 50 Abs. 2 lit. g
AEUV); zur Anerkennung von ausl. Gesellschaften siehe EuGH, Slg. 2002,
1-9919, Rs. C-208/00 — Uberseering

b) Beschriankungsbegriff
- Text: Diskriminierungsverbot (Art. 49 Abs. 2 AEUV)
und Recht auf Griindung von Zweigstellen (Art. 49 Abs. 1 Satz 2 AEUV;
EuGH, Slg. 1984, 2971, Rs. 107/83 — Klopp)

- sonstige Beschrdankungen? — EuGH: auch hier weiter Beschrinkungsbegriff
alle MaBnahmen, die die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit verbieten,
behindern oder weniger attraktiv machen (EuGH, Slg. 1995, I-4186, Rs.
C-371/10 — Gebhard)
allerdings: einem Wirtschaftsteilnehmer, der sich in einem Staat niederlassen

und damit in dessen Wirtschaftsleben integrieren will, kann grundsétzlich zuge-
mutet werden, sich an die dort bestehenden Regeln anzupassen (EuGH, Slg.
2001, I-837, Rs. C-108/96 — Mac Quen u.a.)
anderes gilt nur, wenn der Marktzugang behindert wird (EuGH, Urt. v.
7.3.2013, Rs. C-577/11 — DKV Belgium, Urt. v. 21.12.2016, Rs. C
-201/15 - AGET Iraklis)

¢) — aber auch hier besteht eine weite Rechtfertigungsmoglichkeit (jedes legitime Allge-
meinwohlinteresse, iiber Art. 52 AEUV hinaus, wie bei DLF, EuGH — Gebhard, s.o.)

d) Inléiinderdiskriminierung: wie beim Warenverkehr nicht von den EU-Vertragen erfasst
(EuGH, Slg. 1987, 4879, Rs. 20/87 — Gauchard)

3. Rechtsangleichung durch die EU
Art. 114 AEUV: etwa Berufsrecht bei Selbstidndigen, Einlagensicherung bei Banken, Versi-
cherungsaufsicht
Allgemein: DienstleistungsRL 2006/123 (harmonisiert im Anwendungsbereich vor allem die
Rechtfertigungsmoglichkeiten)
Spezialvorschriften: Art. 50 AEUV (AufenthaltsR: RL 2004/38),

Art. 62 .V.m. Art. 53 AEUV (Anerkennung von Diplomen etc: RL 2005/36)

I1. Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Art. 45 AEUV)

Literatur:
Koenig/Steiner, Die Vereinbarkeit nachtraglicher Wettbewerbsverbote mit der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit des EG-Vertrages, NJW 2002, 3583-3588
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Art. 45 AEUV: Tatigkeit als Arbeitnehmer in einem anderen MS

1. Im Vertrag enthaltenes Grundmodell

a) Gegenstand der Grundfreiheit
- sachlich: Tatigkeit als Arbeitnehmer:
- gegen Entgelt
- nach Weisung
unionsrechtlicher Begriff:
auBBerhalb der ,,6ffentlichen Verwaltung* (Art. 45 Abs. 4 AEUV)
- personlich:  Staatsangehorige der MS (wie bei NLF)

b) Beschrinkung
- Arbeitsbedingungen: Art. 45 Abs. 2 AEUV: Verbot der Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehorigkeit
durch Staat oder (auch privaten) Arbeitgeber
- weitere Rechte nach Art. 45 Abs. 3 AEUV

¢) Rechtfertigung
nicht vorgesehen fiir diskriminierende Arbeitsbedingungen (Art. 45 Abs. 2 AEUV)
fiir Rechte nach Art. 45 Abs. 3 AEUV: 6ff. Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
— nur Ausweisungen mdglich im Rahmen der VerhéltnisméBigkeit

3. Einzelprobleme

a) Arbeitssuche: keine generelle zeitliche Obergrenze (EuGH, Slg. 1991, I-745, Rs. C-292/89
— Antonissen)

b) Beschrinkungsbegriff
- manche moglichen Beschrankungen ausdriicklich erwéhnt (Art. 45 Abs. 3 AEUV)
- aber: es bestehen auch weitere
— EuGH: auch hier, wie bei den anderen Grundfreiheiten,
weiter Beschrinkungsbegriff (EuGH, Sig. 1992, S. 1-3351, Rs. C-106/91 — Ramrath)
— aber auch hier: nur zur Sicherung des Marktzugangs (EuGH, Slg. 2000, I-493, Rs.
C-190/98 — Graf)
mit Folge einer insoweit
¢) erleichterten Rechtfertigungsmoglichkeit (jedes Allgemeininteresse)

d) Titigkeit in der o6ffentlichen Verwaltung
- unmittelbare oder mittelbare Teilnahme an der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
und: - Tétigkeit dient der Wahrung allgemeiner Belange des Staates
— verlangt besondere Verbundenheit mit dem Staat — setzt Staatsangehorigkeit
voraus (EuGH, Slg. 1986, S. 2121, Rs. 66/85 — Lawrie-Blum)

e) Drittwirkung
Das Diskriminierungsverbot bindet auch private Arbeitgeber (EuGH, Slg. 2000,
1-4139, Rs. C-281/98 — Angonese)

f) Inléinderdiskriminierung: wie beim Warenverkehr nicht vom AEUV erfasst (EuGH,
Slg. 1984, 2539, Rs. 180/83 — Moser)

4. Rechtsangleichung und Koordinierung

Art. 114 AEUV, aber Abs. 2 — Art. 115 AEUV
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Art. 46 AEUV: insbesondere auch Familienangehorige (RL 2004/38)

Art. 48 AEUV: Soziale Sicherheit — VO 883/2004 (Zusammenrechnung; Familienleistungen)
Im Sozialrecht wird nicht harmonisiert, sondern koordiniert (— keine Angleichung, sondern
nur Sicherstellung der Kompatibilitdt der Sozialsysteme)

Anhang zum 1. Teil: Aufbauschemata zur Priifung der Grundfreiheiten

I. allgemeine Struktur

1. Priifungsschritt: Anwendungsbereich der Grundfreiheit
a) kein einschlégiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) spezielles Thema der Grundfreiheit
¢) grenziiberschreitender Aspekt
d) evtl. Ausnahme wegen hoheitlicher Tatigkeit
2. Pritfungsschritt: Beschrinkung
a) Beschrankung als solche
b) staatlicher Charakter der Beschrankung oder
(nicht beim Warenverkehr): beruht auf privater Normsetzung
¢) grenziiberschreitender Aspekt der Beschrankung
aa) Diskriminierung
bb) sonstige Beschrankungen: insbesondere Behinderung des Marktzugangs
3. Priifungsschritt: Rechtfertigung
a) Diskriminierungen:
- im Rahmen der in der Norm genannten Ziele und der VerhéltnisméBigkeit
b) nichtdiskriminierende Beschridnkungen:
- im Rahmen auch sonstiger legitimer Allgemeinwohlbelange und der
VerhéltnismaBigkeit

I1. Warenverkehr I: Zollunion (Art. 28, 30 ff. AEUV)

1. Anwendungsbereich der Warenverkehrsfreiheit
a) kein einschligiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) Ware: korperlicher Gegenstand, legal im Herkunftsstaat handelbar
c¢) Grenziiberschreitung: Ware muss in einem anderen Mitgliedstaat legal
hergestellt oder legal importiert worden (Art. 28 Abs. 2, 29 AEUV) oder fiir die
Ausfuhr bestimmt sein

2. Beschriankung
a) Belastung mit einer finanziellen Abgabe
b) Belastung durch Staat
¢) Bezug zur Grenziiberschreitung:
- Zoll
- oder: sonstige Abgabe allein wegen des Grenziibertritts

3. Rechtferticung
- nicht vorgesehen

ITI. Warenverkehr II: Mengenméflige Einfuhrbeschrinkungen etc. (Art. 34 AEUV)

1. Anwendungsbereich der Warenverkehrsfreiheit
a) kein einschldgiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) Ware: korperlicher Gegenstand, legal im Herkunftsstaat handelbar




¢) Grenziiberschreitung: Ware muss in einem anderen Mitgliedstaat legal
hergestellt oder legal importiert worden sein (Art. 28 Abs. 2, 29 AEUV)

2. Beschriankung
a) MalBnahme hat staatlichen Charakter
b) MaBnahme hat keinen finanziellen Charakter
¢) Handel mit der Ware wird beschrankt
aa) durch produktbezogene Regelungen: immer
bb) durch sonstige (vertriebs- oder nutzungsbezogene Regelungen):
aaa) durch Mallnahmen, die Importware rechtlich oder
tatsichlich stirker treffen als inlindische Waren
bbb) durch sonstige Marktzugangsbeschrankungen

3. Rechtfertigung
a) Beschriankung besteht in einer Diskriminierung
— Rechtfertigung nur nach Art. 36 AEUV moglich
aa) Vorliegen eines entsprechenden Grundes
bb) VerhidltnismiBigkeit:
- Eignung (Kohérenz?)

- Erforderlichkeit (reichen MaBBnahmen des Herkunftsstaates aus, da legal in

einem MS hergestellte Waren grds. in der ganzen EU verkaufsfahig
sein sollen/reichen Warnungen aus?)

(- Angemessenheit: wird vom EuGH kaum gepriift)

(cc) keine willkiirliche Diskriminierung oder Handelsbeschrankung)

b) Beschrankung gilt fiir inldndische und auslédndische Ware in gleicher Weise
— Rechtfertigung nach Art. 36 AEUV
und auch bei Vorliegen (sonstiger) zwingender Erfordernisse des
Warenverkehrs
Priifung wie unter a)

IV. Warenverkehr III: Mengenmifige Ausfuhrbeschrinkungen etc. (Art. 35 AEUV)
1. Anwendungsbereich der Grundfreiheit

a) kein einschldgiger Harmonisierungsakt anwendbar

b) Ware: korperlicher Gegenstand, legal im Herkunftsstaat handelbar

c¢) Grenziiberschreitung: Ware fiir die Ausfuhr in einen anderen MS bestimmt

2. Beschriankung
a) Ausfuhr der Ware wird beschréankt
b) Beschriankung hat staatlichen Charakter
c¢) Beschrankung hat keinen finanziellen Charakter
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d) Beschrankung trifft Exportware rechtlich oder tatséchlich starker als fiir das Inland

bestimmte Waren (Definition ist enger als bei Art. 34 AEUV)

3. Rechtferticung: nach Art. 36 AEUV (s.0. /. 3. a)

V. Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 ff. AEUV)

1. Anwendungsbereich der Dienstleitungsfreiheit
a) kein einschlégiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) sachlich: Dienstleistung (Art. 57 AEUV)
aa) Leistung
bb) idR entgeltlich und im Herkunftsstaat der Leistung legal
cc) keine hoheitliche Tatigkeit (Art. 51 1.V.m. 62 AEUV)
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¢) personlich: DL-Erbringer muss
aa) rechtlich (nat. Personen: Staatsangehorigkeit, jur. Personen: Griindung)
bb) und tatsidchlich (Ansédssigkeit, Sitz etc.) einem MS zugeordnet sein
d) Grenziiberschreitung:
Wohnsitz DL-Erbringer, Wohnsitz DL-Empfanger und Ort der DL-Erbringung
miissen sich in zumindest zwei Mitgliedstaaten befinden
e) Subsidiaritét der Dienstleistungsfreiheit: keine andere Grundfreiheit ist
anwendbar (Art. 57 AEUV)

2. Beschriankung
a) Erbringung der Dienstleistung wird beschrinkt
b) Beschriankung ist Staat zuzurechnen oder auf private Normsetzung zuriickzufiihren
¢) Bezug zur Grenziiberschreitung:
aa) Diskriminierung
bb) weist sonst wie marktzugangsbeschrinkende Wirkung auf
(keine Teilnahme am normalen Wettbewerb moglich)

3. Rechtfertigung
a) Beschriankung besteht in einer Diskriminierung
— Rechtfertigung nach Art. 52 1.V.m. 62 AEUV)
aa) Vorliegen eines entsprechenden Grundes
bb) VerhidltnismiBigkeit:
- Eignung (Kohérenz?)
- Erforderlichkeit (reichen Maflnahmen des
Herkunftsstaates aus, da legal in einem MS erbrachte DL grds. in der
ganzen EU moglich sein sollen/reichen Warnungen aus?)
- Angemessenheit: wird vom EuGH nicht immer gepriift

b) Beschrankung trifft inldndische und auslédndische DL in gleicher Weise
— Rechtfertigung nach Art. 52 1.V.m. 62 AEUV)
oder bei Vorliegen von (sonstigen) Allgemeinwohlbelangen
— Priifung wie unter a)

VI. Niederlassungsfreiheit (Art. 49 {ff. AEUV)

1. Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit
a) kein einschlidgiger Harmonisierungsakt anwendbar
b) sachlich: Tatigkeit als Selbstandiger (auf eigene Rechnung und eigenes Risiko)
¢) personlich:
- nat. Personen: Staatsangehdorigkeit eines Mitgliedstaates
- jur. Personen: Griindung und Sitz/Hauptverw/HauptNL in EU-MS
d) kein Vorliegen hoheitlicher Tatigkeit (Art. 51 AEUV)

2. Beschrankung
a) Tatigkeit wird beschrénkt
b) Beschrankung ist Staat zuzurechnen oder auf private Normsetzung zuriickzufiihren
¢) Bezug zur Grenziiberschreitung: — Beschriankung
aa) besteht in einer Diskriminierung
bb) weist sonst wie marktzugangsbeschrinkende Wirkung auf
(keine Teilnahme am normalen Wettbewerb moglich)

3. Rechtfertigung
a) Beschrankung besteht in einer Diskriminierung
— Rechtfertigung nach Art. 52 AEUV
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aa) Vorliegen eines entsprechenden Grundes
bb) VerhiltnisméBigkeit:
- Eignung (Kohirenz?)
- Erforderlichkeit (reichen Maflnahmen des Herkunftsstaates oder
Warnungen aus?)
- Angemessenheit: wird vom EuGH nicht immer gepriift

b) Beschriankung trifft inlindische und ausldandische Sachverhalte in gleicher Weise
— Rechtfertigung bei Vorliegen von Allgemeinwohlbelangen:
Priifung wie unter a).

VII. Freiziigigkeit der Arbeitnehmer (Art. 45 ff. AEUV)

1. Anwendungsbereich der Arbeitnehmerfreiziigigkeit

a) kein einschlégiger Harmonisierungsakt anwendbar

b) Tatigkeit als Arbeitnehmer
aa) entgeltliche Tatigkeit
bb) Tétigkeit in einem Abhédngigkeitsverhiltnis

c¢) Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates

d) kein Vorliegen hoheitlicher Tatigkeit (Art. 45 Abs. 4 AEUV)
- ist Tatigkeit formal hoheitlich organisiert und
- verlangt sie eine enge Verbundenheit mit dem Staat

2. Beschrankung
a) Tatigkeit wird beschrinkt
b) Bezug zur Grenziiberschreitung:
aa) besteht in einer Diskriminierung des Arbeitnehmers
bb) weist sonst wie marktzugangsbeschrinkende Wirkung auf
(keine Teilnahme am normalen Wettbewerb)

3. Rechtferticung
a) Beschriankung besteht in einer Diskriminierung

— keine Rechtfertigung, sofern es um Arbeitsbedingungen geht

— Rechtfertigung geméf Abs. 3 in den dort genannten Féllen:

aa) Vorliegen eines entsprechenden Grundes

bb) VerhiltnisméBigkeit:
- Eignung (Kohérenz?)
- Erforderlichkeit (reichen Mafinahmen des Herkunftsstaates aus,

reichen Warnungen aus?)

- Angemessenheit: wird vom EuGH nicht immer gepriift

b) Beschrankung trifft inléndische und auslédndische ArbN in gleicher Weise
— Rechtfertigung bei Vorliegen von Allgemeinwohlbelangen
(Priifung wie bei Art. 45 Abs. 3 AEUYV, siehe unter a)
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2. Teil: Unionsbiirger- und Grundrechte

Neben der Wirtschaftsintegration wurden im Laufe der Zeit auch Rechte speziell der Unions-
biirger einerseits und Grundrechte der Union andererseits entwickelt.

§ 5 Unionsbiirgerrechte

I. Unionsbiirgerschaft

Unionsbiirger ist, wer Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates ist (Art. 20 AEUV)
allerdings sind die Mitgliedstaaten bei der Ausgestaltung ihres Staatsangehorigkeitsrechts
nicht vollig frei

(Erwerb: keine ,,goldenen Pisse*: EuGH, 25.4.2025, Rs. C-181/23 - Kommission/Malta;
Entzug: VerhiltnisméaBigkeit: EuGH, Slg. 2010, I-1449, Rs. C-135/08 — Rottmann)

I1. Freiziigigkeit der Unionsbiirger (Art. 21 AEUV)

Literatur: Hailbronner, EU-Freiziigigkeit fiir nicht erwerbstatige Unionsbiirger?, JZ
2014, 869-8777
Thym, Sozialleistungen fiir und Aufenthalt von nichterwerbstétigen Unions-
biirgern, NZS 2014, 81-90

Seit 1992 genieBen alle Unionsbiirger Freiziigigkeit in der Union, unabhingig davon, ob sie
eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben

Néhere Ausformung durch RL 2004/38
- Art. 6: bis 3 Monate ohne weitere Voraussetzungen
- Art. 7: 3 Monate bis 5 Jahre:
(1) eigene wirtschaftliche Absicherung oder Ausbildung
(2) und eigene Krankenversicherung
- Art. 16: nach 5 Jahren ununterbrochenem rechtméafigem Aufenthalt: Recht auf
Daueraufenthalt
In allen Féllen bestehen Schranken aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Ge-
sundheit (Art. 27 RL 2004/38)

Mit der Einflihrung der Freiziigigkeit der Unionsbiirger war verbunden der Wegfall der
Grenzkontrollen
- Beginn mit den Abkommen von Schengen (1985: Rahmen; 1990: Details), mit
AusgleichmafBinahmen
- spiter Integration in das Gemeinschaftsrecht (heute Art. 77 ff. AEUV)
- heute: Grundsitzliches Verbot regelmiBiger Grenzkontrollen mit Ausnahmen (VO
2016/399 in Umsetzung von Art. 67 AEUV)

Exkurs: Die aufenthaltsrechtliche Situation von Drittstaatsangehdrigen wird durch Sekundaér-
recht auf der Grundlage von Art. 77 ff. AEUV geregelt;

Familienangehorige von Unionsbiirgern profitieren ggf. {iber sekundarrechtliche Vorschriften
zur Personenfreiziigigkeit (RL 2004/38)

I11. Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit (Art. 18 AEUYV)
1. Grundsatz

Im Anwendungsbereich der Vertrige ist eine Diskriminierung aus Griinden der Staatsangeho-
rigkeit verboten
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- Kernprinzip eines jeden Integrationsverbandes (vgl. auch Art. 33 Abs. 1 GG)
- Subsididre Anwendung insbesondere im Verhéltnis zu den Grundfreiheiten
- Rechtfertigung durch hinreichend gewichtige Sachgriinde nach Maflgabe der Ver-
hiltnisméaBigkeit moglich
Beispiel: EuGH, Slg. 1985, 593, Rs. 293/83 — Gravier zum Bildungsbereich (heute Art. 165 f.
AEUV)

2. Kombination mit der Freiziigigkeit der Unionsbiirger
Besondere Bedeutung hat das Diskriminierungsverbot mit der Einfiihrung der Unionsbiirger-
schaft erlangt, weil diese den Anwendungsbereich des Unionsrechts deutlich ausgeweitet hat

Ein Gleichbehandlungsanspruch besteht daher auch
- bei Sozialleistungen (etwa: EuGH, Slg. 2005, I-2119, Rs. C-209/03 — Bidar),
aber nur, wenn und soweit Integration in den betreffenden Staat erreicht ist
(vgl. auch EuGH, Urt. v. 15.9.2015, Rs. C-67/14 — Alimanovic)
- beim nationalen Grundrechtsschutz:
-> auch jur. Personen aus anderen EU-Staaten fallen unter Art. 19 Abs. 3 GG
(BVerfGE 129, 78)
bei Deutschen-GR wird gleichwertiger Schutz zumindest {iber Art. 2 Abs. 1
GG gewiéhrleistet (BVerfG (K), B. v. 4.11.2015 — 2 BvR 282/13)

§ 6 Grundrechtsschutz in der Europaischen Union

Literatur: Honer, Die Grundrechte der EU-Grundrechtecharta, JA 2021, 219-224
ders., Die Geltung der EU-Grundrechte fiir die Mitgliedstaaten nach Art. 511 1
GRCh, JuS 2017, 409-413
Kingreen, Die Unionsgrundrechte, JURA 2014, 295-304
Kizil, EU-Grundrechtsschutz im Vertrag von Lissabon, JA 2011, 277-281
Knoth/Seyer, Grundfille zur Grundrechtecharta Teil 1: Unionsrechtliche
Grundrechtsquellen und allgemeine Grundrechtslehren, JuS 2021, 928-933
Knoth/Seyer, Grundfille zur Grundrechtecharta Teil 2: Einzelne Grundrechte
und Rechtsschutz, JuS 2021, 1018-1024
Lenaerts, Die EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung,
EuR 2012, 3-17
Lorenzen, Grundlagen des Europarechts (Teil I) — Europdische Grundrechte,
JURA 2021, 482-491
Pache/Rosch, Die Grundrechte der EU nach Lissabon, EWS 2009, 393-401
Ruffert/Grischek/Schramm, Europarecht im Examen — Die Grundrechte, JuS
2020, 1022-1026
VoBkuhle/Wischmeyer, Grundwissen — Offentliches Recht: Grundrechte im
Unionsrecht, JuS 2017, 1171-1174

I. Grundlagen und Entwicklung

Das europdische Gemeinschaftsrecht kannte urspriinglich kaum Grundrechte; es gab nur:
Art. 18 AEUV (Diskriminierungsverbot aus Griinden der Staatsangehorigkeit)
Art. 157 AEUV (Gleichbehandlung der Geschlechter bei der Lohnzahlung)
Spéter kam hinzu:
Art. 16 AEUV (Datenschutz; deutlich eingefiigt)

Stattdessen: seit den 1970er Jahren Entwicklung einschlédgiger allgemeiner Rechtsgrundsitze
(— Skript § 7 IV) durch den EuGH unter Riickgriff auf
- die EMRK (von EU unabhéngiger volkerrechtlicher Vertrag; eigener Gerichtshof)
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- und nationale Verfassungstraditionen
2000: Erarbeitung der Grundrechtecharta, blieb aber zunédchst unverbindlich
Vertrag von Lissabon (2009): Art. 6 EUV:
- Abs. 1: Grundrechtecharta ist verbindlich (— II.)
- Abs. 2: Beitritt zur EMRK (kritisch dazu EuGH-Gutachten 2/13 v. 18.12.2014)
- Abs. 3: Allgemeine Rechtsgrundsitze (jetzt wohl nur noch subsididr)

II. GRC - allgemeine Fragen

1. Grundsétzliches

Charta greift vielfaltig EMRK-Rechte bzw. durch nationale Verfassungstraditionen geschiitzte
Rechte auf

Praambel: zweifelhafte deutsche Fassung bzgl. des religiosen Erbes

2. Dogmatik:

a) Auslegung: - Auslegung so wie jeweilige Quelle, aus der Garantie {ibernommen
wurde (— aus EMRK iibernommene Rechte wie EMRK-Garantie etc.;
vgl. Art. 52 Abs. 3 ff. GRC)

- Auslegungshinweise des Konventsprasidiums
(Art. 6 Abs. 1 UAbs. 3 EUV, Praambel und Art. 52 Abs. 7 GRC)

b) Anwendungsbereich/Adressaten:
keine Ausweitung der EU-Kompetenzen (Art. 6 Abs. 1 UAbs. 2 EUV, Art. 51 Abs. 2
GRCO);
Bindung
- der Organe
- der Mitgliedstaaten, aber nur bei ,,Durchfiihrung® des Unionsrechts (Art. 51 GRC)
EuGH (im Anschluss an die amtlichen Erlduterungen): im Kern Verweis auf den
Anwendungsbereich des Unionsrechts (EuGH, Urt. v. 26.2.2013, Rs. C-617/10 —
Akerberg Fransson, Rn. 21 ff.);
Fallgruppen:
- Anwendung von Verordnungen
- Umsetzung von Richtlinien, auch soweit diese Spielrdume fiir die MS enthalten
(str.)
- Einschrankungen der Grundfreiheiten (EuGH, Urt. v. 30.4.2014, Rs. C-390/12 —
Pfleger, str.)
- Privater (im Rahmen von Art. 51 GRC): EuGH nimmt eine unmittelbare Drittwir-
kung an (EuGH, Urt. v. 17.4.2018, Rs. C-414/16 — Egenberger)
¢) Schutzbereich und Schranken bei Freiheitsrechten: dhnlich wie in Deutschland
(gesetzliche Grundlage, legitimes Ziel und VerhiltnisméBigkeit als Voraussetzungen:
Art. 52 Abs. 1 GRC; im Rahmen der VerhdltnisméBigkeit wird hier (anders als bei den
Grundfreiheiten) idR auch die Giiterabwigung gepriift);
Ggf. ist gemdl Art. 52 Abs. 3 GRC die EMRK als Mindestvorgabe zu beachten
(EuGH, Urt. v. 17.12.2020, Rs. C-336/19 — Centraal Israélitisch Consistorie van Bel-

gié)
I11. Einzelgarantien

1. Wiirde: Art. 1 bis 5

2. Freiheitsrechte: Art. 6 bis 19

3. Gleichheitsrechte: Art. 20 bis 26

4. Solidaritit (soziale Rechte): Art. 27 bis 38
5. Biirgerrechte: Art. 39 bis 46

6. Justiziclle Rechte: Art. 47 bis 50
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IV. Ineinandergreifen von européischem und deutschem Grundrechtsschutz

Literatur: Calliess, Einheit und Vielfalt im Grundrechtsschutz der Europdischen Union
Uberlegungen im Lichte der Beschliisse des BVerfG zum Recht auf Vergessen
Iund II, JURA 2021, 1302-1315
Classen, Schwierigkeiten eines harmonischen Miteinanders von nationalem
und europdischem Grundrechtsschutz, EuR 2017, 347-367
Drechsler, Die Pflicht zur Vorlage an den Europdischen Gerichtshof im
Mehrebenensystem des Grundrechtsschutzes, JURA 2021, 1021-1035
Haltern, 50 Jahre Solange I, JURA 2024, 449-462
Lehner, Deutscher und européischer Grundrechtsschutz nach den
Entscheidungen zum ,,Recht auf Vergessen* — Von der Alternativitit zur Kom-
plementaritit?, JA 2022, 177-184
Muckel, Grundrechte im Internet: ,,Recht auf Vergessen 1, JA 2020, 233-237
ders., ,,Recht auf Vergessen II, JA 2020, 237-239
Neumann/Eichberger, Die Unionsgrundrechte vor dem Bundesverfassungs-
gericht, JuS 2020, 502-506
Ruffert, Europarecht und Verfassungsrecht: Anwendung der GRCh durch das
BVerfG, JuS 2022, 180-182
VoBkuhle/Schimmel, Grundrechtsschutz im Européischen Verfassungs-
gerichtsverbund, JuS 2025, 733-736

1. Anwendungsbereich der deutschen Grundrechte:

a) nach Auffassung des EuGH:
im Rahmen des Unionsrechts, soweit dieses den MS Gestaltungsspielrdume iiberlédsst
oder die nationalen Garantien inhaltlich mit EU-Recht vereinbar sind (EuGH, Urt. v.
26.2.2013, Rs. C-399/11 — Melloni, Rn. 60)

b) nach Auffassung des BVerfG:
nur im Rahmen von Spielrdumen des Unionsrechts (BVerfGE 152, 152; ist wohl en-
ger als die Auffassung des EuGH)

2. Priifung der unionsrechtlichen Grundrechte durch das BVerfG
Soweit Grundrechte beschrankt werden, aber mangels Spielraum fiir die nationalen
Stellen (soeben unter IV. 1 b) der Zugriff auf die Grundrechte des GG nicht mdglich
ist

3. Klausurpraktische Hinweise:

Bei grundrechtlich fundierter Kritik an einem Rechtsakt ist zu fragen:
wer ist flir die konkrete Beschwer inhaltlich verantwortlich?
(1) EU: EU-Grundrechte; diese kann aber das BVerfG im Rahmen einer Verfassungs-
beschwerde auch als Malistab heranziehen, muss aber ggf. dem EuGH vorlegen; vgl.
BVerfGE 152, 216 und dazu § 6 IV 1 b und 2
(2) MS: nationaler und EU-GR-Schutz (im oben unter /7 2 b erlduterten Rahmen)
Das BVerfG priift Unionsgrundrechte, soweit mangels Spielraum fiir nationalen
Grundrechtsschutz dieser nicht zur Verfiigung steht

3. Teil: Unionsrecht und seine Anwendung

§ 7 Rechtsquellen

| Literatur: Bo6hm, Grundlagen und Rechtsquellen der Europdischen Union — Teil 1, JA
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2008, 838-845
Ruffert/Grischek/Schramm, Europarecht im Examen — Rechtsquellen und
Rechtsetzung im Unionsrecht, JuS 2020, 413-417

I. Uberblick

1. Vertragsrecht (,,Primérrecht*): von den MS geschaffene Grundlagen

2. Sekundérrecht (288 AEUV): von den Organen der EU geschaffene Rechtsakte
a) Verordnung: Normativakt mit Geltung unmittelbar in allen MS
b) Richtlinie: richtet sich an MS insgesamt; dieser muss umsetzen (zweitaktiges
Rechtssetzungsverfahren)
¢) Beschluss: verbindliche Regelung, ggf. fiir bestimmte Adressaten
d) sonstige Akte (Empfehlung, Stellungnahme)

3. Probleme: Rechtliche Wirkung — Zustandekommen — Rang

II. Vertragsrecht — Primérrecht
1. Uberblick

2. Rechtliche Wirkung
- Rechte und Pflichten werden begriindet
- nicht nur der Mitgliedstaaten und EU-Organe,
sondern auch der Einzelnen, wenn und soweit eine Vertragsbestimmung

(1) inhaltlich konkret und
(2) unbedingt ist.
Dabei ist entscheidend: was kann (allein) durch Gerichte konkretisiert werden,
wo miissen politische Stellen (Gesetzgeber, Verwaltung) Entscheidungen nach

Ermessen treffen
(EuGH, Slg. 1963, 1, Rs. 26/62 — van Gend & Loos)

3. Zustandekommen von Primérrecht

- Erarbeitung eines Vertragstextes durch Regierungskonferenz der Mitgliedstaaten
Wichtigere Anderungen: nach Konvent, der aus Vertretern der Exekutiven und
der Parlamente zusammengesetzt ist und o6ffentlich berét

- Ratifizierung von den MS gemdl verfassungsrechtlichen Vorschriften

(Art. 48 Abs. 2 bis 5 EUV)

- nach Art. 48 Abs. 6 EUV gibt es auch ein vereinfachtes Anderungsverfahren (aber

auch mit Ratifikation durch nationale Stellen)

- Anderung von Beschlussverfahren ist zT schon jetzt in den Vertrigen angelegt (etwa

Art. 48 Abs. 7 EUV: ,,Briickenklausel*)

- Deutschland: Art. 23 Abs. 1 S. 2 und 3 GG (BVerfGE 123, 267 [390 f.]: bei Brii-

ckenklausel muss Parlament vorher zustimmen)

siehe zu alledem auch das IntVG

— MS sind ,,Herren der Vertrige“ (aber: nur in ihrer Gesamtheit)

4. Rang
hochster Rang im Unionsrecht (EU-,,Verfassungsrecht*)

II1. Sekundirrecht

1. Uberblick
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2. Zustandekommen
Sekundirrechtsakte werden von den Unionsorganen erlassen

a) Verbandskompetenz
- Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung (Art. 5 Abs. 1 und 2 EUV)
* Typen der Kompetenzen: Art. 2 bis 6 AEUV
- ausschliefSliche Kompetenzen (Art. 3 AEUV)
- geteilte Kompetenzen (Art. 4 AEUV)
- erginzende Kompetenzen (Art. 6 AEUV)
* Abgrenzung der Kompetenzen: nach Inhalt und Ziel eines Rechtsaktes
* Ergédnzungskompetenz des Art. 352 AEUV (dessen Inanspruchnahme aus
deutscher Sicht ein zusétzliches nationales Ermichtigungsgesetz verlangt,
BVerfGE 123, 267 [395])
sowie
- Prinzipien der Subsidiaritdt und der Verhdltnismdfigkeit (Art. 5 Abs. 1 S. 2, Abs.
3 und 4 EUV i.V.m. Protokoll)
praktische Bedeutung: Begriindung des Rechtsaktes; (begrenzte) gerichtliche
Kontrolle; neu: Friihwarnsystem (Einschaltung der nationalen Parlamente)

b) Organkompetenz/Verfahren:

Literatur: Bauerschmidt, Grundsétze der europdischen Gesetzgebung, JuS 2022, 626-631
Engels, Die Integrationsverantwortung des Deutschen Bundestages, JuS 2012,
210-214
v. Danwitz, Wege zur besseren Gesetzgebung in Europa, JZ 2006, 1-9
Lange, Exekutive Rechtssetzung in der Europdischen Union, JuS 2019,
759-763
Lorenzen, Grundlagen des Europarechts (Teil III): Europdische Gesetzgebung,
Jura 2021, 745-757
Otto, Das Gesetzgebungsverfahren in der Européischen Union, JA 2018, 447-
451
Stein, Die Unterrichtungspflicht der Bundesregierung gegeniiber dem
Bundestag nach Art. 23 Abs. 2 S. 2 GG, JURA 2022, 334-345
Pernice-Warnke, Das Gesetzgebungsverfahren auf Bundes- und Unionsebene,
JuS 2018, 666-669
Schiffbauer/Schweyer, Die EU-Gesetzgebung im Trilog, JuS 2024, 1097-1105

Die grundlegende Rechtsetzung erfolgt in Gesetzgebungsverfahren:

fiir die meisten Fille gilt das ordentliche Gesetzgebungsverfahren (durch Parlament und
Rat gemeinsam, Art. 289, 294 AEUV); Ubersicht: siehe néichste Seite

daneben gibt es besondere Gesetzgebungsverfahren, an denen die jeweils in der konkreten
Norm genannten Organe beteiligt sind, die aber nach Mal3gabe von Art. 48 Abs. 7 EUV n.F.
in das ordentliche Gesetzgebungsverfahren tiberfiihrt werden konnen

BVerfG lisst fiir diese Uberfiihrung das im Vertrag vorgesehene Vetorecht fiir die nationalen
Parlamente nicht ausreichen und verlangt eine positive Zustimmung des Bundestages (BVer-
fGE 123, 267 [388 f1-])

Zum Teil finden vor dem ,,offiziellen* Gesetzgebungsverfahren informelle Verhandlungen
zwischen Kommission, Parlament und Rat mit dem Ziel einer Einigung statt (,, Trilog®)
Daneben konnen Rechtsakte auf der Grundlage (Art. 290 AEUV) bzw. zur Durchfiihrung
(Art. 291 AEUV) von Unionsrechtsakten von der Kommission erlassen werden.
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Wichtig: Nationale Parlamente werden vorab informiert und kénnen sich mit Stellungnahmen
in das europdische Normsetzungsverfahren einbringen (— Protokoll iiber die Rolle der natio-
nalen Parlamente); vgl. auch zu Deutschland Art. 23 Abs. 2 bis 7 GG sowie unten im Skript
SIS

Europiische Einzelfallentscheidungen werden weitestgehend von der Kommission erlassen.



Ubersicht zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren

30

Vorschlag Kommission

Stellungnahme des EP (1. Lesung)
v

Rat:
folgt derrllﬂ’(/\besctﬂl’eﬁt mit qual. Mehrheit
Standpunkt
v v ooV
Beschluss v Kommission:
7 v Stellungnahme
Rechtsakt erlassen 7 7
EP: 2. Lesung
Annahme / Schweigen Ablehnung mit Anderung mit
absoluter Mehrheit absoluter Mehrheit
v v v oV
Rechtsakt erlassen Rechtsakt gescheitert Kommission: W
StellungnahmeW
vV
Rat:
folgt demw
Beschluss mit qual. Mehrheit Vermittlungsausschuss
aber: soweit Kommission die EP-Anderung von Rat und EP;
ablehnt: nur einstimmiger Beschluss Kommission: beratend
v v
Rechtsakt erlassen Vorschlag Vermittlungsausschuss?
Vorschlag muss kein Vorschlag des VA
- vom EP mit absoluter Mehrheit und oder dessen Vorschlag
- vom Rat mit qualifizierter Mehrheit scheitert:
gebilligt werden
v v
Rechtsakt erlassen Rechtsakt gescheitert

¢) Formerfordernisse
- Begriindung (Art. 296 AEUV)
- Publikation / sonstige Bekanntgabe (Art. 297 AEUV)

3. Rang

- unter Primérrecht und (grundlegenden; s.u. [V.2.) allgemeinen Rechtsgrundsétzen

- innerhalb des Sekundirrechts besteht eine Rangordnung, soweit Sekundérrechtsakte
selbst eine solche enthalten (z.B. DurchfiihrungsVO unter VO)
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4. Rechtliche Wirkung der Verordnung (VO)

VO: gilt fiir alle Adressaten unmittelbar: MS, alle Organe, Biirger, Unternehmen

- nationaler Umsetzungsakt: nicht nur nicht erforderlich, sondern sogar verboten!
(EuGH, Slg. 1973, 981, Rs. 34/73 — Variola)

5. Rechtliche Wirkung der Richtlinie (RL)

Literatur: Alexander/Jiittner, Rechtsharmonisierung durch privatrechtsgestaltende Richt-
linien — Einordnung, Funktionsweise und Wirkungen von Richtlinien der EU,
JuS 2020, 1137-1143
Arz, Die Richtlinienkonforme Auslegung in der Fallbearbeitung, JURA 1127-
1134
Herrmann/Michl, Wirkungen von EU-Richtlinien, JuS 2009, 1065-1070
Graf von Kielmansegg, Tiicken im Dreieck — Die individualbelastende Richtli-
nienwirkung im Unionsrecht, EuR 2014, 30-61
Sauer, Horizontalwirkung von Richtlinien und Unionsgrundrechten, JURA
2021, 387-400
Stiirner, Richtlinienkonforme Rechtsanwendung im Privatrecht, JURA 2017,
777-782
Tonikidis, Grundziige der richtlinienkonformen Auslegung und
Rechtsfortbildung, JA 2013, 598-604
Walzel/Becker, Grundziige der Richtlinienrechtsprechung des EuGH, JURA
2007, 653-661

a) Grundmodell

RL: (1) richtet sich an (grds. alle) Mitgliedstaaten (= alle Organe),
(2) gibt verbindlich Ziel vor
(3) lasst den Mitgliedstaaten Wahl von Mittel und Form der Verwirklichung
(Umsetzung)

b) Grenzen der Prizision von RL? Ziel bedeutet Ergebnis (vgl. auch Art. 153 Abs. 3
UAbs. 2 a.E. AEUV)

¢) Umsetzung von Richtlinien

- Zustdndigkeit: nationale Regeln

Umsetzung muss das unionsrechtlich geforderte Ergebnis (,,Ziel*) gewéhrleisten —

- Formale Anforderung: Umsetzende Norm muss den Rechtscharakter haben, in dem
der Bereich bisher national geregelt wurde — grds. Aufienrechtscharakter
erforderlich (EuGH, Slg. 1991, I-2567, Rs. C-361/88 und Slg. 1991, I-
2607, Rs. C-59/89 — Kommission/Deutschland)

- Inhaltliche Anforderung: Umsetzende Norm muss hinreichend konkret sein

d) Auslegung des nationalen Rechts

bei der Anwendung des nationalen Rechts ist dieses richtlinienkonform auszulegen (mit Vor-
rang vor allen anderen Methoden); FuGH, Slg. 1984, 1891, Rs. 14/83 —von Colson und
Kamann)

¢) unmittelbare Wirkung von RL
- RL bindet nur, aber immerhin den Staat (Art. 288 Abs. 3 AEUV)
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— unmittelbare Wirkung der Richtlinie ist daher (nur) unter folgenden Voraussetzungen mog-
lich:

(1) es besteht ein Umsetzungsdefizit (= inhaltlich nicht korrekte Umsetzung,
nach Ablauf der Umsetzungsfrist)
(2) RL-Bestimmung ist inhaltlich hinreichend bestimmt und unbedingt
(3) die Wirkung geht nur zu Lasten des Staates (EuGH, Slg. 1982, 53, Rs.
8/81 — Becker), nicht zu Lasten des Einzelnen (im Verhiltnis zum Staat:
EuGH, Slg. 1987, 3969, Rs. 80/86 — Kolpinghuis Nijmegen; im Verhiltnis zu
Einzelnen: EuGH, Slg. 1994, 1-3325, Rs. C-91/92 — Faccini Dori)
=>» idR: zugunsten des Einzelnen, aber auch, wenn Einzelner nicht beteiligt
(EuGH, Slg. 1995, 1-2189, Rs. C-431/92 — Grofskrotzenburg)

f) Liicken wegen fehlender oder verspiteter Umsetzung:
— Ausgleich durch Staatshaftung (vgl. IV. 2.)

6. Rechtliche Wirkung eines Beschlusses

Beschluss: (1) ist verbindlich, bei Adressaten: nur fiir diese
(2) wenn an MS gerichtet (mit Ziel der Auenwirkung:
Wirkung zugunsten Einzelner wie eine RL)
(vgl. zur fritheren Entscheidung EuGH, Sig. 1970, 825,
Rs. 9/70 — Grad)

7. Sonstige Akte
a) Empfehlung, Stellungnahme (Art. 288 Abs. 5 AEUV)
b) atypische Rechtsakte

IV. Allgemeine Rechtsgrundsiitze

1. Grundproblem

geschriebenes Recht ldsst nicht selten Fragen offen, die trotzdem auf Unionsebene beantwor-
tet werden miissen

— Riickgriff auf ungeschriebenes Recht: allgemeine Rechtsgrundsétze

2. Methodische Einzelheiten
Orientierung an
- den in den Unionsvertrdgen enthaltenen Leitbildern
- gewichteten rechtsvergleichenden Erfahrungen
Rang: str.
- z.T. wie Primirrecht; richtiger:
- grundlegende Prinzipien (s.o. //1.3.) zwischen Primér- und Sekundérrecht;
- liickenfiillende Prinzipien wie Sekundérrecht

Anwendungsbereiche: vorwiegend

- allgemeines Verwaltungsrecht (insbesondere: Haftung der EU-Mitgliedstaaten fiir
Fehler beim Vollzug des Unionsrechts: EuGH, Slg. 1991, I-5357, verb. Rs. C-6 und
9/90 — Francovich; Slg. 1996, I-1029, verb. Rs. C-46 und C-48/93 — Brasserie du
pécheur und Factortame)

- bis 2009: Grundrechtsschutz (§ 6 des Skripts)
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V. Zur Auslegung von Unionsrecht
1. Uberblick

2. Wortliche Auslegung:
Sprachenproblem; spezifisch unionsrechtliche Auslegung

3. Systematische Auslegung:
Kohérenz (z.T.), Zielbestimmungen und Begriindungserwigungen konnen mit herangezogen
werden

4. Teleologische Interpretation:
zentrale Bedeutung (,,effet utile* = praktische Wirksamkeit)

5. Historische Interpretation:
traditionell geringe Bedeutung, zumal lange Zeit die Quellen nicht verfiigbar waren, heute
starker, immer schon: Begriindungserwiagungen

§ 8 Anwendung des Unionsrechts

Literatur: Classen, Die Anwendung des européischen Unionsrechts im nationalen
Rechtsraum, Greifrecht 2021, S. 71-77
Jarass/Beljin, Die Bedeutung von Vorrang und Durchfiihrung des EG-Rechts
fiir die nationale Rechtsetzung und Rechtsanwendung, NVwZ 2004, 1-11
Latzel u.a., Europarecht in der Zivilrechtsanwendung, Greifrecht 2021, S. 77-
89
Leenen, Die Auslegung von Richtlinien und die richtlinienkonforme
Auslegung und Fortbildung des nationalen Rechts, JURA 2012, 753-762
Ludwigs/Pascher, Die Europdisierung des Verwaltungsrechts in der
Fallbearbeitung, JuS 2022, 409-416
Stiirner, Die Einwirkungen des EU-Primérrechts auf das nationale Privatrecht,
Jura 2017, 26-33
Streinz, Europarecht: Vorrang des Unionsrechts und Bindungswirkung
nationaler hochstrichterlicher Entscheidungen, JuS 2022, 85-88
Ruffert, Europarecht: Rechtsstaatlichkeit und Vorrang des Unionsrechts,
JuS 2022, 279-281

I. Problemiiberblick

1. Zur Anwendung des Unionsrechts generell
Unionsrecht - gilt selbst unmittelbar
- wirkt auf die Interpretation des nationalen Rechts ein
denn: auch Einzelner ist Rechtssubjekt

2. Zur Anwendung des Unionsrechts im Mehrebenensystem

- regelmdpfig: wird das Unionsrecht im Rahmen des nationalen Rechts durch nati-
onale Stellen einschlieBlich der nationalen Gerichte angewendet,
gef. mit Vorlage an den EuGH (Skript § 9 11 5)
In der Folge kommt es zu einer ,,Koexistenz* von deutschem und
europdischem Recht, daher sind bei der Losung eines Falles euro-
paisches und deutsches Recht zu beachten

- ausnahmsweise: durch die Kommission unter der Kontrolle des EuGH
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I1. Rangverhiltnis von EuR und nationalem Recht

1. Vorrang fiir harmonisierende Auslegung?
16st Problem nicht

2. Rang des Unionsrechts i.e.S.

a) EuGH: genereller Vorrang des EG/EU-Rechts, auch gegeniiber Verfassungs-
recht, als Konsequenz der unmittelbaren Wirkung, die anderenfalls be-
eintrachtigt wére (EuGH, Slg. 1964, 1251, Rs. 6/64 — Costa/ENEL)

allerdings geht es nicht um einen hierarchischen Vorrang wie nach
Art. 31 GG, sondern nur um ein Verdriangen des nationalen Rechts
durch das Unionsrecht im Rahmen seines Anwendungsbereiches

b) BVerfG:

Literatur:  EBlinger/Herzmann, Die verfassungsgerichtliche Identitédtskontrolle
und ihre Konkretisierung durch die Entscheidung 2 BvR 2735/14,
JURA 2016, 852-864
Schiffbauer, Fortgeschrittenenklausur — Offentliches Recht: Volker-
recht, Europarecht und Verfassungsrecht — Kontrolle von EU-Auf3en-
handelsbeziehungen, JuS 2017, 1190-1195
VoBkuhle, ,,Integration durch Recht* — Der Beitrag des Bundesverfas-
sungsgerichts, JZ 2016, 161-168

Vorrang gilt, aber: Unionsrecht gilt nach h.M. nur auf Grundlage der nationalen Zu-

stimmungsgesetze (— ,,nationaler Rechtsanwendungsbefehl nach Art. 23 GG, siehe

oben im Skript § 1 V' 2) und damit auch nur in den dort vorgesehenen Grenzen; vor

1992 galt Art. 24 GG);

Konsequenz: wechselvolle Entwicklung der Judikatur:

BVerfGE 37, 271 — Solange I: volle nationale Kontrolle bei Grundrechten

BVerfGE 73, 339 — Solange II: nationale Kontrolle, wenn der europédische
Grundrechtsschutz sich als grundsitzlich defizitir erweist

BVerfGE 89, 155 — Maastricht: nationale Kontrolle (in einem
,Kooperationsverhédltnis mit dem EuGH*), um ,,generelle
Gewdihrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstandards® zu
sichern (Schutz vor strukturellen Defiziten)

BVerfGE 102, 147 — Bananenmarktordnung: ,,Riickkehr* zu ,,Solange 11*

BVerfGE 123, 267 (354, 398 ff.) — Lissabon: Schranke der Verfassungsidentitit
(Art. 23 Abs. 1 S. 3 1.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG);
besonders relevant sind Demokratie (— Skript unten § 101 2)
und Menschenwiirde

BVerfGE 140, 317 — Européischer Haftbefehl: Heranziehung der Menschenwiirde

BVerfGE 142, 123 — OMT-Endurteil: Menschenwiirde, Demokratie

Heute praktisch allein relevant ist die Verfassungsidentitét

¢) Beurteilung: auch nach Volkerrecht fiihren Verfassungsverstdf3e nicht zur
Unwirksamkeit des Vertrages; unmittelbare Geltung des EU-Rechts ist
schon im Vertrag selbst vereinbart
— Auffassung des EuGH verdient auch verfassungsrechtlich Vorzug
d) Achtung: Rangfrage stellt sich beim Ausgangspunkt der Priifung nur bei
unmittelbar anwendbarem Recht
anderenfalls: nationales Recht bildet den Ausgangspunkt der
Priifung
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I1I. Auslegung des nationalen Rechts im Lichte des Unionsrechts

unionsrechtskonforme Auslegung hat grds. Vorrang vor anderen Auslegungsmethoden (ein-
schlieBlich verfassungskonformer Auslegung, str.), muss aber im Rahmen dessen bleiben, was
noch — aus der Perspektive des nationalen Rechts — als Auslegung angesehen werden kann

IV. Aufbaufragen

1. Priifungsschritt (Ausgangspunkt der Falllosung):

Suche nach Anspruchsgrundlage bzw. Erméchtigungserundlage:
nur unmittelbar anwendbare Rechtsnormen kommen in Betracht

- EU-Vertrige? theoretisch ja, aber praktisch nein
-VO: ja (unmittelbare Geltung mit Vorrang vor nat. Recht)
- RL: nein (unmittelbare Wirkung setzt Umsetzungsdefizit im

nationalen Recht voraus: § 7 111 5 e) des Skriptes)
— mit VO beginnen; wenn keine VO ersichtlich: Priifung des nationalen Rechts

2. Prifungsabschnitt: Subsumtion unter Norm

Wenn Anspruchsgrundlage etc. zum_nationalen Recht gehdrt, aber Widerspruch zum EU-
Recht droht, und zwar
bei der Interpretation einzelner Merkmale der Norm oder im Ergebnis,

ist zundchst eine unionsrechtskonforme Interpretation des nationalen Rechts
zu versuchen (§§ 7 111 5 d), 8 111 des Skriptes).

Nur wenn diese nicht mdglich ist, folgt

3. Priifungsschritt

Bezieht sich der o.g. Widerspruch zum Unionsrecht
a) auf eine Norm, die
(1) unmittelbar
(2) zwischen den Beteiligten
(3) anwendbar ist (§§ 7: 11 2 [PrimarR], 111 4 [VO], IIl 5 e) [RL],
111 6 [EU-Entscheidung/Beschluss] des Skriptes),
verdringt die unionsrechtliche Bestimmung die nationale Norm

b) auf sonstige Norm, ist der Fall nach nationalem Recht zu 16sen
(ggf. besteht aber ein Anspruch auf Staatshaftung; vgl. Rechtsprechung bei § 5 IV 2
des Skriptes).

4. Priifungsschritt (str., praktisch nicht relevant)

Fiihrt Schritt 3a zu einem Widerspruch zu Art. 23 Abs. 1 Satz 1 oder 3 GG, ist der Fall weiter-
hin an diesem MaBstab (= Art. 23 GG) zu priifen (— § 6 II 2 b des Skriptes)

Folge wire: EU-Recht ist in Deutschland unanwendbar

Verfahren: § 8 111 3 des Skriptes

Im Bereich der Grundrechte spricht viel dafiir, dass ein Widerspruch gar nicht in einem Ein-
zelfall auftreten kann, sondern nur, wenn der européische Grundrechtsschutz ganz generell
den deutschen Standards nicht geniigt (,,Solange-*, nicht ,,soweit““-Rechtsprechung), was seit
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Inkrafttreten der GRC kaum noch vorstellbar erscheint; Ausnahme: Menschenwiirde nach
speziellem deutschem Verstindnis

§ 9 Rechtsschutz

Literatur: Classen, Effektive und kohérente Justizgewahrleistung im europédischen
Rechtsschutzverbund, JZ 2006, 157-165

Jéhrig, Verfahren vor dem Gerichtshof der Européischen Union, VR 2013, 91-
94
Lorenzen, Grundlagen des Europarechts (Teil V): Europdischer Rechtsschutz,
JURA 2022, 415-428
Michtle, Individualrechtsschutz in der Europdischen Union, JuS 2015, 28-32
Payandeh, Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, JuS 2021,
481-489
Rademacher, Rechtsschutzgarantien des Unionsrechts, JuS 2018, 337-342
Ruffert/Grischek/Schramm, Europarecht im Examen — Rechtsschutz vor den
europdischen Gerichten, JuS 2022, 814-819
Strunk, Die Vorlagepflicht an den EuGH, JuS 2024, 833
Thiele, Europiisches Prozessrecht, 2. Auflage 2014

I. Grundlagen

1. Allgemeines

Die EU ist eine ,,Rechtsgemeinschaft®; daher wird umfassender Rechtsschutz gewahrleistet

- den Individuen aufgrund des Justizgewihrleistungsanspruches (Art. 47 GRC,

Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV; EuGH, Slg. 2002, I-6677, Rs. C-50/00 P — UPA);

- zwischen Institutionen zur Wahrung des institutionellen Gleichgewichts (EuGH, Slg. 1986,
1339, Rs. 294/83 — Les Verts);

- dabei muss die Kohérenz zwischen nationalem und europdischem Rechtsschutz
gewihrleistet werden (EuGH, Slg. 1987, 4199, Rs. 314/85 — Foto-Frost).

2. Arbeitsteilung zwischen den nationalen und den europédischen Instanzen

- EuGH: nur enumerativ aufgezdhlte Zustindigkeiten, erginzt durch EuG (Art. 256 AEUV)

- ansonsten: Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV: nationale Gerichte; miissen daher unabhingig sein
EuGH, Urt. v. 27.2.2018, Rs. C-46/16 — Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses und
umfangreiche Folgerechtsprechung, insbesondere zu Polen

I1. Verfahrensarten vor der européiischen Gerichtsbarkeit

1. Uberblick iiber die wichtigsten Verfahrensarten

a) Streit um nationales Handeln
Vertragsverletzungsverfahren:
- Klagen Kommission gegen MS: Art. 258 AEUV
- Klagen von einem MS gegen anderen: Art. 259 AEUV

b) Streit um européiisches Handeln

1) Nichtigkeitsklage: Klage von MS, EU-Organ oder Einzelnen gegen (anderes)

EU-Organ: Art. 263 AEUV

(2) Untdtigkeitsklage von gleichen Beteiligten: Art. 265 AEUV

(3) Schadensersatzklagen: Art. 268 AEUV

(4) Sonderfdlle (etwa: Beamtenklagen: Art. 270 AEUV)
Kommen beide Verfahren (wegen der fiir Individuen nach Art. 263 Abs. 4 bzw. Art. 265 Abs.
3 AEUYV bestehenden Grenzen der Klagemoglichkeiten) nicht zum Tragen, miissen die
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nationalen Gerichte nach Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV Rechtsschutz gewéhren und ggf. ein
Vorlageverfahren nach Art. 267 AEUV einleiten.

¢) Einstweiliger Rechtsschutz: nach Art. 278 f. AEUV

d) (nichtstreitiges) Vorlageverfahren
Vorlageverfahren: Art. 267 AEUV

2. Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 f. AEUV

Literatur:  Ehlers, Vertragsverletzungsklage des Europdischen Gemeinschaftsrechts,
JURA 2007, 684-689
Gurrek/Otto, Das Vertragsverletzungsverfahren, JuS 2015, 1079-1083
Wunderlich, Das Verhéltnis von Union und Mitgliedstaaten am Beispiel des
Vertragsverletzungsverfahrens, in: Schwarze (Hrsg.), Der Rechtsschutz vor
dem Gerichtshof nach dem Vertrag von Lissabon, 2012, 49-60

a) Kern des Verfahrens: Feststellung, ob MS gegen EU-Recht versto3en hat
b) Zuliassigkeit (Art. 258 AEUV):
- Parteifdhigkeit: Kommission (Klidgerin), MS (Beklagter)
- Klagegegenstand: Verstof3 gegen Unionsrecht, der dem MS
zurechenbar und Gegenstand des Vorverfahrens gewesen ist
- Vorverfahren: Anhorung, Riige (Verhalten MS, missachtete Norm des EU-Rechts);
mit Fristsetzung (,,Stellungnahme*)

¢) Begriindetheit:
(1) MS hat sich so verhalten, wie Kommission im Vorverfahren behauptet hat
und  (2) dies verletzt die im Vorverfahren angefiihrte Norm des EU-Rechts

d) Wirkung des Urteils:
Feststellung; Verpflichtung des MS nach Art. 260 AEUV;
nach 2. Verurteilung in gleicher Sache: Zwangsgeld und/oder Geldbufle

(vgl. auch Art. 104a Abs. 6 GQG)
Im Fall des Art. 260 Abs. 3 AEUV kénnen Zwangsgeld/Geldbuf3e auch im ersten Ver-
fahren verhingt werden.

e) Klage nach Art. 259 AEUV:

- Parteifdhigkeit: MS

- Klagegegenstand, Begriindetheit, Wirkung des Urteils: wie bei Art. 258 AEUV
- Vorverfahren: Anrufung Kommission

3. Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV

Literatur: Drechsler, Die Pflicht zur Vorlage an den Europédischen Gerichtshof im Mehr-
ebenensystem des Grundrechtsschutzes, Jura 2021, 1021-1035
Kokott/Hinze/Sobotta, Die Pflicht zur Vorlage an den EuGH und die Folgen
ithrer Verletzung, JZ 2006, 633-641
Mittwoch, Richtlinienkonforme Auslegung bei iiberschieender Umsetzung —
Zur Bedeutung des Vorabentscheidungsverfahrens und des gesetzgeberischen
Willens, JuS 2017, 296-301
Streinz, Europarecht: Zustidndigkeit des EuGH fiir Vorlagen, JuS 2021, 993-
996
Ruffert, Europarecht: Umfang der Vorlagepflicht letztinstanzlicher Gerichte,
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JuS 2022, 787-789
Wernsmann/Behrmann, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG,
JURA 2006, 181-188

a) Kern:
,Dialog* zwischen nationalen Gerichten und EuGH zur Kldrung unionsrechtlicher
Fragen und damit zur Sicherung einer einheitlichen Anwendung des EU-Rechts

b) Voraussetzungen der Vorlage:
- vorlegende Instanz ist Gericht
- zuldssige Frage nach:
(1) Giiltigkeit von Sekundérrecht (alle Griinde des Art. 263 Abs. 2
AEUV)
(Giiltigkeit Primérrecht: im Prinzip kein Thema fiir EuGH)
oder (2) Auslegung von jedwedem EU-Recht
nicht: Auslegung / Giiltigkeit nationalen Rechts/dessen Vereinbarkeit
mit Unionsrecht (aber: EuGH deutet ggf. Frage um)
- Entscheidungserheblichkeit der Frage
(grundsitzlich vom nationalen Gericht zu beurteilen)

¢) Verpflichtung zur Vorlage
- Art. 267 Abs. 3 AEUV: Gericht entscheidet letztinstanzlich
- EuGH: nationales Gericht bestreitet Giiltigkeit eines EU-Rechtsaktes
(EuGH, Slg. 1987, 4199, Rs. 314/85 - Foto-Frost)
- Ausnahmen: * allgemein: EuGH hat schon entschieden (und nationales
Gericht will folgen)
* zu Art. 267 Abs. 3 AEUV ferner
- kein Vorlagebedarf, da ein ,,acte clair* vorliegt (EuGH,
Slg. 1982, 3415, Rs. 283/81 — CILFIT)
- nicht in Eilverfahren (faktisch keine Letztentschei-
dung, EuGH, Slg. 1982, S. 3723, verb. Rs. 35 und 36/82
Morson)
- Gegenausnahme: das Gericht hélt den Akt fiir ungiiltig
- Vorlagepflicht nach BVerfG fiir alle Gerichte, wenn die Reichweite der Bin-
dung des Mitgliedstaates durch das Unionsrecht als Vorfrage zur Bestimmung
der Anwendbarkeit der nationalen Grundrechte (vgl. § 6 IV) erforderlich ist;
sieche BVerfGE 129, 186

d) Inhalt und Wirkung der Entscheidung:
1. EuGH beantwortet Frage zur Auslegung/zur Giiltigkeit des UnionsR
2. nationales Gericht entscheidet Fall auf Basis der Antwort des EuGH

e) Sanktion bei Verletzung der Vorlagepflicht:
Art. 258 AEUV (EuGH, Urt. v. 4.10.2018, Rs. C-416/17 —
Kommission/Frankreich);
Schadensersatz (vgl. bei § 7 IV 2 des Skripts) und
Verfassungsbeschwerde beim BVerfG (§ 9 111 2 des Skripts).

4. Allgemeines zum Verfahren

a) Verfahrensablauf:
- schriftliches Verfahren
- miindliche Verhandlung
- ggf. Schlussantrige des Generalanwalts (in ca. 40 % der Fille)
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- Urteil

b) Urteilsbegriindung:
knapp im Vergleich zu deutschen Urteilen (andere Traditionen; Schwierigkeit, eine
allgemein konsentierte Begriindung zu finden)

¢) Streitgegenstand:

Uberpriifung idR nur der Mingel, die geltend gemacht worden sind

Formelle Mingel, vor allem bei Zustindigkeiten und wichtigen Verfahrensfragen,
konnen, miissen aber nicht von Amts wegen aufgegriffen werden

d) Kontrolldichte:

héufig in der Sache geringer als in Deutschland; insbesondere regelméfige
Anerkennung auch eines Beurteilungsspielraumes (Begriindung: Wahrung des
institutionellen Gleichgewichts zwischen politischen Organen und dem Gerichtshof)

II1. Rechtsschutz durch nationale Gerichte

1. Anwendung des Unionsrechts durch nationalen Richter

Anwendung des Unionsrechts durch den nationalen Richter nach Maf3gabe von § § im Rah-
men von normalen Rechtsstreitigkeiten
Verfahrensrechtliche Grundlage:
- ggf. bestehende unionsrechtliche Vorgaben
primérrechtlich: eff. Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV, 47 GRC)
-> elementare rechtsstaatliche Anforderungen in Sachen Unabhéngigkeit der Gerichte
werden auch unionsrechtlich gefordert — auch an die nationalen Gerichte
-> Spezialproblem: Rechtsschutz gegen Normativakte der EU geht, Grenzen der Indi-
vidualklagen nach Art. 263 Abs. 4 AEUV; ggf. Feststellungsklage nach § 43 VwGO,
ggf. auch einstweiliger Rechtsschutz;
ggf. auch sekundirrechtliche Vorgaben (zB im Umweltrecht zur Verbandsklage)
- im Ubrigen: nationales Recht

2. Anwendung der Unionsgrundrechte durch BVerfG

Verletzt ein nationales Gericht bei der Anwendung von Unionsrecht (angeblich) Grundrechte,
so ist eine Verfassungsbeschwerde moglich, die,
- soweit das Unionsrecht den Mitgliedstaaten Spielrdume beldsst, auf die nationalen
Grundrechte, und
- soweit das Unionsrecht fiir die Mitgliedstaaten bindende Vorgaben enthilt, auf die
europdischen Grundrechte (BVerfGE 152, 216)
zu stiitzen ist; siche bereits oben § 6 IV 1. b.

3. Sicherung der Vorlagepflicht gemaB Art. 267 AEUV iiber Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
EuGH ist nach Art. 267 Abs. 3 AEUV zur Beantwortung entscheidungsrelevanter europa-
rechtlicher Fragen berufen und ist daher nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gesetzlicher Richter
iSd GG
- Missachtung stellt nur bei Willkiir eine GR-Verletzung dar (BVerfGE 82, 159)
- Fallgruppen:
- bewusste Missachtung EuGH-Rechtsprechung
- Nichtvorlage ohne Begriindung
- bei offener Rechtsfrage: Fachgericht muss unter Auswertung der EuGH-Rspr.
seine Losung und die Nichtvorlage plausibel begriinden (BVerfGE 135, 155

Rn. 176 ff.)
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4. Nationale Kontrolle des Unionsrechts

a) dogmatische Grundlage: Das Zustimmungsgesetz ,,libertrdgt* Hoheitsrechte nur
in begrenztem Umfang; das BVerfG kontrolliert die Grenzen (BVerfGE 89, 155)

b) Grundrechtsschutz/Verfassungsidentitiit: analoge Anwendung des nationalen
Verfassungsprozessrechts (zum materiellen Recht: Skript: § 8112 b, § 101 2)
zuvor:_Vorlage an den EuGH nétig nach Art. 267 Abs. 3 AEUV

¢) ,ausbrechende Rechtsakte/ultra-vires-Akte*:

Literatur:  Ogorek, ,,PSPP“-Beschliisse der EZB und EuGH-Entscheidung ,,ultra
vires*, JA 2020, 795-798

- nach Vorlage an EuGH (— Konflikt mit EuGH ist unvermeidlich!)

- Fehler muss offensichtlich sein

- und von struktureller Relevanz fiir das Verhiltnis der
EU zu den MS sein (BVerfGE 126, 286 [305 f.]; 154, 17)

d) ,,Recht auf wirksame Wahlen“:

- soweit eine Missachtung des demokratischen Prinzips als Teil der
Verfassungsidentitét geriigt wird oder ein ultra vires-Akt geltend ge-
macht wird, kann jedermann unter Berufung auf Art. 38 GG VB erhe-
ben.

4. Teil: Institutionelles Recht

§ 10 Demokratische und rechtsstaatliche Grundlagen der Européiischen
Union

I. Grundlagen

1. Unionsrecht (Art. 2 EUV)

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit

— von den Mitgliedstaaten entsprechend ihrer jeweiligen Tradition, aber unter Wahrung eines
gemeineuropdischen Mindeststandards zu beachten

— mit Blick auf die Union im gemeineuropiischen Verstdandnis zu sehen und an die
Besonderheiten einer zwischenstaatlichen Einrichtung anzupassen

2. Grundgesetz Art. 23 Abs. 1

Literatur:  Cremer, Lissabon-Vertrag und Grundgesetz, JURA 2010, 296-307
Ogorek, Ubertragung von Hoheitsrechten, ,,Grundrecht auf Demokratie®, JA
2020, 878-880
Ohler, Herrschaft, Legitimation und Recht in der Europdischen Union —
Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des BVerfG, A6R 135 (2010), 153-184

a) Anforderungen an die Union nach S. 1:
* auch hier gilt: Grundsitze miissen gemeineuropdisch interpretiert und an die
Besonderheiten einer zwischenstaatlichen Einrichtung angepasst werden
* Sinn und Zweck fordern wohl auch, die Verhiltnisse in den anderen Mitgliedstaaten in
den Blick zu nehmen
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b) Schutz der nationalen Verfassungsordnung nach S. 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG
* Ubertragung nur hinreichend bestimmter Kompetenzen
* Sicherung einer lebendigen Demokratie durch hinreichende Entscheidungsfreirdume
(BVerfGE 123, 267 [359 ff.]), insbesondere in besonders sensiblen Bereichen:
- Strafrecht
- Gewaltmonopol (Streitkréfte, Polizei)
- Haushalt
- Sozialpolitik
- kulturelle Besonderheiten (Familie, Bildung, Religion)

II. Probleme der europiischen Demokratie

Es gibt kein européisches Volk

— europdische Demokratie muss organisationsaddquat verfasst werden
— doppelte Legitimation:

1. unmittelbare Legitimation {iber das EP (wenn auch Qualitdt abgemildert wegen der degres-
siven Proportionalitdt)
Legitimationssubjekt:

alter Wortlaut: Art. 189 EGV: Vertretung der Volker

jetzt: Art. 10, 14 Abs. 2 EUV nF: Unionsbiirger

BVerfGE 123, 267: weiterhin Volker
2. mittelbare Legitimation {liber die nationalen Parlamente, die die nationalen Regierungen le-
gitimieren und kontrollieren

I11. Probleme der europiischen Rechtsstaatlichkeit

- Rechtsbindung

Aktuelle Herausforderung dabei: Sicherung der Unabhéngigkeit der Justiz auf nationaler Ebene

- Gewaltenteilung (als ,,institutionelles Gleichgewicht* gegeben, wenn auch in anderer Form als

auf nat. Ebene)

- rechtliche Grundlage fiir Verwaltungshandeln

- Messbarkeit staatlichen Verhaltens (— hinreichende Bestimmtheit und allenfalls begrenzte
Riickwirkung hoheitlichen Handelns)

- Grundrechtsschutz

- Rechtsschutz (§ 9) einschl. Staatshaftung

§ 11 Organe der Européischen Union

I. Européischer Rat (Art. 15 EUV, 235 f. AEUV)

Erst mit VvL als regulédres Organ mit politischer Lenkungsfunktion verankert

Zunichst bestand kein Bedarf; seit Anfang der siebziger Jahre allméhlich entwickelt und zu-
nehmend institutionalisiert

1. Zusammensetzung:
Staats- oder Regierungschefs (Art. 15 Abs. 2 EU ist falsch formuliert; vgl. die anderen
Sprachfassungen), Kommissionsprasident und hauptamtlicher Préasident

2. Aufgabe: Politische Fiihrung der EU
— Impulse fiir Entwicklung der Union, allgemeinpolitische Ziele fiir diese Ent-
wicklung
— in der Praxis auch: schwierige, von Fachministerrdten nicht zu 16sende Probleme

3. Organisation: Art. 15 Abs. 4 EUV, Art. 235 f. AEUV
entscheidet im Konsens, ggf. auch nach Mafigabe der fiir den Rat geltenden Regeln
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I1. Rat der Européischen Union (Art. 16 EUV, 237 ff. AEUV)

1. Zusammensetzung: Art. 16 Abs. 2 und 6 EUV:

Nationale Fachminister in wechselnder Zusammensetzung (Art. 16 Abs. 6 EUV)
Bundesstaaten: werden ggf. durch Landesminister vertreten (Art. 16 Abs. 2 EUV, Art. 23
Abs. 6 GQG)

2. Aufgaben (Art. 16 Abs. 1 EUV)
- Gesetzgebung (zusammen mit Parlament)
- Koordination (z.T. Rechtspflicht)

3. Organisation

a) Leitung der Arbeit: Vorsitz (unter den MS rotierend): Art. 16 Abs. 9 EUV
b) Ratssekretariat (Art. 240 Abs. 2 AEUV)

¢) Ausschuss der Stiindigen Vertreter der MS (dient der Vorbereitung):
sog. ,,Comité des représentants permanents = Coreper* (Art. 16 Abs. 7 EUV,
Art. 240 Abs. 1 AEUV)

4. Verfahrensweise
a) Beschlussfassung
Art. 238 AEUV: 3 mogliche Mehrheiten

(1) Einstimmigkeit: zB: Art. 352, 115 AEUV
(2) qualifizierte Mehrheit: ~ doppelte Mehrheit, d.h. zusitzlich zu Stimmenmehr auch
Mehrheit der Bevolkerung und der Mitgliedstaaten (Art. 16
Abs. 4 EUV nF/Art. 238 Abs. 2 AEUV)
(3) einfache Mehrheit (Art. 238 Abs. 1 AEUV): normales Stimmengewicht, selten
(Verfahren: Art. 241 AEUV)

— Einstimmigkeitsgebot verhindert Entscheidungen
— Mehrheitsprinzip ermdglicht einstimmige Entscheidungen
Problem des Veto,, rechts “ bei ,, lebenswichtigen Fragen* (,,Luxemburger Kompromiss*)

b) Vorbereitung auf Briisseler Ebene
durch Coreper (— siche oben 3 ¢)

5. Nationaler Vertreter und sein Heimatstaat

- Riickkoppelung an nationale Parlamente (Art. 12 EUV, Protokoll)

- in Deutschland: Art. 23 Abs. 2 bis 7 GG:

— Integrationsverantwortung des Parlaments (oben § 7 111 2 b)
- Abs. 2: allgemeine Vorschrift zur Beteiligung von BTag und BRat, insbesondere
friihzeitige Information (BVerfG, Beschl. v. 27.4.2021 - 2 BvE 4/15)
- Abs. 3: BTag: Recht zur (rechtlich unverbindlichen) Stellungnahme vor Erlass

von Rechtssetzungsakten

BVerfG fordert in verschiedenen Zusammenhéngen eine stirkere Beteiligung des
Bundestages

— Probleme des deutschen Foderalismus (Lédnder/Bundesrat)
- Abs. 5: BRat: S. 2: Recht zur (begrenzt verbindlichen) mafigeblichen
Stellungnahme, soweit es um Gesetzgebungsbefugnisse der Lénder,
Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsverfahren geht
S. 1: im Ubrigen: Recht zur Stellungnahme
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- Abs. 6: BRat: Landesminister vertritt selbst Deutschland im Ministerrat (vgl.
Art. 16 Abs. 2 EUV)
bei ausschlieBlicher Landesgesetzgebung in den Bereichen schulische Bildung,
Kultur und Rundfunk (Anderung durch Fderalismusreform)
- Ausfiihrungsgesetze: EUZBBG, EUZBLG und IntVG (mit zT weitergehenden
Rechten, geht auf BVerfGE 123, 267 zuriick)
— Bindung des deutschen Vertreters an die GRe des GG: nur eine Schutzpflicht

I1I. Europiische Kommission (Art. 17 EUV, 244 ff. AEUV)

1. Zusammensetzung: Art. 17 Abs. 4, 5 EUV

- unabhingige Mitglieder,

- traditionell aus jedem MS einer; seit 2014: an sich 2/3 der Zahl der MS
aber es wird die Moglichkeit eines abweichenden Beschlusses genutzt
-> weiterhin aus jedem MS einer (-> 28)

- Bestellung: Art. 17 Abs. 7 EUV
Prasident: Vorschlag Regierungen (,,im Lichte der Ergebnisse der Wahlen zum
EP*); Wahl durch EP
Mitglieder: Vorschlag Regierungen und Prasident, Bestitigung EP

(nach ausfiihrlichen Anhérungen)

2. Aufgaben (Art. 17 EUV)
a) Initiativrecht
b) Normsetzung (selbstindige Rechtsakte, Durchfiihrungsvorschriften)
¢) Kontrolle, vor allem der Anwendung des EuR durch die MS
d) Verwaltung (insbesondere im Wettbewerbsrecht)
e) Aullenvertretung

3. Organisation:
Verwaltungsapparat gliedert sich in Generaldirektionen und Dienste

4. Verfahrensweise
- Kommission ist Kollegialorgan
- Prisident iibt politische Fithrung aus

IV. Europiisches Parlament (Art. 14 EUV; 223 ff. AEUV)

1. Zusammensetzung: 751 freie. unabhingige Abgeordnete
Wahl: bisher nach nationalem Wahlrecht,
aber: Art. 223 AEUV: Bemiihen um einheitliches Wahlrecht

2. Aufgaben des EP
a) Représentation
b) Legislation: - Normsetzung und
- Haushalt
¢) Kreation (Wahlen): Art. 17 Abs. 7 EUV — Kommission
d) Kontrolle: der Kommission

3. Organisation
dhnlich wie ein nationales Parlament; insbesondere: Gliederung in politische (nicht
nationale) Fraktionen

4. Verfahrensweise
dhnlich wie ein nationales Parlament




V. Gerichtshof der Européischen Union (Art. 19 EUV, 251 ff. AEUV)
Struktur: EuGH + EuG + theoretisch Fachgericht(e)

1. Zusammensetzung EuGH: ein Richter pro MS (z.Zt. 27) sowie z.Zt. 11 Generalanwélte

2. Organisation und Verfahrensweise

3. Europdisches Gericht (erster Instanz) (EuG) (Art. 256 AEUV):
Mittlerweile Regelzustindigkeit fiir die erste Instanz
Entlastung des EuGH, effizienterer Rechtsschutz und Spezialisierung

VI. Weitere Organe und Institutionen

1. Organ: Rechnungshof: Art. 285 ff. AEUV

Kontrolle bei: Organen der Union und in den MS (Art. 287 Abs. 3 AEUV)

2. Organ: Furopdische Zentralbank mit Europdischem Zentralbanksystem (EZB / ESZB)

3. Beratende Einrichtungen (Art. 300 AEUV):
- Wirtschafts- und Sozialausschuss (WSA) (Tarifparteien): Art. 301 ff. AEUV
- Ausschuss der Regionen (AdR) (Regionen/Linder + Kommunen): Art. 305 ff.
AEUV
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