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Prof. Dr. Christian Fahl

Sachverhalt

Seit der 23-jährige Felix (F) vor 5 Jahren die Schule abgebrochen hat, hat er notorische Geldsorgen und zudem ständigen Ärger mit seinen Eltern, bei denen er wohnt. Am Tag vor seinem 24. Geburtstag ist F mal wieder besonders frustriert; nach einem Streit mit seinen Eltern begibt er sich gegen 23:00 Uhr in sein Zimmer, um sich ein paar DVDs anzusehen. Dabei trinkt er einige Flaschen Bier und zwischendurch auch mal den ein oder anderen Wodka. Auf diese Weise beschäftigt er sich bis 4:00 Uhr. Verärgert darüber, so völlig alleine und ohne Geschenke in seinen Geburtstag hineinfeiern zu müssen, beschließt F, sich Geld oder irgendetwas „Cooles“ zu beschaffen. Er will sich zur Feier des Tages mal was gönnen. Er kommt auf die Idee, in das in der Nähe gelegene Autohaus Norbert Groß einzubrechen, um dort etwas Brauchbares mitgehen zu lassen. Er hofft, irgendetwas zu finden, was sich zu Geld machen lässt. Voller Tatendrang zieht F mit einem Rucksack ausgerüstet los und begibt sich zum Hintereingang des Autohauses. Dort befindet sich eine verschlossene Glastür, die F mit einem Pflasterstein einwirft. Er stellt dann fest, dass sich der Türschlüssel von innen steckt, greift durch das Loch in der Scheibe und öffnet so die Tür. F durchsucht zunächst zwei Büroräume. Im ersten findet er weder Geld noch sonstige interessante Dinge. Im zweiten Büro entdeckt er in einer Schreibtischschublade eine EC-Karte der Sparkasse, ausgestellt auf den Namen Norbert Groß (G). In der Schublade liegt außerdem ein Notizbuch. F blättert darin, in der Hoffnung, vielleicht einen Hinweis auf die PIN zu finden. Im hinteren Einband des Buches steht in roter Schrift die Zahl 8241. Obwohl weiter nichts dabei steht, denkt sich F, dass es sich dabei um die PIN handeln könnte. Deshalb begibt er sich zur nächsten Sparkassenfiliale, um sich etwas Geburtstagsgeld abzuheben. Der Automat wirft tatsächlich beim ersten Versuch 500,00 Euro aus, die F einsteckt.

Es ist inzwischen 4:20 Uhr. F überlegt, was er mit dem Geld anfangen soll. Ihm kommt der Gedanke, er könne sich eigentlich auch noch ein Auto „ausleihen“, am besten einen Ferrari, sein Traumauto. Er kehrt daher ins Autohaus zurück und begibt sich wiederum in das Büro, in dem er die EC-Karte gefunden hatte. In einem Schrank findet er einen Revolver Smith & Wesson Kaliber 357 Magnum und passende Munition. F steckt beides in seinen Rucksack. Da er in dem Büro aber keinen Fahrzeugschlüssel findet, begibt er sich in den Verkaufsbereich. Dort liegt auf dem Tresen eine Tüte mit einem Autoschlüssel; auf der Tüte ist das Kennzeichen des Fahrzeugs notiert. F nimmt den Schlüssel an sich und findet schnell im Verkaufsraum den entsprechenden Wagen. Zu seiner Freude handelt es sich tatsächlich um einen Ferrari. Das Tor des Autohauses öffnet F über einen entsprechenden Schalter. Sodann fährt er los. Was F nach der geplanten Spritztour mit dem Wagen machen will, weiß er noch nicht genau. Er will das Fahrzeug irgendwo abstellen, vielleicht im Wald.

Da das Fahrzeug sehr schnell ist, gibt F zweimal zuviel Gas und kommt ins Schlingern, aber dann hat er den „Dreh raus“. F hat keinen Führerschein. Er hatte zwar vor einiger Zeit mal angefangen, Fahrstunden zu nehmen, nach 12 Stunden aber aus Geldmangel aufgegeben. F ist allerdings früher schon oft mit dem Traktor seines Onkels auf dessen Hof herumgefahren und hält sich daher für einen guten Autofahrer. Auch jetzt fühlt er sich trotz einer Blutalkoholkonzentration von 0,98 Promille fahrtüchtig. Nach etwa einer halben Stunde kommt F auf eine größere Straße, auf der er mal richtig beschleunigen will; er gibt Vollgas. Trotz guter Wetter- und Straßenverhältnisse kommt der Wagen ins Schleudern. F versucht zu bremsen. Der Wagen wird zwar langsamer, F verliert aber trotzdem die Kontrolle und landet im Vorgarten des Franz Lehmann (L), wo er gegen einen dort aufgestellten Findling prallt. Dabei wird die für 700,00 Euro angepflanzte Buchsbaumhecke teilweise so zerstört, dass Ersatzpflanzungen von 400 Euro zur Beseitigung der Schäden nötig werden. Der Findling, der einen Wert von 500 Euro hat, wird nicht beschädigt, er kippt lediglich zur Seite. Am Ferrari, dem Privatfahrzeug des Firmeninhabers G, entsteht ein Schaden von 3.500 Euro.

Wie hat F sich strafbar gemacht? 

Etwaige Strafanträge sind gestellt. Straftatbestände nach dem Waffengesetz (WaffG) und dem Straßenverkehrsgesetz (StVG) sind nicht zu prüfen.

Vorbemerkung

Der (sehr lange) Aufgabentext wurde im Ersten Juristischen Staatsexamen in Mecklenburg-Vorpommern im Termin 2008/1 ausgegeben. 

Zeichenerklärung

(P) in der Lösungsskizze steht für „Problem“ und zeigt (ebenso wie ein „Problemkästchen“, das im Grunde nur zusätzlich noch einen „Schwerpunkt“ kennzeichnen soll) an, dass hier ein Problem liegt, das argumentativ bewältigt werden will (arg. bedeutet „argumentum“). 

(str.) bedeutet „strittig“ und heißt, dass hier im Idealfall ein „Meinungsstreit“ entfaltet werden soll. 

(Def.) bedeutet „Definition“ und will anzeigen, dass es hier eine gängige Definition gibt, die an dieser Stelle gebracht werden kann oder sogar muss. (Im Normalfall schließt sich daran die Subsumtion an.)

Lösungsskizze

Strafbarkeit des F

A. Der erste Besuch im Autohaus

1. § 242 StGB* (an der EC-Karte)

a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

 aa) objektiver Tatbestand (+)

– Sache ( (Def.) körperlicher Gegenstand (§ 90 BGB
) = Karte (+)

– fremd ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 242 Rn. 2)

(zumindest auch) einem anderern (G oder Sparkasse) gehörend: (+)

– beweglich (+) 

– Wegnahme ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 242 Rn. 4)

= Bruch fremden u. Begründung neuen Gewahrsams

– Gewahrsam ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 242 Rn. 5)

= tatsächliche, willensgetragene Sachherrschaft: 

(P) generell beherrschter Raum: Autohaus, Büroraum, Schreibtischschublade (+)



– Begründung (Fahl/Winkler, BT/2, § 242 Rn. 14)

spätestens mit „Illation“ (+)



– Bruch ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 242 Rn. 6)

= unfreiwilliger Gewahrsamsverlust (+) 

bb) subjektiver Tatbestand

() Vorsatz bzgl. aa) (+) 

() Zueignungsabsicht ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 242 Rn. 7)

= mind. Vorsatz bzgl. dauernder Enteignung und Absicht mind. vorübergehender Aneignung

(P) Rückgabewille bzgl. EC-Karte? nicht erkennbar, insbes. legt er sie beim 2. Besuch nicht zurück

b) Rechtswidrigkeit (+) 

c) Schuld (+)

aa) § 20 (-)



– tiefgreifende Bewußtseinsstörung
: Alkoholisierung (+)



– Einsichtsunfähigkeit: (i.d.R.)
 ab 3,0 Promille (-)


bb) § 21 (+)



ab ca. 2,0 Promille: hier (Rückrechnung) knapp über 1 Promille (-)

d) Strafzumessung

 § 243 I Satz 2 

aa) Nr. 2 (-)


aaa) „verschlossenens Behältnis“ 

– Behältnis ( (Def.)… (Fahl/Winkler, Definitionen, § 243 Rn. 13)

 = zur Aufnahme von Sachen dienendes Raumgebilde: Schublade (+)  

– verschlossen (-)

bbb) „Schutzvorrichtung gegen Wegnahme“: an der Sache selbst (-)  

bb) Nr. 1 


aaa) Tatobjekt:

– Gebäude( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 243 Rn. 2)

= durch Wände und Dach begrenztes, mit Boden fest verbundenes Bauwerk, das zum Betreten von Menschen bestimmt ist = Autohaus (+)

– „Geschäftsraum“( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 243 Rn. 3)

erwerbswirtschaftliche Zwecke: Autoverkauf (+)  

bbb) Tathandlung:
 

– Einsteigen “( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 243 Rn. 6)


= Betreten auf dafür nicht bestimmtem Wege: durch Tür (-)

– Eindringen = Betreten (zumindest mit einem Körperteil)
 (+)

- mit falschem Schlüssel: Schlüssel (nicht entwidmet)
 echt

- nicht zur ordnungsgemäßen Öffnung bestimmtes „Werkzeug“( (Def.) …  


= solche, die auf den Schließmechanismus einwirken
: Stein (-)

– „Einbrechen“( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 243 Rn. 5)

= gewaltsames Öffnen einer dem Zutritt ent​ge​gen​ste​henden Umschließung: Glas einwerfen (+) 

ccc) Ausschlußklausel (§ 243 Abs. 2)
 

(P) Ist eine EC-Karte geringwertig (Fahl/Winkler, BT/2, § 248a Rn. 2)?

 
(str.)
e.M.: ja

(arg.) nur geringer Herstellungs- u. Widerbeschaffungswert

(dagg.) wirtschaftliche Potenz






a.M.: nein (-)




offenlassen: Tat „bezieht“ sich i.S.v. § 243 Abs. 2 (im Versuchsstadium) auf mehr

e) Ergebnis: Diebstahl in einem b.s.F (+)

2. § 246 I
 (+) 

a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

aa) objektiver Tatbestand

 „Zueignung“( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 246, Rn. 4)

= Manifestation des Zueignungswillens: s.o. (+)  

bb) subjektiver Tatbestand (+)

Vors. = Wiss. + Woll. (+)

b) Ergebnis
 (+)

3. § 303 I
 (-)

a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

aa) objektiver Tatbestand

     – Wer = F


– „rechtswidrig“: Hinweis auf das allgem. Verbre​chensmerkmal
 

– Sache  ( (Def.) körperlicher Gegenstand (§ 90 BGB) =  Tür bzw. Scheibe (+)

– fremd ( (Def.) (zumindest auch) einem anderern (= G) gehörend: (+)


– 1. Alt.: Beschädigen  ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 303 Rn. 3)

= Herabsetzen der bestimmungsgemäßen Brauchbarkeit: Tür (+)


– 2. Alt.: Zerstören ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 303 Rn. 4)

= Aufheben der bestimmungsgemäßen Brauchbarkeit:Scheibe (+)

bb) subjektiver Tatbestand (+)

Vors. = Wiss. + Woll. (+)

b) Prozessvoraussetzung


Strafantrag gem. § 303c

d) Ergebnis (+)

3. § 123 I 1. Alt. (+)

a) Tatbestandsmäßigkeit

aa) objektiver Tatbestand

  
– Wer = F

– Eindringen  ( (Def.) … (+)

– Geschäftsraum“ ( (Def.) … s.o., Autohaus (+)

bb) subjektiver Tatbestand


 Vorsatz = Wissen + Wollen (+)

b) Strafantrag


§ 123 II

c) Ergebnis (+)

4. Konkurrenzen

a) § 246 I ausdr. subsidiär zu § 242

b)
(P) In welchem Konkurrenzverhältnis stehen §§ 242, 243 und §§ 123, 303 (Fahl/Winkler, BT/2, § 243 Rn. 15)?

(str.)
e.M. (BGH NStZ 2001, 642): Tateinheit gem. § 52 (für einen Fall des § 303)

(arg.) zusätzlicher Unwert 

(dagg.) das ist gerade typisch für den „wertenden“ Einschluss der Konsumtion im Unterschied zur Spezialität (logischer Einschluss) 

a.M. (bisherige Rspr. + h.M.) Gesetzeskonkurrenz in Form der „Konsumtion“

Erg.: §§ 242, 243 konsumieren §§ 123, 303 (a.A. selbstverst. vertrb.)

B. Der Besuch bei der Bank

1. § 242(, 243 I Nr. 2)
 (-)

a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

objektiver Tatbestand (+)

– Wer = F

– Sache ( (Def.) körperl. Gegenstände (§ 90 BGB) = Geldscheine (+)

– fremd ( (Def.) … zumindest auch einem anderen gehörend

(P) Ist das Geld mit Ausgabe noch fremd?

(str.)
e.M. (vertrb.): ja

(arg.)
Bank „will“ nur an den berechtigten (kreditwürdigen) Karteninhaber übereignen

(dagg.) äußerlich nicht erkennbare Einschränkung des Übereignungsangebots

a.M. (M.M.): es kommt nur darauf an, dass das Geld ursprünglich, d.h. ohne den fraglichen Vorgang (= als es sich im Automaten befand), fremd, war (+)


(dagg.) nicht sachgerecht

a.M. (wohl h.M.): nein


(arg.) Hineingreifen ist Annahme des Übereignungsangebots 

b) Ergebnis (-)

2. § 263 I (-)

a) Tatbestandsmäßigkeit (-)

objektiver Tatbestand (-)

– Täuschung ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 263 Rn. 2)

= unwahre Tatsachenbehauptung (eines Menschen) ggüb. einem Menschen

Automat ist kein Mensch, (-)
 

b) Ergebnis (-)

2. § 263a I 3. Var. (+)

a) Tatbestandsmäßigkeit (-)

aa) objektiver Tatbestand (-)

– Wer = F

– Datenverarbeitungsvorgang ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 263a Rn. 2)

= alle technischen Vorgänge, bei denen durch Aufnahme von Daten und ihre Verknüpfung nach Progarammen Arbeitsergebnisse erzielt werden: 

Einlesen der EC-Karte  u. Eingabe der P.I.N. (+)

– „Ergebnis … beeinflusst“ ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 263a Rn. 3)

(P) Ist schon das Ingangsetzen des Datenverarbeitungsvorganges eine Beeinflussung (Fahl/Wink​ler, BT/2, § 263a Rn. 3)?

(str.)
e.M.
nein 

(dagg.) stärkste Form der Beeinflussung

h.M. ( Schönke/Schröder-Cramer/Perron, § 263a Rn 18): ja

– Daten ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 263a Rn. 1)

= alle kodierten und kodierbaren Informationen: P.I.N. (+)

– Verwenden = Eingeben (+)

– unbefugt

(P) Was ist „unbefugt“ auszulegen (Fahl/Winkler, BT/2, § 263a Rn. 10)?

(str.)   e.M.
 (Hilgendorf, JuS 1997, 130, 134; Lackner/Kühl, § 263a Rn 14): „subjektivierende“ Auslegung: entscheidend ist der Wille des Betreibers des Computers: Bank „will“ nur an berechtigten Inhaber auszahlen

a.M.
(OLG Celle NStZ 1989, 367; Achenbach, Gössel-FS, S. 494) „computerspezifische Auslegung“: entgegenstehender Wille der Bank muss im Programm zum Ausdruck gekommen: hier P.I.N.

a.M. 
(Schönke/Schröder-Cramer/Perron, § 263a Rn 11; Schmitz, Jura 2001, 335, 339) „betrugsspezifische“ Auslegung: entscheidend ist, ob es ein Betrug wäre, wenn anstelle des Automaten ein Mensch gehandelt hätte: der müßte getäuscht werden



danach (bei richtiger Auslegung) nach allen Ansichten (+)

– Vermögensschaden( (Def.)… (Fahl/Winkler, Definitionen, § 263a Rn. 14)
= negativer Saldo bei Vermögensvergleich vorher / nachher (bzw. mit / ohne schädigendes Ereignis): (+) 

bb) subjektiver Tatbestand (+)

() Vorsatz = Wissen + Wollen bzgl. aa)  (+) 

() Bereicherungsabsicht (inkl. „Stoffgleichheit“) (+)

b) Rechtswidrigkeit + Schuld (+)

c) Ergebnis (+)

3. § 265a I  1. Alt. (-)

a) Tatbestandsmäßigkeit (-)

  objektiver Tatbestand (-)

– „Automat“ 

   (P) Welche Art von Automat (Fahl/Winkler, BT/2, § 265a Rn. 2)?

(str.)
M.M.
auch „Warenautomat“ 

(dagg.) Wortlaut

h.M.: nur „Leistungsautomat“: Bankomat ist aber im Hinblick auf das „Geld“ nur „Waren​automat“

hilfsweise: 

– „Erschleichen“ ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 265a Rn. 3)

= „Überwinden von Sicherungsmaßnahmen“
: ordnungsgemäße Eingabe der P.I.N. (-)

b) Ergebnis (-)

4. § 266b I 1. Alt. (-)

a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

objektiver Tatbestand (+)

– Wer = F

– Scheckkarte 

(P) Fällt die Benutzung der „EC-Karte“ noch unter den Scheckkartenbegriff (Fahl/Winkler, BT/2, § 266b Rn. 8)?

(str.)
e.M. (Wessels/Hillenkamp, Rn. 794; Baier, ZRP 2001, 455, 457 f.): nein

(arg.)
seit Wegfall des euro-cheque-Sytems zum 31.12.2001 ist die 1. Alt. gegenstandslos






(dagg.) ec-Karte weiterhin in Betrieb (steht für electronic cash!)

a.M.
(BGHSt 47, 160 v. 21.11.2001 [also allerdings davor!]) bejaht § 266 (im sog. Drei-Partner-System [wie hier!])

(arg.)
Norm zugleich mit § 263a eingefügt, dasselbe Unrecht, aber geringerer Strafrahmen

– „ihm eingeräumte Möglichket“: nur der berechtigte Inhaber (-)

b) Ergebnis (-)

C. Der zweite Besuch im Autohaus

1. § 242 (an Revolver, Munition, Schlüssel, Ferrari) 

a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

 aa) objektiver Tatbestand (+)

– Sache ( (Def.) körperl. Gegenstand (§ 90 BGB) = Revolver, Munition, Schlüssel, Ferrari (+)

– fremd ( (Def.) (zumindest auch) einem anderern (= G) gehörend: (+)

– beweglich ( (Def.) … fortschaffbar (+) 

– Wegnahme ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 242 Rn. 4)

= Bruch fremden u. Begründung neuen Gewahrsams

– Gewahrsam ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 242 Rn. 5)

= tatsächliche, willensgetragene Sachherrschaft: generell beherrschter Raum, s.o. (+)



– Begründung:




(P) Wann wird neuer G. begründet (Fahl/Winkler, BT/2, § 242 Rn. 14)?




(str.) 
e.M. (Kontrektationstheorie): mit Berühren







(dagg.) zu weit






h.M. es kommt darauf an:




- Schlüssel mit Ergreifen (Apprehension)




- Ferrari mit Fortfahren (Ablation)

- Waffe usw. spätestens mit „Illation“
 (+)



– Bruch ( (Def.) unfreiwilliger Gewahrsamsverlust (+) 

bb) subjektiver Tatbestand

() Vorsatz bzgl. aa) (+) 

() Zueignungsabsicht ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 242 Rn. 7)

= mind. Vorsatz bzgl. dauernder Enteignung und Absicht mind. vorübergehender Aneignung

(P) Schließt die Absicht, das Auto irgendwo stehenzulassen den Enteignungsvorsatz aus (Fahl/Winkler, BT/2, § 242 Rn. 23)?




(str.) 
e.M.: ja

(arg.) angesichts des Kennzeichens ist es für die Polizei ein Leichtes, den Eigentümer zu ermitteln und ihm das Auto zurückzugeben

(dagg.) irgendwo abgestellt (besonders im Wald) ist das Auto schutzlos (besonders falls der Schlüssel stecken bleibt) dem Zugriff Dritter preisgegeben (besonders ein Ferrari!)

h.M.
nein, Eventualvors. reicht aus und eventualiter bekommt G das Auto nicht zurück

b) Strafzumessung

 § 243 I Satz 2 

aa) Nr. 1 


– Geschäftsraum (+), Einbrechen, s.o. (+) 

– „zur Ausführung der (= dieser !) Tat“, (-)

bb) Nr. 2, Alt. 1 (bzgl. Revolver, Munition) (-)

– Behältnis ( (Def.) zur Aufnahme von Sachen dienendes Raumgebilde = Schrank (+)  

– verschlossen (-)

cc) Nr. 2, Alt. 2 (Autoschloss) (-)

– Auto: verschlossenes Behältnis (-) 


– Autoschloss = Schutzvorrichtung gegen Wegnahme (+)



(P) Auch wenn der Schlüssel danebenliegt?

dd) Nr. 7 : Handfeuerwaffe = „Magnum“ (+)

c) Ergebnis: Diebstahl in einem b.s.F (+)
2. §§ 244 I Nr. 1a (+)

– „Waffe“, s.o. (+) 

– „Beisichführen“

(P) Liegt ein „Beisichführen“ vor, wenn der fragliche Gegenstand nicht zum Tatort mitgebracht oder am Tatort deponiert, sondern schlicht „vorgefunden“ wurde (Fahl/Winkler, BT/2, § 244 Rn. 5)?

 
(str.)
e.M.
ja, das reicht

(dagg.) sonst wäre jeder § 243 I Nr. 7 zugleich ein § 244 I Nr. 1a




a.M. (vertrb.) nein, das reicht nie

(arg.) Wortlaut: „Vorfinden“ kein „Beisichführen“

 

(dagg.) Deponieren muss aber auch reichen

a.M. jedenfalls wenn außer der Waffe selbst ein weiteres Objekt (Ferrari) gestohlen wird



(arg.) ratio legis = Gefahr des Einsatzes bei Überraschtwerden

hier: Schlüssel (u. Ferrari) weitere Objekte (+)

3. § 123 I 1. Alt. (+)

    Strafantrag: § 123 II (+)

4. § 248b (+)

a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

aa) objektiver Tatbestand (+)

– Wer = F

– Kfz ( (Def.) … (§ 248b IV) = Ferrari (+)

– Ingebrauchnahme ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 248b Rn. 2)


(P) Wie ist die „Ingebrauchnahme“ von der „Zueignung“ abzugrenzen?


(str.)
e.M. (Fischer, § 248b Rn. 4): Ingebrauchnahme ist nur vorübergehend





(dagg.) jedes Auto hält mal an; im Übrigen kann das die Zueignung auch sein (s.o.)




h.M.
tatbestandliche Abgrenzung unnötig

bb) subjektiver Tatbestand (+)

Vors. = Wiss. + Woll. (+)

b) Ergebnis (+)

5. § 242 (am Benzin) (+)

6. § 315c I Nr. 1a (-)

a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

  objektiver Tatbestand (+)

– Wer = F

– im Straßenverkehr (+)

– ein Fahrzeug = Ferrari (+)

– Führen ( (Def.)… (Fahl/Winkler, Definitionen, § 315c Rn. 3) (+)

– „obwohl infolge des Genusses alkoholischer Getränke nicht in der Lage, das Fahrzeug sicher zu führen“ ( (Def.) … (Fahl/Winkler, Definitionen, § 315c Rn. 9)

= „über längere Strecken…, auch beim plötzlichen Auftreten schwieriger Ver​kehrs​lagen…“

(P) Promillegrenzen (Fahl/Winkler, BT, § 315c Rn. 10)

- absolute FU (unwiderlegliche Beweisregel) für Kfz = 1,1 Promille (-)

- relative FU: ab ca. 0,3 Promille + zusätzl. Beweiszeichen (Schlangenlinien etc.):

(P) Ist das Unfallgeschehen angesichts der geringen Fahrpraxis des F und der schwierigen Beherrschbarkeit eines Sportwagens noch als eine „alkoholbedingte Ausfallerscheinung“ zu werten?

– „und dadurch“ (konkrete) Gefahr 


- 1. Alt.: Leib oder Leben eines anderen Menschen (-) 

- 2. Alt.: „fremde Sachen von bedeutendem Wert“ 


(1) Findling

- „fremd“ ( (Def.) …  (Fahl/Winkler, Definitionen, § 315c Rn. 19), (+)

-
Wert: 500 Euro (-)

weder Schaden eingetreten (Umkippen), noch auch nur „gefährdet“ 


(2) Hecke



- fremd (+) 

- bedeutender Wert (-)

(P) Wann ist ein Wert bedeutend i.S.d. § 315c I (Fahl/Winkler, BT, § 315c Rn. 15)?

(str.)     – e.M.:
Ab ca. 750 Euro (früher: 1500 DM).

(dagg.) Geldwertentwertung (Inflation); Harmonisierung mit dem „bedeutenden Schaden“ i.S.d. § 69 II Nr. 3 

– a.M.:
Ab ca. 1000 Euro
 (bloße Affektionsinteressen bleiben aber außer Betracht) 
offen lassen:




-
tatsächlicher Schaden: 400,- Euro (-)

- 
Höher der Gefährdung: 700,- Euro (-)


(3) Ferrari

- fremd (+)

- bedeutender Wert (+) 

sowohl tats. Schaden wie auch Wert des gefährdeten Objekts über 1000 Euro (+)

(P)
Kann auch das vom Täter gefahrene Fahrzeug eine fremde Sache von bedeutendem Wert sein (Fahl/Winkler, BT, § 315c Rn. 17)?

(str.)     – e.M.:
Ja, was kann das Auto dafür, dass der Täter es fährt.

(dagg.) Das Tatwerkzeug (notwendiges Tatmittel) kann nicht zugleich Schutzobjekt sein (Konfusionsargument).

– h.M.:
Nein, das vom Täter geführte Kfz fällt aus dem Schutzbereich.

b) Ergebnis (-)

7. § 316 I (-)

 a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

  aa) objektiver Tatbestand (+)

– Wer = F

– im Straßenverkehr, s.o. (+)

– ein Fahrzeug, s.o. (+)

– Führen, s.o. (+)

– „obwohl infolge des Genusses alkoholischer Getränke nicht in der Lage…“, s.o. (+)

bb) subjektiver Tatbestand (+)

Vorsatz ( (Def.) Wissen + Wollen

– bzgl. Führen u.s.w. (+)

– bzgl. Fahruntüchtigkeit (FU)

(P) Ab welcher Promillegrenze ist von Vorsatz auszugehen (Fahl/Winkler, BT, § 315c Rn. 21)?

(str.) –  untergerichtl. Rspr.: ab 1,5 Promille




(arg.) je weiter über 1,1 Promille, desto weniger kann es dem Täter entgangen sein

(dagg.) erstens bezieht sich das nur auf die 1,1-Promiell-Grenze und nicht auf die 0,3-Promille-Grenze 

(dagg.) zweitens muss sich der Vorsatz nicht auf die Promille, sondern auf die FU beziehen und

(dagg.) drittens steigt mit zunehmender Alkoholisierung auch Selbstüberschätzung

– obergerichtl. Rspr.: keine „feste“ Promillegrenze

hier: hielt sich für einen guten Fahrer (-)

8. § 316 II (+)

9. § 303 I 1. Alt. (an Hecke, Stein, Ferrari) (-)

 a) Tatbestandsmäßigkeit (+)

  aa) objektiver Tatbestand (+)

– Wer = F (+)


– Sache = Hecke, Stein, Ferrari (+)

– Beschädigen ( (Def.) Mindern der bestimmungsgemäßen Brauchbarkeit: Auto, Hecke (+)


(P) Lediglich zur Seite gekippter Stein?

bb) subjektiver Tatbestand (+)

Vorsatz (-) 

b) Ergebnis (-)

10. Konkurrenzen

– § 248b konsumiert § 242 am Benzin

– § 244 ist l.s. zu § 242

– § 248b ausdr. subsidiär dazu

– § 242, 243 I Nr. 7 - § 52 - § 123 (a.A. Konsumtion vertrb.) – § 53 – § 316 II

D. Gesamtkonkurrenzen und -ergebnis

§§ 242, 243 (aus A); § 263a (aus B); §§ 242(, 243), 123, 52; § 316 II (aus C); § 53
Anmerkungen:

* §§ ohne Gesetzesangabe sind solche des StGB





� 	Komplexüberschriften sollen den Komplex faktisch kennzeichnen und keine rechtlichen Wertungen vorwegnehmen (Fahl/Winkler, Definitionen, FLS, Rn. 2); falsch daher z.B. „Der Einbruch“, obwohl der Sachverhalt selbst das Wort benutzt!


� 	Fahl/Winkler, Definitionen, § 242 Rn. 1 – Eigentlich vertritt das Strafrecht (im Hinblick auf Tiere) inzwischen einen „strafrechtlichen Sachbegriff“ (s. Fahl/Winkler, BT/2, § 242 Rn. 2), doch sollte man nur dort darauf eingehehen, wo es auch darauf ankommt, und es im übrigen beim alten belassen. 


� 	Die Lösungsskizze geht auf §§ 20, 21 gar nicht ein.


� 	Bei krankhaftem Alkoholismus wird immer häufiger auch eiune „krankhafte seelische Störung“ bejaht (Fahl/Winkler, AT, § 20 Rn. 1).


� 	Vgl. Fahl/Winkler, AT, § 20 Rn. 2.


� 	Gliederung der Originalexamensklausur, kein subsumtionsfähiger Begriff: Zumindest missverständlich daher z.B. „Als erstes müßte ein Tatobjekt vorliegen“ – „Vorliegen“ müßte (wenn überhaupt) kein Tatobjekt, sondern ein Gebäude! 


� 	Siehe vorangegangene Anm.


� 	Vgl. Fahl/Winkler, Definitionen, § 243 Rn. 7: Viele Bearbeiter stellten darauf ab, dass F mit der Hand durch das Loch gelangt hat und fragten, ob das Hineingelangen mit einem Körperteil reicht, was angesichts der Tatsache, dass er kurz danach den geschützten Raum mit dem ganzen Körper betrat, müßig war.


� 	Viele Bearbeiter erwägten, ob der Schlüssel nicht (nachts) entwidmet sei.


� 	Fahl/Winkler, Definitionen, § 243 Rn. 12: Von vielen Bearbeitern verkannt!


� 	Aufbauschema: Fahl/Winkler, Definitionen, Vor § 243 Rn. 1.


� 	Dies ist das erste (echte) Problem, für das es Punkte gab, d.h. mit dem ganzen Rest war kein Blumentopf zu gewinnen!


� 	Überschriften sollen so genau wie nötig und so kurz wie möglich sein (Fahl/Winkler, Definitionen, FLS, Rn. 10). § 246 Abs. 2 enthält  einen eigenen (Qualifikations-)Tatbestand (veruntreuende Unterschlagung), der aufbaumäßig allerdings nie zuerst geprüft wird. Leidigerweise muss man neuerdings nach der Bejahung des § 242 immer noch an § 246 denken.


� 	Kategorien wie Rechtswidrigkeit und Schuld können entfallen, wenn es dazu nichts Fallsprezifisches zu sagen gibt (Fahl/Winkler, Definitionen, FLS, Rn. 27).


� 	Überschriften sollen so genau wie nötig und so kurz wie möglich sein (s.o. Anm. 13). § 303 Abs. 2 enthält (nererdings) einen eigenen Tatbestand. Die Alternative von Abs. 1 kann nur angeben, wer sich bereits auf eine festgelegt hat.


� 	H.M., vgl. Fahl/Winkler, BT/3, § 303 Rn. 11.


�	Falls beides bejaht wird, so stellt sich die spannende Frage, die hier oder in den Konkurrenzen geklärt werden kann, in welchem Verhältnis die Sachbeschädigung an der Tür (1.Alt.) zur Sachzerstörung an der Scheibe (2. Alt.) stehen (Tateinheit? Gesetzeskonkurrenz? nur „eine Tat“?).


� 	Darauf abzustellen, dass er (zunächst) nur durch das Loch in der Glasscheibe mit der Hand in den geschützten Bereich hinengegriffen hat, was mit der sog. Stützpunkttheorie nicht ausreichen würde (Fahl/Winkler, BT/1, § 123 Rn. 7), kommt es angesichts des späteren Betretens klar nicht an!  


� 	Möglicherweise handelt es sich bei dem Bankomatenghäuse um ein „verschlossenes Verhältnis“ – anders als in der Überschrift, von der fraglich ist, ob b.s.F. dort hineingehören, kann man u.U. gar nicht ausdrücken, dass man dieses Problem erkannt hat. 


� 	Es fehlte dann erst am Gewahrsamsbruch im Rahmen der „Wegnahme“, da der berechtigte Karteninhaber das Geld nicht gegen den Willen der Bank ausgezahlt bekommt (so auch BGHSt 35, 152, 159; die Gegenansicht hält auch hier die materielle Berechtigung des Karteninhabers für entscheidend und lässt eine einverständliche „Weggabe“ daran scheitern, vgl. OLG Karlsruhe NJW 1986, 948). Im Unterschied zur hier (oben im Text) vertretenen Ansicht ergibt sich daraus aber eine Strafbarkeit nach § 246 (Dreher/Tröndle, StGB, 43. Aufl., § 242 Rn. 19a), wenn man der h.M. folgt und die „Zueignung“ nicht auf die „erstmalige Sacherlangung“ beschränkt und diese in § 263a StGB sieht.


� 	Eigentlich: kein Irrtum (= Fehlvorstellung über Tatsachen), denn errare humanum est. Doch wer nicht irren kann, kann auch nicht getäuscht werden. Dass Getäuschter (Bank) und Geschädigter (G) nicht identisch wären, wäre dagegen nach der „Lagertheorie“ noch kein Hinderungsgrund für einen Betrug, solange nur Getäuschter (Bank) und Verfügender (Bank) identisch sind.


� 	Nicht ganz unproblematisch: Was „will“ die Bank eigentlich? Vertrb. angesichts der Tatsache, dass möglicherweise G den Schaden trägt, weil er PIN und Karte in derselben Schublade aufbewahrt hat, dass es ihr egal ist.


� 	Auch nicht unproblematisch: denn Ausgabe einer PIN stellt (anders als Fingerabdruck oder Augenscan) gerade nicht sicher, dass nur eine bestimmte Person abheben kann! 


� 	Freilich nicht, wenn man darauf abstellt, dass der Bankmitarbeiter nur das prüft, was der Computer prüft!


� 	Bei Beförderungserschleichung bekanntlich streitig (Fahl/Winkler, BT/2, § 265a Rn. 3), so dass sich auch dieses Erfordernis noch mit der Begründung bejahen ließe, schon die (zu Unrecht noch in seinem Besitz befindliche) Karte sei „erschlichen“ (und damit erst recht die durch sie ermöglichte Benutzung).


� 	§ 123 I 1. Alt. wäre beim Betreten der Bankfilale mit dem „äußeren Erscheinungsbild“ eines Kunden zu verneinen (vgl. Fahl/Winkler, BT/1, § 123 Rn. 5), doch ist nach dem Sachverhalt unklar, ob F zum Bedienen des Automaten die Bank überhaupt betreten muss. – Zu § 246 I (in diesem Komplex) siehe Anm. 20.


� 	Alle diese Gegenstände kommen als Diebstahlsobjekte in Betracht, können aber auch nacheinander geprüft werden, was aber umfänglicher ist.


� 	Das Problem muss zwar nicht als „Streit“ dargestellt werden, es wäre aber schön, wenn ein lateinisches Wort (oder dessen deutsche Übersetzung) fallen und vor allem wenn über die Verscheidenheit des Aktes bei den in Betracht kommenden (verschieden großen!) Gegenständen nachgedacht würde.


� 	Die Lösungsskizze geht einzig und allein auf Nr. 7 ein, deren klares Eingreifen in der Tat die anderen Fragen müßig erscheinen läßt.


� 	Die Aufteilung der Prüfung in Grundtatbestand und Qualifikation bedingt, dass man hier regelmäßig nur noch auf die qualifizierenden Merkmale eingehen muss. 


� 	So die alte – inzwischen freilich (durch § 248b) im Grunde überflüssig gewordene – „Benzindiebstahltheorie“ des RG, a.A. vertrb. 


� 	Vgl. den ähnlichen Streit bei Fahl/Winkler, BT/3, § 315c Rn. 14. Die Lösungsskizze problematisiert das nicht weiter, mir erscheint das aber keineswegs selbstverständlich. Um sich die nachfolgenden Probleme nicht abzuschneiden, sollte dann aber „hilfsgutachtlich“ weitergeprüft werden.


� 	Die Lösungsskizze geht sogar von einem Wert „nicht mehr unter 1.300 Euro“ aus.


�	Eine ausführlichere Prüfung als die hier vorgeschlagene schlichte Feststellung müsste dem Fahrlässigkeitsaufbau folgen und die Fahrlässigkeit als generelle Sorgfalstpflichtverletzung im Tatbestand und dann noch einmal als als individuelle Sorgfalstpflichtverletzung in der Schuld prüfen (siehe Fahl/Winkler, BT, Vor § 316 Rn. 2).


� 	Ob das Verändern des äußeren Erscheinungbildes nur den § 303 II oder u.U. auch schon § 303 I erfüllt, ist streitig (vgl. Fahl/Winkler, BT, § 303 Rn. 3), kann aber hier angesichts des klar fehlenden Vorsatzes dahinstehen. Wer § 303 II prüft, hat sich damit auseinanderzusetzen, ob die Verädnerung nicht nur „vorübergehend“ ist (zurück in Position Kippen!).


� 	Vgl. Fahl/Winkler, BT, § 315b Rn. 4.





