Anmerkung: Farbe schwarz = Zentrale Grundfragen Farbe grau: Vertiefung fiir bessere Bewertung
Teil 1: Anspriiche K gegen V

I. Anspruch K gegen V auf Riickiibereignung des in Zahlung gegebenen Opels (bzw. Wertersatz in
Hohe von 5.000 €) aus § 81211 Alt. 1
1. V etwas erlangt (+) Eigentum und Besitz am Opel - bei Uberlassung zur Inzahlungnahme

am 10.12. erklirte Anfechtung wg argl. T4uschung bezog sich ausdriicklich nur auf den KV, nicht die Ubereignung
2. Durch Leistung des K (+) Vorliegend bewusste und zweckgerichtete Vermogensmehrung seitens des K

3. Ohne Rechtsgrund? ... (+)
Als Rechtsgrund konnte in Betracht kommen ein am 10.11. abgeschlossener Kaufvertrag? ... (-)

3.1 Vertragsschluss (+) Modifizierter KV mit Vereinbarung einer Inzahlungnahme des Opels
Vereinbarung Ersetzungsbefugnis des Schuldners und Annahme einer Leistung an
Erfiillungs (§§ 364 f.) statt durch V. (BGH)
Nach Literaturansicht: KV mit Tauschelementen bzw. zwei miteinander verbundene KVe mit
Verrechnung der Kaufpreisanspriiche — Konstruktion kann hier offen bleiben

3.2 Unwirksamkeit KV nach § 142 I wg Anfechtung nach § 123 TAlt. 1 7 ... (+)
3.2.1. Anfechtbarkeit trotz Méngelgewéhrleistung? (+) besondere Schutzbediirftigkeit bei argl. Tauschung

3.2.2. Anfechtungsgrund § 123 T Alt. 1 (+)
Tauschung (+) durch falsche Angaben auf Tachometer bzw. unterlassene Aufklidrung iiber wichtigen Punkt
auf Tauschung beruhender Irrtum K (+) ausgeldste Fehlvorstellung bei K
auf Irrtum beruhende WE des K (+) kein Abschluss K zum alten Preis

Arglist (+) Vorsatz des V (Wissen und Wollen)

3.2.3 Anfechtungserkldrung (+) Am 10.12. von K erklért unter Einhaltung aller Formalien
wirksame Passivvertretung des V durch P, §§ 164 II1 iVm § 49 I HGB;
Frist, § 124 I; richtiger Adressat, § 143 11 1

Als weiterer Rechtsgrund zum Behaltendiirfen kommt in Betracht Absprache am 10.12. zwischen K und V

iiber vorlaufige Verwahrung des Opels (vertr. durch P, §§ 164 1, 49 I HGB), allerdings hinfallig aufgrund Unfalls als
anzunehmender Parteiwille (zutr. Hinweis auf diesen Ansatz von studentischer Seite)

4. Inhalt und Umfang des Anspruchs

4.1. Wertersatz (5.000 €) oder Herausgabe des Opels in Natur ?
Nach § 818 Il ist Wertersatz nur zu leisten, wenn der erlangte Gegenstand nicht herausgegeben werden
kann, Herausgabe hier moglich
=> Anspruch gerichtet auf Riickiibereignung und nicht auf Herausgabe eines Wertersatzes

4.2. Einkiirzung Anspruch um den Wert der unméglich gewordenen Gegenleistung nach Saldotheorie ?
4.2 1. Hintergrund der Saldotheorie:

Um gesetzliche Gefahrtragungsregel bei Abwicklung (s. § 326 I 1 Hs. 1) entsprechend bei der
Riickabwicklung zur Geltung zu bringen, bejaht BGH im Falle zufilliger Unmoglichkeit / Stérung
bei der Riickabwicklung der einen Leistung eine Einkiirzung auch des anderen
Bereicherungsanspruchs

Damit kdme hier eine Einkiirzung des Anspruchs K->V im Umfang von bis zu 5.500 € in Betracht (=
urspriinglicher Wert WV abziigl. nach Stérung verbleibender Wert)
(Auseinandersetzung auch mit ,, modifizierter Zwei- Kondiktionen Theorie méglich mit ihrer bei einer
Riickabwicklung angenommenen Versagung des Entreicherungseinwands nach § 818 11 fiir die vom
Anspruchsteller seinerseits zu erbringenden Riickabwicklungsleistung)
4.2.1. Anwendbarkeit Saldotheorie (bzw. der mod. Zwei-Kondiktionentheorie)? (—)
Bei vom Anspruchsgegner geschuldeter Sachleistung ist Einkiirzung nur realisierbar im Ausnahmefall
identischer Werte.
Im Ubrigen ginzliche Unanwendbarkeit der Saldotheorie wegen vom Anspruchsteller erlittener
arglistiger Tduschung und dessen besonderer Schutzbediirftigkeit => hier keine Einkiirzung veranlasst
(ebenso nach BGH bei Minderjdihrigkeit des Anspruchstellers)

5. Ergebnis: Anspruch aus § 812 I 1 Alt. 1 auf Riickiibereignung des Opels begriindet, nicht auf
Wertersatz in Hohe von 5.000 €

I1. Anspruch K gegen V auf Riickzahlung d. bezahlten Rate (i. H. 1.000 €) aus § 812 1 1. Alt. 1
(-) V hat diese Rate nie erlangt; weitere Anspruchsgrundlagen kommen nicht in Betracht



ITII. Anspruch K gegen V auf Riickiibereignung des in Zahlung gegebenen Opels (bzw. Wertersatz
von 5.000 €) aus § 346 1

Aufgrund behebbaren Mangels kommt in Betracht ein Riicktrittsgrund §§ 437 Nr. 2, 323 |
allerdings ist der KV bereits nichtig, so das ein Riicktritt ausscheidet,
es wiirde zudem an einer Fristsetzung fehlen (§ 323 1)

Hilfsweise wire der Anspruch auf Riickiibereignung und nicht auf Wertersatz gerichtet

IV. Anspruch K gegen V auf Zahlung der Abschleppkosten (i. H. 100 €) aus §§ 280 I

1. Schaden (+) auch eine Aufwendung kann als Schaden anerkannt werden, wenn sich der Aufwendende
dazu herausgefordert fithlen durfte

2. Schuldverhiltnis, Pflichtverletzung, weitere Voraussetzungen? ... ()
2.1. Schuldverhiltnis im KV vom 10.11. (-) riickwirkend unwirksam wegen erfolgreicher Anfechtung
2.2. Vorvertragliches Schuldverhéltnis durch Aufnahme von Vertragsverhandlungen fiir diesen Vertrag (§ 311 1I) (+)
Nichtigkeit des Vertrags lasst gesetzliches Schuldverhéltnis aus § 311 II unberiihrt
Pflichtverletzung (+)Tauschung
Vertretenmiissen (+), wird vermutet (§ 280 I 2) und iiberdies im SV feststehender Vorsatz seitens V

Kausalitdt (—) diese Pflichtverletzung ist nicht kausal flir diesen Schaden: kann hinweggedacht werden, ohne dass
Erfolg entfiele

2.3. Schuldverhéltnis KV vom 10.12. () Angebot K von V nicht angenommen und seit Unfall bedeutungslos

2.4. Schuldverhiltnis Leihe vom 10.12. (+) Absprache einer ,,vorldufigen Nutzung* entsprechend auszulegen

Pflichtverletzung durch V? ... (-)
> dafiir: fehlende Abholung verliehener Sache bzw. verbleibenden Unfallwagens wegen Holschuld, § 269
> dagegen: Leihsache hat der Entleiher aufgrund konkludenter Parteiabsprache zuriickzubringen
(entsprechend iibrigens bei beweglicher Mietsache, anders bei Immobilie)

Selbst bei Holschuld hitte K dem V vor der Selbstvornahme eine Frist setzen miissen, s. § 281 1
(hier wegen § 281 II Gegenteil vertretbar)

2.5. Schuldverhéltnis aus gesetzlichem Riickabwicklungsverhaltnis aus § 812 11 Alt. 1 (+)

Pflichtverletzung durch V? ... (-
> dafiir: hier Holschuld, § 269
- dagegen: Riickabwicklungsmodalitidt modifiziert durch Absprache iiber Leihverhiltnis (oben 1.3)

3. Ergebnis: (-)

V. Anspruch K gegen V auf Zahlung der Abschleppkosten (i. H. 100 €) aus §§ 670, 683 S. 1 (GoA)
1. Geschiéft (+) Jede tatsdchliche Verrichtung, auch das Befordern einer Sache
2. Fremd? (—) Beforderung der Sache zu V oblag dem K und nicht dem V wegen Bringschuld (s. 0. TV 2.4)

(hilfsweise: Selbst bei Holschuld des V wire der Ersatz als Aufwendung iiber das Recht der GoA eine Umgehung der Regelung in § 281 1,
die eine Selbstvornahme nur nach Fristsetzung erlaubt; hier wegen § 281 II Gegenteil vertretbar)

3. Ergebnis: Kein Anspruch aus §§ 670, 683 S. 1

VI. Anspruch K gegen V auf Zahlung der Abschleppkosten (i. H. 100 €) aus § 823 I1iVm § 263 StGB
1. Verletzung Schutzgesetz (+) Erfiillung des Betrugstatbestand § 263 StGB (Tachometer)
2. Verschulden (+) Vorsatz
3. Kausal verursachter Schaden () entsprechend oben 1V 2.2
4. Ergebnis zu Anspruch aus § 823 I1iVm § 263 StGB: (-)



Teil 2: Anspriiche V gegen K

(A. Anspruch V gegen K auf Herausgabe des zerstorten VW aus § 81211 Alt. 1 (-)
Da Rechtsgrund weggefallen, dem Grunde nach gegeben; allerdings bereits erfiillt )

B. Anspruch V gegen K auf Ersatz fiir die von K gezogenen Nutzungen - Zeitraum 10.11. bis 10.12.
i.H. von 3.000 € (30 volle Tage bei 100 € téiglich)

I. Vgegen Kaus §§9871,9901 ... o

1.Vindikationslage zum Zeitpunkt der Nutzung (+)

1.1. V Eigentiimer (+) aufgrund EigVb ist V stets Eigentiimer des VW geblieben
mit Wegfall Anwartschaftsrecht des V am 10.11. uneingeschriankt wg Anfechtung KV

1.2. K Besitzer (1)

1.3. Kein Recht zum Besitz (+) Besitzrecht K riickwirkend entfallen durch riickwirkende Anfechtung des
das Besitzrecht vermittelnden KVs iiber den VW (s. Teil 1, 11 3.2)

2. K bosgldubig (—) bis 10.12. Unkenntnis der Nichtigkeit des Kaufvertrags
sowie bis 10.12. auch Unkenntnis der nach § 142 II gleichzustellenden Anfechtbarkeit

3. Ergebnis: (-)

II. Anspruch K gegen V aus § 988 (analog)

1. Vindikationslage zwischen Vund K (+) s.0.11
2. Unentgeltlich? (-)
> dagegen: K hat im Zusammenhang mit dem Besitzerwerb einen Kaufpreis bezahlt

> dafiir: Wegen Riickabwicklung muss K fiir Nutzung im Ergebnis nichts zahlen => Analogie geboten (BGH)

> dagegen: Gleichbehandlung nicht gerechtfertigt wegen Unklarheit, ob K seine Gegenleistung wirklich
wieder erhdlt => Abwicklung {iber das Bereicherungsrecht (hM)

3. Ergebnis: (-)

ITII. Anspruch K gegen V aus §§ 81211 Alt. 1
1. Sperrung bereicherungsrechtlichen Nutzungsersatzes durch Vindikationslage? ... ¢
> dafiir: Wortlaut des § 993 I Hs. 2 (!)

> dagegen: Ein herausgabepflichtiger Nichteigentiimer kann im Ergebnis nicht besser gestellt werden als
ein herausgabepflichtiger Eigentlimer, der nach § 812 111.V.m. § 818 gezogene Nutzungen
herauszugeben hitte (h.M., BGH dagegen fiir Analogie zu § 988, s. o. II)

2. Voraussetzungen des § 812 11 Alt. 1 (+)

2.1. K etwas erlangt: (+) u. a. Nutzungen

2.2. durch Leistung des V (+) im Zusammenhang mit Kaufvertrag hat V dem K konkludent auch Nutzung
gestattet (typisch bei EigVB)

2.3. ohne Rechtsgrund (+) Kaufvertrag ist von Anfang nichtig (§ 142 II) (Teil 1,11 3.2)
-> bis 10.12. besteht kein Rechtsgrund zum Behaltendiirfen

3. Ergebnis: (+)



C. Anspruch V gegen K auf Ersatz fiir die von K gezogenen Nutzungen - Zeitraum 11.12. bis 15.12.
i.H. von 500 € (5 Tage bei 100 € tiglich)

I. Anspruch V gegen K aus Absprache am 10.12.... () kein Nutzungsentgelt vereinbart => Leihverhiltnis

II. Anspruch V gegen K aus §§ 9871, 990 I

1. Vindikationslage (-)

1.1. V Eigentiimer des VW (+)
1.1. B Besitzer des VW (+)

1.3. B kein Recht zum Besitz (—) K hat aufgrund Leihvertrags ein Recht zum Besitz ab 11.12.
2. Ergebnis: (-)

II1. Anspruch V gegen K aus § 81211 Alt1... (-)
1. K etwas erlangt (+) Besitz auch Nutzungen
2. durch Leistung des V (+) V hat (iiber P) dem K die Nutzungen bewusst eingerdumt
3. kein Rechtsgrund (—) Leihvertrag schafft Rechtsgrund zum Behaltendiirfen der Nutzungen ab 11.12.
4. Ergebnis: (—)

D. Anspruch V gegen K auf Ersatz des Werts des Transporters abzgl. Werts Schrottwagen (5.500 €)

I. aus § 812 1 1Alt. 1
1. Anwendbarkeit (+) keine Vindikationslage (s. 0.), keine Sperrung durch § 993 I Hs. 1
2. Voraussetzungen des § 81211 Alt 1 (+)
2.1. K etwas erlangt: (+) Besitz am Transporter
2.2. durch Leistung des V (+) im Zusammenhang mit Kaufvertrag hat V dem K auch den Besitz
iiberlassen
3. ohne Rechtsgrund (+) Kaufvertrag von Anfang nichtig (§ 142 II), s.o. Teil 1, AT1 abb)

4. Inhalt, Umfang des Anspruchs:
4.1. wegen Unmoglichkeit der Herausgabe -> hier grundsétzl. Wertersatz 6.000 €, § 818 11

4.2. Durchgreifen des Entreicherungseinwands nach § 818 I11?
4.2.1. in Hohe von 500 € (+) Fortfall Bereicherung durch Herausgabe des Umfallwagens
4.2.2. in Ubriger Hohe? (+) wegen Unfalls Wert des VW im Vermogen des K nicht mehr vorhanden
keine Abweichung durch Saldotheore oder mod. Zweikondiktionenlehre (Teil 1, I 4.2)

5. Ergebnis (-)

(als Schadensersatz?)

II. §28011
1. Schuldverhiltnis zwischen V und K (+) Leihvertrag vom 10.12.
2. Pflichtverletzung (+) Verletzung der Riickgabepflicht nach § 604 seitens des K durch Riickgabe nur eines
Schrottwagens

3. Verursachter Schaden: 5.500 € (= 6.000 € abzgl. 500 € bereits geleisteter Vermogenswert)
4. Vertretenmiissen seitens des K (-) Verschulden hierfiir tragt S !
5. Ergebnis: (-)

III. §§ 989 1,990 1 (-) keine Vindidkationslage (Leihvertrag)

IV. § 823 I (Var 5, Eigentumsverletzung) mangels Vindikationslage anwendbar (§ 993),
aber kein Verschulden des K (s. 0. 11 4)



Teil 3: Weitere Anspriiche unter den Beteiligten

A. Anspruch V gegen S auf Zahlung Schadenssatz wegen des Transporters i. H. von 5.500 €
§8231

1. Verletzung des Eigentums des V durch S (+) durch Wegfall des Anwartschaftsrechts wegen Anfechtung des KV
vollumféangliches Eigentum des V

2. Rechtswidrigkeit (+)

3. Verschulden (+)

4. Schaden (+) Restschaden 5.500 €

5. Ergebnis: (+)

B. Anspruch K gegen E auf Riickzahlung der von B ausgezahlten 1.000 €
aus § 81211 Alt 1
1. E etwas erlangt (+) Kontogutschrift iHv 1.000 € (Anspruch gegen seine Bank)
2. Durch Leistung des K? (-)

In ,,Anweisungsféllen® ist die Zuwendung durch einen Dritten (hier der Bank)
dem Anweisenden (hier dem K) grs. nur dann als dessen Leistung zuzurechnen, wenn:

-> Aus Sicht des Empfingers eine Leistung des Anweisenden anzunehmen ist (BGHZ 87, 393, 399) (+)
hier Offenlegung des Fremdbezugs durch B erfolgt
-> und die Anweisung (Erméchtigung) wirksam erteilt ist (-)

(brauchbare, allerdings sehr detaillierte Darstellung dieser Grundsdtze z.B. bei Wandt,
Gesetzliche Schuldverhdiltnisse, § 13 Rn. 26 ff.; vgl. insbes. Rn. 29, Rn. 44 ff.)

3. Ergebnis: (-)

C. Anspruch K gegen B auf Erstattung der Abbuchung (d.h. Gutschrift i.H. von 1.000 €)

I. §28011
1. Schuldverhiltnis (+) Bankvertrag / Girovertrag
2. Pflichtverletzung (+) Abbuchung von 1.000 € zugunsten E ohne dahingehenden Auftrag
3. Vertretenmiissen (+) wird vermutet (§ 280 I 2), Anhaltspunkte dagegen sich nicht ersichtlich
4. Schaden (+) Kontoverminderung
5. Ergebnis (+)

II. § 81211 Alt. 2... (+)
1. B etwas erlangt (+) Verringerung des Kontostands des K
2. Anders als durch Leistung (+) B hatte Zugriff auf das Konto des K
3. Auf Kosten des K (+) Entgegen dem Zuweisungsgehalt
4. Ohne Rechtsgrund (+) Rechtfertigender Auftrag des K lag nicht vor
5. Ergebnis: (+)

(ITI. Anspruch aus § 675u (+) - gehort nicht zum Pflichtstoft)

D. Anspruch B gegen E auf Riickzahlung der von ihr an E ausgezahlten 1.000 €

LL§81211Alt. 1
1. E etwas erlangt (+) Kontogutschrift iHv 1.000 €
2. Durch Leistung der B (—) wegen Offenlegung des Fremdbezugs keine der B zurechenbare Leistung (s.0. C 2)
3. Ergebnis (-)

II. § 812 11 Alt. 2
1. E etwas erlangt (+) Kontogutschrift iHv 1.000 €
2. Auf sonstige Weise (anders als durch Leistung der B) (+) Zuwendung erkennbar nicht von B
3. Auf Kosten der B (+)
4. Inhalt und Umfang des Anspruchs
4.1. Inhalt: Im Ausgangspunkt 1.000 € als Wert der Bereicherung wegen Unméglichkeit der Herausgabe (in Natur)
4.2. Umfang: Durchgreifen des Entreicherungseinwands nach § 818 I11? ... (-)

Wegen Luxusaufwendung keine relevante Bereicherung des E, da keine Ersparnis sonst getatigter Aufwendungen
Aber Entreicherungseinwand nach § 818 III wegen Bosglaubigkeit des E versperrt (§ 819)

5. Ergebnis: Anspruch (+)



