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XV

Vorwort

Die Gefangenenarbeit ist historisch gesehen mit den Anfingen der modernen
Freiheitsstrafe verbunden. Sie wird demgemalf traditionell als eines der wesent-
lichen Merkmale eines auf Wiedereingliederung ausgerichteten Vollzugs ange-
sehen. In den letzten 30 Jahren haben sich unter dem geltenden StVollzg in
Deutschland tiefgreifende Verdnderungen ergeben, allerdings erst seit ca. 15 Jahren
im Sinne einer grundlegenden Neuorganisation und verbesserten Organisations-
struktur. Hierzu haben betriebswirtschaftliche Strukturreformen und Konzepte
der Neuen Verwaltungssteuerung (NVS) beigetragen. Der Verfasser hat u. a.
durch eine Umfrage bei den Landesjustizverwaltungen die aktuelle Situation in
Deutschland erfasst.

Im Folgenden sollen einige der wesentlichen Ergebnisse der als Dissertation
an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultét in Greifswald im WS 2008/09
angenommenen Arbeit kurz zusammengefasst und im Hinblick auf die aktuelle
strafvollzugspolitische Entwicklung bewertet werden.

Im Rahmen der Behandlung der rechtlichen Grundlagen der Gefangenenar-
beit geht der Verf. auch auf die nach der Foderalismusreform in Kraft getretenen
Landergesetze in Bayern, Hamburg und Niedersachsen ein, die auch den Er-
wachsenenstrafvollzug mit geregelt haben. Es zeigt sich, dass diese Lénder die
Gliederungssystematik und auch die Inhalte des StVollzG weitgehend {iber-
nommen haben (vgl. Kap. 3.2) — ein weiterer Beleg dafiir, dass die Foderalis-
musreform zu Recht als ,,Farce” bezeichnet wurde (vgl. Diinkel, Internetpubli-
kation 2007). Soweit die genannten Lander Sonderwege geangen sind, wie etwa
Hamburg hinsichtlich der Sonderstellung der Freistellung von der Arbeitspflicht,
die dort den Hafturlaub ersetzt, handelt es sich um Verschlechterungen gegen-
iiber dem StVollzG. Im Abschnitt 3.3 geht der Verf. auf internationale Rechts-
quellen zur Gefangenenarbeit ein, u. a. die Européischen Strafvollzugsgrund-
sitze von 2006. Darin heiBit es z. B.: ,,Gefangenenarbeit ist als ein positiver
Bestandteil des Strafvollzugszu betrachten und darf nie zur Bestrafung einge-
setzt werden (Rule 26.1), und: ,,Die Vollzugsbehérden sind gehalten, fiir aus-
reichende, sinnvolle Arbeit zu sorgen” (Rule 26.2); und schlieBlich: ,,/n allen
Fillen ist Gefangenenarbeit angemesen zu vergiiten* (Rule 26.10). In Anbet-
racht der BVerfG-Entscheidung vom 31.5.2006 (NJW 2006, S. 2093 ff. zur Ver-
fassungsméBigkeit des Jugendstrafvollzugsrechts m. Anm. Diinkel, Neue Krimi-
nalpolitik 2006, S. 112 ff.) veweist der Verf. zurecht darauf, dass internationalen
Empfehlungen danach nunmehr eine gesteigerte Bedeutung insofern zukommt,
als ein Zuriickbleiben der nationalen Gesetzgebung hinter derartigen Standards
eine Indizwirkung der Verfassungswidrigkeit zukommt.

Die Rechte der arbeitenden Gefangenen werden in Kapitel 4 thematisiert.
Dabei geht es abgesehen von verfassungsrechtlichen Fragen (u. a. zur Arbeits-
pflicht) vor allem um die Arbeitsentlohnung. Hier ist die Entscheidung des
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BVerfG von 1998, die zur Erhohung des Arbeitsentgelts nach dem StVollzG
fiihrte, nicht nur im Hinblick auf die Arbeitsentlohnung, sondern auch hinsicht-
lich der Bedeutung angemessen entlohnter Arbeit als wesentliches Mittel der
Resozialisierung, von herausragender Bedeutung Zu Recht wird die nach wie
vor zu geringe Arbeitsentlohnung kritisiert, zumal die zitierte Entscheidung des
BVerfG von 2001, die die Erhohung des Arbeitsentgelts als ,,gerade noch* ver-
fassungsgeméil bezeichnete, einigen Sprengstoff birgt, da der Gesetzgeber an-
gemahnt wurde, iiber eine weitere Erhohung zu befinden (vgl. BVerfG NStZ
2003, S. 109 f.), ggf. auch nur hinsichtlich der nicht-monetiren Komponente.
Eine Erhohung des Arbeitsentgelts ist in keinem der Bundeslinder mit einem
neuen Strafvollzugsgesetz (Berlin, Hamburg, Niedersachsen) erfolgt, was inso-
weit Indiz fiir eine verfassungswidrige Regelung ist. Hinzuweisen ist in diesem
Kontext, dass lediglich Berlin in seinem Jugendstrafvollzugsgesetz die nicht-
monetdre Komponente des Arbeitsentgelts erhoht hat (von 6 auf 12 Tage pro
Jahr).

Im 5. Kapitel geht der Verf. ganz grundsétzlich auf die Bedeutung der Ar-
beit als Sozialisierungs- bzw. Resozialisierungsfaktor ein. Dass die Integration
in das Arbeitsleben eine wesentliche kriminalpraventive Bedeutung hat, gehort
zum gesicherten Wissen der Kriminologie. Weniger eindeutig und empirisch
belegt ist die Beziehung zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt (vgl. Kap.
5.3.3). Der Verf. verweist auf die bekannten Probleme von Kausalhypothesen in
diesem Zusammenhang, die schon in einem Beitrag von H.-J. Albrecht mit dem
Titel ,,Kriminell weil arbeitslos? Arbeitslos weil kriminell? (BewHi 1988,
S. 133 ff.) zutreffend skizziert wurden. Dennoch gibt es Grund zur Annahme,
dass erfolgreich absolvierte Ausbildungsmafinahmen mit einer geringeren Riick-
falligkeit assoziiert sind, aus welchen Griinden auch immer. Dementsprechend
ist in Auseinandersetzung mit der ,,Nothing-works-These* ein ,,something
works* (Diinkel/Drenkhahn 2001) richtiger. Zutreffend ist ferner die Feststel-
lung, dass es sowohl aus verfassungsrechtlichen wie empirischen Griinden keine
Alternative zum resozialisierungsorientierten Vollzug gibt (Kap. 5.6.2).

Andererseits beschreibt der Verf. anschlieBend zu Recht ausfiihrlich die
Probleme und Grenzen der Resozialisierung durch Arbeit (Kap. 5.7). Die Ge-
fangnissubkultur, Probleme der Verdanderungsbereitschaft des Gefangenen, der
negativen Einstellung zur Arbeit, der Zusammensetzung der Haftlingspopulation
(Ersatzfreiheitsstrafen, Auslanderanteil, Drogen- und Alkoholabhingige etc.) bis
hin zur fehlenden Integrationsbereitschaft seitens der Bevdlkerung werden als
Hemmnisse bzw. Erschwerungsgriinde aufgezeigt. Sicherlich sind 6konomische
Grenzen der staatlichen Haushaltsbudgets ein objektiver Faktor, jedoch betont
der Verf. zu Recht, dass es einerseits ein verfassungsrechtliches Minimum gibt,
das das BVerfG in seiner Entscheidung zum Arbeitsentgelt von 1998 hervorge-
hoben hat, es zum anderen aber eine Frage des politischen Gestaltungswillens
ist, ob der Gesetzgeber einen erfolgversprechenden Resozialisierungsvollzug
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auch im Hinblick auf Arbeits- und Ausbildungsangebote realisiert (vgl. Kap.
5.7.11). In diesem Zusammenhang ist der Grundsatz Nr. 4 der Europidischen
Strafvollzugsgrundsdtze von 2006 zu zitieren: ,,Mittelknappheit kann keine
Rechtfertigung sein fiir Vollzugsbedingungen, die gegen die Menschenrechte
von Gefangenen verstoffen (vgl. hierzu Diinkel u. a., Neue Kriminalpolitik
2006, S. 86 ff.).

Im 6. Kapitel geht der Verf. auf theoretische Ansétze zur Reform der Gefan-
genenarbeit ein. Hierbei geht es zundchst um Arbeitsplatzmodelle fiir Haftent-
lassene (Kap. 6.1), die aber in der von Bechtold und Hagemann vorgeschlagenen
Form wenig aussichtsreich fiir eine flichendeckende und die Arbeitslosigkeit
von Haftentlassenen langfristig reduzierende Beschiftigung sein diirften (vgl.
Kap. 6.1.3). Im Weiteren (Kap. 6.2) werden die vielfdltigen Moglichkeiten neuer
Formen der Gefangenenarbeit beschrieben.

Besonders vielversprechend konnte sicherlich die Ausweitung des offenen
und Freigdngervollzugs sein (vgl. Kap. 6.2.3), zumal hierdurch am stirksten
dem Angleichungsgrundsatz des § 3 Abs. 1 StVollzG entsprochen werden kann.
Allerdings ist diesbeziiglich kritisch auf den Abbau des offenen Vollzugs insbe-
sondere in einigen Bundesldndern wie Hamburg und Hessen zu verweisen (vgl.
Diinkel/Schiiler-Springorum ZfStrVo 2006, S. 145 ff.). Zu Recht stellt der Verf.
fest, dass der offene Vollzug gerade auch fiir problematische und risikobehaftete
Gefangene eine besondere Bedeutung fiir die Verbesserung der Resozialisie-
rungschancen hat.

Ob die gemeinniitzige Arbeit als alternative Beschéftigung im Vollzug zu-
gelassen werden kann oder sollte und wie sich das mit der Arbeitspflicht ver-
tragt, bleibt eine spannende Frage (vgl. Kap.6.2.3.2).

Im Abschnitt 6.3 diskutiert der Verf. soziale Integrationsmafinahmen im
Kontext der Gefiangnisarbeit. Auch hier finden sich ausgezeichnete Ideen, wie
die Vernetzung mit den sozialen Diensten und der Wirtschaft i. S. einer abeits-
marktorientierten Entlassungsvorbereitung verbessert werden konnte. Konkrete
Modellprojekte (z. B. MABIiS) werden in Kap. 7 behandeltet (vgl. z. B. Kap. 7.6).
Unbestritten diirften auch die fiir das Gelingen der Resozialisierungsbemii-
hungen als notwendig erachteten weiteren sozialen Trainingsmafnahmen sein
(vgl. Kap. 6.3).

In Kap. 6.4 behandelt der Verf. neue Modelle der monetiren Arbeitsentloh-
nung und hélt dabei eine Erhhung auf mindestens 15% fiir dringend notwendig
(6.4.3.2), womit er im Vergleich zu anderen Stimmen in der Literatur zuriick-
haltend (aber vielleicht realistisch) bleibt. Auch die Uberlegungen zur nicht-mo-
netdren Entlohnung (Kap. 6.5) konnten als Losung, insbesondere in Zeiten haus-
haltsméBiger Restriktionen, wegweisend sein. Interessant erscheint, dass der Verf.
auch den Ausbau der Sozialversicherung in diesem Kontext behandelt (Kap. 6.5.1).

Im 7. Kapitel werden praktische Modellversuche der Gefangenenarbeit vor-
gestellt. Hierbei unterscheidet der Verf. jeweils zwischen der Projektbeschrei-
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bung und den Ergebnissen. Es wird deutlich, dass die z. T. innovativen Projekte
selten wissenschaftlich begleitet, geschweige denn empirisch (extern) evaluiert
wurden. Dies gilt selbst fiir renommierte Projekte wie MABIS in Nordrhein-
Westfalen, wenngleich hier der Kriminologische Dienst umfangreiche Riickfall-
studien etc. durchgefiihrt hat. Dennoch lassen sich bereits aus den Projektbe-
richten Ansatzpunkte fiir eine effektivere Arbeitsorganisation und Integration
von Gefangenen ins Arbeitsleben gewinnen.

Im 8. Kapitel geht der Verfasser auf neue Wege der Betriebsfiihrung in der
Gefangenenarbeit ein. Hier geht es insbesondere um Fragen der Produktivitit.
Der Verf. greift in diesem Zusammenhang auf Studien von Neu von 1995 und
2001 zuriick. Im Ergebnis diirfte die Arbeitsproduktivitidt der Gefangenenarbeit —
wenn man Neu folgt — kaum auf mehr als 25% im Vergleich mit der gewerbli-
chen Wirtschaft zu steigern sein. Allerdings gibt es positive Ausnahmen wie das
spater erwéhnte vollzugliche Arbeitswesen in Niedersachsen (s. u.).

In Kap. 8.2 geht der Verf. auf die sog. Landesbetriebe ein. Der Vorteil sol-
cher haushaltsmaBig selbstindiger Betriecbe liegt darin, dass erwirtschaftete
Gewinne fiir Investitionen verwendet werden und damit zu erheblichen Produk-
tionssteigerungen fiihren kdnnen, wie sie der Verf. am Beispiel von Niedersach-
sen aufzeigt (die Produktivitdtsrate liegt nach Angaben des niedersidchsischen
Justizministeriums bei 40%, vgl. Kap. 8.2.2.1). Weitere Landesbetriebe wurden
in Baden-Wiirttemberg, Bremen, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt auf-
gebaut. Andere Bundesldnder haben die betriebswirtschaftliche Ausrichtung
durch Reformen in den Unternehmerbetrieben (Bayern) oder neue Steuerungs-
modelle (Hamburg) vorangetrieben, die gleichfalls zu verbessertem Kostenbe-
wusstsein und erhohter Produktivitdt zu fithren scheinen. Zutreffend merkt der
Verf. hierzu im Abschnitt 8.4 kritisch an, dass die Erhdhung der Arbeitsproduk-
tivitdt nicht das Hauptziel und der Selbstzweck der (Neu-)Organisation der Ge-
fangenenarbeit sein sollte, sondern alle Reformen im Hinblick auf die Wieder-
eingliederung der Gefangenen auf den Priifstand zu stellen sind. Insofern sollten
vor allem die berufliche Ausbildung und moglicherweise einfache Anlern- oder
Orientierungsprogramme, die notgedrungen nicht vorrangig produktivitatsorien-
tiert sein konnen, im Vordergrund stehen. Dieser Aspekt scheint nach den Aus-
fithrungen des Verf. aber nicht immer dem vorrangigen Interesse der Justizmi-
nisterien zu entsprechen. Die Europdischen Strafvollzugsgrundsétze bemerken
dazu (ganz im Sinne des Verf.): ,,Die Erzielung eines finanziellen Gewinns aus
den Arvbeitsbetrieben in den Anstalten kann fiir die Hebung des Leistungsni-
veaus und fiir die Steigerung der Qualitdt und des Praxisbezugs der Ausbildung
wertvoll sein; die Interessen des Gefangenen diirfen jedoch diesem Zweck nicht
untergeordnet werden* (Rule 26.8).

In Kap. 8.3 geht der Verf. auf die Beteiligung Privater ein, die ,,neudeutsch®
unter dem Begriff ,,Private-public-partnership® firmiert. Die Einbeziehung pri-
vater Dienstleister ist im StVollzG explizit vorgesehen und insofern nichts
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Neues (vgl. § 148 f. StVollzG). In den letzten 15 Jahren ist jedoch unter dem
Schlagwort ,,Privatisierung des Strafvollzugs® eine neue Dimension diskutiert
worden, die an — auch verfassungsrechtliche — Grundfragen des Strafvollzugs
riithrt. Zu Recht gelangt der Verf. zur inzwischen weitgehend einhelligen Auffas-
sung, dass eine vollstdndige Privatisierung von Anstalten in Deutschland im Ge-
gensatz zur Praxis in anglo-amerikanischen Léndern nicht zuldssig ist (vgl. u. a.
Kruis ZRP 2000, S. 1 ff.). Die verfassungsrechtlichen Grenzen der Privatisie-
rung einzelner Dienstleistungen diirften in der hessischen Anstalt Hiinfeld aus-
gereizt worden sein. Bislang nur aus der Tagespresse war zu entnehmen, dass
die hochgesteckten Einsparungspotenziale offenbar nicht erreicht wurden.

Im Abschnitt 8.4 setzt sich der Verfasser mit dem Effizienzpotenzial der Ge-
fangenenarbeit zusammenfassend auseinander. Chancen der Reform liegen in
der vermehrten Anwendung moderner Produktionstechniken, einem verbesser-
ten Marketing und der Offentlichkeitsarbeit, der Kostensenkung durch Um-
schichtungen vom geschlossenen zum offenen Vollzug (ein iiberaus interessan-
ter und in jeder Hinsicht zu befiirwortender Vorschlag), der Schaffung von
Anreizen durch Gewinnbeteiligung, der kennzahlenorientierten Unternehmens-
steuerung und einer kaufménnischen anstatt kameralistischen Buchfiihrung. All
diese MaBinahmen sind geeignet, die Motivation der Anstalten zu fordern und
werden damit auch zur Steigerung der Arbeitsproduktivitdt beitragen. Dies wie-
derum konnte den Spielraum fiir die Erhdhung des Arbeitsentgelts erhdhen und
damit zur Motivationssteigerung der Gefangenen beitragen. Zu Recht merkt der
Verf. in Kap. 8.5 kritisch an, dass die betriebswirtschaftlichen Reformen nicht
vorrangig am Ziel der Kostensenkung ausgerichtet werden sollten und jedenfalls
dann problematisch sind, wenn sie zu Einschrinkungen des Resozialisierungs-
vollzugs fiihren.

Diesen Gedanken vertieft der Verf. in Kap. 9, indem er die Modelle der Neuen
Verwaltungssteuerung mit Riicksicht auf deren Resozialisierungspotenzial auf
den Priifstand stellt. In diesem Zusammenhang wird zunéchst die Reform der
Strafvollzugsverwaltung als Entwicklung von der schlichten Non-Profit-Organi-
sation hin zur Sozialwissenschaftlichen Organisation beschrieben, ,,deren zen-
trale Aufgabe die Erbringung von professionellen sozialen Dienstleistungen ist,
die unter Effektivitits- und Effizienzkriterien darstellbar und kontrollierbar
sind“ (vgl. Kap. 9.1). Unter diesen Gesichtspunkten wird sodann die Neue Ver-
waltungssteuerung in ihren einzelnen Facetten ausgeleuchtet (Kap. 9.3). Organi-
sationsentwicklung, Leitbilder, Kosten-Leistungs-Rechnung, Controlling, Kon-
traktmanagemant, Balanced Scorecard etc. sind hierbei die zentralen Begriffe.
Eine zusammenfassende Einschitzung der Neuen Verwaltungssteuerung muss
mangels empirischer Begleitforschung offen lassen, ob und inwiefern hierdurch
das Resozialisierungsziel besser erreicht wird.

Im 10. Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen sekundérstatistischen
Erhebungen des Verfassers bei den Justizministerien der Lander zusammenge-
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stellt. Nur Baden-Wiirttemberg und Hamburg haben die Teilnahme an der Um-
frage des Verf. verweigert. Es ist immer wieder erstaunlich, wie wenige gesi-
cherte statistische Daten zum Strafvollzug in Deutschland zur Verfiigung stehen.
Der Forderung des BVerfG (NJW 2006, 2093 ff.), dass die Fortentwicklung des
Strafvollzugs auf empirischer Basis erfolgen muss und die Bundesldnder ver-
pflichtet sind, statistische Daten in einer Weise bereit zu stellen, die eine ver-
gleichende Betrachtung oder besser noch Evaluation ermdglicht, wird bislang
selbst fiir einfachste Daten wie der Arbeitslosigkeit im Strafvollzug nicht ent-
sprochen. Demgemi3 musste die Tabelle 3 leider unvollstindig bleiben.
Dennoch lassen sich einige interessante Befunde erkennen. Die Arbeitslosen-
quote insgesamt betrug ca. 41%, jedoch sind darin auch die nicht arbeitspflichti-
gen U-Hiftlinge enthalten. Betrachtet man lediglich die Arbeitspflichtigen, so
lag die Quote der unverschuldet arbeitslosen Gefangenen in den 9 (von 16!)
Léandern, die entsprechende Daten mitteilten, bei 23%. Ein bemerkenswert gutes
Ergebnis erzielte Niedersachsen mit lediglich knapp 6% unverschuldet Arbeits-
loser, ein bemerkenswert schlechtes Ergebnis Rheinland-Pfalz mit einer Arbeits-
losenquote von nicht weniger als 45%. Bemerkenswert ist auch, dass die siidlichen
Bundeslédnder Bayern und Rheinland-Pfalz insgesamt die hochsten Arbeitslo-
senquoten mit iiber 50% aufwiesen (einschlieBlich U-Héftlinge), wéihrend die
nordlichen Bundeslénder (insbesondere Niedersachsen) zu deutlich besseren Er-
gebnissen gelangen. Ein West-Ost-Gefille existiert dagegen offenbar nicht, d. h.
die neuen Bundesldnder haben im Gegensatz zur Situation in Freiheit insofern
mit den alten Bundeslédndern gleichgezogen. Verdnderungen der Beschifti-
gungsquoten sind seit 1996 eher gering, jedoch sind die Daten nicht ganz ver-
gleichbar. Ansatzweise wird immerhin erkennbar, dass sich die verschlechternde
Konjunktur im Strafvollzug in Nordrhein-Westfalen deutlicher niedergeschlagen
hat (Riickgang der Beschiftigungsquote von 84% auf 60%), wihrend Nieder-
sachsen ,,antizyklisch“ die Beschiftigungsquote von 51% auf 75% verbessern
konnte (vgl. Tab. 3).

Leider musste sich der Verf. auch bei der differenzierten Erfassung von Ge-
fangenen nach den Arbeitsbetrieben verschiedentlich mit den von Lohmann
(2002) veroffentlichten Daten begniigen, weil die Ministerien nur unzureichende
Angaben machten. Das erscheint im Fall von Mecklenburg-Vorpommern beson-
ders misslich, zumal die Dissertation in diesem Bundesland entstand. Immerhin
wird deutlich, dass die Verteilung der Gefangenen auf Eigen- oder Unter-
nehmerbetriebe hochst unterschiedlich ist. Auch diirfte der iiberhdhte Anteil von
Hausarbeitern (Berlin 29%; Hessen 36%; Rheinland-Pfalz 31%; Schleswig-Hol-
stein 33%; Bundesdurchschnitt: knapp 27%) eine verdeckte Form struktureller
Arbeitslosigkeit sein, worauf der Verf. zutreffend hinweist. Ferner lassen die
Daten in Tabelle 4 erkennen, dass das Freie Beschéftigungsverhiltnis abgesehen
von Berlin und Bremen ,,ein Schattendasein® fristet (Bundesdurchschnitt: knapp
7%). Die Arbeitstherapie betrifft mit bundesweit knapp 4% der beschéftigten
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Gefangenen eine noch kleinere Gruppe. Bedriickend erscheint weiterhin der Be-
fund, dass im Vergleich zu 1989-91 (39%) 2007 nur noch 26% aller Gefangenen
einer (im StVollzG geforderten) ,,wirtschaftlich ergiebigen Arbeit* nachgingen.
Die Zahlen zur Wertschopfung durch Gefangenenarbeit bestitigen die An-
nahme, dass die Unternehmerbetriebe, wie sie insbesondere in Bayern aufgebaut
wurden, deutlich wirtschaftlicher als Eigenbetriebe gefiihrt werden (vgl. Kap.
10.3). In Kap. 10.4 werden die Ergebnisse der Umfrage des Verf. im Hinblick
auf die Einfiihrung der Neuen Verwaltungssteuerungsmodelle im den vollzugli-
chen Arbeitsverwaltungen dargestellt. Insgesamt werden im Vergleich zu der
2002 ver6ffentlichten Dissertation von Losimann einige bemerkenswerte Neue-
rungen erkennbar (z. B. in Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen), die die
derzeitige Dynamik der Neugestaltung des vollzuglichen Arbeitswesens ver-
deutlichen.

Im abschlieenden 11. Kapitel werden die wesentlichen Befunde der Arbeit
nochmals zusammengefasst. Die Reformvorschldge sind allesamt verniinftig und
ausgewogen. Hinsichtlich der Gefangenenentlohnung ist es richtig, konkretere
Forderungen mit Riicksicht auf die verfassungsrechtlichen Anforderungen zu
formulieren, wie etwa die Erhohung auf 15% und/oder die wesentliche Erho-
hung des nicht-monetéren Anteils (z. B. 30 Tage anstatt 6 pro Jahr zusétzlichen
Hafturlaub oder entsprechend friihere Entlassung, was im Hinblick auf ausléndi-
sche Modelle immer noch bescheiden wire). Zutreffend hebt der Verfasser her-
vor, dass eine vollstindige Angleichung der Gefangenenarbeit an die Prinzipien
der allgemeinen Wirtschaft weder dem Resozialisierungsziel dient, noch aus an-
deren Griinden realisierbar, ja wiinschbar erscheint. Das hei3t andererseits nicht,
dass die Verbesserungen der Arbeitsorganisation und -produktivitit, wie sie in
einzelnen Bundesldndern mit beachtlichem Erfolg erreicht wurden (vgl. insbe-
sondere Niedersachsen) nicht zu begriiBen wiren.

Der Verf. hat insgesamt gesehen eine Arbeit vorgelegt, die — so ist zu hoffen —
von den Verantwortlichen in den Bundesldndern aufmerksam zur Kenntnis ge-
nommen wird. Zugleich ist zu wiinschen, dass der deutlich gewordene weitere
Reformbedarf anerkannt und aufgegriffen wird.

Bleibt abschlieBend, den beteiligten Justizministerien fiir die Mitarbeit und
Beantwortung des Fragebogens zu danken. Prof. Dr. Philipp Walkenhorst, Uni-
versitit Koln, gilt der Dank fiir die zligige Anfertigung des Zweitgutachtens.
Kornelia Hohn hat sich wie immer mit groBer Sorgfalt der Erstellung der
Druckvorlage gewidmet. Dafiir gebiihrt ihr gleichfalls besonderer Dank und An-
erkennung.

Greifswald, den 28. Januar 2009

Frieder Diinkel
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Abkiirzungsverzeichnis

a. F. alte Fassung

AK Alternativkommentar zum StVollzG

ArbGG Arbeitsgerichtsgesetz

Art. Artikel

BAG Bundesarbeitsgericht

BAG-S Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffalligenhilfe
Bay Bayern

BEM Betriebsorientiertes Ergebnismodell

BewHi Bewihrungshilfe

BGBI. 1 Bundesgesetzblatt Teil I

BGHSt Entscheidungen des Bundesgerichtshof in Strafsachen
BL Blatt

BlGetk Blitter fiir Geféngniskunde

Brdbg Brandenburg

BRD Bundesrepublik Deutschland

BR-Drs. Bundesratsdrucksache

Brem. Bremen

BSC Balanced Scorecard

BSG Bundessozialgericht

BT-Drs. Bundestagsdrucksache

BAnz Bundesanzeiger
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BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
BW Baden-Wiirttemberg

bzgl. beziiglich

bzw. beziechungsweise

ca. circa

DDR Deutsche Demokratische Republik

DGB Deutscher Gewerkschaftsbund

d. h. das heif3it

DOV Die 6ffentliche Verwaltung

DVollzO Dienst- und Vollzugsordnung der Lénder
EDV Elektronische Datenverarbeitung
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Organisation und Ausgestaltung der

Gefangenenarbeit in Deutschland

I. Einleitung

1. Einfiihrung in den Gegenstand und Gang der
Untersuchung

Die Beschiftigung mit dem Thema der Gefangenenarbeit versteht sich derzeit
nicht von selbst: Angesichts leerer Staatskassen und eines kriminalpolitischen
Klimas, in dem nur MaBnahmen der Kriminalitdtsbekdmpfung die o6ffentliche
Diskussion beherrschen, finden Aspekte der Resozialisierung von Gefangenen
wenig Aufmerksamkeit.

Wenn der Strafvollzug einmal in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit gerdt, dann zumeist aufgrund von Ausbriichen Gefangener oder spekta-
kulérer Straftaten, die zu Freiheitsstrafen Verurteilte im Rahmen von Vollzugs-
lockerungen begangen haben. Dies hédngt offenkundig mit gesellschaftlichen
Erwartungen zusammen, nach denen der Strafvollzug eine staatliche Einrichtung
ist, welche die Allgemeinheit in erster Linie durch sichere Unterbringung des
Straftdters vor weiterer Kriminalitét schiitzen soll.!

Doch schon in seinem sog. Lebach-Urteil von 1973 hat das Bundesverfas-
sungsgericht aufgezeigt, dass das Interesse der Allgemeinheit an der Verhiitung
weiterer Straftaten und das Interesse des Gefangenen an seiner sozialen Wieder-
eingliederung einander bedingen: ,,Vom Titer aus gesehen erwichst dieses Inte-
resse an der Resozialisierung aus seinem Grundrecht aus Art. 211i. V. m. Art. 1 1
GG. Von der Gemeinschaft aus betrachtet verlangt das Sozialstaatsprinzip staat-
liche Vor- und Fiirsorge fiir Gruppen der Gesellschaft, die auf Grund personli-
cher Schwiche oder Schuld, Unfihigkeit oder gesellschaftlicher Benachteili-
gung in ihrer personlichen und sozialen Entfaltung behindert sind; dazu gehdren
auch die Gefangenen und Entlassenen. Nicht zuletzt dient die Resozialisierung
dem Schutz der Gemeinschaft selbst: diese hat ein unmittelbares eigenes Inte-

1 Vgl. Miiller-Dietz 2000, S. 230.
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resse daran, dass der Téter nicht wieder riickféllig wird und erneut seine Mitbiir-
ger oder die Gemeinschaft schidigt.*2

Das Strafvollzugsgesetz von 1977 sucht diesen Mafstdben des Bundesver-
fassungsgerichtes durch eine normative Ausgestaltung gerecht zu werden, die
den Prozess sozialer Integration in den Mittelpunkt der Vollzugsarbeit riickt.
Zentrale Bedeutung kommt hier den Vorschriften aus dem fiinften Titel des
Strafvollzugsgesetzes iiber die Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung zu.

Das Thema Gefangenenarbeit ist in der Literatur in den letzten Jahren schon
gelegentlich aufgegriffen worden. Jedoch standen hier verfassungsrechtliche
Fragen oder dhnliche Problematiken im Mittelpunkt — insbesondere die der Ge-
fangenenentlohnung und sozialen Absicherung.3 Mit den folgenden Ausfiihrun-
gen ist jedoch nicht beabsichtigt, zu konkreten verfassungsrechtlichen Fragen
der Gefangenenarbeit Stellung zu nehmen. Vielmehr geht es aus kriminologi-
scher und 6konomischer Sicht um die grundlegende Bedeutung der Arbeit von
Gefangenen. Es geht um eine umfassende Betrachtung der Gefangenenarbeit:
Neben der Darstellung der gesetzlichen Grundlagen der Gefangenenarbeit ge-
hort hierzu in der Hauptsache eine Untersuchung der Moglichkeiten und Gren-
zen von heutiger Gefangenenarbeit zur sozialen Integration von Gefangenen.
Gegenstand dieser Arbeit sind schlieBlich auch die Organisation und Produkti-
vitdt der Gefangenenarbeit sowie die Suche nach neuen Instrumenten der Be-
triebsfithrung durch die Arbeitsverwaltungen im Strafvollzug.

Im Ergebnis handelt es sich hier folglich um die Frage nach dem Ertrag der
Gefangenenarbeit. Dabei betrifft die Frage einmal die Gefangenen selbst, fiir die
neben dem finanziellen Ertrag der kiinftige Nutzen der Arbeit fiir das Leben
nach ihrer Entlassung aus der Haft von Bedeutung ist. Andererseits betrifft die
Frage den Strafvollzug und die Gesellschaft im Ganzen, fiir welche das Errei-
chen des Wiedereingliederungsziels sowie die betriebs- und volkswirtschaftli-
chen Kosten und Nutzen von Bedeutung sind.

Gegenstand dieser Arbeit ist die Gefangenenarbeit im Erwachsenenstraf-
vollzug. Das Manuskript wurde im Sommer 2008 fertig gestellt; Literatur und
Rechtsprechung konnten — wenigstens in Form von Hinweisen — beriicksichtigt
werden, soweit sie bis Ende September zugénglich waren.

Unter Gefangenenarbeit soll allgemein die Arbeit der Gefangenen im Ge-
gensatz zur freien Arbeit verstanden werden. Arbeit wird definiert als ein be-
wusster und zweckgerichteter Einsatz der korperlichen und geistigen Kréfte zur

2 BVerfGE 35, 202, 236.

Vgl. Schirmer 2008: Soziale Sicherung von Strafgefangenen; Steiner 2006: Der Strafge-
fangene im System der gesetzlichen Sozialversicherung; Schdfer 2005: Nicht monetére
Entlohnung von Gefangenenarbeit; Lohmann 2002: Arbeit und Arbeitsentlohnung des
Strafgefangenen; Reichardt 1999: Recht auf Arbeit flir Strafgefangene; Olbriick 1996:
Anspruch und Wirklichkeit des Strafvollzugsgesetzes; Lee 1994: Zur Kritik des unmit-
telbaren und mittelbaren Arbeitszwangs im Strafvollzug.



Befriedigung materieller und immaterieller Bediirfnisse.4 Ein Gefangener ist ein
zu einer Freiheitsstrafe verurteilter Rechtsbrecher, der seine Strafe in einer Jus-
tizvollzugsanstalt verbiiBt.> Nach einer élteren Definition werden unter Gefange-
nenarbeit alle Arbeiten verstanden, die der Gefangene wéhrend der Verbiifung
seiner Strafe unter Zwang leistet.6 Hinzuzufiigen sind heute jedoch auch solche
Titigkeiten, die aus freien Stiicken — wie das freiwillige Uberpensum — geleistet
werden. Der Ausdruck ,,Gefangenenarbeit” ist gegeniiber dem der ,,Gefangnis-
arbeit” vorzuziehen, da unter letzterem auch die Tatigkeit der Vollzugsbeamten
verstanden werden kann.7

Nach dem ersten einleitenden Teil des ersten Kapitels liegt der Schwerpunkt
der Arbeit in den Teilen zwei, drei und vier. Der zweite Teil legt die gesetzli-
chen Grundlagen der Gefangenenarbeit dar. Im zweiten Kapitel wird zundchst
eine Einfithrung in die historische Entwicklung der Gefangenenarbeit und des
Strafvollzugs in Deutschland gegeben. Das dritte Kapitel erldutert die gegen-
wirtige rechtliche Ausgestaltung der Gefangenenarbeit. Im Mittelpunkt stehen
hier die Vorschriften aus dem Strafvollzugsgesetz des Bundes — soweit vorhan-
den finden jedoch auch die neuen Regelungen der Linder Beriicksichtigung.
Weiter wird im vierten Kapitel die Rechtsstellung der arbeitenden Gefangenen
erldutert, wobei ein Schwerpunkt auf die Vergiitung der Arbeit gelegt wird.

Der dritte Teil soll die Mdglichkeiten und Grenzen der Gefangenenarbeit als
Sozialisierungsfaktor untersuchen. Ziel ist es im fiinften Kapitel zunéchst, die
Bedeutung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft zu ergriinden und die Chancen
zu ermitteln, die sich durch die Gefangenenarbeit fiir den Strafgefangenen erge-
ben konnen. AnschlieBend wird versucht, den Widerspruch zwischen den hohen
theoretischen Erwartungen an die Gefangenenarbeit und ihren nicht befriedigen-
den Erfolgen in der Vollzugspraxis aufzuzeigen und die Griinde fiir ein Schei-
tern der Gefangenenarbeit als Resozialisierungsmafinahme zu benennen. Einen
Schwerpunkt bildet im sechsten Kapitel der Versuch, theoretische Ansdtze zur
Reform der Gefangenenarbeit zu entwickeln. Dies betrifft neue Modelle der
monetidren und nicht monetiren Arbeitsentlohnung, neue Formen der Gefange-
nenarbeit, soziale IntegrationsmaBnahmen, Arbeitsplatzmodelle fiir Haftentlas-
sene sowie die Rechte der Gefangenen. Schlie8lich werden im siebten Kapitel
Modellversuche der Gefangenenarbeit aus der Praxis vorgestellt und auf ihren
Erfolg hin untersucht. Diese Erkenntnisse kdnnten eine Grundlage bilden, die
Nachbhaltigkeit von Arbeitsmafinahmen im Strafvollzug in Zukunft zu erhohen.

Im vierten Teil der Arbeit werden neue Wege der Betriebsfithrung in der
Gefangenenarbeit untersucht. Das achte Kapitel befasst sich zunidchst mit der

Reichardt 1999, S. 33.
Koch 1969, S. 9.
Krebs 1927, S. 185.
Koch 1969, S. 10.
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Organisation und Produktivitdt der Gefdngnisarbeit. Hierzu gehdren u. a. die
Verbindung der Gefangenenarbeit mit der freien Wirtschaft, die Einrichtung von
Landesbetrieben und die Suche nach Moglichkeiten, die Effektivitiat der Gefan-
genenarbeit zu erhhen. Weiter werden im neunten Kapitel die Instrumente der
Neuen Verwaltungssteuerung im Strafvollzug vorgestellt. Denn schon seit den
1990er Jahren hat in Deutschland zur Verwaltungsvereinfachung und Qualitéts-
steigerung eine Umstrukturierung der 6ffentlichen Verwaltung nach den Prinzi-
pien von sog. ,Neuen Steuerungsmodellen” stattgefunden. Charakteristisch
hierfiir ist, dass durch sie die Fach- und die Ressourcenverantwortung in den
jeweiligen Behorden zusammengefiihrt werden, um ein hoheres Mall an
Zielorientierung, Leistungsaktivierung, Flexibilitdt und Effektivitit zu erreichen.
Auch die Arbeitsverwaltungen im Strafvollzug unterliegen in den Lindern im
unterschiedlichen Maf3 diesem Organisationsentwicklungsprozess. Hintergrund
dieser Entwicklung sind die immer knapper werdenden Haushaltsmittel, die ein
Handeln der Institutionen nach Wirtschaftlichkeitskriterien verlangen, sowie der
informationstechnische Wandel. Im zehnten Kapitel findet ein Vergleich von
einzelnen Bereichen der Gefangenenarbeit zwischen den Bundeslédndern statt.
Schon seit Mitte der 1990er Jahre werden Forschungen am Lehrstuhl fiir Krimi-
nologie der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald unter der Leitung von
Prof. Dr. Frieder Diinkel durchgefiihrt, die sich mit der Problematik beschéfti-
gen, wie sich die Reformen in den Landesjustizverwaltungen auf die Situation
im Strafvollzug auswirken. Die erhobenen Daten sollen u. a. die Frage kléren,
ob die derzeitigen Modernisierungsbemiihungen nur 6konomischen Sparzwin-
gen geschuldet sind, oder ob sie auch den Zielen des Strafvollzugs dienen.8 Fiir
die hier verwendeten Daten wurde eine neue Befragung der Justizministerien der
Lénder durchgefiihrt, bei der sich 14 der 16 Bundeslénder beteiligt haben. Die
erzielten Ergebnisse ermdglichen einen Uberblick iiber die Arbeitslosigkeit un-
ter den Gefangenen, die Aufteilung der Gefangenen in den Gefangnisbetrieben,
die Wertschopfung der Gefangenenarbeit und iiber den Stand der Einfithrung der
Neuen Verwaltungssteuerung.

Der fiinfte und letzte Teil umfasst in Kapitel elf noch einmal die erzielten
Ergebnisse und schliet mit einer Schlussbetrachtung die Arbeit ab.

8 Vgl. Diinkel/Drenkhahn 2001, S. 16.



II. Die gesetzlichen Grundlagen der Gefangenenarbeit

2. Die historische Entwicklung der Gefangenenarbeit

Der Gefangenenarbeit lag bei ihrer Entstehung nicht immer der Erzichungsge-
danke zugrunde. Vielmehr wurde bereits unter den Griechen und Rémern die
Arbeit von Gefangenen als Ausbeutungsmittel in Form der Arbeitsstrafe im Inte-
resse der Staatswirtschaft verwendet. Diese Arbeitsstrafe ist zundchst jedoch als
eine besondere Variante der Korperstrafe zu verstehen. Der Gedanke, jemanden
der Freiheit zu berauben, um ihn dadurch zu bestrafen, war noch vor wenigen
Jahrhunderten unbekannt.9 Die Gefangenenarbeit in Form der Freiheitsstrafe
entwickelte sich erst im 17. Jahrhundert. Bis dahin dienten Geféngnisse haupt-
sichlich der Untersuchung und Sicherung.10 Gemeinsam ist diesen Sanktions-
formen jedoch der Arbeitszwang.

2.1 Von den Anfingen der Gefangenenarbeit

Der fritheste Nachweis der Gefangenenarbeit in Deutschland liegt in der
Klosterhaft, die ab dem 4. Jahrhundert bedeutenden Einfluss auf die Entstehung
der Freiheitsstrafe nahm.!1 Urspriinglich wurden nur delinquente Ménche zur
klosterlichen BuBiibung in einem Arbeitshaus isoliert.12 Seit dem 9. und 10. Jahr-
hundert wandelte sich die Einsperrung straffalliger Ordensleute von einer inner-
klosterlichen DisziplinarmaBnahme zu einer gemeinrechtlichen Kirchenstrafe
gegeniiber weltlichen Klerikern und Laien, die zunichst im Klosterkerker, spiter
in vom Kloster getrennten besonderen Gefingnissen zu verbiiBen war.13 Im
Mittelpunkt stand hier die Besserung der inhaftierten Straftiter in einem reli-
gidsen Sinne durch reuevolle Bufle. Die Gefangenen waren daneben zu Arbeits-
leistungen verpflichtet, iiber deren Ausgestaltung indessen nichts Niheres
bekannt ist.14

Gegeniiber dem noch vorherrschenden System von Leibes- und Lebensstrafen
blieb die Klosterhaft jedoch eine untergeordnete Folge straffdlligen Verhaltens.
Seit dem 16. Jahrhundert kam es zu immer starker werdenden Einschrédnkungen
der Strafgewalt der Kirche, so dass die Klosterhaft schlieflich aufgehoben
wurde.

9 Heierli 1973, S. 13.
10 Vgl. Quanter 1995, S. 3.
11 Vgl. Krause 1999, S. 16.
12 Laubenthal 2006, Rn. 88.
13 Laubenthal 2006, Rn. 88.
14 Krause 1999, S. 17.



Gegen Ende des 15. Jahrhunderts bedurfte es wegen des Seekrieges im Mit-
telmeer zwischen den islamischen und christlichen Machten der Rekrutierung
von Ruderkriften. Da es schwierig war, Freiwillige fiir die gefdhrliche und
schwere Arbeit der Ruderer im Krieg zu finden, setzte man Straftiter hierzu ein.
Diese schon aus dem Altertum bekannte Galeerenstrafe war eine voriiberge-
hende und auf die stiddeutschen Staaten beschrankte Erscheinung. Der Vollzug
der Strafe wurde durch die Mittelmeerstaaten durchgefiihrt, denn nur sie unter-
hielten in groBerem Stil Galeerenflotten, fiir die sie Strafgefangene benétigten. 15
Die Moglichkeit, von dieser Strafe Gebrauch zu machen, bestimmte sich daher
nicht durch die Bediirfnisse der Strafrechtspflege, sondern durch solche des
Kriegswesens. 16

Im Jahre 1532 stellte die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. —
auch kurz Carolina genannt — das Strafrecht und Strafprozessrecht in Deutsch-
land erstmals auf eine reichseinheitliche Grundlage.l7 Die Lebens- und Leibes-
strafen des Mittelalters standen hier noch im Vordergrund, eine Arbeitsstrafe
war nicht vorgesehen. Jedoch bot die Carolina die Mdglichkeit, auch neue Straf-
arten einzufiihren. In den siiddeutschen Stidten wurde daher noch vor 1600 die
auch von den Romern her bekannte 6ffentliche Zwangsarbeitsstrafe (opus publi-
cum) in Deutschland erstmals eingefiihrt. So wurden beispielsweise in Straf3burg
im Jahr 1575 Bettler und Kriminelle zur Zwangsarbeit angehalten. Andere
Stadte wie Ulm, Niirnberg, Colmar und spéter auch Hamburg und Danzig folg-
ten dieser Praxis. Die Héftlinge waren bei der VerbiiBung ihrer Strafe dergestalt
an die Karren angekettet, dass ihnen nur in deren néchster Néhe eine Bewegung
moglich war.18 Die Hiftlinge wurden zu ,,gemeiner Arbeit“ angehalten, die aus
korperlich anstrengenden Arbeiten wie Stralenreinigungsarbeiten oder Ausbes-
serung der Befestigungsanlagen bestand.19 Die Bezeichnung ,,Karrenstrafe®, die
spéter als Synonym fiir die 6ffentliche Zwangsarbeit gelten sollte, hat hier ihren
Ursprung und wurde erst 1845 iiberall in Deutschland vollstindig abgeschafft.20
Eine derartige wirtschaftliche Ausnutzung des Haftlings stimmte mit der Straf-
politik {iberein: Der Verbrecher war niemals Gegenstand der Fiirsorge, sondern
nur ein Ausbeutungsobjekt, sofern man es nicht vorzog, ihn zur groBeren Ab-
schreckung und zur sicheren Unschddlichmachung auf besonders qualvolle
Weise zu toten.21

15 Vgl. Shea-Fischer 2006, S. 9.
16  Krause 1999, S. 22.

17 Krause 1999, S. 21.

18 Vgl Krause 1999, S. 25.

19  Borchers 1921, S. 12.

20  Borchers 1921, S. 12.

21 Borchers 1921, S. 12.



Im Herzogtum Wiirttemberg ging man dagegen einen anderen Weg. Die Ar-
beitsstrafe ersetzte 1620 und 1627 hier alle Leibes- und Gefingnisstrafen.22
Dies geschah zum einen, um die Kosten des Staates zu senken, zum anderen
aber auch, um den Hiftling nach VerbiiBung der Strafe wieder in den Unterta-
nenverband einzugliedern. Leibesstrafen waren in der Regel im Vorfeld mit ei-
ner gesellschaftlichen Achtung verbunden mit der Folge, dass den Betroffenen
kaum etwas anderes iibrig blieb, als erneut straffillig zu werden mit der weiteren
Konsequenz, friiher oder spiter zum Tode verurteilt zu werden.23 Festzustellen
ist, dass die Offentlichen Arbeitsstrafen sich einerseits bis zum Ende des
17. Jahrhunderts in weitere Territorien ausbreiteten, andererseits aber mancher-
orts wieder verschwanden. Der Grund hierfiir lag darin, dass statt der 6ffentli-
chen Arbeitsstrafe die Zuchthausstrafe entstand.

2.2 Die deutschen Zuchthausgriindungen

Die erste Zuchthausgriindung auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands24 er-
folgte 1608 in Bremen unter direktem Amsterdamer Einfluss.2> Folgten zu-
nichst nur norddeutsche Stidte wie Liibeck, Hamburg und Danzig, kam es bis
zum Ende des 18. Jahrhundert zu etwa 60 Zuchthausgriindungen im ganzen
Reich.26 Das Neuartige an den Zuchthdusern war die Errichtung einer eigenen
Anstalt fiir den Vollzug der Zwangsarbeit, in der die Bettler und Straftiter einem
umfassenden Anstaltsreglement sowohl wéhrend als auch auflerhalb der Arbeit
unterworfen wurden. Die Idee, der Bettel- und Verbrechensproblematik nicht
mehr mit karitativen Maflnahmen oder mit drakonischer Strafandrohung zu be-
gegnen, sondern nunmehr auch mit dem Prinzip der Zwangsarbeit, hidngt maf-
geblich mit einer Neubewertung der Arbeit im 16. Jahrhundert durch Humanis-
mus und Reformation zusammen. Miifiggang und Arbeitslosigkeit galten nun
nicht mehr lénger als etwas Gottgewolltes, sondern man vertrat die Auffassung,
dass jeder sich bemiihen miisse, durch Arbeit seinen Lebensunterhalt selbst zu
verdienen. Die Arbeiten wurden innerhalb der Anstalt verrichtet und umfassten
vielféltige Tatigkeiten, wie die der Raspler, Wollkratzer, Spinner, Spuler und
Niherinnen, sowie Hausarbeiten giingiger Art.27

22 Krause 1999, S. 26.
23 Krause 1999, S. 25.

24 Bis 1648 waren die Niederlande Teil des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Na-
tion.

25 Zur Geschichte der Niederldndischen Zuchthduser siche de Jonge 1997, S. 35.
26  Laubenthal 2006, Rn. 94.
27  Seutter 1912, S. 3.



Vielerorts setzte jedoch schon bald ein deutlicher Verfallsprozess der Zucht-
hiuser ein.28 Dies war einerseits eine direkte Folge des DreiBigjihrigen Krieges.
Andererseits hatte die Mehrfachfunktion der Einrichtungen als Arbeits- Armen-,
Waisen- und Irrenhaus Anteil an der Verschlechterung. Okonomische Interessen
fiihrten schlieBlich dazu, dass der urspriingliche Vollzugzweck der Besserung
durch Arbeit zuriicktrat.29

2.3 Strafvollzug und Gefangenenarbeit im 19. Jahrhundert

Seit Ende des 18. Jahrhunderts erhielt der Deutsche Strafvollzug seine wesentli-
chen Impulse aus den anglo-amerikanischen Léndern. Durch die Reformvor-
schldge des Englédnders John Howard (1726-1790) wurde man in Deutschland
fiir die vielerorts schlechten Verhiltnisse in Strafanstalten sensibilisiert und es
entwickelte sich unter dem Einfluss von Heinrich Balthasar Wagnitz (1755-
1838) und Nikolaus Heinrich Julius (1783-1862) mit dem Strafvollzug eine neue
wissenschaftliche Disziplin.30

Mit der Niederlage Preuflens gegen Napoleon 1806 bei Jena und Auerstedt
endete auch das Heilige Romische Reich Deutscher Nation. Hiermit ging die
Verantwortung der Strafrechtspflege, fiir die in den meisten Gebieten immer
noch die Carolina Grundlage war, vollstindig auf die Partikularstaaten iiber.
Diese setzten mehrheitlich die mit Arbeit verbundene Zuchthausstrafe in den
Mittelpunkt des Strafsystems und stellten ihr als einfache Freiheitsstrafe das Ge-
fingnis gegeniiber.31

Nach der Reichsgriindung 1871 hatte das Reich die Gesetzgebungskompe-
tenz, wovon es mit der Verabschiedung des Reichsstrafgesetzbuchs (RStGB) im
selben Jahr Gebrauch machte. Das Zuchthaus war die schwerste Sanktion fiir
Verbrechen, das Gefingnis eine mittlere Sanktion fiir Vergehen und die Haft
eine kurzzeitige Freiheitsstrafe bei geringeren Gesetzesversto3en. Eine Beson-
derheit war die sog. Festungshaft, die eine privilegierte Freiheitsstrafe ohne Ar-
beitsverpflichtung bei Duelldelikten und politischen Straftaten darstellte.32 In
Anbetracht des fragmentarischen Rahmencharakters der gesetzlichen Regelun-
gen des RStGB iiber den Strafvollzug blieb dessen ndhere Ausgestaltung jedoch
den einzelnen Staaten Uberlassen, so dass es bis zum Ende des Kaiserreichs
1918 nicht zu einer einheitlichen Regelung kam.33 Die fiir den Vollzug gelten-

28  Vgl. Feilke 1967, S. 301.

29  Laubenthal 2006, Rn. 95.

30 Vgl Krause 1999, S. 67 {f.; Shea-Fischer 2006, S. 42 f.
31  Krause 1999, S. 72.

32 Krause 1999, S. 79.

33 Vgl. Krause 1999, S. 80 ff.
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den Bundesgrundsdtze von 1897, die wenig Bedeutung fiir die Organisation der
Gefingnisarbeit hatten, regelten, dass Zuchthausstréflinge 12 und Geféngnisin-
sassen 11 Stunden pro Tag an Arbeitszeit zu leisten hatten. Hieflir bekamen
Zuchthausstriflinge 1 Mark und Geféngnisinsassen 1,50 Mark pro Tag als Ar-
beitsentlohnung.34 Die Mehrzahl der Hiftlinge war mit Haus- oder handwerkli-
cher Gewerbearbeit innerhalb der Anstalt beschiftigt, nur ca. 7% arbeiteten au-
Berhalb.35 Der Integrationsgedanke als Strafzweck spielte zu dieser Zeit hinter
der Generalprivention und der Vergeltung eine untergeordnete Rolle.36 Es wun-
dert daher nicht, dass wirtschaftliche Gesichtspunkte der Gefangenarbeit gegen-
iiber strafpolitischen zuriicktraten. Der wirtschaftliche Schutz des Privatgewer-
bes sowie die Finanzierbarkeit des Strafvollzugs hatten daher einen héheren
Stellenwert als der Erziehungsgedanke der Gefingnisarbeit.37

2.4 Gefangenenarbeit zwischen den Weltkriegen

Auch wenn sich zunéchst nicht viel dndern sollte, so wurde in der Zeit der Wei-
marer Republik doch eine wesentliche Neuerung in der Strafrechtspflege einge-
fithrt. Durch die ,,Geldstrafengesetze® von 1921-1924 wurde die Geldstrafe zu
Lasten der Freiheits- und Arbeitsstrafe erheblich ausgeweitet. Der Arbeitszwang
war zur Zeit der Weimarer Republik gesetzlich festgelegt, oberstes Ziel der Ge-
fangnisarbeit war nun die Resozialisierung, d. h. die spétere Eingliederung der
Gefangenen in das freie Arbeitsleben.38 Die Grundlagen fiir die Gefiingnisar-
beitsbetriebe bildeten die Bestimmungen im Reichsstrafgesetzbuch. In den §§ 15
und 16 RStGB heilit es dort: ,,Im Zuchthaus besteht Zwang zu den in der Straf-
anstalt eingefiihrten Arbeiten wie auch zu den Arbeiten auflerhalb der Anstalt,
insbesondere 6ffentlichen und von einer Staatsbehorde beaufsichtigten Arbeiten.
Im Geféngnis besteht Arbeitszwang in dem Sinne, dass die Gefangenen auf eine
ihren Féhigkeiten und Verhiltnissen entsprechende Weise beschiftigt werden
konnen. Auch wenn zu diesem Zeitpunkt noch kein einheitliches Strafvoll-
zugsgesetz bestand, so hatten doch alle Lander mit den Grundsitzen fiir den
Vollzug von Freiheitsstrafen von 1923 dieselbe Grundlage.39

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten hatte das Reichsjustizmi-
nisterium seit 1934 die Oberaufsicht {iber den Strafvollzug im ganzen Reich und
konnte daher erstmals einheitliche Regelungen verfassen. In einer im gleichen

34 Biirger 1930, S. 1.

35  Vgl. Borchers 1921, S. 49.
36  Lee 1994, S.21.

37 Vgl Borchers 1921, S. 28.
38  Biirger 1930, S. 9.

39 Biirger 1930, S. 1.
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Jahr erlassenen Verordnung iiber den Vollzug der Freiheitsstrafen wurde der Re-
sozialisierungsgedanke, der in der Weimarer Republik in Form von Reichs-
grundsétzen 1924 festgelegt worden war, zugunsten des Siihne- und Abschre-
ckungsgedankens zuriickgedringt und 1940 formal ganz aufgehoben.40 Unter
Erziehung war nur noch die Erziehung durch Strafe zu verstehen.4l Die Arbeits-
pflicht wurde auf die Untersuchungshiftlinge ausgeweitet, denn schlieBlich galt
sie — insbesondere in der Form der Auflenarbeit — als das beste Erziehungsmittel.
So meinte man beispielsweise in der schweren und mithsamen Arbeit der Tro-
ckenlegung von Siimpfen, der Urbarmachung von Land, der Bodenentwisserung
und des Wegebaues Titigkeiten zu sehen, die geeignet seien, dem Verbrecher
die unnachsichtige Kampfbereitschaft der Gemeinschaft vor Augen zu fiihren
und ihn zugleich vor einer weiteren Gesetzesiibertretung zu warnen, wihrend
andererseits der ,,gesunden und fertigenden Arbeit der Landwirtschaft zuge-
sprochen wurde, erzieherischen Wert zu besitzen und dem Stréfling die Ver-
sohnlichkeit und Wiederaufnahmebereitschaft der Volksgemeinschaft zu offen-
baren.42

Neben dem bisherigen Strafvollzug wurden schon ab 1933 Konzentrations-
lager eingerichtet, in denen zuerst politische Gegner, spiter auch ,,Juden, Asozi-
ale, Arbeitsscheue, Kriminelle, Homosexuelle und Bibelforscher® ohne vorheri-
ges Gerichtsverfahren auf polizeiliche Anweisung in sog. Schutzhaft genommen
wurden. Eingesetzt wurden die KZ-Insassen zunichst als billige Arbeitskréfte in
den Lagerbetrieben, mit zunehmendem Kriegsverlauf dann fast ausschlieBlich in
der Riistungsindustrie.43 Die Perversion der Zwangsarbeit erreichte schlieBlich
ihren Hohepunkt in der planméBigen Vernichtung der KZ-Héftlinge durch Ar-
beit.44 Im Gegensatz hierzu bestand im Strafvollzug fiir viele Héftlinge noch ein
gewisser Schutzraum. Gefangene, die aus nationalsozialistischer Sicht wieder in
die ,,Volksgemeinschaft® integriert werden konnten, sollten nach VerbiiBung Ih-
rer Strafe die Chance erhalten, sich zu bewéhren.45

2.5 Die Entwicklung in der Nachkriegszeit

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs hob die alliierte Militdrregierung nur
einzelne, von ihr als typisch nationalsozialistisch eingestufte Normen auf, wih-
rend das Strafgesetzbuch als solches in Geltung blieb und auch in der DDR zur

40 Vgl Lee 1994, S. 32.

41  Lee 1994, S. 32.

42 Lee 1994, S. 36.

43 Krause 1999, S. 87.

44 Vgl. Thamer 1998, S. 692.
45  Vgl. Mohler 1993, S. 18.
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mafgeblichen Rechtsgrundlage wurde. Das Strafgesetzbuch der DDR von 1968
sah in § 39 vor, dass die Strafgefangenen durch kollektive gesellschaftlich niitz-
liche Arbeit erzogen werden sollten. In § 42 war als besondere Strafe bei asozi-
alem Verhalten noch die Arbeitserziehung vorgesehen.46 Im Strafvollzugsgesetz
der DDR vom 07.04.1977 stand im Mittelpunkt des Vollzugs der Freiheitsstrafe
die Erziehung durch gesellschaftlich niitzliche Arbeit, die die Forderung des
Verantwortungs- und Pflichtbewusstseins sowie die aktive und schopferische
Mitwirkung der Héftlinge im Arbeitsprozess zum Ziel hatte.4”7 Rechtlicher An-
spruch und Realitdt klafften, wie in allen sozialistischen Gesellschaften, jedoch
weit auseinander.48 In den Haftanstalten sollten im Wesentlichen die russischen
kollektiven Erziehungsmethoden durchgesetzt werden.49 Zudem bestanden
Haftarbeitslager, in denen die Gefangenen zu schwerer Arbeit in der Bau-,
Baustoff- und Chemieindustrie eingesetzt wurden.>0 Charakteristisch war daher
eine stark formale Behandlung, die wegen eines Verbrechens Verurteilte und
politische Feinde pauschal als ,,Gegner* oder ,,Feinde des Sozialismus* ansah.51
Nur Hiéftlinge, die dieser Anklage nicht unterlagen, konnten theoretisch auf
Vollzugserleichterungen und Resozialisierungsbemiihungen im Sinne einer An-
passung an die sozialistische Gesellschaftsordnung hoffen.52 In der Realitit
herrschten auch hier sehr schlechte Haftbedingungen und die Héftlinge waren
vielfach den grausamen und willkiirlichen Behandlungen des Personals ausge-
setzt, gegen die es keine Rechtsbehelfe gab.53

In den westlichen Besatzungszonen wurde nach 1945 an die humane Tradi-
tion des Strafvollzugs der Weimarer Zeit angekniipft. Das Sanktionssystem mit
seinen verschiedenen Arten von Freiheitsstrafen blieb mit Ausnahme der Fes-
tungshaft zunichst unverdndert erhalten. Mit Griindung der Bundesrepublik
Deutschland und dem Bonner Grundgesetz 1949 wurde die Todesstrafe abge-
schafft und damit die Freiheitsstrafe zur schwersten strafrechtlichen Sanktion
gemacht.54 Das endgiiltige Aus fiir die verschiedenen Typen der Freiheitsstrafe
(Zuchthaus und Gefangnis) kam 1969 durch das 1. Strafrechtsreformgesetz, wel-
ches die Einheitsstrafe einfithrte. Die ndhere Ausgestaltung blieb ansonsten

46 Koch 1969, S. 117.

47  Rosenthal 1998, S. 14.
48  Herden 1999, S. 67.

49  Herden 1999, S. 69.

50  Koch 1969, S. 123.

51 Vgl Herden 1999, S. 67.
52 Krause 1999, S. 90.

53 Krause 1999, S. 90.

54  Krause 1999, S. 91.
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Landersache. Um deren Rechtspraxis wenigstens eine einheitliche Grundlage zu
geben und der Gefahr einer Auseinanderentwicklung entgegenzuwirken, wurde
seitens der Lander eine Dienst- und Vollzugsordnung ausgearbeitet, die 1962 in
Kraft trat. Das Progressivsystem der Weimarer Zeit wurde zugunsten eines indi-
vidualisierten Behandlungskonzeptes aufgegeben, der Schwerpunkt lag nun in
der Erziehung zur Arbeit und Ordnung, in der Erwachsenenbildung und in der
sozialen Betreuung.>5 Die bisherige zentrale Stellung der Arbeit als Resozia-
lisierungsmittel im Strafvollzug blieb demnach weiterhin erhalten.56

In den sechziger und siebziger Jahren herrschte, begiinstigt durch Gefang-
nisskandale, welche die Anstalten in den Blickpunkt der Offentlichkeit riickten,
in der Strafvollzugspolitik ein allgemeines Reformklima.57 Mit der Rezeption
nordamerikanischer und skandinavischer Reformmodelle ging das Bemiihen um
eine bundeseinheitliche gesetzliche Regelung einher. MaB3geblichen Einfluss auf
den Gesetzgebungsprozess nahm schlieBlich eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 14.03.1972.58 Die Grundrechte von Strafgefangenen kon-
nen demnach nur aufgrund eines Gesetzes eingeschriinkt werden.>9 Das Verfas-
sungsgericht setzte der Legislative eine Frist zur gesetzlichen Regelung der
Rechte und Pflichten des Inhaftierten, so dass diese in Zugzwang geriet, das be-
reits laufende Gesetzgebungsverfahren zu einem Abschluss zu bringen. Am
12.02.1976 verabschiedete der Bundestag schlieBlich das Strafvollzugsgesetz,60
das am 01.01.1977 in Kraft trat.61

2.6 Behandlungsvollzug in der Krise

Viele Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes von 1977 wurden zwar verkiindet,
iiber ihre Verwirklichung sollte aber erst ein spiteres Gesetz entscheiden. Hierzu
gehorten die kostentrdchtigen Mafinahmen wie die Erhdhung des Entgelts fiir
die Gefangenenarbeit oder die Einbeziehung der Gefangenen in das Netz der so-
zialen Sicherung.62 Auch von der richterlichen Einweisung in eine sozialthera-

55  Schattke 1979, S. 257.

56  Lee 1994, S. 50.

57  Laubenthal 2006, Rn. 127.
58 BVerfGE 33, 1 ff.

59 BVerfGE 33, 1, 11.

60 BR-DrS. 121/76.

61 BGBIL. 11976, S. 581 ff.
62 Vgl Eyrich 1988, S. 36.
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peutische Anstalt, auf die viele Hoffnungen gesetzt worden waren, wurde aus
Kostengriinden Abstand genommen.63

Aber auch eine andere Entwicklung hat den Strafvollzug beschiftigt: Die
Abkehr von der so genannten Behandlungsideologie. War in der Reformperiode
der Gedanke lebendig, man konne im Strafvollzug entscheidende Hilfen zur Re-
sozialisierung bieten, so hatte in anderen Ladndern wie auch letztendlich in
Deutschland ein erneutes Umdenken stattgefunden. Nun meinte man, Freiheits-
strafe eigne sich grundsétzlich nicht fiir resozialisierende Behandlung, Strafvoll-
zug schidige den Gefangenen sogar noch mehr.64 Als logische Konsequenz
wurde vorgeschlagen, die Gefiangnisstrafe zu Gunsten von Therapie und Ar-
beitsstrafe vollstindig abzuschaffen.65

Bis in die 1980er Jahre hinein hat zwar ein erheblicher Ausbau des offenen
Vollzugs stattgefunden, gleichzeitig wurden die SicherungsmafBinahmen deutlich
erhoht. Ursachen hierfiir war eine sich wandelnde Zusammensetzung der Héaft-
lingspopulation. Der Strafvollzug sah sich zunehmend konfrontiert mit Héftlin-
gen aus dem Milieu des Linksterrorismus und der organisierten Kriminalitit.66
Auch die Zahlen der Vollzugslockerungen sind seit 1991 riicklaufig, was sich
zum einen auf eine restriktivere Haltung der Vollzugsbehoérden, vor allem aber
auf den hohen Anteil an Auslindern und Drogendelikten zuriickfithren 1isst.67
Diese Umstiinde sowie eine erhebliche Uberbelegung der Haftanstalten haben
sich auch negativ auf die Gefangenenarbeit ausgewirkt.

Der Strafvollzug war trotz bundeseinheitlicher Regelung durch das Straf-
vollzugsgesetz Léndersache und die einzelnen Vollzugssysteme unterscheiden
sich daher regional deutlich voneinander.68 Seit der Fdderalismusreform von
2006 hat sich diese Situation verschérft, indem der Strafvollzug nun vollstdndig
zur Léndersache geworden ist und daher noch stdrkere regionale Differenzen zu
erwarten sind.9 Es besteht die Gefahr, dass — bei angeblicher Besorgnis um die
Sicherheit der Bevolkerung — Landesregierungen den Versuch unternehmen
werden, den humanen und sozialen Strafvollzug zu beschneiden — mit mogli-
cherweise gravierenden Konsequenzen fiir die Gefangenenarbeit.70

Fir die Zukunft zeichnen sich zwei Wege ab: Einerseits eine konstruktive
Weiterentwicklung zu einem sozialpddagogisch qualifizierten Vollzug und einer

63 Bohm 1988, S. 44.

64  Bohm 1988, S. 46.

65  Vgl. Mathiesen 1989, S. 164; Schuhmann 1988, S. 16; Wolf 1981, S. 14.

66  Vgl. Bohm 1988, S. 45.

67  Vgl. Diinkel/Kunkat 1997, S. 27 f.

68  Diinkel/Drenkhahn 2001, S. 16.

69  Vgl. Maelicke 2007, S. 9; Rehn 2006, S. 122; Diinkel/Schiiler-Springorum 2006, S. 149
70  Diinkel 2003, S. 9.
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auf Resozialisierung und Angleichung gerichteten Gefangenenarbeit, anderer-
seits eine Vollzugsform, in der der Gefangene zwar human verwahrt wird, je-
doch aktiv und konstruktiv nicht gefordert wird, weil man einen Erfolg fiir aus-

sichtslos halt.71

71 Vgl. Busch 1988, S. 55.
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3. Rechtliche Ausgestaltung der Gefangenenarbeit

Die rechtlichen Grundlagen der Gefangenenarbeit bestehen in erster Linie aus
den Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes von 1977, wihrend neue landesge-
setzliche Regelungen zur Gefangenenarbeit in naher Zukunft noch keine eigen-
stindige Bedeutung erlangen werden. Auch die Auswirkung internationaler
Rechtsquellen auf die Gestaltung der Gefangenenarbeit in Deutschland ist be-
grenzt. Aufschlussreich hingegen ist ein Blick auf die rechtliche Ausgestaltung
der Gefangenenarbeit anderer européischer Lander, von denen mancher Impuls
fiir eine Reform in Deutschland ausgehen konnte.

3.1 Die Grundlagen nach dem StVollzG von 1977

Die wichtigsten Vorschriften iiber die Arbeit im Strafvollzug enthalten die
§§ 37-51 StVollzG. Diese Regelungsinhalte konkretisieren das Vollzugsziel der
Resozialisierung nach § 2 S. 1 StVollzG.

3.1.1 Vollzugliche Arbeitspflicht nach § 41 1 StVollzG

Grundlage der gesetzlichen Regelung ist die Arbeitspflicht des Gefangenen nach
§ 41 I StVollzG. Der Gefangene muss eine ihm zugewiesene Arbeit oder andere
Beschiftigung ausiiben, die seinen korperlichen Féhigkeiten und seinem Ge-
sundheitszustand angemessen ist. Thre verfassungsrechtliche Absicherung findet
die Arbeitspflicht in Art. 12 III GG, wonach Zwangsarbeit bei gerichtlich ange-
ordneter Freiheitsentziehung zuléssig bleibt. Insoweit erfahrt das Grundrecht der
Berufs- und Erwerbsfreiheit des Art. 12 1 GG eine Ausnahme.’? Die Einschrin-
kung gilt selbst jedoch nicht uneingeschrinkt, denn die in Art. 12 III GG aus-
nahmsweise zugelassene Zwangsarbeit soll es nach den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichtes ermdglichen, den Strafvollzug durch Arbeitsbe-
schiftigung sinnvoll zu gestalten und damit zur Resozialisierung des Gefange-
nen beitragen.’3 Damit im Hinblick auf das Resozialisierungsziel die zugewie-
sene Arbeit vom Gefangenen nicht als Demiitigung und schwerer Eingriff in die
Personlichkeitsentwicklung empfunden wird, soll moglichst auf eine freiwillige
Arbeitsaufnahme durch den Gefangenen hingewirkt werden.74

Die zugewiesene Arbeit soll ,,den kdrperlichen Féhigkeiten® des Betroffenen
angemessen sein, eine Uberforderung somit vermeiden.”5 Neben der korperli-

72 Laubenthal 2006, Rn. 401.

73 BVerfG ZfStVo 1998, S. 247; BVerfGE 74, 102, 115; 83, 119, 126 {.
74 AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 41, Rn. 2.

75  AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 41, Rn. 4.
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chen Gesundheit des Gefangenen miissen nach allgemeiner Auffassung auch
seine geistigen Fahigkeiten, seine emotionalen Moglichkeiten und sein psychi-
scher Zustand beriicksichtigt werden.76 In Zweifelsfillen hat ein Arzt zu ent-
scheiden.”’

Zudem kann jeder Gefangene gemdll § 411 S. 2 StVollzG bis zu drei Mo-
naten im Jahr zu Hilfstitigkeiten in der Anstalt verpflichtet werden. Hierunter
fallen Hausarbeiten wie die Arbeit in der Kiiche, in der Kleiderkammer, in der
Krankenabteilung, in Unterkiinften und im Freien.”8 Durch die Beschrinkung
auf drei Monate versucht der Gesetzgeber dem geringen Beitrag derartiger
Hausarbeiten zur Erfiillung des Resozialisierungsauftrags Rechnung zu tragen.79

Weigert sich der Gefangene, eine ihm zugewiesene Arbeit auszufiihren, so
riskiert er disziplinarische Sanktionen nach §§ 102, 103 StVollzG und aufgrund
von Kiirzung oder Streichung des Arbeitsentgelts nach § 42 StVollzG und der
Verweigerung des Taschengelds nach § 46 StVollzG vollige Mittellosigkeit.80

3.1.2 Ausnahmen von der gesetzlichen Arbeitspflicht

GemiB § 411 S. 3 StVollzG trifft Gefangene, die dlter als 65 Jahre sind, keine
Pflicht zu arbeiten. Dies gilt ebenso fiir Erwerbsunféhige im Sinne des Renten-
versicherungsrechts, § 44 SGB VI1.81 Damit zieht das Gesetz fiir diesen Bereich
Konsequenzen aus dem Angleichungsgrundsatz nach § 3 I StVollzG.82 Die Ar-
beitspflicht entfillt gemdB § 41 1 S. 3 StVollzG auch fiir werdende und stillende
Miitter.83

Beriicksichtigt eine zugewiesene Arbeit nicht in genligendem MaBle die Fa-
higkeiten des Gefangenen, so ist er auch in diesem Fall nicht zur Arbeit ver-
pflichtet.84 Ein Ablehnungsgrund besteht auch dann, wenn die Titigkeit zu Ge-
sundheitsschiden des Gefangenen fiihren85 oder die Gewissens- und Religions-
freiheit des Héftlings einschrinken wiirde.86

76  Vgl. S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 41, Rn. 5.
77  OLG Hamm NStZ 1985, S. 429.

78  S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 41, Rn. 8.
79  Arloth/Liickemann 2004, § 41, Rn. 4.

80  AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 41, Rn. 6.

81  OLG Frankfurt NStZ 1985, S. 255.

82  Callies/Miiller-Dietz 2005, § 41, Rn. 5.

83  Vgl. Einsele/Rothe 1982, S. 16 ff.

84  AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 41, Rn. 11.

85 LG Bonn NStZ 1988, S. 575.

86  Vgl. OLG Koblenz NStZ 1986, S. 238.
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Eine Arbeitspflicht besteht letztlich natiirlich nur dann, wenn die Vollzugs-
behorde dem Gefangenen eine Arbeit auch zuweisen kann.87

3.1.3 Die Anforderungen nach § 37 StVollzG

§ 371 StVollzG regelt die normativen Zielsetzungen der Arbeit.8%8 Demnach
dient diese dazu, Fahigkeiten fiir eine Erwerbstitigkeit nach der Entlassung zu
vermitteln, zu erhalten oder zu fordern.

Nach Absatz 2 soll dem Einzelnen eine wirtschaftlich ergiebige Arbeit zu-
gewiesen werden. Wirtschaftlich ergiebig ist eine Arbeit dann, wenn mit ihr
Gewinn erzielt wird, die Ertriige folglich die Kosten iibersteigen.89 Ausge-
schlossen sind damit nur wirtschaftlich sinnlose Arbeiten, die auch keine An-
gleichung an die Verhiltnisse in der Freiheit bringen kénnen.90 Auch wenn der
Gesetzgeber unproduktive und abstumpfende Tétigkeiten ausschlieBen wollte,
sind daher monotone Verrichtungen wie FlieBbandarbeiten nicht unzulissig.9!
Bei der Zuweisung von Arbeit sollen Fahigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen
des Gefangenen beriicksichtigt werden, was eine sorgfaltige Behandlungsunter-
suchung erfordert, regelmifBig jedoch nur fiir die Auswahl der tatsdchlich zur
Verfiigung stehenden Arbeitsplitze bedeutsam ist.92

Gleichrangig neben der zugewiesenen Arbeit stehen gemall Absatz 3 Aus-
und WeiterbildungsmaBnahmen.93 Absatz 4 trigt dem Umstand Rechnung, dass
den Gefangenen mangels vorhandener Moglichkeiten nicht immer nach Absatz
1 und 2 nachgekommen werden kann. In diesen Fillen ist fiir eine angemessene
Beschiftigung des Gefangenen zu sorgen.94 In der Praxis hat die Vorschrift je-
doch keine Bedeutung.95 SchlieBlich beriicksichtigt Absatz 5 noch den Um-
stand, dass Gefangene héufig nicht zu wirtschaftlich ergiebiger Arbeit fahig
sind. Um auch solche zu fordern, sollen sie wenigstens arbeitstherapeutisch be-
schéftigt werden.

87  Callies/Miiller-Dietz 2005, § 41, Rn. 5.

88  Callies/Miiller-Dietz 2005, § 37, Rn. 1.

89  Reichardt 1999, S. 36.

90  AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 37, Rn. 2.

91  S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 37, Rn. 12.
92 Arloth/Liickemann 2004, § 37, Rn. 10.

93 Vgl. Pendon 1990, S. 268.

94 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 37, Rn. 6.

95 Arloth/Liickemann 2004, § 37, Rn. 16.
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3.1.4 Die Funktion der Arbeit im Lichte des Vollzugsziels

Zentrale Bedeutung fiir die Ausgestaltung der Gefangenenarbeit kommt dem
allgemeinen Vollzugsziel der Strafvollstreckung zu. Das Strafvollzugsgesetz
sucht in § 2 den MaBstében des Bundesverfassungsgerichtes durch eine norma-
tive Ausgestaltung gerecht zu werden, die den Prozess sozialer Integration in
den Mittelpunkt der Vollzugsarbeit riickt.

3.1.4.1 Vollzugsziel der Resozialisierung

§ 2 S. 1 StVollzG bestimmt das Vollzugsziel der Strafvollstreckung: Demnach
soll der Gefangene im Vollzug der Freiheitsstrafe fahig werden, kiinftig in sozi-
aler Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren. Satz 2 legt als weitere
Aufgabe fest, dass der Vollzug der Freiheitsstrafe auch dem Schutz der Allge-
meinheit vor weiteren Straftaten des Gefangenen dient.

Aus dieser Rangfolge wird allgemein geschlossen, dass Satz 1 als alleiniges
Vollzugsziel einzustufen ist und als die ranghdchste Aufgabe zu gelten hat, wo-
gegen andere Vollzugsaufgaben im Zweifel zuriickzutreten haben.96 Auch das
Bundesverfassungsgericht hat die Resozialisierung des Verurteilten als das her-
ausragende Ziel des Vollzugs der Freiheitsstrafe bezeichnet.97 Die Resozialisie-
rung als verfassungsrechtlich gebotenes Vollzugsziel ist damit die oberste Richt-
schnur fiir die Gestaltung des Vollzugs im Allgemeinen und einzelnen.98
Zugleich ist es Auslegungsrichtlinie bei Aufgabenkonflikten oder bei der Ausle-
gung von gesetzlichen Einzelbestimmungen.99

Das Resozialisierungsgebot im Strafvollzug folgt zwei zentralen Verfas-
sungsgrundsitzen, dem Gebot zur Achtung der Menschenwiirde und dem Sozi-
alstaatsprinzip.100 Demnach ergibt sich aus Art. 1 i. V. m. Art. 2 I GG fiir den
Gefangenen ein Anspruch auf Resozialisierung.101 Art. 20 T und Art. 28 I GG
dagegen verpflichten den Staat, die notwendigen Ressourcen zur Realisierung
von Sozialisationsbemiihungen zur Verfiigung zu stellen.102

96  AK-Feest/Lesting 2006, § 2, Rn. 4; Callies/Miiller-Dietz 2005, § 1, Rn. 1; Laubenthal
2006, Rn. 148.

97 BVerfGE 35, 235.

98  BVerfGE 98, 169, 200 f.

99  Callies/Miiller-Dietz 2005, § 1, Rn. 3.

100 Zur Herleitung der Resozialisierung aus der Verfassung vgl. Leyendecker 2002, S. 95 ff.
101 BVerfGE 45, 239; BVerfG NStZ 1996, S. 614.

102 BVerfGE 35, 236.
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3.1.4.2  Schutz der Allgemeinheit

Der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten des Gefangenen aus § 2
S. 2 StVollzG wird auch als Aufgabe des Vollzugs aufgefiihrt, jedoch nicht zum
Ziel des Vollzugs selbst erklart. Hiermit wird darauf aufmerksam gemacht, dass
die Resozialisierungsbemiihungen auch mit der Mdoglichkeit des Scheiterns ver-
bunden sind. Die Sicherheit der Allgemeinheit bleibt deshalb wenigstens in der
Zeit der Haft bis zur Entlassung Basis- und Minimalaufgabe des Vollzuges der
Freiheitsstrafe.103

Teilweise wird auch eine Gleichrangigkeit der Vollzugsaufgaben zur Reso-
zialisierung und des Schutzes der Allgemeinheit vertreten.104 Diese Position
steht nach der h. M. jedoch im Widerspruch zur noch allgemein herrschenden
bundeseinheitlichen Gesetzesfassung. Denn der Gesetzgeber hatte in bewusster
Abkehr von der vor 1977 giiltigen Rechtslage die Nebeneinanderstellung ver-
schiedener Vollzugsziele vermieden, um ldhmende und fiir das Vollzugsperso-
nal schwer handhabbare Zielkonflikte zu minimieren.105 Der Schutz der Allge-
meinheit ist somit bei der Gefangenenarbeit gegeniiber der Resozialisierung als
nachrangig zu berticksichtigen.

3.1.4.3  Aligemeine Strafzwecke

Im Vollzug der Freiheitsstrafe treten an die Stelle der Strafzwecke die Aufgaben
des Vollzuges. Die iiber § 2 StVollzG hinausgehenden allgemeinen Strafzwecke
wie Vergeltung und Sithne, Schuldausgleich und Schuldschwere, Generalpra-
vention und Verteidigung der Rechtsordnung sind daher auch keine Kriterien fiir
die Gestaltung des Vollzuges. Diese Auffassung ist heute ganz herrschende
Meinung in Literatur und Rechtsprechung.106 Die iiber § 2 StVollzG hinausge-
henden allgemeinen Strafzwecke wirken zwar auf die Gestaltungsentscheidun-
gen im Strafvollzug mittelbar ein, soweit sie in das richterliche Strafurteil mit-
tels Bestimmung der Dauer und Léange der Haftzeit eingegangen sind. Fiir den
Vollzug haben sie aber keine unmittelbare Gestaltungswirkung, sondern ledig-
lich eine Reflexwirkung.107 Diese Position ist, nach einigen Anderungsbestre-
bungen, 108 vom Gesetzgeber ausdriicklich bestitigt worden.109

103 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 1, Rn. 5.

104 Arloth/Liickemann 2004 § 2, Rn. 10.

105 Diinkel 2004, S. 17.

106 AK-Feest/Lesting 2006, § 2, Rn. 3 m. w. N.; BVerfG NJW 2004, S. 739, 746.
107 Laubenthal 2006, Rn. 200 f.

108 Vgl. Callies/Miiller-Diez 2005, § 2, Rn. 20 ff.

109 BT-DrS. 11/3694.



20

Auch die Gefangenenarbeit ist heute nicht mehr als eine Form des Strafiibels
zu sehen. Der Gefangene ist nur zur Leistung einer ihm zumutbaren Arbeit ver-
pflichtet, die als Mittel zu sehen ist, dass Vollzugsziel wirksam zu erreichen.110

3.1.5 Die Gestaltungsgrundsdtze nach § 3 StVollzG

Das Vollzugsziel der Befahigung des Gefangenen zu einem sozial verantwortli-
chen Leben ohne Straftaten wird durch Grundsitze fiir die Gestaltung des Straf-
vollzugs konkretisiert. In § 3 StVollzG sind als Mindestgrundsitze fiir die Ge-
staltung des Vollzuges der Angleichungsgrundsatz, Gegensteuerungsgrundsatz
und der Integrationsgrundsatz festgelegt. Der Angleichungsgrundsatz!1l nach
Absatz 1 verpflichtet die Vollzugsbehorden, Besonderheiten des Anstaltslebens,
die den Gefangenen lebensuntiichtig machen konnen, moglichst zuriickzudran-
gen, so dass der Unterschied zwischen dem Leben in der Anstalt und dem Leben
drauBen nicht stirker als unvermeidbar ist.112 Fiir die Gefangenenarbeit bedeu-
tet dies, dass nach Moglichkeit Strukturen zu schaffen sind, die einem Arbeits-
betrieb der freien Wirtschaft gleichen bzw. einem solchen so nahe wie moglich
kommen.

Konsequenz aus der nur begrenzten Realisierbarkeit des Angleichungs-
grundsatzes im Strafvollzug ist der Gegensteuerungsgrundsatz nach Absatz 2,
wonach schédlichen Folgen entgegenzuwirken ist. Ein Problem in der Gefange-
nenarbeit ist beispielsweise die Bildung einer Subkultur unter den Gefangenen,
die sich auf die Arbeitsleistung und Reintegrationsbemiihungen negativ aus-
wirkt. Unter den Gefangenen bilden sich oftmals Gruppen mit jeweils eigenen
Wertevorstellungen und Kontrollmoglichkeiten aus. Es kommt zu informellen
Normen, die sich in Parolen duflern von der Art, dass nur die ,,Dummen® arbei-
ten wiirden, dass nur soviel als unbedingt notwendig gearbeitet werden diirfe
oder dass jede Mehrleistung durch die Gewédhrung von besonderen, erlaubten
oder nicht erlaubten Vorteilen honoriert werden miisse. Arbeitswillige Gefan-
gene werden dann unter Umstinden verachtet und schikaniert.113 Die Héftlinge
sind nach Moglichkeit vor diesen negativen Hafterscheinungen zu schiitzen.

Nach dem Integrationsgrundsatz des Absatzes 3 muss der Strafvollzug dar-
auf ausgerichtet sein, dass er dem Gefangenen hilft, sich auf das Leben in Frei-
heit einzurichten. Dazu beispielsweise dienen Angebote zur Ausgleichung von
Defiziten in der friiheren Lebensfiihrung wie in der beruflichen Bildung.114 Die

110 Bohm 2003, Rn. 292 f.

111  Auch Normalisierungsgrundsatz genannt, vgl. Lesting 2002.
112 BT-DrS. 7/918, S. 46; vgl. Kéhne 2003, S. 250.

113 Vgl. Koch 1969, S.103 f. m. w. N.

114  Laubenthal 2006, Rn. 234.
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Behorde soll von Beginn an die Entlassung im Auge behalten und die einzelnen
MaBnahmen des Vollzugs so ausgestalten, dass sie den Ubergang vom Vollzug
in die Freiheit erleichtern konnen.115 Fiir die Gefangenenarbeit ist eine solche
MaBnahme beispielsweise der Freigang, um in einem freien Beschéftigungsver-
héltnis tdtig zu werden oder sich auf eine selbststéindige Tatigkeit vorzuberei-
ten.116

3.2 Neue Strafvollzugsgesetze der Linder

Im Rahmen der Foderalismusreform wurde mit dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vom 28.08.2006 die Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvoll-
zug auf die Lander iibertragen. Das geltende Strafvollzugsgesetz von 1977 wird
jedoch weiterhin Bedeutung haben. Gemall Art. 125 a1 GG gilt es fort, soweit
es nicht durch Landesrecht ersetzt wird. Wird es aber zur Verabschiedung ein-
zelner Landes-Strafvollzugsgesetze kommen, setzt sich in diesen der wesentli-
che Regelungsgehalt des Bundes-Strafvollzugs fort. Denn die verfassungsrecht-
lichen und -gerichtlichen Vorgaben bleiben weiterhin von Relevanz.117

3.2.1 Ldnder mit neuen Regelungen

Abgesehen von Bayern, Hamburg und Niedersachsen werden die meisten Lan-
der in naher Zukunft keine landesgesetzlichen Regelungen zum Erwachsenen-
strafvollzug erlassen, sondern sich zunichst mit den Materien befassen, die bis-
lang nur rudimentér gesetzlich geregelt sind wie dem Jugendstrafvollzug und
dem Vollzug der Untersuchungshaft.118 Doch auch von Bayern, Hamburg und
Niedersachsen wird die Gliederungssystematik des Strafvollzugsgesetzes von
1977 iiberwiegend iibernommen.

3.2.2 Sicherheit als Vollzugsziel

Eine rechtspolitische Anderung kénnte sich jedoch aus einer neuen Ausrichtung
der Vollzugsziele ergeben. Folgt bislang der Schutz der Allgemeinheit als all-
gemeine Aufgabe des Vollzugs in § 2 S. 2 StVollzG dem in Satz 1 als alleiniges
Vollzugsziel deklarierten Resozialisierungsgrundsatz, so steht in Bayern, Nie-
dersachsen und Hamburg seit dem 1. Januar 2008 der Schutz der Allgemeinheit
gleichberechtigt neben dem Wiedereingliederungsgrundsatz als Vollzugsziel.

115 BT-DrS. 7/918, S. 46.

116 Vgl. AK-Feest/Lesting 2006, § 3, Rn. 23.
117 Laubenthal 2006, Vorwort.

118 Korndorfer 2007, S. 8.
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So lautet im Bayerischen Strafvollzugsgesetz die Aufgabe des Vollzugs
nach Art. 2: ,,Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient dem Schutz der Allgemein-
heit vor weiteren Straftaten. Er soll den Gefangenen befdhigen, kiinftig in sozi-
aler Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren (Behandlungsauftrag).

Ahnlich ist die Aufgabe des Vollzugs im Hamburgischen Strafvollzugsge-
setz in § 2 geregelt. Dort heif3t es in Absatz 1: ,,Der Vollzug der Freiheitsstrafe
und der Jugendstrafe dient dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Strafta-
ten (Sicherungsauftrag)“. Im Absatz 2 heifit es weiter: ,,Im Vollzug der Frei-
heitsstrafe sollen die Gefangenen befahigt werden, kiinftig in sozialer Verant-
wortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren (Behandlungsauftrag). Im Vollzug
der Jugendstrafe sollen die Gefangenen hierzu erzogen werden (Erziehungsauf-
trag).*

Die Formulierung der gesetzlichen Neuregelung des Justizvollzuges in Nie-
dersachsen orientiert sich dagegen stirker an der bundesrechtlichen Vorschrift.
§ 5 benennt auch hier die Vollzugsziele: ,,Im Vollzug der Freiheitsstrafe sollen
die Gefangenen fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fithren. Zugleich dient der Vollzug der Freiheitsstrafe dem Schutz
der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.*

Der Trend zur Sicherheit als Vollzugsziel steht auch im Zusammenhang mit
der Verantwortlichkeit von Ministern und Vollzugsbeamten, die wegen wirkli-
cher oder angeblicher Méngel bei der Sicherheitsgewédhrleistung mit Vorwiirfen
rechnen und personliche Nachteile in Kauf nehmen miissen. Wird jedoch das
Bemiihen um Resozialisierung der Gefangenen oder die Erreichung des Voll-
zugsziels im Einzelnen vernachldssigt, ist nicht mit Nachteilen zu rechnen. Dies
liegt natiirlich auch daran, dass leider der Satz gilt: ,,An einer Entweichung ist
immer der Vollzug schuld, am Riickfall nach Strafentlassung immer der entlas-
sene Gefangene*.119

Ob eine blof3 sichere Verwahrung der Gefangenen die Allgemeinheit tat-
sachlich besser schiitzt, ist freilich zweifelhaft. Eine Einschrdnkung des Be-
handlungsvollzugs und die Reduzierung von Haftlockerungen einschlieBlich der
Verlegung in den offenen Vollzug bedeuten erhohte Riickfallrisiken und damit
letztlich eine Vernachlissigung der Sicherheit der Allgemeinheit.120 Erst in eini-
gen Jahren wird ein Urteil dariiber moglich sein, ob es durch die Foderalismus-
reform fiir den deutschen Strafvollzug einen ,,Schébigkeitswettbewerb® oder ei-
nen ,,Wettbewerb fiir einen besseren Strafvollzug“ gegeben hat.121

119 Losch 2002, S. 19.
120 Vgl. Diinkel 2004, S. 17.
121 Maelicke 2007, S. 13.
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3.2.3 Neue Landesregelungen der Gefangenenarbeit

In den neuen Strafvollzugsgesetzen der genannten Lénder weichen die Regelun-
gen, welche die Gefangenenarbeit betreffen, nur marginal von der bundesge-
setzlichen Regelung ab. Eine Besonderheit in Hamburg beispielsweise ist die
Freistellung von der Arbeitspflicht fiir zwolf Kalendertage, soweit Gefangene
diese beantragen und sechs Monate lang zusammenhédngend gearbeitet haben,
vgl. §401 S. 1 HambStrVollG.122 Die wesentlichen und die iiberwiegende
Mehrheit der Formulierungen der bundesgesetzlichen Regelung wurden vollig
oder nahezu wortgleich ibernommen und lediglich etwas anders angeordnet. Ein
Uberblick iiber die Anordnung der zentralen Vorschriften iiber die Gefangenen-
arbeit zeigt, wie sehr sie einander sowie dem Bundesgesetz gleichen:

Wie im Bundesgesetz behandelt in Bayern der fiinfte Abschnitt bzw. Titel
des Gesetzes die Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung: Art. 39 Beschiftigung;
Art. 40 Unterricht; Art. 41 Zeugnisse liber Bildungsmafinahmen; Art. 42 Freies
Beschiftigungsverhiltnis, Selbstbeschiftigung; Art. 43 Arbeitspflicht; Art. 44
Ablosung; Art. 45 Freistellung von der Arbeitspflicht; Art. 46 Arbeitsentgelt,
Arbeitsurlaub, Anrechnung der Freistellung auf den Entlassungszeitpunkt; Art. 47
Ausbildungsbeihilfe; Art. 48 Rechtsverordnung; Art. 49 Haftkostenbeitrag. Der
sechste Titel regelt die Gelder der Gefangenen: Art. 50 Hausgeld; Art. 51 Uber-
briickungsgeld; Art. 52 Eigengeld; Art. 53 Sondergeld; Art. 54 Taschengeld.

Ebenso sind in Hamburg im fiinften Abschnitt des Gesetzes die Arbeit sowie
Aus- und Weiterbildung geregelt: § 35 Arbeit, berufliche Aus- und Weiterbil-
dung; § 36 Schulische Aus- und Weiterbildung; § 37 Freies Beschéftigungsver-
haltnis, Selbstbeschiftigung; § 38 Zeugnisse; § 39 Arbeits- und Teilnahme-
pflicht; § 40 Freistellung von der Arbeitspflicht; § 41 Freistellung von der Haft;
§ 42 Vergiitung der Arbeitsleistung; § 43 Ausbildungsbeihilfe; § 44 Arbeitslo-
senversicherung; § 45 Vergiitungsordnung. Der sechste Abschnitt behandelt die
Gelder der Gefangenen: § 46 Grundsatz; § 47 Hausgeld; § 48 Taschengeld;

122 Nach der Begriindung zum Entwurf des Hamburgischen Strafvollzugsgesetzes
(HambStVollzG) iibernimmt Absatz 1 strukturell die Regelung in § 42 1I StVollzG, ver-
dndert mit Blick auf die neue Regelung der Freistellung von der Haft in § 41 aber den
Referenzzeitraum fiir die Berechnung der Freistellung von der Arbeitspflicht, indem
statt eines Jahres zukiinftig sechs Monate zugrunde gelegt werden. Bezogen auf diesen
Zeitraum, konnen die Gefangenen, sofern sie die Voraussetzungen erfiillen, zukiinftig
12 Kalendertage von der Arbeitspflicht freigestellt werden. Hochgerechnet auf den nach
dem Strafvollzugsgesetz zugrunde zu legenden Referenzzeitraum eines Jahres bedeutet
dies eine Freistellung von 24 Kalendertagen im Jahr. Mit Riicksicht darauf, dass bisher
eine Freistellung ausschlieBlich an Werktagen moglich war, also an allen Tagen, die
nicht Sonn- oder Feiertage sind (vgl. VV Nummer 3 Absatz 1 zu § 42 StVollzG), fiihrt
die Neuregelung zu einer Verldngerung des Freistellungszeitraumes von bisher in der
Regel drei Wochen (achtzehn Werktage) auf zukiinftig drei Wochen und drei Tage (24
Kalendertage).
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§ 49 Uberbriickungsgeld; § 50 Eigengeld; § 51 Haftkostenbeitrag; § 52 Kosten-
beteiligung.

Auch im Niedersidchsischen Gesetz zur Neuregelung des Justizvollzuges
sind im flinften Kapitel die Arbeit, Aus- und Weiterbildung sowie das Taschen-
geld geregelt: § 35 Zuweisung; § 36 Freies Beschiftigungsverhiltnis, Selbstbe-
schéftigung; § 37 Abschlusszeugnis; § 38 Arbeitspflicht; § 39 Freistellung von
der Arbeitspflicht; § 40 Anerkennung von Arbeit; § 41 Ausbildungsbeihilfe;
§ 42 Einbehaltung von Beitragsteilen; § 43 Taschengeld; § 44 Verordnungser-
michtigung. Das sechste Kapitel regelt auch hier die Gefangenengelder und
Kostenbeteiligung: § 45 Hausgeld; § 46 Uberbriickungsgeld; § 47 Eigengeld;
§ 48 Ersatzleistungen; § 49 Pfandungsschutz; § 50 Kostenbeteiligung der Ge-
fangenen; § 51 Inanspruchnahme von Gefangenengeldern.

3.3 Internationale Rechtsquellen der Gefangenenarbeit

Neben den Anforderungen des nationalen Rechts sind ebenso die Quellen des
internationalen Rechts zu beachten. Bedeutung fiir die Gefangenenarbeit haben
hier die ILO-Ubereinkommen, die EMRK, der Internationale Pakt iiber biirgerli-
che und politische Rechte, die Europédischen Strafvollzugsgrundsétze sowie die
UN-Minima.

3.3.1 Das ILO-Ubereinkommen

Die Bundesrepublik hat das Ubereinkommen der International Labour Organi-
sation (ILO) ratifiziert und muss daher die von Strafgefangenen geleistete Arbeit
an dessen MaBstéiben messen lassen. Diese Ubereinkommen haben mindestens
die Bedeutung von Interpretationsrichtlinien,!23 zum Teil werden sie auch wie
normale nationale Gesetze behandelt.124

Einschligig ist in erster Linie das ILO-Ubereinkommen Nr.29 vom
28.6.1930 iiber Zwangs- und Pflichtarbeit. Es verpflichtet die Mitgliedsstaaten,
den Gebrauch von Zwangs- und Pflichtarbeit zu beseitigen, klammert die Ge-
fangnisarbeit jedoch aus, soweit sie unter 6ffentlicher Aufsicht steht und der Ge-
fangene nicht fiir Privatpersonen arbeitet.125 Problematisch ist insofern, ob die
Tétigkeit von Gefangenen in Unternehmerbetrieben eine solche verbotene
Zwangsarbeit darstellt. Das Bundesverfassungsgericht hat die Arbeit in Unter-
nehmerbetrieben solange fiir rechtméBig erklért, wie die Vollzugsbehorden ihre

123 Vgl. BVerfGE 98, 163, 206.
124 AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 37.
125 AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 38.
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offentlich-rechtliche Verantwortung behalten und ein Unternehmerbetrieb le-
diglich die technische und fachliche Leitung iibertragen bekommt.126

Das Ubereinkommen Nr. 105 vom 25.06.1957 iiber die Abschaffung von
Zwangsarbeit enthélt ein verbindliches Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit zu
bestimmten Zwecken, etwa als Mittel zur Verfolgung politischer Minderheiten
oder als Mafinahme der Arbeitsdisziplin.127

3.3.2 Die EMRK

Die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) vom 04.11.1950 ist wie
einfaches deutsches Recht von innerstaatlichen Gerichten anzuwenden.128 Nach
Erschopfung des vollstdndigen innerstaatlichen Rechtsweges kann eine Men-
schenrechtsbeschwerde eingelegt werden, iiber die der Européische Gerichtshof
fiir Menschenrechte in Stralburg entscheidet. Die Konvention enthélt Vor-
schriften zur Stellung des Strafgefangenen und zur Zwangsarbeit. Anders als im
ILO Abkommen Nr. 29 wird die erlaubte Zwangsarbeit von Haftlingen auch
nicht davon abhéngig gemacht, dass keine Verdingung an Privatunternehmer er-
folgt.129 In Art. 4 Nr. 2 EMRK ist die Zwangsarbeit zwar verboten, Gefange-
nenarbeit wird hiervon gemif Artikel 4 Nr. 3a EMRK jedoch ausgeschlossen.

3.3.3  Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte

Relativ genaue Aussagen iiber die Behandlung von Strafgefangenen ermdglicht
der internationale Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte vom 19.12.1966.
Folter, grausame und unmenschliche oder erniedrigende Behandlungen sind
demnach gemil Art. 7 grundsétzlich verboten. GeméaB Art. 8 Nr. 3 a darf nie-
mand gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten. Ausge-
nommen von diesem Verbot der Zwangsarbeit ist in Art. 8 Nr. 3 b jedoch die
Zwangsarbeit in Form der Gefangenenarbeit. Der internationale Pakt iiber biir-
gerliche und politische Rechte hat fiir die deutschen Gerichte Bedeutung als
Auslegungsrichtlinie.130

126 BVerfGE 98, 169, 209.

127 AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 39.

128 BVerfGE 6, 389, 440; BGHSt 20, 143, 149; Kaiser/Schoch 2003, § 5, Rn. 21.
129  AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 42.

130 AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 44.
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3.3.4 Die Europdischen Strafvollzugsgrundsdtze

Die am 12.02.1987 vom Ministerkomitee des Europarates verabschiedeten Eu-
ropdischen Strafvollzugsgrundsitze (European Prison Rules) enthalten prizisere
Vorgaben fiir die Arbeit und Ausbildung im Strafvollzug, haben mangels recht-
licher Bindung jedoch nur Empfehlungscharakter.131 Diesen Empfehlungen
kommt jedoch insofern eine gesteigerte Bedeutung zu, als dass einem Zuriick-
bleiben der nationalen Gesetzgebung hinter den festgelegten Standards eine In-
dizwirkung der Verfassungswidrigkeit zukommt.132 Die wesentlichen Vorgaben
sind die von Nummer 26.1 bis 26.17 Demnach ist Gefangenenarbeit grundsétz-
lich moglich und soll als positives Element der Behandlung angesehen werden
(Nr. 26.1). Insgesamt dhnelt die Konzeption den auf Resozialisierung und Nor-
malisierung ausgerichteten Vorgaben des StVollzG: Gemél Nr. 26.3 muss die
Arbeit so beschaffen sein, dass sie die Fahigkeit der Gefangenen, nach der Ent-
lassung ihren normalen Unterhalt zu verdienen, erhdlt oder steigert. Gemal
Nr. 26.7 miissen die Organisation und die Methoden der Arbeit in den Anstalten
soweit wie moglich denen von dhnlicher Arbeit in der Gesellschaft gleichen, um
die Gefangenen auf die Bedingungen des normalen Berufslebens vorzubereiten.

3.3.5 Die UN-Minima

Auch die Mindestgrundsitze fiir die Behandlung der Gefangenen der Vereinten
Nationen (Standard Minimum Rules) aus dem Jahr 1957 sind lediglich ein mo-
ralisch verpflichtendes Abkommen ohne Bindewirkung.133 Die UN-Minima
enthalten in den Art. 71 ff. eine Reihe von Regeln, die sich mit der Pflicht zur
Arbeit, den Arbeitszeiten, der Aus- und Weiterbildung, den Arbeitsbedingungen
und SchutzmaBnahmen sowie der Entlohnung beschiiftigen.134 Sie haben fiir die
Européischen Strafvollzugsgrundsitze als Vorbild gedient und weisen eine dem-
entsprechende Ahnlichkeit auf, haben fiir die Mitgliedsstaaten der Vereinten
Nationen jedoch weiterhin Geltung.135

131 AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 46.

132 Vgl. Diinkel 2006, S. 114 unter Verweis auf das Urteil des BVerfG vom 31.5.2006,
siche NJW 2006, S. 2093 ff.

133 Vgl. Kaiser/Schéch 2003, § 5, Rn. 23.
134 Lohmann 2002, S. 164.
135 Doleisch 1989, S. 35.



27

3.4 Gefangenenarbeit im europiischen Vergleich

Eine umfassende Studie iiber die Ausgestaltung der Gefangenenarbeit kommt
nicht darum herum, auch einen Blick auf ausldndische Vollzugssysteme zu wer-
fen.136 Ein Rechtsvergleich, der sich nur auf den Gegenstand der Gefangenenar-
beit richtet, ist jedoch nur in eingeschrianktem Malle gewinnbringend. Ohne Zu-
sammenhang mit den jeweiligen kriminalpolitischen Vorstellungen und straf-
rechtlichen Regelungen stellt ein solcher nur einen kleinen Ausschnitt vom
komplexen System Strafvollzug dar und kann bei der Beurteilung iiber die Aus-
gestaltung der Gefangenenarbeit anderer Lander statt zur Kldrung eigener Prob-
leme auch zu Missverstindnissen fiihren. Nahezu jedes der nationalen Systeme
hat sowohl hervorzuhebende Stirken als auch spezifische Schwichen, die auf
die unterschiedlichen Profile der Vollzugsmodelle zuriickzufiihren sind.137

An dieser Stelle soll daher keine eingehende Bewertung der verschiedenen
Systeme von Gefangenenarbeit erfolgen, sondern nur ein Uberblick iiber we-
sentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede gegeben werden.!38 Dieser Uber-
blick konzentriert sich auf die viel diskutierten Themenbereiche Arbeitspflicht,
Gefangenenentlohnung und Normalisierung. Ein Uberblick iiber diese Themen-
bereiche ist gerade deshalb von Interesse, da der deutsche Gesetzgeber sich bei
Reformen im Strafvollzug bisher stets an ausldndischen Modellen orientiert hat
und es daher anzunehmen ist, dass dies bei einer Reform {iber die Ausgestaltung
der Gefangenenarbeit auch kiinftig geschehen wird.139

3.4.1 Arbeitspflicht und Recht auf Arbeit

In den meisten européischen Landen existiert zumindest theoretisch fiir alle ver-
urteilten Strafgefangenen die Arbeitspflicht, sofern nicht gesundheitliche Griin-
de gegen eine Beschiftigung sprechen.l40 Eine Ausnahme macht Frankreich,
das 1987 die Arbeitspflicht abgeschafft hat.141 Auch in Spanien enthilt die Ver-
fassung ein ausnahmsloses Verbot von Zwangsarbeit, welches aber in der Praxis

136 Verwiesen sei hier auf die rechtsvergleichende Studie von Shea-Fischer 2006: Le tra-
vail pénitentiaire — un défi européen. Etude comparée: France, Allemagne et Angleterre.
2008 ist diese Studie in Englisch unter den Namen Shea mit folgendem Titel erschie-
nen: Why work? A study of prison labour in England, France and Germany.

137 Béhm 2003, § 5, Rn. 3.
138 Einen internationalen Vergleich tiber Europa hinaus bieten: van Zyl Smit/Diinkel 1999.

139 Da sich ein erheblicher Teil der Literatur auf den Stand zum Ende der 1990er Jahre be-
zieht, konnen im Einzelfall Rechtsdnderungen nicht ausgeschlossen werden.

140 Vgl. Diinkel 2007, S. 114.
141 Vgl. Art. 720 frStPO.
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nur bedingt Beachtung zu finden scheint.142 In Frankreich und auch in Spanien
wird die Befreiung vom Arbeitszwang jedoch insofern relativiert, als dass hier
die Hiftlinge allenfalls ein geringes Taschengeld erhalten.143 Auch wenn die
Abschaffung der Arbeitspflicht noch nicht mehrheitsfahig ist, wird sie in vielen
Lindern inzwischen kritisch gesehen.144 So wird argumentiert, dass Vollbe-
schiftigung den Zusténden der freien Gesellschaft nicht entspreche und es dem
Angleichungsgrundsatz widerspricht, eine solche in den Gefangnissen zu er-
zwingen.145 Obwohl in Europa die Straffunktion der Gefangenenarbeit durch
die Resozialisierungsfunktion verdrangt ist, was auch in den Europédischen
Strafvollzugsgrundsitzen zum Ausdruck gebracht wird, wird das Beharren auf
der gesetzlichen Verankerung der Arbeitspflicht als Hinweis gewertet, dass man
nicht génzlich darauf verzichten will, Arbeit als Disziplinierungsmittel einzuset-
zen.146 Zu beachten ist jedoch, dass in einigen Lindern wie Luxemburg oder
Osterreich die gesetzlich festgeschriebene Arbeitspflicht in der Praxis nicht ein-
gefordert oder zumindest bei der Arbeitsverweigerung von Disziplinarmal-
nahmen abgesehen wird. 147

Ein groBeres Problem liegt jedoch inzwischen in der Tatsache, dass eine
Arbeit im Strafvollzug immer weniger angeboten werden kann. Gerade in
Osteuropa, wo die Gefangenenarbeit bis zum politischen Umbruch 1989 ein
wichtiges Element der Planwirtschaft war, sind die Beschéftigungszahlen im
Geféangnis dramatisch gesunken, so dass beispielsweise in Polen und Tschechien
nur noch ca. 30% der Gefangenen Beschiftigung haben.148 Aber auch in West-
europa herrschen teilweise hohe Arbeitslosenzahlen bei Gefangenen: In
England, Belgien, Griechenland Frankreich, Spanien und Italien besteht eine
Arbeitslosenquote zwischen 45-80%.149 Nur wenige Linder wie Holland,
Luxemburg, Finnland, Schweden und Dénemark weisen mit einer Beschéfti-
gungsquote von 70-80% eine relativ gute Situation vor.150 Es ist daher anzu-
nehmen, dass viele Gefangene voraussichtlich fiir lange Zeitperioden ihres
Lebens arbeitslos bleiben werden. Dies kann die Arbeitspflicht fiir Gefangene

142 Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1177.
143 Vgl. Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1177.

144 Vgl. fiir die Schweiz Baechthold 1992, S. 379; weitere Nachweise siehe Diinkel/van Zyl
Smit 1998, S. 1181.

145 Baechthold 1992, S. 379 ff.
146  Hammerschick 1997, S. 71.
147 Hammerschick 1997, S. 72.
148 Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1179; bzgl. Polen siehe van Zyl Smit/Diinkel 1999, S. 198.

149 Vgl. Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1180; Lohmann 2002, S. 165 ff.; Shea-Fischer 2006,
S. 405.

150 Hammerschick 1997, S. 73.
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ebenso wie die nach wie vor zumindest theoretisch postulierte Pflicht des
Staates, in ausreichendem Umfang Arbeit fiir Gefangene bereitzustellen, in
Frage stellen.151

Ein ausdriickliches Recht auf Arbeit ist international kaum verbreitet,
lediglich Frankreich, Spanien, Russland und die Schweiz sehen ein solches vor,
wobei es sich regelméBig um ein unverbindliches Postulat und nicht um eine
einklagbare Rechtsposition handelt.152

3.4.2 Gefangenenentlohnung

Die Gefangenenentlohnung gestaltet sich im europdischen Vergleich sehr unter-
schiedlich, es ist jedoch eine Endwicklung dahingehend zu erkennen, den arbei-
tenden Gefangenen nach einem sog. Bruttolohnsystem zumindest annidhernd
tariflich zu bezahlen. Das Bruttolohnsystem soll als normalisierendes Element
dazu beitragen, die Gefangenenarbeit den Arbeitsverhéltnissen in Freiheit anzu-
ndhern und den Gefangenen das Gefiihl zu vermitteln, sich durch ihre Arbeit
selbst zu versorgen. 153

Als beispielhaft wird in diesem Zusammenhang eine Regelung Tschechiens
von 1991 genannt. Hinsichtlich der Héhe des Arbeitslohns werden Gefangene
demnach den Arbeitern aulerhalb des Vollzugs vollig gleichgestellt. Jedoch
besteht die Pflicht, die eigene Familie zu unterstiitzen, Riicklagen zu bilden
sowie Gerichts- und Haftkosten zu zahlen, so dass dem Gefangenen nicht mehr
als 12% des Arbeitsentgelts fiir Konsumzwecke verbleiben. 154

Auch in Osterreich wurde 1993 die Arbeitsentlohnung von Gefangenen an
diejenige von Arbeitern in der Freiheit weitgehend angeglichen. Dazu wurde ein
Haftkostenbeitrag in Hohe von 75% des Lohns eingefiihrt, der an das Geféngnis
abzufiihren ist.135 Diese und weitere Abziige fithren jedoch regelmiBig dazu,
dass fiir den eigenen Konsum nicht mehr Geld iibrig bleibt, als dies vor der
Reform der Fall gewesen ist, so dass auch diese Form der Arbeitsentlohnung
unter den Gefangenen mehrheitlich abgelehnt wird.156

In Italien haben arbeitende Gefangene schon seit einer Reform von 1975
Anspruch auf einen Arbeitslohn von zwei Dritteln des geltenden Tariflohns.157
Allerdings sind seitdem vielfach Arbeitsauftriage privater Unternechmen wegge-

151 Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1192.
152 Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1180.
153  Hammerschick 1997, S. 79.

154  Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1185.
155 Diinkel/Snacken 2000, S. 34.

156 Hammerschick 1997, S. 79.

157 Vgl. Art. 22 1 italStVollzG.
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fallen mit der Folge, dass eine produktive Arbeit kaum noch angeboten werden
kann. Die italienischen Gefangenen sind, wenn sie {iberhaupt noch Arbeit haben,
meist nur mit anstaltsinterner Hausarbeit beschéftigt.158

Die meisten anderen europdischen Lénder folgen jedoch noch — dhnlich wie
Deutschland - einem sog. Nettolohnsystem, in dem den Gefangenen ein in der
Hohe feststehender, regelméBiger Geldbetrag ohne Abziige gewéhrt wird. Eine
deutlich hohere Entlohnung als in Deutschland existiert in der Schweiz und in
Schweden. 159

In Griechenland spielt eine besondere Form der nicht-monetiren Entlohnung
eine wichtige Rolle: Durch die ordentliche Durchfithrung der Arbeit wird dem
Gefangenen eine Verkiirzung der Haftzeit gewiihrt.160 Ein Tag schwere Arbeit
wird dort mit dem Abzug von zwei Tagen Strafe belohnt.161 In Anbetracht des-
sen, dass mangels Arbeitsangebot nicht alle Gefangenen die Moglichkeit einer
solchen Haftverkiirzung haben, erscheint diese Vollzugspraxis hinsichtlich des
Gleichbehandlungsgrundsatzes problematisch und wurde beispielsweise in Spa-
nien aus diesem Grunde wieder abgeschafft.

Ebenso problematisch ist, dass die arbeitslosen Gefangenen in den meisten
Léndern wie beispielsweise Belgien, Irland, Portugal, Luxemburg und Holland
keinen Anspruch auf irgendwelche finanzielle Unterstiitzung haben.162

3.4.3 Die Normalisierung der Gefangenenarbeit

Eine wichtige Bedeutung in der Entwicklung der Gefangenenarbeit hat deren
Normalisierung.163 Gemeint ist damit, dass sie wie die Arbeit in der freien
Gesellschaft gewinnorientiert ausgerichtet ist.

Es zeigt sich im européischen Vergleich, dass bei der Beschaffung von
Arbeit verstirkt auf betriebswirtschaftliche Strukturen zuriickgegriffen wird und
vermehrt spezialisierte Betriebe entstehen.164 Dies ist etwa in England der Fall,
wo die Prison Enterprise Services ca. 17% der Gefangenen beschiftigen.165 Die
Reform der Gefangenenarbeit ist nicht nur in Ost-, sondern auch in Westeuropa
finanziellen Beschrinkungen unterworfen. Daher wird in einigen Léndern die

158 Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1183.

159  Diinkel/Snacken 2000, S. 34.

160 Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1186; bzgl. Spanien van Zyl Smit/Diinkel 1999, S. 2438.
161 Hammerschick 1997, S. 82; Meurer 1994, S. 78 ff.

162  Hammerschick 1997, S. 74.

163 Vgl. Shea-Fischer 2006, S. 93 f.

164 Vgl. Diinkel/van Zyl Smit 1996, S. 9.

165  Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1188.
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Privatisierung von Anstalten favorisiert, z. B. in England und in Teilbereichen in
Frankreich.166 1997 iibernahm beispielsweise in England der Wackenhut-
Konzern einen Teil des staatlichen Arbeitsbetriebs im Strafvollzug und lie3 die
Gefangenenarbeit groBtenteils fiir private Unternehmen verrichten.167 Mangels
Rentabilitdt wurde das Experiment jedoch schon zwei Jahre spater eingestellt.

Fiir das Ziel der Normalisierung ist es wichtig, einen hohen Anteil an pro-
duktiver Arbeit anbieten zu kdnnen. Herausragend ist hier Holland, wo ungefahr
90% der Gefangenenarbeit flir private Auftraggeber in verschiedenen Wirt-
schaftsbereichen geleistet wird, wihrend der Schnitt in den meisten anderen
Lindern bei 10-40% liegt.168 Der Grund, warum private Arbeitgeber sich fiir die
Gefangenenarbeit entscheiden, ist regelmiBig eine gewihrte Kostenersparnis.169

Ahnlich wie dies in Deutschland der Fall ist, existieren in zahlreichen Lén-
dern Vollzugsoffnungen in der Form, dass Gefangene fiir kiirzere Zeitperioden
unbeaufsichtigt auBerhalb der Anstalt als volle Freiginger zugelassen werden,
indem sie tagsiiber als normale Angestellte in einem Betrieb auerhalb des Voll-
zugs arbeiten.170 Auch wenn dies eine effektive Form der Normalisierung zu
sein scheint, ist der Anteil solcher Freigénger an der Gesamtzahl der Inhaftierten
mit einer durchschnittlichen Quote von 3% (Portugal) bis 15% (Luxemburg)
leider gering.171

Eine andere Form der Arbeit auerhalb der Vollzugsanstalten ist die in
manchen Landern, wie beispielsweise Israel, praktizierte ambulante gemein-
niitzige Arbeit. Diese Form von Arbeit unterscheidet sich jedoch kaum noch von
der historischen Arbeitsstrafe, ein Normalisierungseffekt diirfte daher kaum zu
erzielen sein.172

3.5 Die Organisation der Gefangenenarbeit

Die Vollzugsbehorde ist verpflichtet, die organisatorischen Voraussetzungen zu
schaffen, dass jeder arbeitswillige Strafgefangene eine wirtschaftlich ergiebige
Arbeit ausiiben kann, vgl. § 148 I StVollzG. Die wirtschaftliche Arbeit ist im
Gesetz nicht ndher erldutert. Die Organisation der Arbeits- und Betriebsablaufe
lasst sich in fiinf funktionale Ebenen aufteilen: in die Hausarbeit, die Arbeit in

166 Diinkel/Snacken 2001, S. 199.

167 Lohmann 2002, S. 194.

168 Hammerschick 1997, S. 77.

169 Hammerschick 1997, S. 78.

170  Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1190.

171 Hammerschick 1997, S. 79.

172 Vgl. Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1190.
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Eigenbetrieben, die Arbeit in Unternehmerbetrieben, die Arbeit in einem freien
Beschéftigungsverhéltnis und in arbeitstherapeutische Maflnahmen.

3.5.1 Arbeit in Hausbetrieben

Die Hausbetriebe dienen primédr der Eigenversorgung der Anstalt. GemaB § 41 1
S. 2 StVollzG sind alle Strafgefangenen unter 65 Jahren mit Ausnahme von
werdenden oder stillenden Miittern zu Hilfstdtigkeiten in solchen Hausbetrieben
verpflichtet. Die Regelung soll auf den besonderen Bedarf an Arbeitskréften der
Anstalten Riicksicht nehmen.173 Solche Hilfstitigkeiten fallen in allen Berei-
chen einer Vollzugsanstalt vielféltig an, z. B. in der Kiiche, in der Essensaus-
gabe, in der Kleiderkammer, in der Krankenabteilung, in den Unterkiinften und
im Freigelinde.174

Oft geht es um die Erfiillung von Gemeinschaftsaufgaben, die das Mitver-
antwortungsgefiihl der Gefangenen fiir ihr Zusammenleben in der Anstalt stér-
ken konnen. Wahrend die Gefangenen ihren eigenen Haftraum selbst zu reinigen
haben, werden z. B. Reinigungen der Gemeinschaftraume und Verkehrsflachen
in einer Wohngruppe, einer Station bzw. einem Haus im wochentlichen oder
monatlichen Wechsel von jenen Gefangenen erledigt, die zu diesen Hilfsarbeiten
eingeteilt sind. Gibt es kein rotierendes System, werden zu solchen Hilfstitig-
keiten hidufig Gefangene herangezogen, die noch ohne Arbeitserfahrung sind,
die keiner qualifizierten Beschéftigung nachgehen konnen oder noch keine
Vollzugslockerungen haben.175 SchlieBlich kénnen solche Titigkeiten Zeiten
des Arbeitsmangels in den Anstaltsbetrieben iiberbriicken helfen, weil es immer
noch sinnvoller ist, Gefangene mit Hilfstitigkeiten als {iberhaupt nicht zu be-
schiftigen.176

Abgesehen von der sozialen Kommunikation und der sichtbaren Verant-
wortung fiir die Gemeinschaft sind die anfallenden Hausarbeiten aber nur selten
spezifisch behandlungsorientiert. Um die im Vollzug jedoch notwendige Be-
handlung nicht zu lange zu behindern, bleibt die zeitliche Dauer der Hilfstatig-
keiten gemal § 41 I S. 2 StVollzG auf drei Monate im Jahr beschrankt. Hiernach
sollen die Aufsichtsbehdrden und die Wirtschafts- und Arbeitsverwaltungen der
Anstalten bestrebt sein, die Zahl jener mit Hilfstitigkeiten beschiftigten Gefan-
genen niedrig zu halten.177 Mit der Zustimmung des Hiftlings kann er jedoch
auch noch langer in dieser Weise beschéftigt werden. Es ist aber sicherzustellen,

173 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 41, Rn. 3.
174 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 41, Rn. 8.
175 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 41, Rn. 8.
176 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 41, Rn. 3.
177 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 41, Rn. 9.
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dass die Ausiibung solcher Tatigkeiten von Gefangenen nicht dazu missbraucht
wird, informelle Machtpositionen gegeniiber Mitgefangenen zu schaffen oder
Einblick in dienstinterne oder der Geheimhaltung unterliegende Vorgénge zu
nehmen. 178

Die Hausbetriebe im Strafvollzug erwirtschaften keine Einnahmen, ersparen
der Vollzugsanstalt allerdings die Kosten, die bei der Verrichtung durch an-
staltsfremdes Personal anfallen wiirden. Diese ersparten Aufwendungen werden
allerdings nicht ermittelt oder in den Haushaltsplinen verbucht, weder in der
Vollzugsanstalt noch im jeweiligen Landeshaushalt.179

3.5.2 Arbeit in Regie- oder Eigenbetrieben

Regie- oder Eigenbetriebe sind von der Vollzugsverwaltung eingerichtete und
gefiihrte Handwerks- oder Industriebetriebe in den Werkhdfen der groflen An-
stalten, welche nicht nur den Bedarf der Justizvollzugsanstalten sowie anderen
Behorden oder offentlichen Wohlfahrteinrichtungen decken, sondern ihre Er-
zeugnisse auch im freien Handel abzusetzen versuchen.180 In der Praxis kénnen
auch Vollzugsbedienstete Leistungen der Eigenbetriebe beziehen, wobei der
Einsatz der Gefangenen fiir Mitarbeiter der Justizvollzugsanstalten auf landes-
rechtlicher Ebene geregelt ist.181

Das wirtschaftliche Risiko liegt hier allein bei der Vollzugsanstalt. Geréte
und genutzte Rohstoffe sind im Eigentum der 6ffentlichen Hand.182 Nach dem
Strafvollzugsgesetz sollen sich die Vollzugsanstalten verstiarkt um den Ausbau
dieser Betriebsart bemiihen, vgl. § 149 I StVollzG. Diese gesetzliche Forderung
hat eine quantitative und eine qualitative Komponente: Die Betriebe miissen in
quantitativer Hinsicht in der Lage sein, die Gefangenen zahlenméBig aufnehmen
zu konnen und qualitativ miissen die Betriebe in den Anstalten den allgemeinen
Betriebs- und Produktionsverhéltnissen in vergleichbaren Wirtschaftsbetrieben
auBerhalb des Vollzugs entsprechen.!83 Typische Eigenbetriebe sind z. B. Bécke-
rei, Druckerei, Elektrobetrieb, Gartnerei, Kfz-Werkstatt, Landwirtschaft, Male-
rei, Schlosserei, Schneiderei und Wéscherei.

Eine Schwiche der Eigenbetriebe wird oftmals in der Riicksténdigkeit der
Betriebsausstattung, der Neigung zu organisatorischer Schwerfilligkeit sowie in

178 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 41, Rn. 3.

179 Neu 1995, S. 46.

180 Vgl. Neu 1995, S. 46.

181 Vgl. Eisenberg 1999, S. 256 ff.

182 Laubenthal 2006, Rn. 405.

183 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 149, Rn. 4.
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der mangelhaften Erweiterungsfihigkeit gesehen.!84 Zudem werden sie von der
privaten Wirtschaft als unfaire Konkurrenz betrachtet.185 Ein Nachteil des Ei-
genbetriebes liegt auch in seinem denkbar schlechten Identifikationspotential,
was sich nachteilig auf die Motivation der darin arbeitenden Gefangenen aus-
wirkt.186

Positiv wird dagegen angefiihrt, dass in Eigenbetrieben grundsitzlich besser
den Belangen der Ausbildung Rechnung getragen werden kann und das Spekt-
rum der Arbeiten oft vielfiltiger und attraktiver ist als in Unternehmerbetrie-
ben.187 Auch ist vorteilhaft, dass die Auftragslage iiberwiegend stabil ist: Der
Kundenstamm besteht nicht nur aus der eigenen Anstalt und der allgemeinen
Verwaltung, sondern auch aus Vollzugsbediensteten, aus der freien Wirtschaft
und privaten Abnehmern. Aufgrund dieser breiten Staffelung wirken sich Kon-
junkturschwankungen des freien Arbeitsmarktes nur bedingt auf den Eigenbe-
trieb aus.

3.5.3 Arbeit fiir Unternehmerbetriebe

In § 149 111, IV StVollzG weist der Gesetzgeber darauf hin, dass berufliche Bil-
dung sowie die zuldssige Arbeit auch in geeigneten Einrichtungen privater Un-
ternehmen erfolgen konnen, die entweder innerhalb oder auflerhalb der Anstal-
ten vorhanden sind.

Als Vorteil der Unternehmerbetriebe wird angefiihrt, dass diese vor allem
bei den industriellen Arbeiten eher in der Lage sind, nach Fertigungsmethoden
der freien Wirtschaft zu produzieren, was dem Angleichungsgrundsatz des § 3 1
StVollzG entspricht. Jedoch ist zu bedenken, dass hier vielfach nur einfache und
monotone Arbeiten durchgefiihrt werden. Zudem besteht ein hoheres Betriebsri-
siko durch Konjunkturschwankungen, worunter die Stabilitit der Auftragslage
leiden kann.188

3.5.3.1  Arbeit auf dem Vollzugsgelinde

Bei einem anstaltsinternen Unternehmerbetrieb liegt das wirtschaftliche Risiko
bei einem externen Arbeitgeber, der zumeist in von der Anstalt zur Verfiigung
gestellten Rédumlichkeiten eine Fabrikation errichtet. Solche von privater Seite
unterhaltenen Betriebe ldsst das Gesetz in § 149 IV StVollzG wegen des Fehlens

184 Neu 1995, S. 46.

185 Walter 1999, Rn. 477.
186 Heierli 1973, S. 124.
187 Neu 1995, S. 46.

188 Lohmann 2002, S. 70.
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ausreichender Eigenbetriebe ausdriicklich zu und ermédglicht dabei die Ubertra-
gung der technischen und fachlichen Leitung auf Angehérige dieser Firmen. 189

Die nicht zum Vollzugsdienst gehdrenden Mitarbeiter von freien Unter-
nehmerbetrieben haben jedoch keine hoheitlichen Aufgaben zu erfiillen. Der Ge-
fangene bleibt, auch wenn er zugewiesene Arbeit in einem privat unterhaltenen
Betrieb verrichtet, unbeschadet einer moglichen technischen und fachlichen Be-
triebsleitung durch Unternehmensangehdrige unter der offentlich-rechtlichen
Verantwortung der Vollzugsbehorden, nicht anders als bei einem Einsatz in Ei-
genbetrieben der Anstalt.190 Hiermit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
nach dem Ubereinkommen Nr. 29 Art. 2 II ¢ der internationalen Arbeitsorgani-
sation keine Verdingung von Gefangenen an private Unternehmer erfolgen
darf.191

3.5.3.2  Arbeit auferhalb des Vollzugsgeldndes

Unter bestimmten Voraussetzungen kann dem Gefangenen eine von der Voll-
zugsbehorde bei einem freien Unternehmer vermittelte und organisierte Arbeit
auflerhalb der Anstalt zugewiesen werden, die der Gefangene im sog. unechten
Freigang — auf Grundlage des offentlich-rechtlichen Verhéltnisses — ohne Auf-
sicht eines Vollzugsbeamten ausiibt. In diesem Fall bestehen vertragliche Bezie-
hungen nur zwischen dem privatem Unternehmer und der Vollzugsbehorde. Der
Unternechmer zahlt einen vereinbarten Betrag an die Anstalt, wahrend diese wie-
derum dafiir die Arbeitskraft des Gefangenen zur Verfiigung stellt und den Ge-
fangenen entlohnt. Dieser unechte Freigang bietet im Hinblick auf den Anglei-
chungsgrundsatz des § 3 I StVollzG zwar Vorteile gegeniiber der Pflichtarbeit,
die Betroffenen bleiben aber in arbeitsrechtlicher Hinsicht weitgehend rechtlos
gestellt. 192

Das Bundesverfassungsgericht hat die Vollzugspraxis des unechten Frei-
gangs daher eingeschrinkt: Nur wenn sich fiir einen zum Freigang geeigneten
Gefangenen keine Arbeit in einem freien Beschéftigungsverhéltnis finden lésst,
kann ihm die Vollzugsbehérde mit seiner Zustimmung eine bestimmte Arbeit in
einem privatem Unternehmen auBerhalb der Anstalt zuweisen.193

189 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 149, Rn. 7.
190 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 149, Rn. 7.
191 AK-Huchting/Lehmann 2006, § 149, Rn. 6.
192 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 39, Rn. 5.
193 BVerfGE 98, 169, 210.
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3.5.4 Arbeit im freien Beschdftigungsverhdltnis

Bei Gefangenen, welche die Voraussetzungen des Freigangs erfiillen, soll ge-
mihB § 39 I StVollzG die Arbeit oder Ausbildung auf Grundlage eines freien
Beschéftigungsverhéltnisses auflerhalb der Anstalt gestattet werden. Hierbei
schlie8t der Gefangene mit einem Arbeitgeber einen Arbeitsvertrag ab, fiir des-
sen Inhalt VV Nr.2 zu § 39 die Beriicksichtigung zentraler Vollzugsbelange
vorschreibt.194

Als Entgelt erhilt der Gefangene von seinem Arbeitgeber einen in der freien
Wirtschaft ausgehandelten Tariflohn.195 Das freie Beschiftigungsverhiltnis bie-
tet besonders gute Resozialisierungschancen, da die Tétigkeiten des Gefangenen
unter realen Arbeitsmarktbedingungen erprobt werden und er die Moglichkeit
hat, Kontakte zu kiinftigen Arbeitgebern anzubahnen.196 Tatsichlich arbeitet je-
doch nur eine kleine Minderheit der Gefangenen in einem freien Beschéfti-
gungsverhéltnis. Dies liegt zum einen an der fehlenden Eignung vieler Gefange-
ner, zum anderen aber auch an der restriktiven Praxis bei der Gewihrung.197

3.5.5 Die Selbstbeschiftigung und freiberufliche Tdtigkeit

Die gemdB § 39 II StVollzG zuldssige Selbstbeschiftigung soll nach der gesetz-
lichen Konzeption nur ausnahmsweise gestattet sein, wenn dadurch das Ziel der
Arbeit, Fahigkeiten fiir eine Erwerbstétigkeit nach der Entlassung zu vermitteln,
besser erreicht wird und wenn iiberwiegende Griinde des Vollzugs nicht entge-
genstehen.198 In den Bereich der Selbstbeschiftigung kann auch Nichterwerbs-
arbeit fallen, so dass der besondere Frauenfreigang von Miittern zur Versorgung
und Betreuung ihrer Kinder zur Selbstbeschéftigung zéhlt. 199

Nicht ausdriicklich geregelt ist die Frage, ob als Selbstbeschéftigung auch
freiberufliche Tétigkeiten auBerhalb der Vollzugsanstalt wie diejenige von
Schriftstellern, Journalisten, Kiinstlern,200 Wissenschaftlern, Gewerbetreiben-
den, Geschiftsinhabern, Architekten und Unternehmern in Betracht kommen.
Vom OLG Hamm wurde dies zunédchst abgelehnt, weil nur in § 39 I StVollzG
fiir das freie Beschéftigungsverhéltnis ein Hinweis auf die Voraussetzungen des
Freigangs enthalten sei, wihrend der Gesetzgeber in § 39 II fiir die Selbstbe-

194  Kaiser/Schoch 2003, § 7, Rn. 110.

195 Lohmann 2002, S. 62.

196 Kaiser/Schéoch 2003, § 7, Rn. 110.

197 Lohmann 2002, S. 62.

198 Kaiser/Schoch 2003, § 7, Rn. 113.

199 Vgl. S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 139, Rn. 17.
200 Vgl. Bammann 2006, S. 151.
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schiftigung wegen der oft gegebenen Unmoglichkeit der zeitlichen Einteilung
und der Kontrolle der freiberuflichen Tatigkeit bewusst auf eine Gleichstellung
verzichtet habe.201

Der BGH hat inzwischen jedoch anerkannt, dass eine freiberufliche Tétig-
keit als Selbstbeschéftigung unter den Voraussetzungen des Freigangs gestattet
werden kann.202 Es ist nicht zu vertreten, dem Arbeitnehmer aus Griinden der
Resozialisierung seinen Arbeitsplatz zu erhalten, dem Selbststdndigen aber die
Existenzgrundlage zu zerstoren oder zu gefihrden.203 Fiir die Vollzugslocke-
rung Freigang kommt somit jede ,,Beschiftigung® in Betracht, also neben der
Arbeit im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses der Besuch von Schulen und Uni-
versititen, die Versorgung des eigenen Haushalts und natiirlich die freiberufli-
che Tatigkeit, die als ,,Selbst*“-Beschéftigung i. S. d. § 39 II StVollzG zu qualifi-
zieren ist.204 In der Praxis wird die Genehmigung zur Selbstbeschiiftigung
allerdings nur selten erteilt.205

3.5.6 Die Arbeits- und Beschdftigungstherapie

Einem Gefangenen soll gemdB § 37 V StVollzG Arbeits- oder Beschaftigungs-
therapie angeboten werden, wenn er zu wirtschaftlich ergiebiger Arbeit nicht fa-
hig erscheint. Die Teilnahme ist auch hier verpflichtend.206

Bei der Arbeitstherapie geht es generell darum, arbeitsentwohnte, leistungs-
verweigernde oder leistungsbeeintrichtigte, psychisch gestorte, suchtgefahrdete
oder intellektuell minderbegabte Gefangene im Rahmen einer sozialen Gruppe
zu férdern.207 Sie dient somit unmittelbar der Herstellung einer Arbeitsfihigkeit
des Gefangenen. Die Arbeitstherapie soll zu einem positiven Arbeits- und Leis-
tungsverhalten fiihren, insbesondere die Durchhaltefdhigkeit an einem Arbeits-
platz iiber mehrere Stunden einiiben. Uber zunichst einfache Titigkeiten und
Erfolgserlebnisse wird versucht, die Angste vor Arbeitsmisserfolgen abzubauen,
Begabungen zu finden und mit Aussicht auf Erfolg eine Hineinnahme in berufli-
che BildungsmaBinahmen oder eine dauerhafte Arbeitsaufnahme in einem Ar-
beitsbetrieb zu ermdglichen.208 Aus dieser Aufzihlung wird deutlich, dass die

201 OLG Hamm NStZ 1986, S. 428 f. Ablehnend Bohm 1987, S. 189 f.; Déubler 1987, S. 261 f.
202 BGHSt 37, 85 ff.

203 Bohm 1987, S. 189.

204 Kaiser/Schoch 2003, § 7, Rn. 114.

205 Vgl. Lohmann 2002, S. 65.

206 OLG Frankfurt NStZ-RR 1997, S. 153; Arloth/Liickemann 2004, § 37, Rn. 17.

207 Schweinhagen 1987, S. 95.

208 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 37, Rn. 9.
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Beschiftigten hier vor allem durch Desorientierung in Bezug auf die eigene
Person, auf ihre Stellung im sozialen System sowie auf Leistungsaspekte ge-
kennzeichnet sind.209 Wesentlich ist auch hier, dass die Behandlung auf einen
dynamischen Prozess des Lernens und der sozialen Interaktion abzielt. Das kann
freilich bedeuten, dass ein Gefangener erst nach langerer Zeit arbeitstherapeuti-
scher Beschiftigung in der Lage ist, die fiir die Eingliederung erforderlichen
Qualifikationen zu erwerben.210 Auch bei der arbeitstherapeutischen Mafinahme
wird ein geringes Arbeitsentgelt gezahlt.

Die Beschiftigungstherapie hilft jenen, die eine stirker zielgerichtete Ar-
beitstherapie noch iiberfordert, durch leichte Tatigkeiten einen zeitlichen Tages-
ablauf einzuiiben. Ein solcher Tagesablauf entspricht nach Moglichkeit den all-
gemeinen Lebensverhdltnissen auflerhalb der Anstalt und hilft, die sonst zu
lange Freizeit zu iiberbriicken.211 Der Gefangene soll hier, mdglichst durch ma-
nuelle Arbeiten, schopferisch titig werden. Er soll ein Werkstiick unter seinen
Hinden entstehen sehen und daraus Freude und Befriedigung gewinnen, damit
sein Selbstwertgefiihl und seine psychische Stabilitit gestirkt werden.212 In ers-
ter Linie sieht die reine Beschiftigungstherapie in dem Gefangenen vor allem
einen Patienten, dem geholfen werden soll. Die eigentliche Tétigkeit bleibt hau-
fig Selbstzweck und braucht nicht wirtschaftlich produktiv zu sein.213 Theore-
tisch soll der Gefangene jedoch beféhigt werden, in Zukunft eine wirtschaftlich
ergiebige Arbeit leisten zu konnen. Die Verwirklichung dieser Bestimmung er-
fordert die Einstellung qualifizierten arbeitstherapeutischen Fachpersonals durch
die Vollzugsbehorden.214

209 Schweinhagen 1987, S. 96.

210 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 37, Rn. 7.

211 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 37, Rn. 9.
212 Koch 1969, S. 97.

213 Vgl. Koch 1969, S. 97.

214 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 37, Rn. 27.
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4. Rechte der Gefangenenarbeiter

Dass auch der Gefangene Rechts- und Grundrechtstréger ist, hat das Bundesver-
fassungsgericht wie folgt zusammengefasst: ,,In Art. 1 [l GG werden die
Grundrechte fiir Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung fiir
unmittelbar verbindlich erklart. Dieser umfassenden Bindung der staatlichen
Gewalt widersprache es, wenn im Strafvollzug die Grundrechte beliebig oder
nach Ermessen eingeschriankt werden konnten. Eine Einschrinkung kommt nur
dann in Betracht, wenn sie zur Erreichung eines von der Werteordnung des
Grundgesetzes gedeckten gemeinschaftsbezogenen Zweckes unerldsslich ist und
in den dafiir verfassungsrechtlich vorgesehenen Formen geschieht. Die Grund-
rechte von Strafgefangenen konnen also nur durch oder aufgrund eines Gesetzes
eingeschrinkt werden, das allerdings auf — moglichst eng begrenzte — General-
klauseln nicht wird verzichten konnen*.215 Im Folgenden sollen die wesentli-
chen Rechte im Hinblick auf den Lebensbereich der Arbeit konkretisiert werden.

4.1 Grundrechte der Gefangenen

Auch dem Strafgefangenen steht grundsétzlich das Grundrecht auf freie Wahl
des Arbeitsplatzes nach Art. 12 I GG zu. Denn soweit der Gesetzgeber bei der
Zuweisung von Zwangsarbeit der Vollzugsverwaltung Spielrdume offen gelas-
sen hat, entsteht nicht etwa ein grundrechtsfreier Raum, in dem die Verwaltung
nach freiem Ermessen handeln kann; vielmehr tritt insoweit Art. 12 I GG wieder
voll in Funktion, so dass sich Eingriffe an ihm messen lassen miissen.216 Dies
hat die praktische Konsequenz, dass die Auswahl bei dem Gefangenen liegt, so-
fern ihm zwei Arbeitsplitze zur Verfiigung stehen, fiir die er gleichermalen ge-
eignet ist. Auch die Wahl einer bestimmten Ausbildung liegt wie im Leben au-
Berhalb des Vollzugs in erster Linie beim Gefangenen. Und wem wirtschaftlich
ergiebige Arbeit im Sinne des § 37 II StVollzG nicht zur Verfiigung steht, dem
ist Selbstbeschiftigung zu gestatten, sofern der Gefangene dies verlangt. 217
Steht andererseits Arbeit zur Verfligung, hat der Gefangene einen Anspruch dar-
auf, dass ihm der gewiinschte Arbeitsplatz auch zugewiesen wird.218

Auch das Grundrecht der Vereins- und Koalitionsfreiheit gemafl Art. 9 GG
ist nur unter den engen Voraussetzungen des Art. 9 II GG beschrénkbar und es
ist kein Grund ersichtlich, weshalb diese Rechte fiir Strafgefangene vollig wir-

215 BVerfGE 33, 1, 11.

216 AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 25.
217 AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 26.
218 LG Mannheim NStZ 1985, S. 239.
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kungslos bleiben sollten, selbst wenn die Freiheitsentziehung als solche Grenzen
setzt.219

Im vollzuglichen Arbeitsalltag konnen auch einzelne Grundrechte weiter
von Bedeutung sein:220 So sind willkiirliche Entscheidungen, die jedes sachli-
chen Grundes entbehren, schon mit Riicksicht auf Art. 31 GG ausgeschlos-
sen.22l Eine Arbeitsverweigerung ist unter Umstinden dann nicht als schuldhaft
anzuerkennen, wenn sich der Gefangene in Widerspruch zu seiner religidsen
Uberzeugung gesetzt hitte.222 Auch ein laufendes Ausweisungsverfahren darf
bei der Vergabe von BildungsmaBinahmen Auslénder gegeniiber anderen Gefan-
genen nicht bebachteiligen.223

4.2 Kein Recht auf Arbeit

Nach der aktuellen gesetzlichen Konzeption steht dem Strafgefangenen kein
Anspruch zu, dass fiir ihn ein angemessener, seinen Féhigkeiten und seinen Re-
sozialisierungsbediirfnissen entsprechender Arbeitsplatz geschaffen wird.224
Nur vereinzelt wird in der Literatur ein subjektives Recht des Gefangenen auf
Arbeit als Teil eines allgemeinen Menschenrechts auf Arbeit oder als Ausfluss
seines Rechts auf Achtung seiner Menschenwiirde gefordert.225

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar betont, dass der Staat den Strafvoll-
zug so auszustatten hat, wie es zur Realisierung des Vollzugsziels erforderlich
ist, und dies dahingehend konkretisiert, es sei staatliche Aufgabe, ,,im Rahmen
des Zumutbaren alle gesetzlichen Maflnahmen zu treffen, die geeignet und nétig
sind, beim Gefangenen das Vollzugsziel zu erreichen. Er hat auch die Aufgabe,
die erforderlichen Mittel fiir den Personal- und Sachbedarf bereitzustellen‘.226
Diese Pflicht ist jedoch an den Gesetzgeber gerichtet, der zudem im Rahmen
seines Gestaltungsspielraums bei der Entwicklung eines Resozialisierungskon-
zepts die daraus entstehenden Kostenfolgen beriicksichtigen kann.227 Aus der in
§ 148 und § 149 I StVollzG normierten Pflicht zur Schaffung der notwendigen

219 Vgl Kaiser/Schioch 2003, § 3, Rn. 42; LG Mannheim NStZ 1982, S. 487.
220 Beispiele aus AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 29.

221 Fir die Freistellung der Arbeitspflicht gemél § 42 StVollzG vgl. BVerfGE 66, 199,
206.

222 Vgl. OLG Koblenz NStZ 1986, S. 239.

223 Vgl. OLG Frankfurt NStZ 1981, S. 116.

224 AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 37, Rn. 22.

225 Vgl. Heising 1968, S. 75; Reichardt 1999, S. 143.
226 BVerfGE 40, 276, 284.

227 Vgl. BVerfG ZfStrVo 1998, S. 242, 245.
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Betriebe und Einrichtungen kann jedoch kein subjektives Recht des Gefangenen
abgeleitet werden. In gleicher Weise verhilt es sich in Bezug auf das Recht auf
Bildung, auch insoweit finden mogliche Anspriiche des Gefangenen ihre Grenze
an den vorhandenen Moglichkeiten.228

4.3 Die Arbeitspflicht

Die Vorschrift der Arbeitspflicht nach § 41 I StVollzG ist — wie oben schon dar-
gestellt — in der Form gerichtlich angeordneter Freiheitsentziehung gemél
Art. 12 11 GG verfassungsrechtlich abgesichert.229 Auch das Bundesverfas-
sungsgericht geht in seinem Urteil von der Zuldssigkeit von Zwangsarbeit im
Vollzug als Resozialisierungsmittel aus.230

Arbeitszwang konnte freilich auch deshalb gerechtfertigt sein, weil — wie es
in Nr. 80 DVollzO hief} - sie eine entscheidende Grundlage eines ,,geordneten
und wirksamen® Strafvollzugs ist. Die Funktionsfahigkeit des Systems besteht
demnach nur, solange der Gefangene tagsiiber mit Arbeit oder Ausbildung be-
schéftigt ist und wenig Gelegenheit erhilt, durch Streit und Unruhe die Anstalts-
ordnung zu storen.231

Dennoch erscheint die Arbeitspflicht in einer demokratischen sozialstaatli-
chen Rechtsordnung wie ein Fremdkdrper und war im Gesetzgebungsverfahren
dementsprechend umstritten.232 Alternativ zur generellen Arbeitspflicht wurde
vorgeschlagen, die Arbeitspflicht in das Ermessen der Vollzugsbehdrde zu stel-
len und so vom Einzelfall abhéngig zu machen oder jedoch die Arbeit auf frei-
willige Grundlage zu stellen mit der Folge, dass fiir den Gefangenen dieselben
Bestimmungen zur Arbeitsaufnahme gelten wie fiir freie Arbeiter.233

Auch seitens der Literatur gab es Vorschldge, die das Moment der Freiwil-
ligkeit der Gefangenenarbeit mehr betonten: Beispielsweise sollte die Gefange-
nenarbeit grundsitzlich als freies Angebot fiir den Gefangenen geregelt werden,
welches nach eigener Entscheidung auch abgelehnt werden diirfe. Werde da-
durch jedoch das Resozialisierungsziel gefihrdet, so sollte von der Freiwilligkeit
eine Ausnahme gemacht und der Gefangene zu einer zugeteilten Arbeit an-
gehalten werden.234

228 AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 37, Rn. 22.

229 Anderer Ansicht Bemmann 1998, S. 605.

230 BVerfGE 98,169. {f.; Miiller-Dietz 1999, S. 955.
231 Bohm 2003, Rn. 294.

232 AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 41, Rn. 1.

233 Vgl. AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 41, Rn. 1.
234 Vgl. R. Schmidt 1973, S. 16.
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Letztlich hat sich der Gesetzgeber fiir die allgemeine Arbeitspflicht ent-
schieden, da ihm zum einen die Subjektivitit des Gefangenen durch seine Mit-
gestaltungsmoglichkeit gemal §§ 4 1, 6 111, 7 StVollzG zur Geniige beriicksich-
tigt schien,235 zum anderen schien eine Arbeitspflicht fiir die Aufrechterhaltung
oder Schaffung sozialer Bindungen erforderlich.236

4.4 Die Vergiitung der Arbeit

Nach § 43 StVollzG wird Arbeitsentgelt grundsitzlich fiir alle in § 37 StVollzG
genannten Beschéiftigungsarten gewédhrt. Bei arbeitstherapeutischer Beschifti-
gung jedoch kann das Entgelt vom Wert der Leistungen abhéngig gemacht und
gegebenenfalls bis zur Hohe des Taschengelds reduziert werden.

4.4.1 Die Arbeitsentlohnung bis zum 01.01.2001

Schon § 200 II StVollzG a. F. bestimmte, dass iiber eine Erhéhung des nur fiinf-
prozentigen Anteils an der BezugsgroBe i. S. d. § 18 SGB IV bis zum 31.12.1980
befunden werden musste.237 Dieser eigenen Verpflichtung ist die Legislative
allerdings nicht nachgekommen, selbst eine geringfiigige Anhebung auf 6% liel3
sich nicht durchsetzen.238

Nachdem Antrdge auf tarifgerechte Entlohnung erfolglos blieben, legten
mehrere Gefangene Verfassungsbeschwerde ein. Zudem legte eine Strafvoll-
streckungskammer im Wege des konkreten Normenkontrollverfahrens nach
Art. 1001 S. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht die Frage der Arbeitsentloh-
nung zur Entscheidung vor.239 Das Bundesverfassungsgericht fasste die Verfah-
ren zu einer einheitlichen, am 1. Juli 1998 ergangenen Entscheidung zu-
sammen.240 Im Endergebnis hatte das Bundesverfassungsgericht zwar die
Verfassungsbeschwerden als nicht begriindet zuriickgewiesen, gab dem Gesetz-
geber aber auf, bis zum 31.12.2000 eine verfassungskonforme Regelung der
Gefangenenentlohnung zu schaffen.24l Denn die Aufgabe als Resozialisierungs-
mittel kann die Gefangenenarbeit nach Auffassung des Bundesverfassungsge-

235 Vgl. Callies/Miiller-Diez 2005, § 4, Rn. 2.
236 Miiller-Dietz 1971, S. 108; Kritik zur Arbeitspflicht siche Kapitel 6.6.2.

237 Dabei ist zu beachten, dass sich der Gesetzgeber nicht fiir die Zukunft selbst binden
kann, insofern es sich nur um eine unverbindliche Selbstverpflichtung handelte, vgl.
Liickemann 2002, S. 122.

238 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 43, Rn. 3.
239 Laubenthal 2006, Rn. 442.

240 BVerfGE 98, S. 169 ff.

241 Newu 1998, S. 16 f.
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richts nur erfiillen, ,,wenn die geleistete Arbeit angemessene Anerkennung
findet. Diese Anerkennung muss nicht notwendigerweise finanzieller Art sein.
Sie muss aber geeignet sein, dem Gefangenen den Wert der regelméfigen Arbeit
fiir ein kiinftiges eigenverantwortetes und straffreies Leben in Gestalt eines fiir
ihn greifbaren Vorteils vor Augen fithren. Nur wenn der Gefangene eine
solchermaflen als sinnvoll erlebbare Arbeitsleistung erbringen kann, darf der
Gesetzgeber davon ausgehen, dass durch die Verpflichtung zur Arbeit einer
weiteren Desozialisation des Gefangenen entgegengewirkt wird und dieser sich
bei der Entwicklung beruflicher Féhigkeiten sowie bei der Entfaltung seiner
Personlichkeit auf ein positives Verhiltnis zur Arbeit zu stiitzen vermag.*242
Die derzeitige Regelung der Gefangenenentlohnung hatte das Bundesverfas-
sungsgericht damit fiir unvereinbar mit dem Resozialisierungsgebot erklirt.243

4.4.2 Die Arbeitsentlohnung seit dem 01.01.2001

Mit dem 5.Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes,244 das zum
01.01.2001 in Kraft trat, wurde die Arbeitsentlohnung fiir Strafgefangene erhoht
und eine nicht-monetéire Komponente eingefiihrt.245 Die VerfassungsmiBigkeit
dieses Gesetzes wurde vom Bundesverfassungsgericht als ,,gerade noch* verfas-
sungsgemif bestitigt.246

4.4.1.1  Monetdre Entlohnung

Fiir alle Gefangenen, die Arbeitsentgelt oder Ausbildungsbeihilfe erhalten, ist
die Eckvergiitung auf 9% des Regelsatzes erhoht worden (§ 200 StVollzG). We-
gen der niedrigen Produktivitit der Gefangenenarbeit hielt der Gesetzgeber eine
volle tarifméBige Entlohnung bzw. eine Verdreifachung der Entgelte der Gefan-
genen von 5% auf 15% nicht fiir vertretbar.247 Der 250. Teil dieser Eckvergii-
tung ergibt dann gemif § 43 II S. 3 StVollzG den Tagessatz.

Die Bemessung kniipft an das jeweilige durchschnittliche Arbeitsentgelt des
vorangegangenen Kalenderjahres aller in der gesetzlichen Rentenversicherung

242 BVerfGE 98, S. 201.
243 Vgl. auch Porksen 2001, S. 5.
244 BGBI. 12000, S. 2043 ff.

245  Ausfiihrlich zur nicht- monetdren Arbeitsentlohnung siehe Schéfer 2005; kritische Stel-
lungnahme zum geringen Umfang der nicht- monetiren Komponente sieche Kapitel
6.5.2.

246 Vgl. BVerfG NStZ 2003, S. 109 f.; zur Kritik der nach wie vor zu geringen Arbeitsent-
lohnung siehe Kapitel 6.4.3.

247 Vgl. Porksen 2001, S. 5; Neu 2001, S. 22 f.
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der Arbeiter und Angestellten (ohne Auszubildende) Versicherten i. S. d. § 18
SGB IV an. Dadurch erhoht sich der Arbeitslohn entsprechend den allgemeinen
Einkommenssteigerungen. Die auf der Erméchtigung des § 48 StVollzG beru-
hende Strafvollzugsvergiitungsordnung setzt in § 1 fiir den Grundlohn je nach
Anforderungen der Arbeit fiinf Vergiitungsstufen fest: 75%, 88%, 100%, 112%,
125% der Eckvergiitung.

Die Eckvergiitung fiir Strafgefangene hat sich beispielsweise in Schleswig-
Holstein in den letzten Jahren wie folgt entwickelt:

Tabelle 1:  Entwicklung der Eckvergiitung in Schleswig-Holstein248

Jahr | Bezugsgrofie (p. a.) Eckvergiitung Tagessatz 1/250 vom
nach § 18 SGB IV (9% der Bezugsgrofie| Jahresgrundlohn

2002 28.140 € 2.532,60 € 10,13 €

2003 28.560 € 2.570,40 € 10,28 €

2004 28.980 € 2.608,20 € 10,43 €

2005 28.980 € 2.608,20 € 10,43 €

2006 29.400 € 2.646,00 € 10,58 €

Nach § 1 III StVollzVergO gibt es auBerdem Zulagen bis zu 5% fiir Arbei-
ten zu ungiinstigen Zeiten oder unter schweren Bedingungen, ferner noch Zula-
gen bis zu 25% des Grundlohnes bei Uberstunden. Eine Unterschreitung des
Mindestentgelts von 75% der Eckvergiitung ist dagegen nach § 43 III S. 2 nur
moglich, wenn der Gefangene hinsichtlich der Mindestanforderung nicht genii-
gend Leistung erbringt.

Fiir Untersuchungsgefangene liegt die Eckvergiitung jedoch weiterhin bei
nur 5 % (§ 177 StVollzG) der BezugsgrdBe nach § 18 SGB 1V.249 Nicht unter
die Regelung des Arbeitsentgelts fallen diejenigen Gefangenen, die als Freigin-
ger gemil § 39 StVollzO einer Arbeit in einem freien Beschéftigungsverhiltnis
aulerhalb der Anstalt nachgehen. Sie erhalten in der Regel den vollen Tariflohn
und unterliegen der Sozialversicherungspflicht.250

248 Schleswig-Holsteinischer Landtag — DrS. 16/1347 — 23.04.2007.
249 Kritisch hierzu Frommel 2000, S. 11.
250 Kaiser/Schéch 2003, § 7, Rn. 123.
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4.4.1.2  Nicht-monetdre Entlohnung

Die moderat erhdhte monetidre Anerkennung der geleisteten Arbeit wird durch
ein nicht-monetdres Anerkennungselement ergénzt. Dieses besteht im Kern in
einer wenig umfanglichen Verringerung der Haftzeit infolge der Erwerbstitig-
keit.251

Nach § 43 Abs. 6 StVollzG erwirbt der Gefangene einen Anspruch auf einen
Freistellungstag, wenn er zwei Monate zusammenhdngend gearbeitet hat. Frei-
stellungstage, die nicht als Arbeitsurlaub in Anspruch genommen werden, sind
nach § 43 Abs. 9 StVollzG auf den Entlassungszeitpunkt des Gefangenen anzu-
rechnen. Durch die Anrechnung von Freistellungstagen auf den Entlassungszeit-
punkt werden Hafttage eingespart. De facto lduft diese Option auf eine Haftzeit-
verkiirzung hinaus.252 Lediglich fiir den Fall, dass eine Haftzeitverkiirzung nicht
moglich ist oder von dem Strafgefangenen nicht in Anspruch genommen wird,
wird fiir die sechs mdglichen zusétzlichen Freistellungstage pro Jahr geméal § 43
X, XI StVollzG ein finanzieller Ausgleich in Hohe von 15% der werktéglichen
Eckvergiitung gezahlt.

4.4.1.3  Verwendung der Einkiinfte

Die Einkiinfte konnen weder unbeschrinkt dem Zugriff der Glaubiger noch der
Verfiigung durch die Gefangenen iiberlassen werden. Um das Vollzugsziel nicht
zu gefihrden, ist vielmehr eine Bindung fiir bestimmte Zwecke erforderlich.253

Wihrend bei der Arbeitsbelohnung frither nur jeweils die Hélfte fiir Haus-
geld und Riicklage vorgesehen war, werden heute die Beziige gemédB §§ 47-52
StVollzG in Hausgeld, Haftkostenbeitrag, Unterhaltsbeitrag, Uberbriickungsgeld
und Eigengeld aufgeteilt. Da es aber immer noch an der Verwirklichung einer
addquaten Arbeitsentlohnung als Grundlage dieses ausdifferenzierten Verwen-
dungssystems mangelt, bleibt bis zum In-Kraft-Treten eines Bundesgesetzes
gemdl § 198 III StVollzG auch die Regelung iiber den Unterhaltsbeitrag ginz-
lich suspendiert. Hinsichtlich des Hausgeldes gilt nach § 199 I Nr. 2 StVollzG
eine besondere Ubergangsfassung.

§ 47 1 StVollzG gibt den Strafgefangenen, die fiir zugewiesene Pflichtarbeit
ein Arbeitsentgelt nach § 43 I StVollzG oder eine Ausbildungshilfe nach § 44 1
StVollzG erhalten, monatlich drei Siebtel der Beziige fiir deren personlichen
Bedarf in Form von Hausgeld frei. Fiir Héftlinge, die in einem freien Beschafti-
gungsverhiltnis stehen oder eine Selbstbeschiftigung ausiiben und deshalb re-
gelmiBig ein hoheres Einkommen haben, setzt die Behorde nach § 47 11 StVollzG

251 Vgl. Radtke 2001, S. 8.
252  Radtke 2001, S. 8.
253  Kaiser/Schoch 2003, § 7, Rn. 127.
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ein angemessenes Hausgeld fest, um gravierende Ungleichheiten unter den Ge-
fangenen zu vermeiden.254 Dieses soll sich an der Hohe des den Insassen durch-
schnittlich zur Verfiigung stehenden Hausgeldes orientieren.255 Nicht geregelt
ist, welche sonstigen Ausgaben aufler dem Einkauf in Betracht kommen. So
kann der Gefangene beispielsweise freiwillig Unterhalt zahlen, Wiedergutma-
chungsleistungen erbringen oder auch Gegenstdnde auerhalb des Einkaufs be-
sorgen lassen.256 Obwohl das StVollzG dies nicht ausdriicklich regelt, ist das
Hausgeld Teil des Arbeitslohnes des Inhaftierten und damit dem Pfiandungs-
schutz der §§ 850-850 k ZPO unterworfen.257

Der Haftkostenbeitrag ist in § 50 StVollzG geregelt. Die am 10.12.2001 er-
weiterte Vorschrift regelt in § 50 1 S. 1 die grundséitzliche Verpflichtung des Ge-
fangenen, als Teil der Kosten der Vollstreckung der Rechtsfolgen einer Straftat
einen Haftkostenbeitrag zu bezahlen. Dieser wird jedoch nicht erhoben, wenn
gemdl § 50 I S. 2 StVollzG der Strafgefangene nur Beziige nach dem Strafvoll-
zugsgesetz erhilt, ohne sein Verschulden nicht arbeiten kann oder nicht arbeitet,
weil er nicht zur Arbeit verpflichtet ist. Das bedeutet, dass der Haftkostenbeitrag
nur von denen erhoben werden kann, die schuldhaft nicht arbeiten, sowie von
denjenigen, die in einem freien Beschéftigungsverhéltnis stehen oder denen
Selbstbeschiiftigung gestattet ist.258 Faktisch wird ein Haftkostenbeitrag nur sel-
ten erhoben, da die weiten Ausnahmeregeln in Wirklichkeit die Regel darstel-
len.259 Die Haftkosten umfassen nur den Lebensunterhalt, die Unterbringung
und Verpflegung, nicht Personal- und Gebaudekosten. Ein Haftkostenbeitrag in
Hohe der tatsdchlichen Haftkosten hitte eine solche Hohe, dass sie kaum ein
Hiftling tragen konnte und eine solche folglich dem Vollzugsziel der Resoziali-
sierung zuwider liefe.260

Ohne die Einfiihrung eines erheblich hoheren Arbeitsentgelts sind auch Un-
terhaltsbeitrége nicht realisierbar, so dass § 49 StVollzG bis zum Erlass eines
besonderen Bundesgesetzes suspendiert ist. Die Suspendierung schliefit nicht
aus, dass ein iiber entsprechende Mittel verfiigender Strafgefangener auch wih-
rend der StrafverbiiBung seiner Unterhaltspflicht nachkommt. Denn eine Inhaf-
tierung fiihrt grundsitzlich nicht zum Erléschen von Unterhaltsanspriichen.261
Die Zahlung eines Unterhaltsbeitrages fiir die Angehdrigen des Gefangenen soll

254  Laubenthal 2006, Rn. 466.

255 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 47, Rn. 3.

256 Kaiser/Schéch 2003, § 7, Rn. 128.

257 OLG Celle NStZ 1981, S. 78; OLG Miinchen NStZ 1987, S. 45.
258 Kaiser/Schoch 2003, § 7, Rn. 132.

259  Arloth/Liickemann 2004, § 50, Rn. 2.

260 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 50, Rn. 2.

261 Laubenthal 2006, Rn. 469.
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in besonderem Malfle der Starkung seines sozialen Verantwortungsbewusstseins
dienen. Sofern wéhrend des Vollzugs die Unterhaltspflichten des Gefangenen
nicht erfiillt werden kdnnen, kann dies zu einer stindig wachsenden Verschul-
dung der Familie fithren und damit zu einer Behinderung der Resozialisierung
nach der Haftentlassung. Ob es in den nichsten Jahren zu einem solchen Gesetz
kommt, darf angesichts der eingeschridnkten Haushaltslagen in den Bundesldn-
dern bezweifelt werden.

Das Uberbriickungsgeld gemiB § 51 StVollzG soll der Sicherung des not-
wendigen Lebensunterhalts des Strafgefangenen und seiner Unterhaltsberech-
tigten fiir die ersten vier Wochen nach seiner Entlassung dienen.262 Faktisch
dient die Regelung jedoch weniger dem Gefangenen als den 6ffentlichen Haus-
halten.263 Die Beziige des arbeitenden Gefangenen miissen, soweit sie ihm nicht
als Hausgeld zur Verfiigung stehen, dem Uberbriickungsgeldkonto zugefiihrt
werden, bis der notwendige Betrag erreicht ist. Nur soweit dies nicht moglich
ist, wird ihm eine Entlassungshilfe nach § 75 StVollzG gewihrt.264 Das Uber-
briickungsgeld kann nur dadurch seine Funktion erfiillen, weil es nach § 51 IV
StVollzG unpfandbar ist.

Samtliche dem Inhaftierten sonst zustehenden Geldbetrige zihlen zum Ei-
gengeld. Dieses kann aus Beziigen bestehen, die nicht als Hausgeld, Haftkosten-
beitrag, Unterhaltsbeitrag oder Uberbriickungsgeld in Anspruch genommen
werden, vgl. § 52 StVollzG, sowie aus den bei Strafantritt in die Anstalt einge-
brachten oder wéhrend der StrafverbiiBung von Dritten zugewendeten Geldbe-
tragen, vgl. § 83 11 S. 2 StVollzG. Diese Betrige werden dem Eigengeldkonto
gutgeschrieben, wobei zwischen dem freien Eigengeld gemdfl § 8311 S.3
StVollzG und dem gesperrten Eigengeld geméd § 83 11 S.31. V.m. § 511V S.2
StVollzG zu unterscheiden ist.265 Hat ein Gefangener sein Uberbriickungsgeld
bereits voll angespart, flieBen die vier Siebtel seiner Beziige dem Eigengeld zu.
Uber diesen kann er auBerhalb des Vollzugs frei verfiigen.266 Das Eigengeld
darf der Inhaftierte jedoch nicht im Besitz haben und grundsétzlich auch nicht
fiir den Einkauf innerhalb der Anstalt verwenden. Im Ubrigen unterliegt das Ei-
gengeld dem Zugriff der Gliubiger, ist also pfindbar.267

262 Vgl. BT-Dr. 7/918,S. 70 f.

263  Arloth/Liickemann 2004, § 51, Rn. 1.

264 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 51, Rn. 1.

265 Laubenthal 2006, Rn. 475.

266 Kaiser/Schoch 2003, § 7, Rn. 136.

267 LG Karlsruhe NStZ 1982, S. 263; OLG Zweibriicken ZfStrVo 1986, S. 379.
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4.4.3 Surrogatleistungen

Mit der Ausbildungshilfe nach § 44 StVollzG soll sichergestellt werden, dass
der an BildungsmaBinahmen Teilnehmende keine Nachteile gegeniiber demjeni-
gen erleidet, der fiir die Erledigung zugewiesener Arbeit das entsprechende Ar-
beitsentgelt erhilt.268 Diese Regelung ist daher eine Folge der grundsitzlichen
Gleichwertigkeit von Ausbildung und Arbeit.269 Die friihere Praxis hatte ge-
zeigt, dass sich Gefangene davon abhalten lassen, eine Bildungsmafnahme zu
durchlaufen, wenn sie auf das in der gleichen Zeit andernfalls zu erzielende Ar-
beitsentgelt vollstdndig verzichten miissen. Um diese Behinderung der Bildung
zu beseitigen und um die Motivation zur Teilnahme an schulischer oder berufli-
cher Bildung zu unterstiitzen, wurde die Ausbildungshilfe vorgesehen.270

Eine Ausfallentschidigung wird einem Strafgefangenen gemill § 45
StVollzG gewihrt, dem ohne sein Verschulden lidnger als eine Woche weder
Arbeit noch angemessene Beschiftigung zugewiesen werden kann. Sie ist folg-
lich eine Form von Arbeitslosenhilfe oder Krankengeld. Die Wartefrist von ei-
ner Woche soll verhindern, dass arbeitsscheue Gefangene durch Krankmeldun-
gen den finanziellen Ausgleich missbrauchen.27! GemiB § 45 V StVollzG wird
die Ausfallentschiddigung jedoch nur bis zur Hochstdauer von sechs Wochen
jéhrlich gewéhrt. Jedoch suspendiert § 198 III StVollzG aus Kostengriinden die
Geltung dieser Vorschrift bis zur Inkraftsetzung durch ein besonderes Bundes-
gesetz.

Nach § 46 StVollzG steht dem bediirftigen Gefangenen, der ohne sein Ver-
schulden kein Arbeitsentgelt und keine Ausbildungshilfe erhilt, ein angemesse-
nes Taschengeld zu. Fille dieser Art kommen bei einem Mangel an Arbeitsplét-
zen in der Anstalt oder bei Arbeitsunfihigkeit des Gefangenen in Betracht.272
Da bis zum Inkrafttreten des besonderen Bundesgesetzes keine Ausfallentscha-
digung gewihrt wird, soll durch die Zahlung eines Taschengeldes an bediirftige
Gefangene wenigstens eine finanzielle Mindestausstattung sichergestellt wer-
den.273

268 Vgl. Kaiser/Schoch 2003, § 7, Rn. 125.

269 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 44, Rn. 1.
270 S/B/J-Matzke/Laubenthal 2005, § 44, Rn. 1.
271 Kaiser/Schéoch 2003, § 7, Rn. 126.

272 BT-DrS. 7/918, S. 69.

273 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 46, Rn. 1.
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4.5 Sozialversicherung und Gefangenenarbeit

Eine Einbezichung des Gefangenen in das System der Sozialversicherung ergibt
sich im Wesentlichen aus den §§ 190-195 StVollzG.274

4.5.1 Kranken- und Rentenversicherung

Durch § 198 III StVollzG sind aber Renten und Krankenversicherung nach
§§ 190-193 StVollzG bis zum Erlass eines besonderen Bundesgesetzes suspen-
diert.

Eine Erfiillung dieser Selbstverpflichtung des Gesetzgebers ist wegen der
hohen Kosten einer Einbeziehung von Gefangenen in die Kranken- und Renten-
versicherung kaum zu erwarten.275 Das Bundesverfassungsgericht hat die Sus-
pendierung der Rentenversicherung aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht bean-
standet. Die gesetzlich weit gefasste Regelung stelle sich als Element ,,eines
vom Gesetzgeber frei gestalteten Resozialisierungskonzepts dar. Sie ist weder
vom verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot gefordert noch vom Gleich-
heitssatz (Art. 3 I GG) geboten. Sie miisse sich (...) im Gegenteil gerade unter
Gleichheitsgesichtspunkten rechtfertigen.«276

Nur der in einem freien Beschiftigungsverhdltnis im Sinne des § 391
StVollzG beschiftigte Gefangene unterliegt wie jeder andere Arbeitnehmer der
allgemeinen gesetzlichen Sozialversicherungspflicht.

Statt einer Krankenversicherung sorgen die §§ 56 ff. StVollzG fiir eine Ge-
sundheitsfiirsorge der Gefangenen. Die Normen geben den Inhaftierten gesetzli-
che Leistungsanspriiche auf Gesundheitsuntersuchungen, medizinische Vorsor-
geleistungen und Krankenbehandlung.277

4.5.2 Unfallversicherung

Der Strafgefangene ist kraft Gesetz unfallversichert, wenn er wahrend der Frei-
heitsentziehung wie ein Beschiftigter tatig wird, vgl. § 2 II S. 2 SGB II in Ver-
bindung mit § 190 Nr. 1 StVollzG. Das Sozialgesetzbuch enthélt insoweit fiir
die Strafgefangenen vollzugsspezifische Modifizierungen. Gemil3 §§ 27 III,
35 VI SGB VII werden Heilbehandlungen und berufsfordernde Leistungen zur
Rehabilitation geleistet, soweit die Belange des Vollzuges dem nicht entgegen-

274  Ausfiihrlich siehe Steiner 2006 und Schirmer 2008; eine kritische Auseinandersetzung
mit dem geringen Einbezug der Gefangenen in die Sozialversicherungen soll an dieser
Stelle nicht erdrtert werden, verwiesen sei hier auf das Kapitel 6.5.1.

275 Laubenthal 2006, Rn. 479.
276 BVerfGE 98, 169, 212. Kritisch Rosenthal 1998, S. 14.
277 Steiner 20006, S. 77.
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stehen. Bei einem Arbeitsunfall hat der Gefangene insbesondere Anspruch auf
Verletztengeld gemiB § 45 SGB VII sowie auf Ubergangsgeld nach § 49
SGB VII, dessen Hohe sich nach § 51 SGB VII richtet. Unfallversicherungstra-
ger sind die Lander, § 128 INr. 1 und 8 SGB VII, die gemidB § 1501 S. 1
SBG VII auch die Beitragspflichtigkeit zu tragen haben.278 Im Ubrigen stehen
Ihnen die gleichen Leistungsanspriiche zu wie allen anderen unfallversicherten
Arbeitnehmern.279

4.5.3 Arbeitslosenversicherung

GemilB § 26 INr. 4 SGBIII i. V. m. § 194 StVollzG sind die Gefangenen, die
ein Arbeitsentgelt oder eine Ausbildungshilfe erhalten, in die Arbeitslosenversi-
cherung einbezogen.280

Die Beitrdge werden von den Justizverwaltungen der Lander getragen und
errechnen sich nach den §§ 341 II, 345 Nr. 3 SGB III auf der Grundlage der
Versicherungstage. Als Arbeitsentgelt werden 90% der BezugsgroBe des § 18
SGB IV zugrunde gelegt.281 Nach § 195 StVollzG i. V.m. § 341 II SGB III
kann die Vollzugsbehorde vom Arbeitsentgelt einen Betrag einbehalten, der dem
Anteil des Gefangenen am Beitrag entsprechen wiirde.282

Dem Entlassenen ist gemifl § 312 IV SGB III eine Bescheinigung iiber die
Zeiten auszustellen, in denen er innerhalb der letzten sieben Jahre vor der Ent-
lassung als Gefangener versicherungspflichtig war. Auf diese Weise soll ge-
wihrleistet werden, dass er im Falle der Arbeitslosigkeit baldmoglichst das ihm
zustehende Arbeitslosengeld erhélt. Hinsichtlich der Hohe des Arbeitslosengel-
des bleibt § 135 Nr. 3 SGB III zu beachten, wo nicht von den allgemeinen Be-
rechnungsgrundsétzen ausgegangen wird, sondern eine Orientierung an den be-
ruflichen Qualifikationen des Gefangenen stattfindet.283 Als Entgelt wird dann
das tarifliche Arbeitsentgelt derjenigen Beschiftigung zugrunde gelegt, auf die
die Arbeitsagentur die Vermittlungsbemiihungen richtet. Tarifliches Arbeitsent-
gelt ist das auf Dauer erzielbare versicherungspflichtige Entgelt ohne Einmal-
zahlungen nach Ablauf der Probezeit.284 Die Leistungen der Arbeitslosenversi-
cherung sind fiir den Gefangenen gerade in der kritischen Zeit nach der
Entlassung von Bedeutung.

278 Vgl. Lohmann 2002, S. 115.

279 Laubenthal 2006, Rn. 481.

280 Vgl. Hardes 2001, S. 139; Hardes 1998, S. 148; Maldener 1996, S. 14.
281 Hardes 2001, S. 139 1.

282 Lohmann 2002, S. 115.

283 Lohmann 2002, S. 114.

284  Steiner 2006, S. 72.
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4.6 Die Arbeitszeit

Die Arbeitszeit soll sich nach Nr. 4 I der Verwaltungsvorschriften nach der re-
gelméfBigen wochentlichen Arbeitszeit im offentlichen Dienst richten. Derzeit
betragt sie 40 Stunden, obwohl die tarifliche Arbeitszeit teilweise darunter liegt.
In dringenden Fillen darf die regelméBige Arbeitszeit der Gefangenen bis zu der
fiir freie Arbeitnehmer zugelassenen Hochstdauer iiberschritten werden.

Die Strafgefangenen konnen wihrend der Arbeitszeit jedoch auch viele an-
dere Dinge erledigen wie etwa den Besucherverkehr oder den Besuch beim Arzt.
Die tatsdchliche Arbeitszeit wird daher auf 32 bis 35 Stunden wdchentlich ge-
schitzt.285

Der Ausschluss der Sonntagsarbeit durch Nr.4 II der Verwaltungsvor-
schriften entspricht dem Verfassungsgebot des Art. 140 GG in Verbindung mit
Art. 139 WRYV, zudem folgt die grundsdtzliche Freistellung an Samstagen der
tariflichen Entwicklung.286

4.7 Freistellung und Arbeitsurlaub

Auch dem Gefangenen soll nach einer ldngeren Zeit der Beschiftigung eine
Phase der Erholung gewihrt werden. Gefangene, welche ein Jahr lang i. S. v.
§ 37 StVollzG zugewiesene Arbeit geleistet, angemessene Beschéftigung voll-
bracht, sich aus- oder weitergebildet, nach § 411 S. 2 StVollzG in der Anstalt
Hilfstitigkeiten verrichtet haben oder arbeitstherapeutisch beschéftigt worden
sind, kdnnen gemidll § 42 III StVollzG beanspruchen, fiir 18 Wochentage bei
Fortzahlung der zuletzt erhaltenen Beziige von der Arbeitspflicht freigestellt zu
werden.287 Das Institut der Freistellung von der Arbeitspflicht stellt somit eine
Konkretisierung des Angleichungsgrundsatzes (§ 3 I StVollzG) dar.288 Es ent-
spricht dem bezahlten Urlaub des Arbeitnehmers in der freien Gesellschaft und
ist eine Gegenleistung fiir erbrachte Arbeit.289

Unabhingig von § 42 StVollzG kennt das Gesetz die Mdglichkeit einer
Freistellung von der Arbeit als Komponente nicht-monetérer Arbeitsentlohnung.
GemaiB § 43 I StVollzG kann diese zusitzlich als Arbeitsurlaub genutzt werden.
Fiir zwei Monate zusammenhingende Arbeit sieht § 43 VI StVollzG einen zu-
satzlichen Freistellungstag vor, so dass sich die nach § 42 I garantierten 18 Frei-

285 AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 37, Rn. 31.
286 AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 37, Rn. 31.

287 Bohm 2003, Rn. 321. Eine Besonderheit ist die Freistellung von der Arbeitspflicht nach
§ 401 S. 1 HambStrVollG, vgl. Kapitel 3.2.3.

288 Laubenthal 2006, Rn. 413.
289 BVerfG ZfStrVo 1984, S. 515; OLG Niirnberg NStZ 1991, S. 102.
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stellungstage um sechs weitere erhdhen.290 Beantragt der Gefangene, dass die
zusitzliche Freistellung in Form von Urlaub aus der Haft gewdhrt wird, so wird
dieser unter den Voraussetzungen der §§ 11 II, 13 II-V StVollzG gewéhrt. Stellt
er keinen Antrag oder wird ein Antrag abgelehnt, so werden die angesparten
Tage gemiB § 43 IX StVollzG von der Anstalt auf den Entlassungszeitpunkt des
Gefangenen angerechnet. Soweit eine Haftzeitverkiirzung nach § 43 X StVollzG
ausgeschlossen ist, erhdlt der Gefangene gemill § 43 XI StVollzG eine Aus-
gleichsentschidigung in Geld.291

4.8 Richterliche Kontrolle und Rechtsschutz

Die allgemeine Rechtsschutz- und Rechtsweggarantie des Art. 19 IV GG gilt
auch uneingeschrinkt fiir Strafgefangene.292 Danach steht jedem, der durch die
offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird, der Rechtsweg offen.293 Es
stehen dem Gefangenen nach den §§ 108 ff. StVollzG grundsitzlich zwei Mog-
lichkeiten zur Durchsetzung seiner Rechte zur Verfiigung: Das verwaltungsin-
terne Beschwerderecht sowie der Antrag auf gerichtliche Uberpriifung von
VollzugsmaBnahmen.294

Besondere Bedeutung hat fiir den Gefangenen sein Beschwerderecht nach
§ 108 StVollzG.295 Der Sache nach gewihrleistet § 108 StVollzG ein Mittel
einvernehmlicher Konfliktlosung, dass dem Vollzugsziel entsprechend den Vor-
rang vor Verfahren streitiger Auseinandersetzungen i. S.d. §§ 109 StVollzG
verdient. Der Gefangene kann nach § 108 I StVollzG verwaltungsintern ein Ge-
sprach mit dem Anstaltsleiter fordern und so versuchen, auf informellem Weg
seine Rechte durchzusetzen. Ist diese Art von Konfliktschlichtung gescheitert,
besteht nach § 108 II StVollzG eine Beschwerdemdoglichkeit bei einem Vertreter
der Aufsichtsbehdrde, sofern dieser die Anstalt besichtigt. SchlieBlich kommt
die Dienstaufsichtsbeschwerde nach § 108 III StVollzG in Betracht. Durch die-
ses verwaltungsinterne Verfahren kann der Gefangene versuchen, seine Rechte
moglichst schnell bei den zustindigen Behorden durchzusetzen.296

290 Vgl. B6hm 2003, Rn. 321; siche Kapitel 4.4.1.2.

291 Kaiser/Schoch 2003, § 7, Rn. 124. Lediglich Berlin hat in seinem Jugendstrafvollzugs-
gesetz die nicht-monetire Komponente des Arbeitsentgelts von 6 auf mogliche 12 Tage
pro Jahr erhoht.

292 Vgl. BVerfG NJW 1974, S. 1079; ausfiihrlich Jung 2001.
293 Vgl Olbriick 1996, S. 7.

294 Ausfiihrlich zum gerichtlichen Rechtsschutz nach den §§ 109 ff. StVollzG siehe Eschke
1993.

295 Vgl. Diinkel 1996, S. 524.
296 Leyendecker 2002, S. 169.
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Die §§ 109 bis 121 StVollzG regeln den gerichtlichen Rechtsschutz fiir den
Bereich des Strafvollzugs, dessen Ausschopfung Voraussetzung fiir die Zulés-
sigkeit einer Verfassungsbeschwerde ist.297 Bei diesem verwaltungsexternen
Rechtsweg klagen die Strafgefangenen vor den Strafvollstreckungsgerichten,
§ 78 a GVG.

Der Anspruch auf Zuweisung einer bestimmten bzw. wirtschaftlich ergiebi-
gen Arbeit oder alternativ auf Teilnahme an ausbildenden, weiterbildenden bzw.
arbeitstherapeutischen MaBnahmen kann durch Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gemiB § 109 StVollzG durchgesetzt werden.298 Einklagbar sind auch
die Freistellung von der Arbeitspflicht nach § 42 StVollzG, das Arbeitsentgelt
und Ausbildungshilfe.299

Die Anstalt hat in diesen Féllen nur ein eingeschrianktes Ermessen, welches
teilweise sogar auf Null reduziert sein kann. Die Frage der ,,Eignung* fiir be-
stimmte MaBnahmen ist gerichtlich voll nachpriifbar.300

4.9 Anwendbarkeit des Arbeitsrechts

Bei der Rechtsstellung des arbeitenden Gefangenen ist zu beachten, dass die
Vorschriften des Arbeitsrechts generell nicht anwendbar sind. Der Strafgefan-
gene steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Beschéftigungsverhéltnis eigener Art,
welches mit einem privatrechtlichen Arbeitsverhdltnis grundsitzlich nicht ver-
gleichbar ist.301 Dies entspricht der einheitlichen Rechtsprechung und Lehre.302

Die Qualifizierung als 6ffentlich-rechtliches Beschiftigungsverhéltnis schliefit
jedoch nur die unmittelbare, nicht aber die analoge Anwendung arbeitsrechtli-
cher Normen aus. Eine solche kommt jedoch auch nur dann in Betracht, wenn
das Strafvollzugsgesetz Liicken aufweist. Jedoch muss es auch dann mit den
Zielsetzungen des Strafvollzugsgesetzes im Einklang stehen. Die Recht-
sprechung hat sich aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzungen von Arbeits-
recht und Strafvollzug bislang bei der Anwendung von Arbeitsrechtsnormen auf
Strafgefangene sehr zuriickhaltend gezeigt.303 GemiB § 14911 S. 2 StVollzG
sind jedoch die entsprechenden Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschrif-
ten zu beachten.

297 Arloth/Liickemann 2004 § 108, Rn. 1.

298 Vgl. AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 37, Rn. 34; Hoffmann 2001, S. 618 f.
299 KG NStZ 1989, S. 197.

300 AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 37, Rn. 34.

301 Lohmann 2002, S. 82.

302 Vgl. KG NStZ 1989, S. 187; OLG Celle ZfStrVo 1981, S. 123; BSG ZfStrVo 1992,
S. 134 £.; fiir die Literatur vgl. AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 30 m. w. N.

303 Vgl. AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 34.
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ITI. Moglichkeiten und Grenzen der Arbeit

5. Gefangenenarbeit als Resozialisierungsfaktor

Der Gedanke der erzieherischen und kriminalpraventiven Kraft der Arbeit ist
mit dem strafrechtlichen und strafvollzuglichen Denken verkniipft, seitdem die
Besserungsidee im Strafrecht Einzug gehalten hat.304 Dahinter steht die einfa-
che Uberlegung, dass Arbeit fiir breite Bevolkerungskreise im Allgemeinen die
einzige Mdglichkeit ist, einen angemessenen Lebensunterhalt zu verdienen, dass
sie dariiber hinaus dem Leben Struktur gibt und in die Gesellschaft und Gemein-
schaft einbindet.305

Arbeit als Resozialisierungsfaktor heif3t vor allem, die soziale Funktion der
Arbeit nutzbar zu machen. Entsprechend ist die Gefangenenarbeit nicht nur un-
ter rechtlichen, technischen und wirtschaftlichen, sondern auch unter soziologi-
schen und psychologischen Aspekten zu betrachten.306

5.1 Definition der Resozialisierung

Resozialisierung im Sinne des Strafvollzugsgesetzes bedeutet, dass der Gefan-
gene im Vollzug der Freiheitsstrafe fahig werden soll, kiinftig in sozialer Ver-
antwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren, vgl. § 2 StVollzG.307 Fraglich
ist indessen, ob und in welchem Umfang iiber die blo duferliche Anpassung
und Einordnung hinaus eine innere Bejahung der sittlichen Werte und Vorstel-
lungen der Gesellschaft von dem Straffélligen zu erwarten oder gar zu fordern
1st.

Teilweise wird verlangt, dass die Resozialisierung auf die Fahigkeit zur
Einhaltung strafrechtlicher Sanktionsnormen zu beschrinken sei.308 Demnach
sei es gleichgiiltig, ob der entlassene Titer sich aus innerer Uberzeugung oder
nur gezwungenermaflen in die Rechtsordnung einordne. Entscheidend sei allein,
dass der Téter nicht mehr riickfallig werde. Von anderer Seite wird vom resozi-
alisierten Straftéter eine Legalitdt gefordert, die nicht bloBe Gesetzeskonformi-
tit, sondern Ausdruck einer ethisch begriindeten Haltung gegeniiber der Gesell-
schaft und dem Staat ist.309

304 Jehle 1994, S. 259.

305 Jehle 1994, S. 259.

306 Vgl. Koch 1969, S. 139.

307 Vgl. Arloth/Liickemann 2004, § 2, Rn. 2.
308 Vgl. Beckmann 1983, S. 540.

309 Deimling 1978, S. 8.
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Jedenfalls bedeutet Teilnahme am sozialen Leben einer offenen und frei-
heitlichen Gesellschaft bis zu einem gewissen Grad auch Bejahung ihrer Norm-
und Wertvorstellungen. Eine reine Scheinanpassung kann aber nicht ausreichend
sein.310 Es sollte bei dem Versuch einer Resozialisierung nicht darauf verzichtet
werden, dem Gefangenen gewisse Werte und Kulturnormen innerlich bewusst
zu machen, die ihn auch dann rechtstreu bleiben lassen, wenn der dullere Zwang
der Strafanstalt weggefallen ist.311 Dabei wird die Zielsetzung, ein Leben vollig
ohne Straftaten zu fithren, vielfach als unrealistisch und unverhéltnisméBig be-
trachtet.312 Daher wird dieses Ziel dahingehend interpretiert, dass es nicht wort-
lich zu nehmen ist, sondern darauf reduziert werden muss, dass es nur auf ein
Leben ohne erhebliche Straftaten und stindige Kleinkriminalitit ankommt.313

Fiir den Einsatz aller derjenigen MaBnahmen, die der Erreichung des Reso-
zialisierungsziels dienen, verwendet der Gesetzgeber im Strafvollzugsgesetz
vielfach den Begriff der ,,Behandlung®, vgl. §§ 4, 6, 10, 29, 141, 143, 151, 152,
159, 166, 179 StVollzG.314 Folglich bedingen sich die Begriffe Resozialisierung
und Behandlung wechselseitig, indem die verschiedenen Behandlungsmafnah-
men Mittel zur Erreichung des Vollzugsziels der Resozialisierung darstellen und
die Resozialisierung durch BehandlungsmaBnahmen erreicht wird.315

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der positiven Verwendung des weiten
Behandlungsbegriffs teilweise sehr kritisch gegeniibergestanden wird.316 Dem-
nach hat die Erfahrung gezeigt, dass unter den Zwangsbedingungen einer totalen
Institution die Vorstellung von einem Strafvollzug als Lern- und Trainingsfeld
eine wirklichkeitsfremde Illusion bleiben muss.317

Resozialisierung im Strafvollzug kann also nur heiflen, die spétere Einglie-
derung der Gefangenen in die Gesellschaft nach der Entlassung vorbereiten zu
helfen und zu versuchen, mogliche desozialisierende Wirkungen des Anstalts-
aufenthaltes zuriickzudrangen.

310 Leyendecker 2002, S. 36.
311 Koch 1969, S. 67.

312 Vgl. AK-Feest/Lesting 2006, § 2, Rn. 8; du Menil 1994, S. 61; S/B/J-Béhm 2005, § 2,
Rn. 13.

313  AK-Feest/Lesting 2006, §2, Rn.8; du Menil 1994, S.61; S/B/J-Bohm 2005, § 2,
Rn. 13.

314 Vgl. Cornel 1995, S. 31.

315 Vgl. Leyendecker 2002, S. 37.

316 Vgl. AK-Feest/Lesting 2006, vor § 2, Rn. 6 ff.
317 AK-Feest/Lesting 2006, vor § 2, Rn. 6.
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5.2 Die Bedeutung der Arbeit in der Gesellschaft

Eine Untersuchung iiber den Gegenstand der Gefangenenarbeit erfordert, die
grundsitzliche Stellung von Arbeit und Beruf als Resozialisationsfaktoren zu
erkléren.

Wihrend in der vorindustriellen Zeit der soziale Rang einer Person noch
vornehmlich durch Familie und Stand bestimmt wurde, definiert er sich in der
Industriegesellschaft in hoherem Mafle iiber die personliche und berufliche
Leistung.318 Auch in der Gegenwart ist die berufliche Arbeit nicht nur eine Not-
wendigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts, sondern auch eine Institution,
die dem Berufsinhaber Status und Prestige verleiht.319

Zudem haben Arbeit und Beruf eine wichtige Funktion bei der Personlich-
keitsentwicklung einer Person, schlieBlich beeinflusst das Berufsbild nicht nur
das Selbstbildnis, sondern auch auBerberufliche Lebensbereiche wie das soziale
Umfeld entscheidend.320 In dem MaBe, wie sich der Mensch mit der Rolle sei-
nes Berufsbildes identifiziert, steigt auch sein Selbstvertrauen, seine Selbstsi-
cherheit und Zufriedenheit.321 Eine giinstige berufliche Sozialisation steht somit
in einem direkten Zusammenhang mit der Bildung einer positiven Individuali-
tét.322

Dass Arbeit und Beruf eine wichtige Bedeutung fiir die gesellschaftliche So-
zialisation und fiir die eigene Individualitdt haben, l4sst sich besonders gut dort
feststellen, wo diese Faktoren fehlen oder nur wenig entwickelt sind. Es ist of-
fensichtlich, dass eine durch Arbeitslosigkeit verursachte Ausgliederung aus
dem Arbeits- und Berufsleben oft mit Desorganisationserscheinungen der Per-
sonstruktur verbunden ist.323 Ein Arbeitsloser fiihlt sich eher sozial unbrauchbar
mit der Folge, dass Minderwertigkeitsgefiihle entstehen. Da der fiir den arbei-
tenden Menschen regelméBige Rhythmus zwischen Anstrengung und Entspan-
nung verloren geht, entsteht Unzufriedenheit. Auch fehlen vielfach die festigen-
den Bindungen und die sozialen Kontrollen am Arbeitsplatz. Bei labilen
Personlichkeiten fithren solche Desintegrationswirkungen dann hiufig zu krimi-
nellem Verhalten.324

Ahnliche Desintegrationswirkungen lassen sich auch bei einer beruflichen
Unterentwicklung feststellen, wie sie beispielsweise ungelernte Hilfsarbeiter ha-

318 Vgl. Leder 1978, S. 12.
319 Vgl. Pendon 1992, S. 31.
320 Vgl. Fahsel 1971, S. 19.
321 Reichardt 1999, S. 30.

322 Pendon 1992, S. 31.

323  Wurzbacher 1966, S. 76.
324 Vgl. Hellmer 1966, S. 240.
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ben. Da diese in einer berufsorientierten Gesellschaft nur einen geringen sozia-
len Status besitzen, fiihlen sie sich eher unzufrieden und benachteiligt.325 Der
ungelernte Hilfsarbeiter wird durch seine monotonen Tétigkeiten an einer echten
inneren Weiterentwicklung gehindert, denn es fehlen Verantwortung sowie die
Anreize einer Laufbahnperspektive mit der damit verbundenen sozialen und
materiellen Anerkennung. Daher entwickeln sich hier eher Gleichgiiltigkeit und
Passivitdt zunichst gegeniiber der Tétigkeit, dann gegeniiber dem Beruf und
schlieBlich gegeniiber der leistungsorientierten Gesellschaft.326

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass die Arbeit eine wesentli-
che Rolle im Prozess der sozialen Integration darstellt. Diese Erkenntnis gilt es
bei dem Gefangenen fiir den Versuch einer Resozialisierung durch Arbeit nutz-
bar zu machen.327

5.3 Die Bedeutung der Arbeit als Resozialisierungsfaktor

Wenn Resozialisierung auf die soziale Integration des Gefangenen in die Gesell-
schaft abstellt, so bedeutet dies zunéchst einmal die soziale Wiedereingliederung
eines Menschen. Wiedereingliederung setzt aber begrifflich eine vorangegan-
gene Ausgliederung voraus. Bei vielen Straffélligen ist es aber fraglich, ob
iiberhaupt je eine Eingliederung in die Gesellschaft bestanden hat, da sie ihre
Straftaten oftmals erst infolge eines Mangels an gesellschaftlicher Eingliederung
begangen haben.328 Es wire daher auch mdglich, statt von einer Resozialisie-
rung von einer Sozialisierung zu sprechen, die ja begrifflich auch eine Resoziali-
sierung umfasst.329 Da der Rechtsbegriff der Resozialisierung in der Rechtspre-
chung und Literatur der iibliche Terminus ist und bei ihm sichergestellt wird,
dass es sich bei der Resozialisierung um Integrationshilfe fiir straffdllige Perso-
nen handelt, soll ihm auch hier der Vorzug gebiihren.330

325 Vgl. Wurzbacher 1966, S. 79.
326 Koch 1969, S. 78.

327 Vgl. Koch 1969, S. 78.

328 Vgl. Koch 1969, S. 66.

329 Vgl. Leyendecker 2002, S. 40 f.
330 Vgl. Cornel 1995, S. 36.
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5.3.1 Resozialisierende Faktoren der Arbeit

Als Ziel kommt aufgrund der kriminologischen Bedeutung von Arbeit und Beruf
sowie der gesetzlichen Grundlagen nur eine Arbeit in Frage, die dem Gefange-
nen nach der Entlassung die Moglichkeit bieten soll, seinen Lebensunterhalt auf
eine ihn befriedigende Weise selbststindig zu verdienen. Aus der ,,Erziehung
durch Arbeit ist in neuerer Zeit ,,Resozialisierung durch Arbeit” geworden,
wobei sich die beiden Formen in der Sache nur unwesentlich unterscheiden.331
Neben der Funktion, soziale Verhaltensweisen zu trainieren, muss diese Arbeit
berufsbildenden Charakter aufweisen; auch hier gilt als Ausnahme fiir beruflich
stabile Gefangene, dass ihre Arbeit lediglich berufserhaltend sein soll.332

Das gemeinsame, leistungsorientierte Arbeiten ist fiir einen Grofteil der Ge-
fangenen ein umfangreiches soziales Training. Es geht bei der Gefangenenarbeit
auf der einen Seite um die individuelle Forderung der Leistungsbereitschaft
durch Verbesserung der Motivation und der Einstellung zur Arbeit sowie um die
Verbesserung der beruflichen Qualifikation als solche. Auf der anderen Seite
geht es um das Erreichen einer Vielzahl an sozialen Lernzielen: Hierzu gehdort
die Entwicklung und Erprobung von Kommunikations- und Konfliktfahigkeit,
um die Erziehung zu sozialer Verantwortung, um die Entwicklung von Kreati-
vitdt, um die Entwicklung einer hoheren Frustrationstoleranz, um die Verbesse-
rung der Selbst- und Fremdwahrnehmung und um die Entwicklung einer besse-
ren kérperlichen und geistigen Leistungsfihigkeit insgesamt.333 Eine gesteigerte
Leistungsfahigkeit wiederum soll zu einem gesteigerten Selbstbewusstsein fiih-
ren, welches eine wichtige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche gesellschaftliche
Wiedereingliederung darstellt.334 Neben der eigentlichen Arbeitstitigkeit sind
es vor allem die mit der Arbeit verbundenen Begleitumsténde, die den Gefange-
nen positiv beeinflussen kdnnen.335 Vor allem die gemeinschaftliche Arbeit in
Gruppen wirkt sich regelméBig positiv aus, denn jeder Betrieb erzieht die in ihm
Arbeitenden zu Sachlichkeit, Piinktlichkeit und zur Ein- und Unterordnung. Dies
sind Eigenschaften, die der Mehrzahl von Gefangenen fehlen.336 Es geht somit
darum, die Rolle des Arbeitsbetriebes als ,,Erzichungsgemeinschaft auch fiir
den Strafvollzug nutzbar zu machen.

Wiedereingliederung setzt somit voraus, dass der Gefangene an Normen und
Wertvorstellungen der Gesellschaft herangefiihrt wird und die bestehende

331 Kaiser/Kerner/Schoch 1992, § 14, Rn. 20.
332 Heierli 1973, S. 74.

333 Vgl. Preusker 1988, S. 93.

334 Preusker 1988, S. 93.

335 Krebs 1927, S. 191.

336 Vgl. Koch 1969, S. 87.
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Rechtsordnung anerkennt. Da gerade die Riickfalligen bisher nicht richtig in die
Gesellschaft eingegliedert waren und in Ausbildung und Beruf erhebliche Defi-
zite aufweisen, ist es Aufgabe des Strafvollzugs, die im Hinblick auf Schul- und
Berufsbildung oftmals fehlgeschlagene Sozialisation nachzuholen. Entsprechend
normiert das Strafvollzugsgesetz die Gleichrangigkeit von Arbeit und Ausbil-
dung.337

Die sozialen Zielsetzungen der Gefangenenarbeit sind aber natiirlich nicht
fiir jeden Gefangenen gleich bedeutungsvoll. Es gibt auch Gefangene, die im
Leistungsbereich nie Schwierigkeiten hatten und die auch im Vollzug arbeits-
willig und leistungsstark sind. Bei solchen Gefangenen soll im Vollzug lediglich
die Arbeitsfahigkeit erhalten bleiben sowie die berufliche Qualifikation an die
stindig steigenden und verdnderten Anforderungen der freien Arbeitsbedingun-
gen angeglichen werden.338

Die Gefangenenarbeit kann jedoch auch einer nahtlos an die Entlassung er-
folgenden Arbeitsplatzvermittlung in der freien Wirtschaft dienen. Moglich ist
dies bei Kontaktgewinnung zwischen Gefangenem und Unternehmer, soweit
sich der Gefangene im Fremdbetrieb bewihrt hat.339 Zum anderen pflegen die
Werksmeister durch Mitgliedschaften in Innungen und Handwerkskammern
Kontakte zu Betrieben der freien Wirtschaft, so dass auch hierdurch die Ver-
mittlung eines Arbeitsplatzes im Anschluss an die Entlassung zustande kommen
kann.340

5.3.2 Resozialisierende Faktoren der Aus- und Weiterbildung

Ein wichtiger resozialisierender Faktor ist auch die berufliche Ausbildung der
Gefangenen. Auch hier bestehen in den Vollzugsanstalten verschiedene Mog-
lichkeiten, eine Aus- und Weiterbildung zu absolvieren.34! Durch die Regelung
des § 37 111, IV StVollzG sollen die besonders hdufig anzutreffenden sozialen
Defizite und die Mingel in der allgemeinen Bildung behoben werden.342 Unge-
fahr 60% der erwachsenen ménnlichen Strafgefangenen haben keine abgeschlos-
sene Berufsausbildung.343

Eine am Arbeitsmarkt orientierte Berufsausbildung im Strafvollzug verbes-
sert die Startbedingungen entlassener Strafgefangener und gibt ihnen eine

337 Jehle 1994, S. 260.

338 Preusker 1988, S. 93.

339 Steiner 2006, S. 40.

340 Sigel 1990, S. 266.

341 Vgl. Bublies 1995, S. 352.
342  Pendon 1990, S. 268.

343 Hardes 1995, S. 273.
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Chance, ihren Weg zuriick in die Gesellschaft zu finden. Die Bildung der zuge-
wiesenen Arbeit genielft daher sogar Vorrang vor der angemessenen Beschéfti-
gung.344 Eine auf die besonderen Lernbediirfnisse zugeschnittene und zu aner-
kannten Abschliissen fithrende Berufsausbildung verbessert die Chancen am
Arbeitsmarkt und fiihrt zu Vertrauen in die eigene Leistungsfihigkeit.345 Sozi-
ale Storungen der Gefangenen sowie mangelnde Intelligenz erweisen sich
jedoch vielfach als ein fiir BildungsmaBnahmen erschwerender Umstand.346
Zugleich sind heute durch die zunehmende Mechanisierung die traditionellen
beruflichen Fertigkeiten vielfach abgewertet und durch anspruchsvolle Tétig-
keiten ersetzt worden. Es hat daher keinen Vorrang, dass der Gefangene in der
Anstalt eine Lehre durchmacht, sondern dass er das Gelernte vor allem auch
nach seiner Erntlassung praktisch verwenden kann.347

Eine der grundlegendsten Schwierigkeiten der Berufsausbildung im Ge-
fangnis liegt jedoch darin, dass es sich um einen Bereich der Erwachsenenbil-
dung handelt. Die Schwierigkeit, Erwachsene zu bilden, ist evident und kann
wohl nur durch MaBnahmen iiberwunden werden, die die Motivierung des Ler-
nenden zum Ziele haben.348 Die Gefangenen haben in der Regel negative Schul-
erfahrungen sowie berufliche Dequalifizierungs- und soziale Marginalisierungs-
prozesse hinter sich, die auch die Lernbereitschaft nicht unberiihrt lassen. Der
Aufbau von Motivation ist daher ein unverzichtbarer Baustein jedes Ausbil-
dungskonzeptes im Vollzug. Dies gilt auch fiir die Beriicksichtigung der indivi-
duellen Lernprobleme.

Nur durch subjektorientierte Ansitze, die auf personenspezifische Leis-
tungsdifferenzen eingehen, konnen Uberlastungen vermieden werden.349 Er-
folgreiche Bildungsarbeit muss hier also schon vor der eigentlichen Aus- und
Weiterbildung ansetzen und durch Schaffung einer positiven Grundhaltung erst
einmal den Grundstein fiir aufbauende MaBnahmen legen.350 Eine Berufsausbil-
dung wird die volle Effizienz im Hinblick auf die soziale Integration des Gefan-
genen somit nur erlangen, wenn gleichzeitig seine personlichen und sozialen
Probleme aufgegriffen und behandelt werden.331

344 du Menil 1994, S. 173.

345 Hardes1995, S. 273.

346 Pendon 1992, S. 33; Steiner 2006, S. 42.
347 Koch 1969, S. 96.

348 Heierli 1973, S. 81.

349 Lechner/Reiter 1979, S. 198.

350 Pendon 1992, S. 33.

351 Pendon 1992, S. 33.
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5.3.3 Der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt

Einen Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt versuchen
derweil verschiedene Kriminalitétstheorien zu erklaren:

Die Anomietheorie erklédrt die Kriminalitdt als Ausloser eines anomischen
Zustands, in dem zur Verfolgung immaterieller und materieller Ziele, die in der
Regel nur iiber die Berufs- und Arbeitswelt erreichbar sind, illegitime Mittel
eingesetzt werden miissen.352

Nach der Theorie vom labeling approach ist zu vermuten, dass Arbeitslose
einer schérferen Kontrolle unterliegen und deshalb héufiger als tatverdichtig
auffallen, im iibrigen schérfer sanktioniert werden und aufgrund dessen einem
hoheren Risiko ausgesetzt sind, eine kriminelle Identitit anzunehmen.353

Nach der klassischen Kausalitdtshypothese werden wirtschaftliche Krisen,
die insbesondere durch Arbeitslosigkeit verursacht werden kdnnen, zu Triebfe-
dern kriminellen Verhaltens.354 Wihrend der arbeitende Mensch seine Bediirf-
nisse durch sein Einkommen befriedigen kann, fiihlt sich demnach ein Arbeits-
loser eher gezwungen, auf illegale Erwerbsquellen zuriickzugreifen.

Auch durch die Kontrolltheorie ldsst sich ein Zusammenhang zwischen
Kriminalitit und Arbeitslosigkeit herstellen. Demnach tritt Kriminalitét verstarkt
dort auf, wo soziale Kontrolle fehlt. Die soziale Bindungstheorie von Hirschi
versucht, die Faktoren zu beschreiben, welche den inneren und dufleren Halt ei-
ner Person bestimmen.355 Die Anbindung an die Arbeitswelt kann sich hier kri-
minalitdtsmindernd auswirken. Allein die Einbindung in das Arbeitsleben fiihrt
in der Regel dazu, dass weniger Zeit fiir kriminelle Tatigkeiten zur Verfligung
steht. Zudem wird jemand, der mit seiner Arbeit zufrieden ist, diesen Vorteil
nicht durch kriminelles Verhalten aufs Spiel setzen wollen.356

Die Schwiche dieser Erklarungsansitze zum Problem Arbeitslosigkeit und
Kriminalitit besteht in einer mehr oder weniger einseitigen Argumentation.357
Gleichzeitig ist die Tatsache jedoch unabweisbar, dass das Problem von Arbeit
und Arbeitslosigkeit unzweifelhaft einen Grofteil der Strafgefangenen und —
entlassenen charakterisiert.358

352  Albrecht 1988, S. 136.

353 Albrecht 1988, S. 137.

354 Vgl. Schwind 2006, § 12, Rn. 27.
355 Schwind 2006, § 6, Rn. 18.

356 Lohmann 2002, S. 54.

357 Schwind 2006, § 12, Rn. 26.

358 Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1166.
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Inwiefern Kriminalitdt wesentlich ihren Ursprung in beruflicher Fehlent-
wicklung hat, ist letztlich jedoch umstritten.359 Ein Zusammenhang kann theo-
retisch begriindet werden, ist empirisch jedoch schwer nachzuweisen.360

Erfolgreiche Teilnehmer an BildungsmaBnahmen haben zwar eine geringere
Riickfallwahrscheinlichkeit. Dass BildungsmaBnahmen Riickfélle generell ver-
hindern, l4sst sich hieraus jedoch nicht ableiten. Dies ist auBerdem nur eine von
mehreren plausiblen Erkldrungsmoglichkeiten. Eine andere wire z. B., dass die
erfolgreichen Teilnehmer aufgrund ihrer Persdnlichkeitsmerkmale, Vorge-
schichte usw. von vornherein eine geringere Riickfallwahrscheinlichkeit hat-
ten.361 Erfolgreiche Teilnehmer an AusbildungsmaBnahmen stellen regelmifBig
eine selektive Auswahl der Gefangenenpopulation dar, so dass sie mit den
Nichtteilnehmern nicht ohne weiteres zu vergleichen sind.362 Zudem entspricht
der Verlauf der Kriminalitdtskurve nicht immer dem Verlauf der Arbeitslosen-
kurve. So stiegen beispielsweise im Jahre 1970 die Kriminalititszahlen weiter
an, obwohl die Arbeitslosenquote stark sank, wihrend 1974 die Kriminalitéts-
zahlen nur im bisherigen Umfang zunahmen, obwohl die Arbeitslosenquote
stark anstieg.363

Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine gewisse Korrelation zwischen
negativen beruflichen Merkmalen und Delinquenz vorherrscht. Abweichendes
Verhalten und speziell die Kriminalitit ergeben ein so vielschichtiges Erschei-
nungsbild, dass fiir seine wissenschaftliche Analyse monokausale Erkldrungen
nicht ausreichen konnen. Straffalligkeit hat ihre Ursachen stets im Zusammen-
treffen von mehreren verschiedenen Merkmalen, die untereinander oft im Zu-
sammenhang stehen: Schichtzugehdrigkeit, familidre Situation, Stdrungen in der
Personlichkeitsstruktur und wirtschaftliche Zwinge sind solche Faktoren, die
zusammen mit Arbeitslosigkeit oft eine Ursachenkette zur Straftat bilden. Man-
gelnde berufliche Qualifikation steht somit inmitten von anderen negativen
Symptomen, die zusammen das Ergebnis einer misslungenen Sozialisation
sind.364

5.3.4 Erziehung zur Arbeit als Grundlage der Resozialisierung

Die normativen Zielsetzungen der Arbeit regelt § 37 I StVollzG. Demnach dient
diese dazu, Féahigkeiten fiir eine Erwerbstétigkeit nach der Entlassung zu ver-

359 Kiritisch hierzu Pendon 1992, S. 31 f.; Olbriick 1996, S. 17; Steiner 2006, S. 43.
360 Albrecht 1988, S. 146.

361 Vgl. Steiner 2006, S. 44 m. w. N.

362 Diinkel/Drenkhahn 2001a, S. 391.

363 Pendon 1992, S. 32.

364 Pendon 1992, S. 32.
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mitteln, zu erhalten oder zu fordern.365 Wichtig in diesem Zusammenhang er-
scheint hier die Beeinflussung der Einstellung gegeniiber der Annahme einer
Arbeit nach der Entlassung, da dies die beste Moglichkeit sein diirfte, dem Ge-
fangenen langfristig ein Einkommen zu verschaffen.366 Dabei ist dem Gefange-
nen auch der personliche Nutzen der Arbeit nahe zu bringen, der einmal in der
inneren Befriedigung bei der tiglichen Arbeit liegen kann und der zum anderen
in der Moglichkeit besteht, mit der fiir die Arbeit gewdhrten Entlohnung mate-
rielle Wiinsche zu realisieren.367

Zu den grundlegenden Fiahigkeiten, die der Gefangene gleichwohl im Zu-
sammenhang mit der Arbeit im Vollzug allgemein einiiben kann, gehoren z. B.
Geduld, Ausdauer oder auch Versagungstoleranz, die als Voraussetzung fiir auf-
bauende Resozialisierungsarbeit von Gewicht sind.368 Weiter soll der arbeitende
Gefangene an einen geregelten Tagesablauf herangefiihrt werden. Es geht auch
um den Erwerb von manuellen Fahigkeiten, das Vermitteln von Erfolgserlebnis-
sen, Begabungsfindung, Aufbau des Selbstbewusstseins, Steigerung der sozialen
Kompetenz und die Befihigung zum Gruppenerlebnis.369 In diesem Zusammen-
hang ist auch der Einsatz von arbeitstherapeutischen Konzeptionen von Bedeu-
tung.

Die aufgestellten Ziele gelten natiirlich nicht fiir alle Gefangenen gleicher-
malBen. Bei vielen Gefangenen konnen die mdglichen Ursachen ihres kriminel-
len Verhaltens nicht im gestorten Verhéltnis zur Arbeit gesucht werden, sondern
in ihrer Personlichkeitsstruktur, in ihrer wirtschaftlichen oder sozialen Situa-
tion.370 Deshalb bediirfen diese Gefangenen auch zumeist nicht einer Erziehung
zur Arbeit, denn soweit bei ihnen noch ein positives Verhiltnis zur Arbeit be-
steht, dréngen sie sich auch meist von sich aus zu einer Tatigkeit. Bei diesen Ge-
fangenen geht es deshalb lediglich darum, dieses positive Verhéltnis zur Arbeit
wihrend der Haft zu erhalten und nicht durch erzwungene Arbeitslosigkeit oder
stumpfsinnige Verlegenheitsarbeiten zu beeintrichtigen.371

Das Heranfiihren an eine regelméBige Beschiftigung als Grundlage fiir eine
spitere straffreie Lebensfithrung, bei der der Entlassene fahig ist, sich durch Ar-
beit seinen Lebensunterhalt zu erwerben, soll aber nicht dahingehend verstanden
werden, dass die Erziehung zur Arbeit gleichbedeutend mit einer Erziehung

365 Vgl. Callies/Miiller-Dietz 2005, § 37, Rn. 1.
366 Opp 1979, S. 350.

367 Koch 1969, S. 88.

368 du Menil 1994, S. 186.

369 Vgl. Schweinhagen 1987, S. 95.

370 Koch 1969, S. 88.

371 Koch 1969, S. 89.
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durch Arbeit ist.372 Defizite, die der Gefangene in anderen Bereichen hat, lassen
sich nicht durch Arbeit beheben, sondern fithren immer wieder zur Straffallig-
keit, sofern sie nicht spezifisch behandelt werden.373

5.4 Die Arbeitslosigkeit der Gefangenen

Studien, welche sich mit der sozialen Vor- und Nachhaftsituation von Gefange-
nen beschéftigen, sind selten. Daher ist die Frage nach dem Erfolg von Resozia-
lisierungsbemiihungen im Strafvollzug und beruflicher Integration nach der Haft
schwer zu beantworten.374

Wichtig zu erfahren wire, ob nach der Strafzeit so viele Gefangene ins be-
rufliche Leben zuriickfinden, wie davor beruflich integriert waren. Ferner, ob es
weniger sind oder mehr, dieselben oder andere und welche Gruppe besser oder
schlechter abschneidet als andere. Letztlich ist es wichtig zu wissen, ob die ,,be-
rufliche Resozialisierung® Haftentlassener nur mit der vor der Strafe erfahrenen
beruflichen Sozialisation oder doch auch etwas mit den Vollzugserfahrungen im
Bereich von Ausbildung und Arbeit zu tun hat. Eine umfangreiche Studie von
Hammerschick/Pilgram/Riesenfelder in Osterreich hat die berufliche Integration
Strafgefangener untersucht, in der Tendenz werden die Ergebnisse wohl auch
fiir bundesdeutsche Verhiltnisse gelten.375

5.4.1 Die Arbeitslosigkeit der Gefangenen vor der Haft

Betrachtet man den beruflichen Status der Gefangenen vor der Haft, so zeigt
sich das Bild eines steten beruflichen Abstiegs und groBer Arbeitsmarktferne:
Die osterreichische Studie stellt insbesondere in den vier Jahren vor Inhaftierung
der Gefangenen einen bemerkenswerten Riickgang der Beschaftigungsrate und -
intensitét fest.

Zudem erwies sich ein grofler Anteil von erwerbsfihigen Méannern zwar als
arbeitslos, nicht jedoch als arbeitssuchend gemeldet. Etwas iiber die Halfte der
Untersuchungspopulation hielt sich damit von reguldr erfassten Arbeitsplatzen
wie auch von Arbeitsvermittlungen fern.376 Die Zahl der ganzjihrig am Arbeits-
markt Aktiven lag im Jahr vor der Inhaftierung bei lediglich 7%. Auch die ande-

372 du Menil 1994, S. 186.

373 du Menil 1949, S. 186.

374 Diinke/Drenkhahn 2001a, S. 391.

375 Hamerschick/Pilgram/Riesenfelder 1997, S. 155.

376 Diese Personen werden hier als ,,out of labour force® (OLF) bezeichnet.
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ren 93% der Untersuchungspopulation waren im Jahr vor der Haft nur zeitweise
beschiftigt.377

Ahnliche Ergebnisse findet man bei deutschen Untersuchungen, wo teil-
weise nur 5% der Gefangenen vor ihrer Inhaftierung in sozialversicherungs-
pflichtiger Arbeit standen.378 Auch eine Untersuchung in Schleswig-Holstein
ergab einen Arbeitslosenanteil von zwei Drittel bis drei Viertel der Gefange-
nen.379 Aktuelle Schitzungen aus einer Anfang 2008 vom Verfasser dieser Ar-
beit durchgefiihrten Umfrage an die Justizministerien der Lénder ergaben eine
Arbeitslosenquote vor der Haft von 40% in Berlin, 64% in Bayern, 65% in Bre-
men, 66% in NRW, 75% im Saarland und 77% in Schleswig-Holstein.380

5.4.2 Die Arbeitslosigkeit der Gefangenen wihrend der Haft

Angesichts dessen, dass die Vollzugsbehorde gemal § 148 I StVollzG im Zu-
sammenwirken mit dem Arbeits- und Wirtschaftsleben dafiir Sorge zu tragen
hat, dass jeder arbeitsfihige Gefangene eine wirtschaftlich ergiebige Arbeit aus-
iiben kann, erscheint die Arbeitslosenquote im Strafvollzug zunichst recht hoch.
Insgesamt sind ca. 40,7% aller Gefangenen und 27,4% von den zur Arbeit ver-
pflichteten Gefangenen nicht beschéftigt.381

Wenn man sich jedoch bewusst wird, wie schlecht es um die berufliche In-
tegration Gefangener vor Haftantritt bestellt ist, erscheint die Gefangenenarbeit
in einem anderen Licht, denn schlieBlich sind die Strafgefangenen im Allgemei-
nen in der Arbeitswelt des Vollzugs weit besser ,integriert™ als in der gesell-
schaftlichen Arbeitswelt.

5.4.3 Die Arbeitslosigkeit der Gefangenen nach der Haft

Haufig finden Hiftlinge nach ihrer Entlassung keinen Arbeitsplatz, selbst wenn
sie fachlich solide ausgebildet und arbeitswillig sind. Sowohl ehrenamtlich agie-
rende Mitarbeiter als auch staatliche Stellen sind bei der Arbeitsplatzbeschaf-
fung in der Regel iiberfordert.382 Die Daten der Studie von Hammerschick/
Pilgram/Riesenfelder zur Arbeitsmarktposition Gefangener in den ersten beiden
Jahren nach Haftentlassung zeigen, dass das erste Jahr nach der Haft fiir alle
Gefangenen noch schwieriger ist als das letzte Jahr vor Inhaftierung. Demnach

377 Hamerschick/Pilgram/Riesenfelder 1997, S. 164.

378 Matt 2003, S. 82.

379 Vgl. Diinkel, 1993, S. 11.

380 Vgl. den Fragebogens im Anhang: Frage 6 zur Wiedereingliederung in das Berufsleben.
381 Siehe Kapitel 10.1.

382 du Menil 1994, S. 195.
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hemmt die Haft den beruflichen Abstieg nicht. Zudem spaltet sich die
Entlassenenpopulation im zweiten Jahr nach der Haft in einer groBen Gruppe,
die dauerhaft arbeitslos bleibt, und einer kleinen Gruppe, die einen Einstieg ins
Berufsleben findet. Selbst wenn die personlichen Voraussetzungen fiir eine
berufliche Reintegration gegebenen sind, braucht ein Haftentlassener somit eine
gewisse Zeit, um am Arbeitmarkt Erfolg zu haben.383

Zwar weist die Arbeitslosenstatistik in Deutschland Haftentlassene nicht
gesondert aus, Daten der Bewéhrungshilfe oder der Haftentlassenenhilfe legen
jedoch eine Arbeitslosenquote von mindestens 60% nahe.384 In Bremen liegt die
Schitzung bei 80%.385 Insgesamt jedoch weist die Arbeitslosenzahl bei den
Gefangenen vor und nach der Haft eine bemerkenswert hohe Ubereinstimmung
auf. Hierbei ist anzunehmen, dass diejenigen Héftlinge, die schon vor der Haft
beruflich integriert waren, auch nach der Haft leichter zu einer Arbeitsstelle
kommen.

5.5 Riickfall nach Strafvollzug

Bei der Untersuchung der Bedeutung von Berufs- und BildungsmaBinahmen im
Hinblick auf die Resozialisierung ist es notig, auf die Riickfallstatistik zurtick-
zugreifen, wobei der Begriff der Riickfélligkeit in verschiedenen Unter-
suchungen uneinheitlich definiert wird.386 Meist wird unter Riickfilligkeit jede
neue Verurteilung verstanden, teilweise jedoch auch nur jede neue Verurteilung
zur Freiheitsstrafe.387 Gleichzeitig wird Riickfall als Hinweis fiir das Versagen
des Strafvollzuges bzw. der im Strafvollzug durchgefiihrten Mafnahme
gesehen.388 Riickfallverhinderung ist somit eine der wichtigsten Aufgaben des
Strafvollzugs. In welchem MaBe dies gelingt, ist in Deutschland indes weithin
unbekannt.389 Generell ist von einer Riickfallquote nach der Entlassung in Hohe
von ca. 70-80% auszugehen, wobei ,,nur ca. 60% erneut inhaftiert werden.390
Der erste Riickfall ereignet sich meist innerhalb der ersten zwei Jahre, vielfach

383 Hamerschick/Pilgram/Riesenfelder 1997, S. 175.

384 Vgl. Hagemann 1997, S. 113.

385 Quelle: Schreiben des Senators fiir Justiz und Verfassung von Bremen vom 26.03.2008.
386 Vgl. Diinkel 1980, S. 11; Geissler 1991, S. 242; Jehle 2007, S. 236.

387 Baumann/Maetze/Mey 1983, S. 136.

388 Baumann/Maetze/Mey 1983, S. 135.

389 Vgl. Jehle/Heinz/Sutterer 2003, S. 7.

390 Vgl. Diinkel/Drenkhahn 2001a, S. 391
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sogar schon unmittelbar nach der Entlassung. Erstmalig riickféllig nach mehr als
5 Jahren wurden nur noch ca. 5% der Entlassenen.391

Die Riickfallquoten gelten kriminalpolitisch heute noch als die am besten
geeigneten Merkmale zur Deutung der Effizienz des Strafvollzugs.392 Um eine
Bezichung zwischen BerufsmaBinahmen und Straffélligkeit abzuleiten, vergleicht
man Riickfallquoten von Entlassenen, die wihrend der Haft Berufsmafnahmen
durchlaufen haben, mit den Riickfallquoten derer, die hieran nicht teilnah-
men.393 Der Aussagewert der sich hieraus ergebenden Effizienzmessung ist je-
doch auch relativ begrenzt, findet durch die Eignung fiir eine Berufsma3nahme
ja schon eine Selektion der besser Sozialisierten statt. Trotz dieser Problematik
legen die Zahlen nahe, dass Entlassene, die an beruflichen Maflnahmen erfolg-
reich im Vollzug teilgenommen haben, deutlich seltener erneut inhaftiert werden
als solche, die dies nicht getan haben.394

Ermutigende Ergebnisse erzielte jlingst die Riickfallstudie MABIS, in der
nach Strategien gesucht wird, das Riickfallrisiko von Straffélligen nach ihrer
Entlassung zu mindern.395 In diesem Zusammenhang entwickelte die Arbeits-
gruppe Kriminologischer Dienst des Justizministeriums Nordrhein-Westfalens
das Konzept einer arbeitsmarktorientierten Entlassungs-vorbereitung.396 Auch
die oOsterreichische Studie von Hammerschick/Pilgram/Riesenfelder deutet
darauf hin, dass eine arbeitsmarktnahe Ausbildung und Beschiftigung der
Gefangenen die Riickfallwahrscheinlichkeit erheblich reduzieren kann.397 Sie
filhrt zu dem Schluss, dass nur berufliche Kompetenz oder ggf. jugendliche
Leistungsfihigkeit den Haftentlassenen bei der beruflichen Integration zu helfen
vermag.398 Die hochste Riickfallquote erzielten hier jedoch nicht die nach der
Haftentlassung durchgehend Beschiftigungslosen, sondern diejenigen Gefan-
genen, die zwischen Arbeit und Arbeitslosigkeit sowie zwischen verschiedenen
Positionen am Arbeitsmarkt pendelten und somit eine hohe berufliche Diskonti-
nuitit aufwiesen.399

391 Diinkel/Drenkhahn 2001a, S. 396.

392 Vgl. von Trotha 1983, S. 1.

393  Pendon 1992, S. 32.

394 Vgl. Geissler 1991, S. 299 f.

395 Wirth 2006, S. 142.

396 Verwiesen sei hier auf die Ausfithrungen in Kapitel 7.6.
397 Vgl. Hammerschick/Pilgram/Riesenfelder 1997, S. 155 ff.
398 Hammerschick/Pilgram/Riesenfelder 1997, S. 178.

399 Hammerschick/Pilgram/Riesenfelder 1997, S. 179.
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Erfolgreiche Berufsmafinahmen fiihren im Vollzug somit zumindest zu einer
geringeren Riickfélligkeitswahrscheinlichkeit bei Inhaftierten.400 Insbesondere
scheint das Risiko, wiederverurteilt und inhaftiert zu werden, fiir jene geringer
zu werden, denen es gelingt, nach der Entlassung eine reguldre Position am
Arbeitsmarkt zu finden.401

5.6 Kritik am Resozialisierungsmodell

Immer wieder gibt es Stimmen aus dem kriminalpolitischen Raum, die eine
Abkehr vom Resozialisierungsvollzug fordern.

5.6.1 Die, Nothing-works“ These

An der Spitze der Kritik gegen den Behandlungsvollzug mit der Leitidee der Re-
sozialisierung steht die sog. ,,Nothing-works“ These mit der Behauptung, dass
Resozialisierungsbemiithungen nicht nur ihre Grenzen haben, sondern schlicht-
weg gar nichts bringen. Da demnach Resozialisierung mit den Mitteln Arbeit,
Ausbildung, Lockerungen und Sozialtherapie entweder nicht moglich oder nicht
notwendig ist, sei stattdessen ein kostengiinstiger ,,humaner Verwahrvollzug*
ohne groBeren Aufwand angezeigt.402

Gepragt wurde das Schlagwort des ,,nothing works“ fiir Behandlungsexpe-
rimente im Strafvollzug von Martinson, der in den USA 1974 eine sekundir-
analytische Auswertung mehrerer hundert Evaluationsstudien verdffentlichte.403
Hier hatte sich in den 1970er Jahren eine kriminalpolitische Wende von der
Spezial- zur Generalpréivention als Leitprinzip von Strafzumessung und -vollzug
vollzogen.404 Auch in Deutschland verbreitete sich darauf folgend fiir einige
Zeit eine eher pessimistische Haltung beziiglich der Wirksamkeit des Behand-
lungsvollzugs.405

Die Ergebnisse von Wirkungsstudien konnen jedoch von vielféltigen syste-
matischen oder zufilligen Faktoren abhéngen, wirklich kritikfeste Behandlungs-
untersuchungen sind daher unméglich. Der Einfluss einzelner Resozialisie-
rungsmafinahmen ist kaum messbar, weder ihr genauer Einfluss auf den Einzelnen
noch generalisierend ihr Einfluss auf die Allgemeinheit.406 Kritisiert wurde

400 Pendon 1992, S. 33; BAG-S ZfStrVo 1993, S. 174, 178.
401 Pilgram 1998, 21, 26.

402 Vgl. Diinke/Drenkhahn 2001a, S. 387.

403 Vgl. Lipton/Martinson/Wilks 1975.

404  Diinkel/Drenkhahn 2001a, S. 390.

405 Vgl. Losel 1996, S. 259.

406 So Leyendecker 2002, S. 280.
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demzufolge auch nicht nur die angebliche Wirkungslosigkeit von Maflnahmen
im Strafvollzug, sondern die unbefriedigende Aussagekraft der meisten Stu-
dien.407 Eine rationale Analyse ist nur mdglich, wenn sowohl hinsichtlich der
Fakten als auch der damit verbundenen Wertehandlungen Konsens besteht.408
Vor diesem Hintergrund ist zu beachten, dass die ,,nothing works“ These von
Anfang an nicht nur eine Feststellung von empirischen Ergebnissen, sondern
auch ein kriminalpolitischer Slogan war.

Eine wesentliche Rolle in der heute gefiihrten Diskussion um die Wirksam-
keit des Behandlungsvollzugs spielen neuere Bestandsaufnahmen der Forschung
mittels Meta-Analysen.409 Die Meta-Analyse ist ein relativ moderner Ansatz der
Evaluationsforschung, bei dem Einzelergebnisse verschiedener Untersuchungen
zu einem bestimmten Thema zusammengefasst werden, um die Wirksamkeit ei-
ner MaBnahme zum Erreichen eines Ziels bewerten zu kénnen.410 Die For-
schungslage zur Behandlung im Strafvollzug wird heute dahingehend zusam-
mengefasst, dass vor allem Behandlungsprogramme, die auf die speziellen
Probleme und Lebenslagen der Gefangenen orientiert sind, als Erfolg verspre-
chend beurteilt werden konnen.4!! Insgesamt kommen verschiedene aktuelle
Meta-Analysen iibereinstimmend zu dem Befund, dass man eine Effektstirke
von .10-.12 fiir Behandlungsprogramme im Strafvollzug annehmen darf.412 Ob
eine Reduzierung der Riickfallquote von ungefdhr 10% als viel oder wenig ein-
zuschétzen ist, bleibt natiirlich eine Wertungsfrage.

Uberwiegend werden die aktuellen Befunde dahingehend interpretiert, dass
der pauschale Slogan des ,,nothing works* nicht zutrifft.413 In heutigen Untersu-
chungen geht es auch weniger um vollen Behandlungserfolg oder ,,Nichts*, son-
dern um ein Mehr oder Weniger. Eine Effektstirke von ungeféhr .30 wird dabei
als Obergrenze des praktisch Mdglichen betrachtet.414 Diese Obergrenze wiirde
immerhin bedeuten, dass die Erfolgsrate gegeniiber 50% in der Kontrollgruppe
auf 80% in der Behandlungsgruppe ansteigt.415

407 Ldsel 1996, S. 259.

408 Ldsel 1996, S. 259.

409 Vgl. Losel 2001, S. 41.

410 Drenkhahn 2007, S. 53.

411 Diinke/Drenkhahn 2001a, S. 397.

412 Diinke/Drenkhahn 2001a, S.397; vgl. auch Andrews u.a. 1990, S.376, wo eine
Effektstirke von bis zu .32 zu erzielen ist.

413 Vgl. Losel 2001, S. 53.
414 Lésel 1996, S. 266.
415 Ldsel 1996, S. 266.
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Nach vielen Jahren zum Teil ideologisch verhédrteter Diskussion ist heute
eine realistische Einschitzung eines ,,something works® zum Durchbruch ge-
langt, die weder die Probleme der Straftidterbehandlung verkennt und in einen
iibertriebenen Optimismus verféllt, noch die Mdglichkeiten einer auf der Ver-
besserung der Chancenstruktur aufbauenden Behandlung verleugnet.416

5.6.2 Alternativen zur Resozialisierung

Wie notwendig es ist, am Resozialisierungsvollzug festzuhalten, zeigt auch ein
Blick auf die Alternative. Die vom Behandlungsvollzug abgewandte Kriminal-
politik in den Vereinigten Staaten hat trotz sinkender Kriminalitétsraten zu ex-
trem hohen Gefangenenzahlen gefiihrt.417 Die Strategie, Kriminelle durch
langjahrige Haftstrafen unschidlich zu machen, gilt in Europa zugunsten von ra-
tionalen, humanen und integrativen Zielvorstellungen als iiberwunden.418 Der
humane Strafvollzug wird als eine Kulturleistung verstanden, die keinen Raum
lasst fiir extreme Strafbediirfnisse oder fiir eine Aufgabe der Resozialisie-
rung.419 Auch von Rechts wegen gibt es keine Alternative zum Behandlungs-
vollzug, wurde dem Behandlungsvollzug vom Bundesverfassungsgericht
schlieBlich Verfassungsrang verlichen.420 Eine Adoption der amerikanischen
Kriminalpolitik wére demnach eine Entwertung des dem sozialen Rechtsstaat
zugrunde liegenden Menschenbildes.421

5.7 Grenzen der Resozialisierung durch Arbeit

Die Annahme, dass der Arbeit der Gefangenen per se eine resozialisierende
Wirkung zukommt, ist letztlich schwer iiberpriifbar. Unzweifelhaft ist indes,
dass die Gefangenenarbeit als Resozialisierungsfaktor zumindest vielschichtige
Grenzen hat.

5.7.1 Die origindre Gefingniskultur
Die Gefahr, dass der Gefangene durch den Vollzug zu einem sozialen Leben in

Freiheit unfahig wird, besteht schon dadurch, dass er in der abgekapselten Welt
der Anstalt vor den Anforderungen, die das normale Leben an die Willensstérke,

416 Diinke/Drenkhahn 2001a, S. 412; Losel 2001, S. 53.
417 Weitekamp/Herberger 1995, S. 16.

418 Vgl. Streng 2007, S. 81.

419 Preusker 2001, S. 16; Streng 2007, S. 92.

420 BVerfGE 45, 187 f.

421 Preusker 2001, S. 16.
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das Verantwortungsbewusstsein und die Tatkraft stellt, ebenso bewahrt bleibt
wie vor den Anstrengungen und Sorgen, die eine eigenstindige Lebensfithrung
mit sich bringt.422

In einer Strafanstalt als einer ,,totalen Institution* ist der gesamte Tagesab-
lauf des Gefangenen durch Gebote und Verbote geordnet, er unterliegt einer na-
hezu vollstindig autoritiren Bevormundung. Totale Institutionen zeichnen sich
dadurch aus, dass sie eine bestimmte Mitgliedergruppe vollig von der Auflen-
welt isolieren und diese Insassen dariiber hinaus auch intern umfassend kontrol-
lieren.423 Anstelle der angestrebten Sozialtauglichkeit eignen sich daher viele
Gefangene Techniken der Lebensbewiéltigung an, die eigentlich nur zur Unfrei-
heit passen.424 Die Folgen der strengen, alles regelnden Ordnung zeigen sich
vor allem an dem sog. ,,Prisonierungs-Effekt™: Der Gefangene verinnerlicht die
von der Anstaltsseite an ihn herangetragene Rollenerwartung und erlernt Ver-
haltensmuster, die nur in der Gefangenenkultur gelten.425

Von diesen kiinstlichen Umstdnden bleibt natiirlich auch die Praxis der Ge-
fangenenarbeit nicht unbeeinflusst. Bei dieser kommt erschwerend noch hinzu,
dass ihr das fiir die freie Wirtschaft typische regulierende Moment eines Ar-
beitsmarktes fehlt: Der Gefangene ist regelméfig zur Annahme der Arbeit ge-
zwungen, die ihm zugewiesen wird. Umgekehrt hat ein Gefangnis keine Mdg-
lichkeit, sich arbeitsscheuer oder boswilliger Haftlinge zu entledigen. Auch
besteht bei der Gefangenenarbeit nur ein geringer Zusammenhang zwischen der
Arbeitsleistung und der dafiir gewdhrten materiellen und sozialen Anerken-
nung.426 Schon aufgrund der Organisationsstruktur und Gefingniskultur her
ergeben sich also Gegensédtze zum freien Arbeitsleben, obwohl der Gefangene
gerade an dieses im Hinblick auf seine Entlassung gew6hnt werden miisste. Ein
Problem ist sicherlich auch, dass viele Gefangene nach der Entlassung das ganze
Anstaltsleben mitsamt der dort ausgeiibten Arbeit als einen Zwang empfinden,
von dem sie sich in der nach der Entlassung gewonnenen Freiheit trennen
mochten.427

5.7.2 Problem der Subkultur

Sozialisierungserfolge der Gefangenenarbeit hingen zudem davon ab, wie sehr
es gelingt, subkulturelle Effekte zu liberwinden: Viele Gefangene sind geneigt

422 Heising 1968, S. 80.

423 Vgl. Diinkel 1996, S. 4.
424  Miiller-Dietz 1967, S. 292.
425 Vgl. Koch 1969, S. 103.
426 Vgl. Koch 1969, S. 103.
427 Koch 1969, S. 107.
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oder sehen sich dazu gezwungen, auf die Loslosung von der freien Gesellschaft
dadurch zu reagieren, dass sie sich mit ihren Mitgefangenen zu einer Sozialord-
nung verbinden. Eine eigene Héftlingskultur stellt eine Art Schutz und Wahrung
der Identitit unter den extremen Bedingungen der Haft dar.428

Dabei werden heute Freiheitsstrafen fast nur noch bei Wiederholungs-,
Riickfall- und schweren Gewalttdtern angewandt, so dass im Geféngnis eine er-
hebliche soziale Auslese nach unten stattfindet. Die Subkultur im Gefangnis be-
steht somit vornehmlich aus Reprisentanten der sozial unteren oder benachtei-
ligten Schicht sowie aus Menschen, die schon eine kriminelle ,,Karriere™ hinter
sich haben.429 Aufgrund dieser Verhiltnisse treten in den Geféngnissen teil-
weise mafiose Zustinde der Macht- und Herrschaftskonzentration ein.430 Die
Subkultur wird von einer Rangordnung der Gefangenen untereinander bestimmt,
in der die schwécheren Gefangenen von den stirkeren tyrannisiert werden und
Verstofe gegen subkulturelle Normen mit Gewalt, Diebstahl und Nétigung bis
zur Vergewaltigung geahndet werden.431

Die in dieser Subkultur existierenden Verhaltensregeln bieten nun einen Er-
satz flir die von ihnen nicht mehr anwendbaren und auf sie nicht mehr ange-
wandten Grundregeln des Soziallebens in der Freiheit.432 Sie erlauben es, sich
in der relativen Sicherheit einer von der Mehrzahl der Betroffenen anerkannten
Ordnung als selbstdndige, anerkannte Personlichkeit zu empfinden und sich aus
der Rolle des Zuriickgewiesenen in die des Zuriickweisenden zu versetzen.433
Von dieser Zuriickweisung im Sinn einer Gegenordnung werden notwendiger-
weise alle die Aspekte der Ordnung des Strafvollzugs betroffen, die iiber die
bloBe Organisation des Zwangsaufenthalts hinausgehend eine eigene, von den
allgemeinen Regeln des Soziallebens des Gefangenen losgeldste Lebensordnung
zu begriinden versuchen.434 Dies gilt auch fiir jedes noch so wohlwollende Re-
sozialisierungsprogramm.

In einem Umfeld mit sozial nicht integrierten Personen kann ein Gefangener
kaum lernen, wie man sozial verantwortlich in der Gemeinschaft Nicht-Straffél-
liger lebt.435 Aufgrund dessen kritisiert beispielsweise Radbruch, der Vollzug
arbeite nach folgendem Grundsatz: ,,Um den Antisozialen sozial zu machen,

428 Vgl. Diinkel 1996, S. 5.

429 Vgl. Leyendecker 2002, S. 271.

430 Vgl. Leyendecker 2002, S. 271.

431 Vgl. Diinkel/Kunkat 1997, S. 29; Leyendecker 2002, S. 271.
432 Heising 1968, S. 80.

433  Heising 1968, S. 81.

434 Vgl Heising 1968, S. 81.

435 Leyendecker 2002, S. 271.
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dissoziiert man ihn gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft und assoziiert ihn
mit den anderen Antisozialen*.436

Die Erscheinungen der Subkultur wirken sich natiirlich auch auf die Gefan-
genenarbeit aus. So werden wegen der geringen Anerkennung einer guten Ar-
beitsleistung von den Gefangenen Ersatzziele bei der Beurteilung der Arbeit
aufgestellt. Sie wird z. B. danach bewertet, welche Privilegien mit ihr verbunden
sind, welche Moglichkeiten sie zum Umgehen der formellen Anstaltsordnung
bietet oder ob sie sich iiberhaupt als moglichst bequemer Job darbietet.437 Zu-
dem besteht vielfach die Ansicht, dass nur ,,Dumme* arbeiten und nur soviel als
unbedingt notwendig gearbeitet werden darf. Arbeitswillige Gefangene werden
daher oft verachtet und schikaniert.#38 Die Arbeit als Resozialisierungsfaktor
scheitert daher héufig auch an der herrschenden Subkultur in der Anstalt.

5.7.3 Grenzen der Sozialisierbarkeit

Die resozialisierenden Erfolge der Gefangenenarbeit hingen auch erheblich vom
Straftiter selbst ab. SchlieBlich ist jeder Gefangene in unterschiedlicher Intensi-
tit beeinflussbar und reagiert auf bestimmte MaBnahmen verschieden.439

Das heutige Resozialisierungskonzept geht schon seit langem davon aus,
dass einer lediglich repressiven Erziehung, die durch Zwang, Unterordnung und
Gewdhnung schlechte Eigenschaften bekdmpfen will, der Erfolg versagt bleiben
muss.#40 Es wird vielmehr eine konstruktive Erziehung gefordert, die ihre Auf-
gaben in der Entwicklung der positiven menschlichen Eigenschaften sieht und
an diese sowie an die Mitarbeit des Gefangenen ankniipft.441 Es ist jedoch zu
beachten, dass von allen Haltungen, die man gegeniiber dem Gefangenen ein-
nehmen kann, diejenige der betonten Erziehung beim Gefangenen auf harten
Widerstand stoBt.442

Der Schuldvorwurf wegen einer Tat und die strafrechtliche Reaktion darauf
sind dem normalen Menschen verstindlich. Das menschliche Strafphdnomen be-
ruht auf dem allgemeinen Bewusstsein der Strafnotwendigkeit.443 Unterwirft
man den Gefangenen jedoch einer Erziehung, so wird er durch den damit geédu-

436 Radbruch 1952/53, S. 142.
437 Koch 1969, S. 104.

438 Koch 1969, S. 104.

439 Vgl. Leyendecker 2002, S. 261.
440 Heising 1968, S. 78.

441 Vgl. Liepmann 1927, S. 12 {f.
442  Heising 1968, S. 79.

443 Heising 1968, S. 79.
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Berten Vorwurf, er entspreche liber das Mal3 seiner Schuld hinaus als Gesamt-
personlichkeit nicht dem Standard der menschlichen Gemeinschaft, im Kern
seines Selbstbewusstseins getroffen. Gegen diesen Angriff wird er sich nach
Kriften abschirmen.444 Ein typischer Weg hierzu ist die Befolgung der wich-
tigsten Verhaltensregeln im Vollzug, die ihn vor Behelligung bewahrt und zu-
dem Vergiinstigungen nach sich zieht. Sobald sich der Strifling nach seiner
Entlassung dem Druck der Strafanstalt nicht mehr ausgesetzt sieht, &ndert er sein
Verhalten wieder. Der Erziehungs- und Resozialisierungsversuch scheitert daher
oftmals an einem nicht greifbaren und durch Scheinerfolge verschleierten passi-
ven Widerstand.

Viele Gefangene lehnen eine Beteiligung an Sozialisierungsmafinahmen
nicht nur passiv, sondern auch aktiv ab. In diesen Féllen ist auch ein Erfolg von
Arbeitsmafinahmen, die auf den Gefangenen erzieherisch und sozialisierend
wirken sollen, schwerlich moglich. Eine Resozialisierung ohne jede Beteiligung
des Gefangenen ist faktisch nicht mdglich.445 Fraglich ist daher, ob Behand-
lungsbemiihungen bei diesen Gefangenen unterbrochen werden sollten, zumal
aufgezwungene Resozialisierungsbehandlungen verfassungsrechtlich problema-
tisch erscheinen.446 Der Gefangenenarbeit wiirde hier dann nur eine erhaltende
statt einer fordernden und sozialisierenden Funktion zukommen. Auf eine auf-
wendige und oftmals kostspielige Forderung konnte in diesen Fillen verzichtet
werden.

Grundsitzlich ist jedoch davon auszugehen, dass jeder Mensch — wenn auch
in gewissen Grenzen — bis zu seinem Ableben lernfahig ist. Aus psychologischer
Perspektive kann hinter einem aktiven Widerstand auch die Angst stehen, wie-
der zu versagen. Es kann Ausdruck von Resignation sein, auf der Verinnerli-
chung erlernter Ausweich- und Uberlebenstechniken beruhen oder auch die
richtige Erkenntnis widerspiegeln, dass das konkrete Resozialisierungsangebot
unangemessen oder nutzlos ist.447

Deshalb ist es zunédchst Aufgabe der Vollzugsbehdrde, den Gefangenen fiir
das Vollzugsziel zu motivieren und ihn zu ermuntern, sich trotz der fritheren
entmutigenden Erfahrungen auf einen neuen Versuch einzulassen. Bei Entschei-
dungen in Vollzugsfragen muss neben der Personlichkeitsentwicklung, den
Straftaten und zuriickliegenden Auffilligkeiten im Vollzug immer und beson-
ders sorgfiltig auf die Entwicklung im Vollzug und neuere Beobachtungen und
Einstellungséinderungen des Hiftlings eingegangen werden.448 Die Ablehnung

444  Heising 1968, S. 79.

445 Vgl. Wiertz 1982, S. 91 f.; Kaufmann 1967, S. 557.
446 Vgl. Leyendecker 2002, S. 131.

447 Vgl. S/B/J-Béhm 2005, § 2, Rn. 11.

448 S/B/J-Béhm 2005, § 2, Rn. 11.
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von VollzugsmaBnahmen allein mit dem Hinweis auf ldnger zuriickliegende
Vorfille ist zumindest grundsitzlich unzulissig.449 Untersuchungen deuten zu-
mindest darauf hin, dass ein Vollzug, der sich durch eine besondere Fiille und
Dichte resozialisierender Angebote auszeichnet, bessere Erfolge hat als ein blo-
Ber ,,Verwahrvollzug* 450

Neben dem passiven und aktiven Widerstand von Gefangenen gegen erzie-
herische MafBnahmen und Sozialisierungsbemiihungen gibt es auch Fille, wo die
Gefangenen behandlungswillig, aber nicht behandlungsfahig sind. Auch das
Strafgesetzbuch geht davon aus, dass bestimmte Menschen nicht in der Form
sozialisiert werden konnen, dass sie keine Straftaten mehr begehen, und be-
stimmt fiir diese bei bestimmten Straftaten die Sicherungsverwahrung nach
§ 66 I Nr. 3 StGB.

Eine positive Beeinflussung zur Arbeitsbefahigung ist besonders schwierig
bei élteren erwachsenen Gefangenen, wo sich ein Charakter in Laufe von Jahr-
zehnten gebildet hat und nicht mehr ohne weiteres beeinflusst werden kann.451
In der Praxis fillt es allerdings schwer zu erkennen, wann ein Gefangener sozia-
lisierenden Behandlungen tatsdchlich und vor allem endgiiltig nicht mehr zu-
génglich ist. Auch in diesem Fall ist somit eine optimistische Haltung an den
Gefangenen anzulegen und zu versuchen, ihn positiv zu beeinflussen.

5.7.4 Die negative Einstellung zur Arbeit

Ein Grund fiir den mangelnden Erfolg des Sozialisierungsfaktors Arbeit kann
insbesondere an einer negativen Einstellung des Gefangenen zur Arbeit liegen.
Denn ob der Strafgefangene nicht nur zur Gefangenenarbeit, sondern auch zur
Arbeit in der Freiheit motiviert ist, hdngt von seiner inneren Einstellung zur Ar-
beit ab.452

Neben der Personlichkeitsstruktur bestimmt auch das soziale Milieu des Ge-
fangenen seine Einstellung zur Arbeit. Dabei ist zu beachten, dass der durch-
schnittliche Gefangene aus der unteren sozialen Gesellschaftsschicht stammt.
Aufgrund von erlebter Arbeitslosigkeit ist ein Teil der Héftlinge einem geregel-
ten Arbeitsleben als solches schon entfremdet. Hinzu kommt, dass die Arbeit fiir
schlecht oder iiberhaupt nicht ausgebildete Arbeiter aufgrund der herrschenden
Arbeitsteilung und Mechanisierung meist mit unattraktiven Routine- und Mo-
notonieerscheinungen einhergeht, keine Aufstiegsmoglichkeiten bietet und die
Arbeit zudem mit einem geringen sozialen Prestige verbunden ist. Dies hat zur

449 OLG Miinchen ZfStrVo 1980, S. 122; OLG Frankfurt ZfStrVo 1984, S. 122, 124; OLG
Hamm ZfStrVo 1989, S. 310.

450 S/B/J-Béhm 2005, § 2, Rn. 12; Lésel 1996, S. 259 ff.
451 Koch 1969, S. 89.
452 Koch 1969, S. 49.
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Folge, dass der Arbeiter kaum noch eine personliche Verbundenheit mit Arbeit
und Beruf verspiirt.433 Die Arbeit wird hier deshalb im besonderen Maf3e nicht
als ein Lebensinhalt, sondern notwendiges Ubel und nur noch als Voraussetzung
zur Teilhabe am Freizeitkonsum empfunden. Eine positive Einstellung zur Ar-
beit ist unter den Gefangenen somit eher selten anzutreffen. Mit dieser negativen
Haltung zur Arbeit geht eine negative Grundeinstellung zum Lernen einher.

Aufgrund der besonderen Haftsituation des Gefangenen besteht auch kein
Zusammenhang zwischen der Motivation des Gefangenen zur Gefangenenarbeit
und der Arbeit in Freiheit: Die Arbeit des Gefangenen wird vor allem vom &uf3e-
ren Antrieb des unmittelbaren Zwangs motiviert, der von der Anstaltsleitung
notfalls mit Disziplinarmitteln geahndet werden kann.454 Hierin ist der wesentli-
che Unterschied zu der Arbeit des freien Menschen. Daneben gibt es fiir den Ge-
fangenen auch einen indirekt wirkenden Arbeitszwang, ndmlich das Motiv der
Bediirfnisbefriedigung. Dabei bildet der Arbeitslohn, aus denen Einkiufe ge-
deckt werden konnen, eine wesentliche Motivation fiir den Gefangenen. Arbeit
heif3t auch in der Anstalt Geld verdienen, und erst dadurch hat der Gefangene
Teil am Warenmarkt. Die Moglichkeit, mit dem verdienten Geld Tabak und
Sonderlebensmittel kaufen zu konnen, bildet oft den stirksten Antrieb fiir die
Arbeit der Gefangenen.455 Der Gefangene arbeitet aber nicht nur auf Grund des
duleren Zwangs, sondern auch aus inneren Motiven heraus. Besonders mochte
er das eintdnige und langweilige Herumsitzen mit irgendeiner Tétigkeit {iber-
winden. Er erkennt sehr bald, dass Nichtstun keine Freude bereitet, sondern ver-
stirkten seelischen Druck bedeutet. Deshalb klagen Gefangene immer wieder
iiber fehlende Arbeitsmoglichkeiten. Auch der Drang, mit anderen zusammen zu
sein, ist ein wesentliches Motiv fiir die Teilnahme an der gemeinschaftlichen
Arbeit. In diesen Féllen geht es dem Gefangenen also weniger um die Arbeit als
um die mit ihr verbundenen Kontaktmdglichkeiten.456

Ob die Motivation zur Gefangenenarbeit den Gefangenen nach seiner Ent-
lassung auch zur Arbeit in der Freiheit verhilft, hingt vor allem von vergleichba-
ren duleren Lebensumstinden ab. In der Freiheit gibt es jedoch auch ohne Ar-
beit gentigend Reize, die die Langeweile vertreiben, und Mdoglichkeiten, soziale
Kontakte zu kniipfen. Auch Geld bekommt ein Haftentlassener in Form von
staatlichen Transferleistungen zumindest in dem Malfle, dass er seine wesentli-
chen Bediirfnisse durch Konsum befriedigen kann und er ist somit nicht in glei-
cher Weise auf Arbeit angewiesen wie in der Haft. Die wéihrend des Vollzuges
im Vergleich zur Freiheit vollig anderen duBeren Lebensumstinde vermdgen
den entlassenen Gefangenen in Freiheit somit nicht in gleicher Weise zur Arbeit

453 Vgl. Koch 1969, S. 107 f.
454 Vgl. Rohwedder 2003, S. 158.
455 Koch 1969, S. 45.

456 Koch 1969, S. 46.
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zu motivieren. Eine oft vorhandene negative Einstellung zur Arbeit ist dann
auch einer der Griinde fiir den mangelnden Erfolg des Sozialisierungsfaktors
Arbeit.

5.7.5 Individuelle Reintegrationsprobleme

In vielerlei Hinsicht weist die Gruppe der Strafgefangenen als Randgruppe der
Gesellschaft eine Kumulation sozialer und psychischer Probleme auf. Betrachtet
man die Lebenslaufe der Strafgefangenen, so ldsst sich in vielen Féllen eine sehr
problematische Vorgeschichte (desolate familidre Situation, Heimkarriere, Ju-
gendarrest, Vorstrafen, Geldbuflen etc.) erkennen. Ein Biindel von persdnlichen
Schwierigkeiten, wie z. B. psychische Instabilitdt, Sozialisationsdefizite, Kom-
munikationsprobleme, mangelnde Konfliktbewaltigungsstrategien, geringe Frus-
trationstoleranz, hohes Aggressionspotential, soziale Isolation, stolen mit man-
gelnder Schul- und Berufsausbildung sowie den Erfahrungen des Strafvollzugs
zusammen und involvieren in vielen Féllen ein Scheitern nach der Entlassung.
Selbst wéhrend der Haft geiibte und beherrschte Tugenden wie Piinktlichkeit
und Zuverléssigkeit nehmen nach der Entlassung sehr schnell ab. Ein Verfall in
alte Lebensrhythmen, Riickkehr in desolate familidre Situationen und Kontakte
zum fritheren Milieu zeichnen sich schnell ab.457 Das Faktum Haftentlassung
stellt so fiir einen Teil der Gefangenen eine Uberforderungssituation dar, deren
Ursachen insbesondere auch auf der individuellen Ebene liegen. Nach der Ent-
lassung werden die Einrichtungen des betreuten Wohnens von den entlassenen
Strafgefangenen héufig abgelehnt. Nicht erwiinscht ist der Betreuungscharakter,
der als Uberwachung und vollzugsihnliche Kontrolle angesehen wird. Ein Stre-
ben nach Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit wird von den Haftentlas-
senen gefordert, jedoch sind diese Eigenschaften nie erlernt bzw. im Vollzug
nicht geiibt oder sogar verlernt worden. Eine Fehleinschitzung der eigenen
Leistungsfahigkeit bewirkt ein schnelles Scheitern schon kurze Zeit nach der
Entlassung.458

5.7.6 Die spezielle Hiftlingspopulation

Auch die strukturelle Zusammensetzung der Héftlingspopulation beeinflusst den
Resozialisierungsfaktor Arbeit zunehmend negativ. Die Zahl der Auslidnder,
Drogenabhéngigen und psychisch gestorten Gefangenen stieg seit den 1990er
Jahren erheblich an und fiihrte zu einer weitgehenden Uberbelegung der Strafan-

457 Graf'1997, S. 341.
458 Graf'1997, S. 341.
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stalten. Die Folge hiervon ist eine Konzentrierung der Probleme im Strafvollzug,
welche sich zunehmend auch negativ auf den Arbeitsbereich auswirken.459

Von einer stirkeren Differenzierung im Strafverfahren mit zunehmender
Verhidngung von Geldstrafen und vermehrter Strafaussetzung zur Bewidhrung
diirften gesellschaftlich besser integrierte Straftéter iiberproportional profitiert
haben, wihrend Intensivtiter mit vorhergehender Hafterfahrung und Langstra-
fige, die schwere Taten veriibt haben, nunmehr einen groBeren Anteil der Ge-
fangenen représentieren.460 Auch Gefangene mit sehr kurzer Verweildauer (z. B.
aufgrund langer U-Haft-Zeiten, bei VerbiiBung von Ersatzfreiheitsstrafe oder
aufgrund widerrufener Bewidhrung) bilden fiir den Arbeitsbereich im Vollzug
eine hochst problematische und zahlenméBig betrdchtliche Gruppe. Bei Verweil-
dauern von wenigen Tagen oder einigen Wochen kann keine allzu umfangreiche
Einarbeitung erfolgen, die Voraussetzung fiir die Integration in qualifizierte be-
triebliche Tétigkeiten ist. Es kommen also nur einfache Tétigkeiten in Betracht,
die einerseits wirtschaftlich unergiebig sind und andererseits keinerlei verwert-
bare Qualifikationen vermitteln.461 Des Weiteren hat sich die Altersstruktur in
den letzten Jahrzehnten hin zur Gruppe der 30 bis 35-J4hrigen verschoben. Die-
se Entwicklung hat entsprechende Auswirkung auf die Frage der vollzuglichen
Ausbildung. War frither noch eine Qualifizierung im Sinne einer Lehre ange-
bracht, so gilt dies heute nur noch fiir einen kleinen Teil. Die Erfahrungen im
Strafvollzug besagen, dass mit etwa 30 Jahren das Interesse an einer Lehre sehr
gering ist und lieber Geld verdient werden mdchte.462

Auch der Auslinderanteil hat sich stark verdndert.463 1986 betrug der Aus-
linderanteil unter den Strafgefangenen 9,5%, seit 1999 sind es ca. 23%.464
Wiahrend es 1977 vorwiegend Siideuropder waren, sind es heute vorwiegend
Tiirken, Osteuropder und Afrikaner. Dabei ist zu bedenken, dass viele Héftlinge
mit Migrationshintergrund inzwischen einen deutschen Pass besitzen, so dass
die Zahl von Héiftlingen mit Migrationshintergrund nochmals erheblich hoher ist
als der offizielle Auslinderanteil. 465 Der hohe Migrantenanteil wird hiufig als
eine Hauptursache fiir die Probleme des Strafvollzuges angefiihrt.466 Er fiihrt
nicht nur zu Verstindigungsschwierigkeiten am Arbeitsplatz, sondern auch zu

459 Lohmann 2002, S. 85.

460 Hagemann 1997, S. 124.

461 Hagemann 1997, S. 125.

462 Matt 2003, S. 82.

463 Ausfihrlich hierzu Kaiser/Schéch 2003, § 10, Rn 16 ff.
464 Vgl. Rieder-Kaiser 2004, S. 16.

465 Vgl. Rieder-Kaiser 2004, S. 95.

466 Vgl. Preusker 2001, S. 24.
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einem erhdhten Gewaltpotential 467 Ebenso erweisen sich Arbeitserlaubnis, For-
derfahigkeit und insbesondere Aspekte einer drohenden Ausweisung als proble-
matische Faktoren.

Eine ganz wesentliche Verdnderung hat die Klientel in den Gefangnissen
durch den Anstieg der Drogenabhingigen erfahren.468 Wihrend 1970 nur etwa
0,2% der Gefangenen wegen Betdubungsmitteldelikten einsallen, waren es 1995
bereits 12,5% der Gefingnispopulation der Hiftlinge.469 Bis zu 40% der Gefan-
genen sind heute von Drogen- und Alkoholabhiingigkeit betroffen.470 Drogen-
und alkoholsiichtige Gefangene sind heute eines der groBten Sicherheitspro-
bleme des Justizvollzuges und binden sehr viel Personal und verursachen erheb-
liche Kosten.471 Die Drogen gelangen hiiufig iiber Freigéinger oder Besucher in
die Haftanstalt.472 Der Handel und Konsum von Drogen floriert im Strafvollzug
wahrscheinlich mehr als auflerhalb und viele Héftlinge werden dadurch erst in
der Strafanstalt drogensiichtig.473 Dies fiihrt zu extensiver Beschaffungskrimi-
nalitéit, Aggressionshandlungen und offener Ausbeutung von Mitgefangenen.474
Drogenabhingige unterbrechen lhre Arbeit durch hdufige Arztbesuche und sind
aufgrund ihrer kdrperlichen sowie psychischen Verfassung generell wenig be-
lastbar. Auch der Abbruch von Ausbildungen geschieht nicht nur wegen man-
gelnder Leistungsbereitschaft oder nicht verfiigbaren Kulturtechniken, sondern
diese besitzen fiir viele Gefangene aufgrund des Drogenkonsums oft liberhaupt
keine Wertigkeit mehr.475

Die verschirfte Drogenpolitik im Laufe der 1980er und 1990er Jahre hat zu
hohen Gefangenenraten und einer entsprechenden Uberbelegung in den Gefing-
nissen gefiihrt, von denen insbesondere Ausldnder und ethnische Minderheiten
betroffen sind.476 Die Vollzugsanstalten verweisen bzgl. der Uberbelegung auf
§ 146 II StVollzG, wonach diese voriibergehend und mit Zustimmung der Auf-
sichtbehorde zulissig sind.477 Auch wire es nach dem Bundesgerichtshof

467 Diinkel/Kunkat 1997, S. 29.

468 Vgl. Krumsiek 1992, S. 306; Bollinger 1995, S. 175.
469 Vgl. Diinkel/Kunkat 1997, S. 28.

470 Matt 2003, S. 82.

471  Preusker 2001, S. 26.

472 Berghofer-Weichner 1992, S. 216.

473 du Menil 1994, S. 38.

474 Bohm/Mébius 1990, S. 97.

475 Matt 2003, S. 82.

476 Vgl. Diinkel/Snacken 2001, S. 197; zu den Griinden der Uberbelegung siehe Weber
2000, S. 17 ff.

477 Rotthaus 1987, S. 3.
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schlechthin unzuléssig, eine Freiheitsstrafe nur deshalb nicht zu verhéngen, weil
die Vollzugsanstalten des Landes iiberbelegt sind.478 Die Uberbelegung der Jus-
tizvollzugsanstalten verschlechtert auch die Arbeitsbedingungen bei der Gefan-
genenarbeit, denn mit zunehmender Haftlingszahl verringern sich die zur Verfii-
gung stehenden qualifizierenden Arbeits- und Ausbildungsangebote und
erhohen bei gleichzeitig sinkender Personalstruktur das Betreuungsverhéltnis
der Werkmeister und Ausbilder.479 Die Moglichkeiten fiir den Einzelnen, an
FortbildungsmaBnahmen teilzunehmen, verringern sich. Auch die Uberbelegung
der Justizvollzugsanstalten erschwert somit die Resozialisierungschancen im
Vollzug.480 Bei der Charakterisierung der Klientel ist grundsétzlich von einer
Mehrfachbelastung auszugehen, beziiglich der sozialen Lage stellen die Inhaf-
tierten somit eine extreme Negativauswahl dar.481 Die spezielle Zusammenset-
zung der Haftlingspopulation im Geféngnis behindert daher den Resozialisie-
rungsfaktor Arbeit erheblich.

5.7.7 Der Mangel an Qualifikation

Ein Grund fiir den mangelnden Erfolg des Sozialisierungsfaktors Arbeit liegt
auch in der mangelnden beruflichen Qualifikation der Gefangenen. In vielerlei
Untersuchungen wurde durchgingig festgestellt, dass Strafgefangene héufig ohne
Schulabschluss sind und keine abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen
konnen. 482

So sind etwa 45% der Klientel ohne erfolgreichen Hauptschulabschluss, nur
etwa 9% verfiigen iiber einen Realschul- oder einen hoheren Abschluss.483
Auch eine iltere Studie iiber die Situation im Vollzug des Landes Niedersachen
ergab, dass 37,4% der erwachsenen minnlichen Gefangenen ohne Schulab-
schluss und 55,3% ohne abgeschlossene Berufsausbildung waren.484 Eine Erhe-
bung in Nordrhein-Westfalen kam zu dem Ergebnis, dass fast zwei Drittel der
Gefangenen im Erwachsenenstrafvollzug keine abgeschlossene Berufsausbil-
dung hatten.485 Insgesamt gesehen verdeutlichen die Daten zum Schulbildungs-
niveau, dass es sich iiberwiegend um Gefangene aus den unteren sozialen

478 Vgl. BGHSt 28, 327, 329.

479  Aktuelle Daten zur Uberbelegung siche Diinkel/Geng 2007, S. 14.
480 Vgl. Preusker 1997, S. 35.

481 Mart 2003, S. 82.

482 Jehle 1994, S. 260; vgl. Diinkel 1993, S. 10.

483  Vgl. Diinkel 1993, S. 6; Matt 2003, S. 82.

484 Neu 1995, S. 12.

485 Vgl. Walter 1999, Rn. 471.



81

Schichten handelt und dass im Strafvollzug ein erheblicher Bedarf fiir kompen-
satorische BildungsmaBnahmen besteht.436

Als problematisch erweist sich oft auch der erlernte Beruf der Gefangenen:
In der Kriminologie werden Berufstypen als besonders gefahrdet betrachtet, die
nicht so stark sozialisierend wirken. Dies sind Berufe mit geringem beruflichem
Engagement wie ungelernte Hilfskrifte, gesellschaftlich isolierte Berufe wie
Schausteller sowie Berufe, bei denen die materielle oder strukturelle Versu-
chung bei Geld verwaltender Tétigkeit besonders groB ist, wie bei Gaststittenbe-
rufen.487 Gegeniiber allen Erwerbstitigen betriigt die Berufsgruppe ungelernter
Hilfskrifte nur 4,7%, im Vollzug hingegen tiber 33%.488 Stark iiberreprisentiert
sind auch die Gaststitten- und kiinstlerischen Berufe.439 Problematisch ist zu-
dem, dass die im Vollzug folglich am stérksten vertretenen Berufsgruppen ihre
bisherigen beruflichen Fahigkeiten kaum nutzen koénnen und berufsfremd ange-
lernt werden miissen.490

Neben der inhaltlichen Qualifikation fehlen vielen Straffélligen grundle-
gende Voraussetzungen fiir die Aufnahme einer Ausbildung oder Arbeit: die Fa-
higkeit, einen strukturierten Tagesablauf einzuhalten, Belastbarkeit, Konzentra-
tionsféhigkeit, sprachliche Kompetenz, Sozialverhalten oder schlicht der Wille
zur Aufnahme einer Ausbildung oder Arbeit. Die Motivation fiir eine Langzeit-
maBnahme ist selten vorhanden, hinzu kommen eine geringe Frustrationsto-
leranz, ein fehlender Durchhaltewillen sowie oftmals unrealistische Einschit-
zungen des Arbeitsmarktes und des eigenen Profils.491

5.7.8 Umgang mit Geld und Uberschuldung

Nach der Entlassung hat der Gefangene ein wirtschaftliches Denken und den
Umgang mit Geld oft — sofern er dies zuvor iiberhaupt gekonnt hat — verlernt.492
Hinzu kommt, dass viele Strafgefangene ihr Sparguthaben nach der Entlassung
aus der Strafanstalt leichtfertig verbrauchen. Neben dem Problem eines durch
den Freiheitsentzug verursachten ,,Nachholbedarfs* nach der Entlassung auf
Konsum besteht eine der dissozialisierenden Wirkungen des Freiheitsentzuges

486 Diinkel 1993, S. 10.

487 Vgl. Hellmer 1966, S. 251.

488 Nach einer dlteren, aber dennoch aussagekréftigen Studie von Neu vgl. Neu 1995, S. 10.
489  Steiner 2006, S. 169.

490 Neu 1995, S. 12.

491 Matt 2003, S. 82; Jehle 1994, S. 260.

492 Koch 1969, S. 107.
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darin, dass die Gefangenen von der Verantwortung weitgehend dispensiert sind.493
Das Leben als Hiftling ist in diesem Sinne als sorgenfrei zu bezeichnen, als dass
er sich um nichts zu kiimmern braucht. So fillt es dem Héftling oft schwer, nach
seiner Entlassung das Geld auf- und einzuteilen, es zu verwalten, zu vermehren
und tiberhaupt sinnvoll auszugeben. Es ist sogar davon auszugehen, dass viele
Gefangene, die nie nennenswertes Eigentum kennen gelernt haben, erst gar kein
Eigentumsbewusstsein entwickelt haben.494

Hinzu kommt, dass die meisten Gefangenen nicht unerheblich verschuldet
sind. Allenfalls 20% aller Gefangenen bezeichnen sich als schuldenfrei, Pro-
Kopf-Verschuldungen von mehr als 10.000 € sind fiir Gefangene im geschlosse-
nen Minnervollzug charakteristisch.495 Grund hierfiir sind nicht nur die in der
Straftat begriindeten Anwalts- und Gerichtskosten, Schadensersatzforderungen
und Geldstrafen, sondern auch private Uberschuldung. Selbst wenn ein Gefan-
gener seiner Arbeitspflicht regelméfig nachkommen kann, steigt seine Schul-
denlast wihrend des Strafvollzugs — bedingt durch die unzureichende Arbeits-
entlohnung und die anfallenden Verzugszinsen, Unterhaltsverpflichtungen und
Vollstreckungskosten — regelmiBig weiter an.496 Die meisten Gefangenen sehen
in ihrer Schuldenlast ein zentrales Zukunftsproblem fiir die Zeit nach ihrer Ent-
lassung.497

5.7.9 Die Ausrichtung auf Sicherheit und Ordnung

Auch zwischen der Handhabung der Vorschriften iiber Sicherheit und Ordnung
und der Erreichung des Vollzugsziels der Resozialisierung ist ein unmittelbarer
Zusammenhang gegeben. Grundsétzlich erfordert menschliches Zusammenleben
die Einhaltung gewisser Regeln und Formen. Dies gilt erst recht im Straf-
vollzug, wo Straftiter auf engem Raum zusammenleben.498 Das Bundesverfas-
sungsgericht hat deshalb festgestellt, dass die Beachtung der Sicherheit und Ord-
nung zur Erreichung des Vollzugsziels der Resozialisierung notwendig ist.499

§ 81 StVollzG enthilt die grundsétzliche Regelung dariiber, wie die Begriffe
von Sicherheit und Ordnung zu verstehen sind. Absatz 1 enthélt den Grundsatz,
dass die Sicherheit und Ordnung vorrangig durch Behandlung des Gefangenen
zu erzielen ist. Erst subsididr hierzu und als ultima ratio sind Sicherungs-,

493  Heierli 1973, S. 154.

494 Vgl Heierli 1973, S. 154.

495 Vgl. Zimmermann 2003, S. 281.

496 Zimmermann 2003, S. 281.

497  Zimmermann 2003, S. 281.

498 Leyendecker 2002, S. 273.

499 Vgl. BVerfG, Beschluss vom. 29.06.1995 — 2 BvR 2631/94, NStZ 1995, S. 613.
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Zwangs- und DisziplinarmaBnahmen anzuwenden.500 In der Praxis besteht
jedoch die Gefahr, dass Grundrechtseingriffe und Beschridnkungen gegeniiber
den Gefangenen unter Verweis auf die Begriffe der Sicherheit und Ordnung von
Seiten der Vollzugsbehdrde vorschnell angewandt werden.>01 Die Realisierung
zahlreicher Befugnisse der Gefangenen wird im StVollzG von Kriterien der
Sicherheit und Ordnung abhingig gemacht, welche Tiir und Tor fiir eine
restaurative, auf Verwahrung statt auf Behandlung ausgerichtete Vollzugspraxis
offnen (z. B. offener Vollzug § 10 I, Lockerungen des Vollzuges § 11 II, Urlaub,
Ausgang, Ausfiihrung § 13 I, 15 111, 35, Einkauf § 22 II, Besuch §§ 24 111, 25,
27,34 I Nr. 1, Schriftwechsel § 28 II Nr. 1, Pakete § 33 II, III, freies Beschéfti-
gungsverhiltnis § 39 I Nr. 2, Bezug von Zeitschriften § 68 II S. 2, Horfunk und
Fernsehen §§ 69 I, I, 70 II Nr. 2, Besitz von Biichern und Gegensténden § 70 11
Nr. 2). Zusitzlich sehen die Titel 11 bis 13 aus Griinden der Sicherheit und Ord-
nung eine Reihe schwerwiegender Eingriffe gegen den Gefangenen vor.

Finden Sicherheitsmafinahmen kaum und Ordnungsvorstellungen nur schwer
Zustimmung der Gefangenen, so prigen sie doch deren Verhalten entscheidend.
Mit unvermeidlichen Sicherungsvorkehrungen und nachvollziehbaren Ordnungs-
vorschriften werden sich Gefangene arrangieren.502 Je stirker jedoch die Mog-
lichkeiten der eigenen Lebensgestaltung durch Ausdehnung von Sicherheit und
Ordnung beschnitten werden, desto zwangslaufiger flicht der Gefangene in die
Subkultur. Deren Normen kollidieren aber nicht nur mit Sicherheit und Ord-
nung, sondern vor allem mit dem Vollzugsziel Resozialisierung.503 Gleichzeitig
hindert ein auf Sicherheit und Ordnung ausgerichtetes Vollzugsleben die Mog-
lichkeiten eigenverantwortlichen Handelns und fordert den Prisonierungs-
Effekt. Eine Ausrichtung des Vollzugs auf Sicherheit und Ordnung steht somit
der Resozialisierung des Gefangenen entgegen. Trotz dieser Erkenntnisse wurde
der Sicherheit im Strafvollzug in den letzten 20 Jahren immer mehr Vorrang
gegeben.504

5.7.10 Mangelnde Integrationsbereitschaft in der Bevilkerung

Der Erfolg der Gefangenenarbeit als Resozialisierungsfaktor zeigt sich grund-
sétzlich erst nach der Entlassung. Dabei kommt es nicht allein darauf an, dass
sich die innere Einstellung des Entlassenen zu der Gesellschaft und ihren Nor-
men gewandelt hat, sondern ob er von den Mitgliedern der Gesellschaft mog-

500 Callies/Miiller-Dietz 2005, § 81, Rn. 2.
501 Leyendecker 2002, S. 273.

502 AK-Briihl 2006, vor § 81, Rn. 8.

503 AK-Briihl 2006, vor § 81, Rn. 8.

504 Vgl. Preusker 1997, S. 35.
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lichst vorurteilsfrei aufgenommen und seine Chance zur Bewahrung durch sinn-
volle Hilfe und Unterstiitzung erhdht wird.505 Insbesondere hiingt der Erfolg der
Gefangenenarbeit im hohen MaBle davon ab, ob die Gefangenen nach ihrer Ent-
lassung eine Arbeitsstelle finden. Bei der Suche hiernach sind sie auf Integrati-
onsbereitschaft in der Bevolkerung angewiesen.

Diese zu erhalten erweist sich jedoch als problematisch, denn bereits die
Einstellung zum Strafvollzug als solchem ist vielfach ablehnend.506 Nach den
oft mit grofer Aufmerksamkeit verfolgten Strafprozessen lisst das Interesse der
Offentlichkeit bald nach, wenn der Titer seine Strafe angetreten hat. Entspre-
chend bieten sich entlassene Gefangene als geeignete Objekte von Vorurteilen
an und dienen zur sozialen Abgrenzung nach unten. Sowohl aus dieser Abgren-
zung als auch aus der allgemeinen Furcht, Opfer eines Kriminellen werden zu
konnen, resultiert dann die soziale Achtung des Entlassenen, die sich darin #u-
Bert, dass man ihn nur ungern einstellt. Selbst der Staat ist fiir gewdhnlich nicht
bereit, entlassene Strafgefangene als Angestellte oder als Beamte zu iiberneh-
men, obwohl er etwas Derartiges von der freien Wirtschaft verlangt.507

Selbst wenn aber dem entlassenen Gefangenen wirklich ein neuer Arbeits-
platz vermittelt wurde, spiirt er dort haufig die sozialen Vorbehalte von Vorge-
setzen und Kollegen, die ndheren Kontakt mit ,,Kriminellen* meiden. Durch den
jahrelangen Anstaltsaufenthalt ist der Gefangene ohnehin oftmals unsicher im
Umgang mit Menschen als auch mit den Verhéltnissen am Arbeitsplatz gewor-
den. Auf das diskriminierende Verhalten am Arbeitsplatz wird er daher haufig
mit Resignation oder erneuter Aggression reagieren. Selbst wenn dem Gefange-
nen in der Anstalt eine positive Einstellung gegeniiber der Arbeit vermittelt
worden ist, kann diese in der Freiheit durch die negative Haltung in weiten Tei-
len der Gesellschaft wieder abhanden kommen.508 Diese Umstinde wirken sich
auch destruktiv auf die Gefangenenarbeit in der Anstalt aus. Dem Gefangenen
ist oftmals bewusst, wie schwer ein neuer Start nach der Entlassung fiir ihn ist.
Entsprechend wird er allen Versuchen, die ihm den Wert und den Nutzen der
Arbeit flir sein spéteres Leben nahe bringen wollen, skeptisch gegentiberste-
hen.509

Die negative Haltung aus weiten Teilen der Offentlichkeit verringert somit
die Chance des Entlassenen zur Bewédhrung und damit den Erfolg der Gefange-
nenarbeit als Resozialisierungsfaktor.

505 Vgl. Leyendecker 2002, S. 264; Koch 1969, S. 113.
506 Vgl. Preusker 1997, S. 36.

507 Vgl. Koch 1969, S. 114.

508 Koch 1969, S. 115.

509 Koch 1969, S. 115.
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5.7.11 Okonomische Grenzen

Der Verwirklichung einer optimalen Beschiftigung und Ausbildung in der Ge-
fangenenarbeit stehen natiirlich auch 6konomische Grenzen entgegen. Die unzu-
reichende sachliche und personelle Ausstattung des Strafvollzugs hat diesen
hinter den gesetzlichen Anforderungen zuriickbleiben lassen. Die finanzielle
Lage der Bundes- und Landeshaushalte ist auch der Grund, warum die in den
siebziger Jahren eingefiihrten Ubergangsvorschriften des StVollzG nicht abge-
schafft wurden. Der Gesetzgeber sieht sich in der gegenwértigen Haushaltssi-
tuation nicht in der Lage, finanzielle Mehrbelastungen von gesetzlichen Ande-
rungen im Strafvollzug zu tragen.

Die verfassungsrechtlichen Verpflichtungen des Gesetzgebers konnen na-
tiirlich nur im Rahmen der staatlichen Finanzkraft umgesetzt werden. Es muss
jedoch immer noch so viel in ResozialisierungsmaBBnahmen investiert werden,
dass eine Resozialisierung grundsétzlich noch méglich ist. Hieran setzt auch der
Grundsatz Nr. 4 der Europdischen Strafvollzugsgrundsétze an, nachdem Mittel-
knappheit keine Rechtfertigung fiir Vollzugsbedingungen sein kann, die gegen
die Menschenrechte von Gefangenen verstoBen. Nur dariiber hinausgehende
MaBnahmen stehen also in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers.510 Dieser
kann nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts unter Verwertung aller
ihm zu Gebote stehenden Erkenntnisse zu einer Regelung gelangen, die — auch
unter finanziellen Gesichtspunkten — mit dem Rang und der Dringlichkeit ande-
rer Staatsaufgaben in Einklang zu bringen ist.511 Somit obliegt es allein dem
Gesetzgeber, welche Prioritit er den Resozialisierungsmaflnahmen gegeniiber
anderen Staatsaufgaben zubilligt.512 Dabei verringert eine finanziell restriktive
Resozialisierungspolitik die Chancen der Gefangenen auf eine qualitativ hoch-
wertige Beschéftigung und Ausbildung wihrend der Haft und somit auch den
Erfolg der Gefangenenarbeit als Resozialisierungsfaktor.

510 Vgl. BVerfGE 98, 169, 204.
511 Vgl. BVerfGE 98, 169, 201.
512 Leyendecker 2002, S. 282.
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6. Theoretische Ansitze zur Reform der Gefangenenarbeit

Wie bereits erldutert, ist der Gesetzgeber der primdre Adressat des Sozial-
staatsprinzips, auf dem das Strafvollzugsziel der Resozialisierung fulit. Es liegt
an ihm, wirkungsvolle Resozialisierungsmafinahmen fiir Strafgefangene zu
kodifizieren. Diese verfassungsrechtliche Aufgabe und Notwendigkeit gebietet
es dem Gesetzgeber folglich auch, die bestehenden Mallnahmen auf ihre
Wirksamkeit hin zu iiberpriifen und neue Methoden zu erproben. Dies gilt vor
allem fiir den Bereich der Gefangenenarbeit, der aufgrund seines Umfangs als
Herzstiick der Resozialisierungsmafinahmen angesehen werden kann. Eine fort-
schrittliche und effektive Gefangenenarbeit ist daher nicht zuletzt durch gesetz-
liche Reformen zu erzielen, durch welche Rechtsprechung und Gefdngnisver-
waltung nach dem Grundsatz vom Vorrang des Gesetzes gemal Art. 20 III GG
zur Folgeleistung verpflichtet werden.513

Zu vielen Aspekten der Gefangenenarbeit sind von Theoretikern und Prak-
tikern schon Reformvorschldge gemacht worden. An dieser Stelle soll daher
versucht werden, die wesentlichen Anséitze zur Reform der Gefangenenarbeit
darzustellen, zu erginzen und kritisch zu betrachten.

6.1 Arbeitsplatzmodelle fiir Haftentlassene

Ein zentrales Problem der Gefangenenarbeit ist die Situation der Entlassung der
Gefangenen: Oft arbeiten die Gefangenen gut und motiviert in den Betrieben
und MafBinahmen mit, doch mit der Entlassung wird mangels Arbeitsplatz der
Erfolg in Frage gestellt und die im Vollzug erzielten positiven Wirkungen gehen
verloren. Um die Aussichten auf eine reguldre Arbeitsstelle nach der Entlassung
zu fordern, wurden von Bechthold und Hagemann spezielle Modelle entwickelt.

6.1.1 Das Modell nach Bechthold

Bechthold schligt ein spezielles Modell vor, bei dem den Gefangenen nach der
Entlassung eine Arbeit garantiert wire.514 An zentralen Orten sind demnach
Betriebe zu suchen, die sich freiwillig bereit erkléren, auf Dauer oder auf Zeit
Arbeitsplétze fiir Haftentlassene zu reservieren. Die Entlassenen sind dann den
iibrigen Arbeitern im Betrieb gleichzustellen und erhielten normale Arbeits-
vertrage. Um die Haftentlassenen vor Diskriminierungen zu schiitzen, wird im
Betrieb iiber die Haftvergangenheit allgemein Stillschweigen vereinbart. Eine

513 Leyendecker 2002, S. 281.
514 Siehe Bechthold 1989, S. 288.
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tarifliche Entlohnung ist aus einem Arbeitgeberanteil sowie einen Anteil der
offentlichen Hand zu leisten.515

Diese Modellbetriebe sollen fiir die Entlassenen eine Zwischenstation auf
den Weg in die Gesellschaft darstellen, der Aufenthalt in einem Betrieb diirfe
daher fiinf Jahre nicht iiberschreiten. Fiir die Zeit direkt nach der Entlassung ist
den Entlassenen ein Arbeitsplatz jedoch sicher, von dort kénnen sie sich
einfacher, als dies ohne Arbeit der Fall ist, auf eine neue Stelle bewerben. Auf den
Staat sollen laut Bechthold keine Mehrkosten zukommen. Durch eine zu-
riickgehende Riickfallquote und dadurch eingesparte Haftkosten stehe der Staat
am Ende sogar besser da, als dies ohne ein derartiges Modell der Fall sei.516

6.1.2 Das Modell nach Hagemann

Das Stufenmodell nach Hagemann beinhaltet eine auf Progression ausgerichtete
Modularisierung der Gefangenenarbeit.517

Die erste Stufe besteht demnach aus einer Beobachtungsphase, bei der die
neu aufgenommenen Hiftlinge auf ihre Eignungen gepriift werden. In einer
zweiten Stufe gelangen die Héftlinge entweder in die Arbeitstherapie oder in ein
kurzes Qualifizierungsmodul. Hiernach gilt, dass die Qualifizierung umso langer
sein wird, je anspruchsvoller die zu verrichtende Tétigkeit ist, aber nicht unter
acht Wochen sein diirfe. Léngere Einheiten sollen auf mehrere Module aufge-
teilt werden, die sich in Baukastenform ergénzen. Hiernach erfolgt der Aufstieg
in die dritte Stufe, die durch qualifizierte und produktive Arbeit zu marktge-
rechten Bedingungen bei leistungsgerechter Entlohnung charakterisiert sein soll.
Durch die zu verrichtenden realistischen Tatigkeiten wird auf dem Arbeitsmarkt
nachgefragte Berufserfahrung und somit eine verwertbare Qualifikation erwor-
ben. Innerhalb dieser Stufe konnen weitere Qualifizierungsmodule absolviert
werden. Die Teilnahme daran ist, als Vergilinstigung infolge guten Arbeitsein-
satzes oder zur Befriedigung bestimmter betrieblicher Erfordernisse, geregelt.
Vollzugliche SicherungsmaBnahmen diirfen nicht zum Entzug qualifizierter Ar-
beit fithren. Als vierte Stufe kommt nach Hagemann die gemeinniitzige Zeitar-
beit in Betracht. Diese wird die Gefangenen zur Arbeit besonders motivieren,
zudem konnten Kontakte gekniipft werden, die zu einem dauerhaften Beschifti-
gungsverhiltnis mit einem Unternehmen fithren kdnnen.

515 Bechthold 1989, S. 288.
516 Bechthold 1989, S. 289.
517 Siehe Hagemann 1997, S. 126 ff.
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6.1.3 Stellungnahme

Im Prinzip handelt es sich bei dem Modell von Bechthold um eine exklusive Ar-
beitsplatzsubventionierung. Eine solche ist kostspielig und lohnt sich fiir den
Staat und die Gesellschaft nur, wenn ein baldiger reguldrer Arbeitsplatz vermit-
telt werden kann.518 Das Problem, eine normale Arbeitsstelle zu finden und den
Lebensunterhalt selbst zu verdienen, wird so jedoch nur fiir einen bestimmten
Zeitraum herausgezdgert. Und ob die ehemaligen Héftlinge sich von solch einer
Modellstelle mit mehr Erfolg auf einen reguldren Arbeitsplatz bewerben kdnnen,
erscheint — angesichts der niedrigen Qualifikation der meisten Haftentlassenen
und den Anforderungen, die sowohl in der Wirtschaft als auch in 6ffentlichen
Einrichtungen abverlangt werden — mehr als fraglich. Zudem wiirde die aus-
schlieBliche Subventionierung von Haftentlassenen auf dem Arbeitsmarkt eine
problematische Ungleichbehandlung erzeugen: Arbeitsuchende, die keine Haft-
erfahrung vorweisen konnten, wéren gegeniiber den kriminellen Haftentlassenen
eindeutig im Nachteil, insofern der Staat fiir letztere bis zu fiinf Jahre einen er-
heblichen Anteil des Gehaltes zahlen wiirde und sie demnach fiir den Arbeitge-
ber wesentlich kostengiinstiger wiren. Auch politisch diirfte sich diese Praxis
kaum vermitteln lassen, denn es wiirde unwiderlegbar heiflen, dass der ,,Ehrliche
der Dumme* sei. Letztlich wird es in der freien Wirtschaft auch schwerlich
mdglich sein, Arbeitsplétze in Betrieben freizuhalten, um darauf zu warten, bis
ein Haftentlassener bereitgestellt wird.519 Auch wenn dem Ziel, Haftentlassene
beruflich zu integrieren, natiirlich zuzustimmen ist, erscheint der Vorschlag von
Bechthold daher wenig praktikabel.

Das Stufenmodell nach Hagemann betrife nur Gefangene mit einer ldngeren
Haftzeit, der Teil der Gefangenen mit kurzen Verweildauern wiirde nicht iiber
die zweite Stufe hinauskommen. Die Vorgehensweise der ersten beiden Stufen
erscheint sinnvoll, ist den Strafvollzug aber nicht neu. Die dritte Stufe geht da-
von aus, dass fiir die Gefangenen eine qualifizierte und produktive Arbeit zu
marktgerechten Bedingungen bei leistungsgerechter Entlohnung gewéhrleistet
werden kann. Genau hier jedoch liegt ein zentrales Problem der Gefangenenar-
beit: Einerseits sind solche Arbeitsplitze ein seltenes Gut, andererseits ist ein
GroBteil der Gefangenen eben nicht in der Lage, einer marktgerechten Arbeit
nachzukommen. In der vierten Stufe wiederum diirfte es sich als problematisch
darstellen, dass die Sicherheitsbestimmungen den Freigang als Regelvollzug ge-
rade nicht zulassen. Dem Vorschlag Hagemanns ist somit nur insofern zuzu-
stimmen, als dass die Zeitarbeit als Freigénger fiir moglichst viele Gefangene
eingerichtet werden sollte. Als automatische vierte Stufe kommt sie in der Voll-
zugspraxis wohl nicht in Frage.

518 Vgl. Redmer 1990, S. 93.
519 Redmer 1990, S. 93.
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6.2 Neue Formen der Gefangenenarbeit

Die Untersuchung der beruflichen Integration von Haftentlassenen zeigt, dass
sich die berufliche Wiedereingliederung nach der Haft als besonders schwierig
gestaltet. Daher erscheint es einerseits notwendig, die Rahmenbedingungen fiir
die Beschiftigung und Qualifizierung innerhalb und auBlerhalb der Anstalten zu
verbessern und andererseits die Motivation der verantwortlichen Akteure durch
beispielhafte MaBnahmenmodelle zu beleben.520

6.2.1 Zeitarbeit als Stufe der Reintegration

Um den Gefangenen nach ihrer Entlassung eine mdglichst gute Chance einzu-
rdumen, in den reguldren Arbeitsmarkt integriert zu werden, sollten die Entwick-
lungen des freien Arbeitsmarkt auch bei der Gefangenenarbeit genutzt werden.
Hierzu konnte die Zeitarbeit einen Beitrag leisten.

6.2.1.1 Flexibilisierung der Arbeit

Ein fiir den Strafvollzug nachteiliger Umstand ist die allgemeine volkswirt-
schaftliche Lage, in der die Privatwirtschaft immer mehr Arbeitsplédtze von we-
nig qualifizierten Arbeitnehmern abbaut. Dieser Prozess wirkt sich zunehmend
auch auf die Gefangenenarbeit aus, indem es schwieriger wird, Gefangene in ei-
nem freien Beschiftigungsverhéltnis oder in Unternehmerbetrieben unterzubrin-
gen bzw. die Produkte der Eigenbetriebe auf dem Markt abzusetzen.52!

Arbeit und Beruf unterlagen in den letzten Jahrzehnten einem stetigen Wan-
del. Herrschte in den 1970er Jahren noch weitgehend Vollbeschiftigung, wur-
den im primiren und zunehmend auch im sekundéren Arbeitsmarkt zunehmend
Arbeitsplitze abgebaut. Und wihrend massenweise Arbeitsplétze fiir Unqualifi-
zierte und Angelernte weggefallen sind, entstanden fast nur neue Arbeitsplétze
fiir gut ausgebildete Arbeitskréfte. Gleichzeitig hat die Sicherheit, einen Ar-
beitsplatz dauerhaft zu behalten, erheblich abgenommen. Wéhrend frither noch
viele Arbeitnehmer {iber Jahrzehnte bei einem Arbeitgeber angestellt waren und
unbefristete Arbeitsvertrige mit voller Stundenzahl hatten, gibt es heute zuneh-
mend mehr befristete Beschéftigungsverhéltnisse und Teilzeitarbeit. Auch Selb-
standigkeit und Scheinselbstindigkeit, Zeitarbeit und Telearbeit sind Beschéfti-
gungsformen, die immer groBere Verbreitung finden. Bei einem beruflichen
Wechsel ist dann héufig eine erneute Qualifizierung notwendig, die auch ein
Erlernen von vollig neuen Titigkeitsfeldern nicht ausschlieft.522

520 Vgl. Lechner/Reiter 1997, S. 197.
521 Jehle 1994, S. 259.
522 Hagemann 1997, S. 120.
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Hintergrund dieser Entwicklung ist eine zunehmende Mechanisierung von
frither manuell ausgefiihrten Tatigkeiten, die Verlagerung von Arbeitsplétzen ins
Ausland aufgrund des hierzulande hohen Lohnniveaus sowie ein hérterer Wett-
bewerb in Zeiten der Globalisierung. Die Unternechmen reduzieren ihre Beleg-
schaft auf eine StammgroBe, die fiir die Produktion bei schwacher Auftragslage
ausreicht. Sofern ein erhOhter Bedarf an Arbeitskriaften besteht, konnen dann
Arbeitskrifte ausgeliehen oder Auftrige an Subunternehmer vergeben werden —
unter Umstidnden an zuvor ausgelagerte Betriebsteile. Besonders hohe Flexibili-
tdt bieten hier Arbeitszeitmodelle, die einen diskontinuierlichen Zugriff auf die
Arbeitskraft der Stammbelegschaften ermdglichen.523

Von einem Arbeitnehmer erfordert eine solche flexible Verfiigbarkeit im
Gegensatz zu dem friiher herrschenden Dauerarbeitsverhéltnis ein erhdhtes Mal3
an Selbstdndigkeit, Eigenverantwortlichkeit und Organisationstalent. Gleichzei-
tig entstehen Nachteile beziiglich personlicher Freirdume, Entlohnung und be-
trieblicher Arbeitnehmerrechte. Insbesondere Personen, die ihren Alltag durch
Gewohnheiten bewdltigen und mit geringerer sozialer Kompetenz veranlagt
sind, werden durch diese Flexibilisierung der Arbeit benachteiligt.524 In erhebli-
chem MaBe betrifft dies die Klientel der Strafgefangenen.

6.2.1.2 Die Zeitarbeit als neue Form von Arbeit

Zeitarbeit (oder auch Leiharbeit) bedeutet, dass ein Arbeitnehmer bei einer
Firma eingestellt ist, die ihn an andere Firmen fiir bestimmte Zeitrdume verleiht,
d. h. der Arbeitnehmer erbringt seine Arbeitsleistung stindig in wechselnden
Betrieben.525 Dabei erzielen die Zeitarbeitsfirmen ihren Gewinn durch die Dif-
ferenz der von ihnen den Kunden in Rechnung gestellten Entleihkosten zu den
von ihnen gezahlten Lohnen. Die Lohne der hier Beschiftigten sind daher meist
erheblich niedriger als vergleichbare Lohne direkt beschiéftigter Arbeitnehmer.526
Gewerbliche Zeitarbeit ist jedoch nicht nur mit einem Einkommensnachteil
verbunden, sondern auch mit hdufigem Arbeitsplatzwechsel, kurzer Beschifti-
gungsdauer, rechtlich benachteiligter Stellung im Betrieb und wenig Einbindung
in eine feste Struktur von Kollegen.527

Jedoch gibt es auch gemeinniitzige Zeitarbeitsfirmen, welche die dort ange-
stellten Beschéftigten nicht in dieser Weise benachteiligen, sondern sozial
betreuen. Ziel ist es hier, Arbeitslose iiber Leiharbeit zu fairen Bedingungen zu

523 Hagemann 1997, S. 120.
524 Hagemann 1997, S. 121.
525 Vgl. Hagemann 1997, S. 121.
526 Vgl. Hagemann 1997, S. 123.
527 Hagemann 1997, S. 121.
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einer Festanstellung zu verhelfen. Die Mitarbeiter dieser gemeinniitzigen Zeitar-
beitsfirmen verstehen sich gegeniiber den Arbeitnehmern als ,,Coach* und ste-
hen bei Problemen dem Betrieb sowie dem Beschéftigten als Ansprechpartner
zur Verfiigung. Die Arbeitnehmer werden zudem bei der Erstellung von Bewer-
bungsunterlagen beraten und auf die Erwartungen der jeweiligen Firmen vorbe-
reitet. Sofern ein Arbeiter nicht an eine Firma verliehen ist, soll er nach Mog-
lichkeit weitergebildet werden. Ein solches Modell konnte nun auch fiir den
Strafvollzug nutzbar gemacht werden.528

6.2.1.3 Zeitarbeit als Chance

Schon heute bestehen viele der freien Beschiftigungsverhiltnisse im Strafvoll-
zug aus Leih- bzw. Zeitarbeit. Durch geeignete Maflnahmen koénnten die Vor-
teile dieser Beschéftigungsform gezielt genutzt und die Nachteile vermieden
werden. Zeitarbeitsfirmen scheinen weniger Akzeptanzprobleme zu haben als
die Einsatzbetriebe selbst. Den Firmen, welche die Arbeitskrifte ausleihen, muss
nicht notwendigerweise ein Leumundszeugnis vorgelegt werden und auch sonst
ist die Gefahr eines unfreiwilligen ,,Outings* relativ gering.529 Da die ehemalige
Straffalligkeit nur der Mutterfirma bekannt ist, stellt sie keine Belastung fiir die
Tatigkeit an befristeten Arbeitspldtzen dar. Selbst etwaige Polizeibesuche miis-
sen bei der Stammfirma erfolgen und {iben so nicht jene stigmatisierende Wir-
kung aus, wie dies iiblicherweise der Fall ist.530 Uber den Umweg des Zeitarbei-
terstatus kann der Gefangene somit von seinem Stigma als ,,Straftiter* befreit
werden und eher zu einer Beschiiftigung in der freien Wirtschaft finden.531

Auch fiir Arbeitskollegen ist hier ein Gefangener lediglich ein Zeitarbeiter.
Da diese nur temporér beschéftigt werden, werden sie im Betrieb auch weniger
tief integriert und unterliegen demzufolge auch weniger dem Druck, im Ge-
sprach ihre Eigenschaft als Strafgefangener zu offenbaren. Unter Beriicksichti-
gung dessen stellt die Zeitarbeit eine reelle Chance und einen von vielen Haft-
entlassenen positiv bewerteten Einstieg in das Erwerbsleben dar.532

Besondere Bedeutung kommt der Moglichkeit zu, Arbeit wihrend der Haft
und die Arbeit nach der Haft in eine kontinuierliche Verbindung zu bringen. So-
fern Gefangene als Freigénger nur iiber die Zwischenschaltung einer Leihfirma
beschiftigt werden kdnnen, konnten sie wihrend und nach der Haft bei dersel-
ben Firma beschiftigt bleiben. Auch wenn der Anfang nach dem Ende der Haft

528 Vgl. Hagemann 1997, S. 123.
529 Lechner/Reiter 1997, S. 201.
530 Lechner/Reiter 1997, S. 201.
531 Vgl. Hagemann 1997, S. 120.
532 Hagemann 1997, S. 120.
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schwierig bleibt, wire durch die gewonnene Kontinuitit des Beschéftigungsver-
hiltnisses ein Stabilititselement gegeben, das die Chancen auf Resozialisierung
erheblich verbessert.533 Eine gemeinniitzige Leihfirma konnte sowohl mit den
Anstaltsleitungen als auch mit privaten und 6ffentlichen Auftraggebern zusam-
menarbeiten und dadurch auch lédngerfristige Ausbildungskonzepte realisieren,
die wahrend der Haft begonnen, aber erst nach ihr beendet werden. Probleme bei
der Ausbildung, die mit der Haftdauer und mit vorzeitiger Entlassung zusam-
menhingen, konnten so abgefangen werden.534

Zudem werden niedrige Stundenlohne von den Gefangenen auch deshalb
akzeptiert, weil mit dem Freigang nicht nur Arbeit, sondern vor allem etwas
Freiheit verbunden ist.535 Gerade die Zielgruppen, gegen die von betrieblicher
Seite tendenziell die groBiten Vorbehalte bestehen, profitieren besonders davon,
wenn sie die Moglichkeit erhalten, sich als Zeitarbeitskraft in den Betrieben zu
bewdhren. Denn im Gegensatz zu formalisierten Einstellungsverfahren, bei de-
nen Freiginger und Haftentlassene hiufig bereits auf der Stufe der Sichtung von
Bewerbungsunterlagen ausselektiert werden, ergibt sich hier ein Zugang zum
Betrieb iiber zeitweiliges individuelles Kennenlernen, bei dem formale Voraus-
setzungen etwas in den Hintergrund treten.536 Von Bedeutung ist daher die der
Leiharbeit immanente Chance auf Ubernahme in ein Dauerarbeitsverhiltnis
durch einen zufriedenen Arbeitgeber.>37

6.2.2  Arbeit und Ausbildung am Computer

Auch moderne Kommunikationstechnologien kénnen gerade im Bereich der
Ausbildung neue Wege eréffnen. Die Vermittlung von Computerkenntnissen ist
daher fiir die Aus- und Weiterbildung von Inhaftierten in stirkerem Mal3e nutz-
bar zu machen. Obwohl diese Form der Weiterbildung nicht als generelle Lo-
sung des Ausbildungsproblems fiir den Grofteil der Héftlinge anzusehen ist,
konnten sich daraus Perspektiven innovativer Ausbildungsformen ergeben.538
Insbesondere konnen auch Héftlinge an einer Qualifizierung an Computern teil-
nehmen, denen die Moglichkeit des Freigangs nicht offen steht. Das Ziel besteht
darin, dass die Teilnehmer ein Zertifikat {iber die erlernten Kenntnisse erwerben,
das auch einen Arbeitsmarktwert besitzt.

533 Lechner/Reiter 1997, S. 201.
534 Lechner/Reiter 1997, S. 201.
535 Hagemann 1997, S. 121.

536 Vgl. Hagemann 1997, S. 129.
537 Lechner/Reiter 1997, S. 202.
538 Lechner/Reiter 1997, S. 199.
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Ein erheblicher Vorteil hierbei ist, dass dann die Haftanstalt der Ort des Ler-
nens ist und keine externe Bildungseinrichtung aufgesucht zu werden braucht
und gleichzeitig das eingeschriankte Bildungsangebot im Vollzug erweitert wird.
In didaktischer Hinsicht wird ein Vorteil darin gesehen, dass der Einsatz des
Computers fiir viele Hiftlinge ein entdeckendes und handlungsorientiertes Ler-
nen ermoglicht, welches keine Assoziation mit der eher negativ besetzten Schul-
situation weckt.539

Voraussetzung fiir die Arbeit am Computer ist zunichst, dass in der Voll-
zugsanstalt ein entsprechend ausgestatteter Arbeitsraum eingerichtet wird. Von
hier kdnnten sich Datenverbindungen zu Unternehmen herstellen lassen, die als
Auftraggeber fungieren. Die Anforderungen an die Gefangenen fiir die Arbeit
konnten je nach Kenntnisstand von der einfachen Dateneingabe bis hin zur Be-
arbeitung von Texten oder der Arbeit mit speziellen Anwendungsprogrammen
individuell angepasst werden.>40 Hierfiir bedarf es in der Regel jedoch einer
Schulung der Héftlinge im Umgang mit dem Computer durch entsprechendes
Lehrpersonal. Nach einer anstaltsinternen Vermittlung der nétigen Grundkennt-
nisse kann eine Vertiefung oder Spezialisierung auch iiber ein Video-Konferenz-
system mit einem Lehrenden auBerhalb der Anstalt durchgefiihrt werden.541

6.2.3 Neue Formen der Gefangenenarbeit im Freigang

Die begrenzten Moglichkeiten der Gefangenenarbeit in den Justizvollzugsan-
stalten fordern auch die Suche nach alternativen Betitigungsfeldern der Gefan-
genen. Eine Moglichkeit hierzu bietet die Ausweitung von offenem Vollzug und
Freigang, wobei insbesondere neue Formen des Freigangs zu priifen waren.

6.2.3.1  Ausweitung von offenem Vollzug und Freigang

Um die Nachteile der rein auf Sicherung ausgerichteten Strafanstalten zu ver-
meiden und um die Ubergangsschwierigkeiten nach der Entlassung zu verrin-
gern, wird heute schon versucht, einen Teil der Gefangenen in offene und halb-
offene Anstalten verlegen zu lassen.

539 Lechner/Reiter 1997, S. 199.
540 Vgl. Lechner/Reiter 1997, S. 200.
541 Lechner/Reiter 1997, S. 199.
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Tabelle 2: Anteil von Strafgefangenen im offenen Vollzug542

Bundesland 1996 2004

Baden-Wiirttemberg 18,7% 18,5%
Bayern 7,1% 7,8%
Berlin 30,6% 32,9%
Brandenburg 15,2% 13,1%
Bremen 19,9% 12,8%
Hamburg 31,3% 14,6%
Hessen 27,3% 10,1%
Mecklenburg-Vorpommern 12,5% 13,4%
Niedersachsen 28,4% 25,5%
Nordrhein-Westfahlen 29,0% 31,2%
Rheinland-Pfalz 16,3% 13,4%
Saarland 21,5% 21,0%
Sachsen 6,1% 9,6%
Sachsen-Anhalt 3,0% 6,4%
Schleswig-Holstein 13,1% 9,5%
Thiiringen 3,0% 7,5%
Alte Bundeslinder insgesamt 22.5% 20,5%
Neue Bundeslinder insgesamt 7,7% 9,7%
Deutschland insgesamt 20,8% 18,7%

542 Tabelle ist entnommen von Diinkel/Schiiler-Springorum 2006, S. 146.
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Die Vorbereitung der Entlassung ist in den §§ 15, 16 StVollzG geregelt. So
konnen gemiB § 15 IT StVollzG Gefangene in eine offene Anstalt oder Abtei-
lung verlegt werden, wenn dies der Vorbereitung der Entlassung dient. Steht der
Zeitpunkt der Entlassung eines Gefangenen fest, ist es fraglich, warum nicht ge-
nerell offener Vollzug zumindest fiir die letzen Monate angeordnet werden soll.
Es dient dem Interesse der Sicherheit, dass ein Haftling, der vor einer Entlassung
steht, den Umgang mit der Freiheit langsam wieder erlernt und nicht von einem
auf den anderen Tag vor das Tor der Vollzugsanstalt gesetzt wird. Das weite
Ermessen, dass diese Vorschrift des § 15 II StVollzG der Vollzugsverwaltung
einrdumt, erscheint wenig sinnvoll und eine Anderung mindestens zugunsten ei-
ner Sollvorschrift wiinschenswert.543

Denn der offene Vollzug ist eine wichtige Moglichkeit zur Resozialisierung
und entsprach den Vorstellungen des Gesetzgebers, einen auf Resozialisierung
gerichteten, sozial integrativen Strafvollzug zu schaffen.544 Folglich war der of-
fene Vollzug gesetzlich in § 10 StVollzG als Regelvollzug vorgesehen.545 Nur
voriibergehend sollte nach § 201 Nr. 1 StVollzG eine durch Anstaltsverhéltnisse
erforderliche ausschlieliche Unterbringung fiir den offenen Vollzug geeigneter
Gefangenen im geschlossenen Vollzug ermdglicht werden. Auch wenn nicht alle
Gefangenen aus den verschiedensten Griinden fiir den offenen Vollzug geeignet
sind, ist die heutige Praxis bei der Unterbringung in den meisten Bundesldndern
wohl als zu restriktiv anzusehen.546 Der offene Vollzug sollte als besondere Re-
sozialisierungschance somit nicht nur denen zugute kommen, bei denen {iiber-
haupt keine Missbrauchsgefahr besteht, da diese schon als weitgehend soziali-
siert betrachtet werden konnen.547

Im Rahmen dieser Bestrebungen unterliegt auch die Arbeit der Gefangenen
einer Neugestaltung. Die Arbeiten in einem Geféngnisbetrieb konnten durch den
Wegfall der starken Sicherungsvorkehrungen wesentlich leichter an die Arbeit
in freien Betrieben angeglichen werden. Insgesamt wiirde der offene gegeniiber
dem geschlossenen Vollzug bei einer insgesamt geringen Missbrauchsgefahr zu
einer wirksameren Resozialisierung beitragen.548

Als weiteres ist eine Ausweitung des Freigangs zu forcieren, so dass nach
§ 391 StVollzG die Arbeit auf Grundlage eines freien Beschiftigungsverhalt-
nisses auBlerhalb der Anstalt ermoglicht wird. Die Vorteile dieser Vollzugsfor-

543 Vgl. Leyendecker 2002, S. 294.
544 Vgl. BT-Drs. 13/9329 S. 19.
545 Vgl. die hierzu kritischen Ausfithrungen bei Arloth/Liickemann 2004, § 10 Rn. 3.

546 Vgl. Miiller/Wulf 1999, S. 6; Diinkel/Schiiler-Springorum 2006, S. 145; Diinkel/Geng
2007, S. 15.

547 Leyendecker 2002, S. 284.
548 Vgl. Diinkel 2003, S. 8.
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men sind finanzieller wie auch kriminalpdadagogischer Art, schlieBlich arbeitet
ein Gefangener aufgrund der tariflichen Bezahlung hier regelméBig wesentlich
motivierter und produktiver als in einem Gefingnisbetrieb.549 Zudem kann er
nicht nur seinen eigenen Lebensunterhalt verdienen, sondern ggf. auch seine
Familie unterstiitzen, seine Schulden abzahlen und einen eventuell angerichteten
Schaden wieder gutmachen. Hinzu kommt, dass der Gefangene nicht den Kon-
takt mit den Arbeitsmethoden der freien Wirtschaft verliert und soweit der Ge-
fangene an seinem Arbeitsplatz weiterarbeiten kann, entfdllt auch die Schwie-
rigkeit, einen neuen Arbeitsplatz nach der StrafverbiiBung zu suchen.350 Wie der
offene und halboffene Vollzug liberhaupt bedingt die Arbeit in einem freien Be-
trieb automatisch auch eine gewisse Lockerung in der Zwangsstruktur des Ge-
fangnisalltags, so dass der Gefangene in weit geringerem Malle den negativen
Einfliissen des Prisonierungseffekts ausgesetzt ist.

Der offene Vollzug sowie der Freigéngervollzug sind somit zu férdern, ins-
besondere sollten sie gegen Ende der Strafzeit die Regel sein.

6.2.3.2 Elektronisch iiberwachter Freigang

Eine weitere Moglichkeit, die Handlungsfahigkeit des Gefangenen und die Si-
cherheit in Einklang zu bringen, konnte in der Nutzung moderner Technologien
liegen. Eine in Deutschland umstrittene Technologie ist die sog. elektronische
FuBfessel.551 Diese wird in anderen Léndern bisher als ambulante Sanktion in
Form des elektronischen Hausarrests angewandt.552

Bei dieser Sanktion (elektronischer Hausarrest bzw. elektronische Ful3fes-
sel), die zunichst der Uberbelegung der Haftanstalten entgegenwirken sollte,
tragt der Straftdter einen am Korper befestigten Sender, der den Bewegungsradius
iiberwacht und seinen jeweiligen Aufenthaltsort signalisiert.553 Zudem muss der
Straftiter mit unangekiindigten Kontrollen durch das Uberwachungspersonal
rechnen.554 Dem Strafzweck des Schutzes der Allgemeinheit wird somit durch
die technische Kontrolle Rechnung getragen.

Positive Aspekte sind das Verbleiben des Taters in seinem sozialen Nahbe-
reich, der Kontakt zu Familie und Freunden sowie die Mdglichkeit, der Arbeit

549  Lohmann 2002, S. 62.
550 Koch 1969, S. 122.
551 Umfassend hierzu Mayer 2004.

552 Zur Verbreitung der elektronischen Kontrolle siehe Albrecht 1999, S. 778 sowie Hudy
1999, S. 41 ff.

553  Leyendecker 2002, S. 308.
554 Krahl 1997, S. 458.
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sowie einem geregelten selbstverantwortlichen Tagesablauf nachzugehen.335
Stigmatisierung und Prisonierungseffekte der Haftstrafe bleiben aus oder werden
verringert, die Wiedereingliederung wird im Verhéltnis zur Haftstrafe verbes-
sert.556 Der Straftiter verbiiit seine Strafe somit in seiner Wohnung zu Hause,
die er regelméBig nicht verlassen darf und in der er auf Alkohol und Drogen zu
verzichten hat.557 Eine Ausnahme von der Pflicht, die Wohnung nicht zu verlas-
sen, stellt die Arbeitszeit dar, in der er seinen bisherigen Beruf weiter ausfiihren
kann.

Die Erfahrungen, die im Ausland und inzwischen in einem Modellversuch
in Hessen mit der elektronischen Uberwachung gemacht wurden, wurden in
Deutschland bisher unterschiedlich bewertet:358 Auf der einen Seite sieht man
sich mit erheblichen verfassungsrechtlichen Problemen konfrontiert oder rea-
giert bisweilen vollig ablehnend.>39 Durch die elektronische Kontrolle wird der
Straftiter unter anderem in seinem Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung
betroffen, vgl. Art. 13 GG.560 Zudem wird in der elektronischen FuBfessel ein
unzulissiger Eingriff in die Menschenwiirde gesehen,561 denn durch diese
konne der Straffillige Objekt eines technischen Uberwachungsapparates sowie
in seinem Bekanntenkreis und vor den Nachbarn stigmatisiert werden. Zudem
wird durch die elektronische Uberwachung auch das Privatleben der Familie des
Straffalligen beeintrdchtigt, so dass auch die Grundrechte Dritter beriihrt wer-
den.562

Auf der anderen Seite werden durchaus auch die Chancen moderner Tech-
nologien gesehen.563 Verfassungsrechtliche Bedenken konnten entkriftet wer-
den, indem die Anwendung der elektronischen Uberwachung von der Zustim-
mung des Straffilligen sowie der Angehérigen abhiingig gemacht wird.564 In
der Literatur wird der Anwendungsbereich elektronischer Uberwachung gleich-
wohl oft nur im begrenzten Umfang fiir praktikabel gehalten.565 Der Straftiter
miisse demnach eine feste Wohnung und einen festen Arbeitsplatz haben. Das

555 Thiele 1999, S. 443; Jolin/Rogers 1990, S. 205.
556 Thiele 1999, S. 443.

557 Leyendecker 2002, S. 308.

558 Umfassend Kaiser/Schioch 2003, § 4, Rn. 26 ff.
559 Vgl. Stern 1990, S. 341; Krahl 1997, S. 461.
560 Vgl. Krahl 1997, S. 460.

561 Vgl. Stern 1990, S. 341; Ostendorf 1997, S. 476.
562 Leyendecker 2002, S. 310.

563 Vgl. Thiele 1999, S. 445; Weigend 1989, S. 299; Leyendecker 2002, S. 311.
564 Leyendecker 2002, S. 311.

565 Thiele 1999, S. 443.
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wiirde jedoch heiflen, dass Straftiter mit schlechten Sozialprognosen und ohne
festen Wohnsitz sowie Alkohol und Drogenabhingige als Kandidaten ausschei-
den wiirden.566

Idealerweise sollte sich der Anwendungsbereich der elektronischen Uber-
wachung jedoch gerade nicht nur auf Tater beschrianken, die schon die Freiheits-
strafe im offenen Vollzug und dort insbesondere im Freigang verbiilen. Das
Potential der elektronischen Uberwachung liegt vielmehr im geschlossenen
Vollzug und damit bei Héftlingen, die sich aufgrund der Sozialprognose nicht
ohne weiteres fiir den offenen Vollzug eignen. Andernfalls bestiinde die Gefahr,
dass sich die geeigneten Kandidaten nicht von solchen Straftdtern unterscheiden,
deren Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt werden soll. In diesem Fall wére das In-
strument des elektronisch {iberwachten Freigangs keine Innovation eines verbes-
serten Resozialisierungsvollzugs, sondern lediglich ein neues und tiberfliissiges
Instrument der Repression.

Sinnvoll dagegen wire, die elektronische Uberwachung als Instrument zur
Verkiirzung der Haftzeit drei bis sechs Monate vor der bedingten Entlassung —
sowie auch als Alternative zur Freiheitsstrafe — zu nutzen.

0.2.4 Betriebliche Arbeitsmafinahmen

Auch Erneuerungen bei betrieblichen Maflnahmen kdnnten die Situation der Ge-
fangenenarbeit verbessern helfen.

6.2.4.1  Mischung der Betriebe mit zivilen Mitarbeitern

Wie oben festgestellt wurde, hingen Resozialisierungserfolge der Gefangenen-
arbeit auch davon ab, wie sehr es gelingt, subkulturelle Effekte zu iiberwinden.
Eine Beschiftigung von freien Arbeitskriften in den Gefangnisbetrieben kdnnte
fiir eine Verringerung der Isolation der Gefangenen sorgen und wére daher hin-
sichtlich der Verhinderung subkultureller Erscheinungen wiinschenswert. In dhn-
licher Weise wie beim Freigang reduzieren sich dann die negativen Prisonierungs-
effekte, welche durch die Isolation der Gefangenen nur verstirkt werden.567
Grundsitzlich konnte eine durchmischte Arbeitsbelegschaft auch wirt-
schaftliche Vorteile aufweisen: Ein gravierendes Problem der Arbeitsbetriebe
bzgl. einer wirtschaftlichen und kontinuierlichen Produktion ist die hohe Fluktu-
ation der Arbeitskrifte, die ja fast ausschlielich aus Gefangenen besteht. Eine
Beschéftigung freier Arbeitskréfte konnte den Grundstock des Betriebspersonals
bilden, diesem wirtschaftliche Stabilitdt verleihen und der Fluktuation der Ge-
fangenen positiv entgegenwirken. Die Integration freier Mitarbeiter in die Ge-

566 Vgl. Jolin/Rogers 1990, S. 204; Stern 1990, S. 341.
567 Heierli 1973, S. 127.
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fangenenarbeit kiime so auch der Forderung nach einer Offnung des Vollzugs
entgegen, indem von einem im Vergleich zum Freigang sozusagen ,,umgekehr-
ten Weg* gesellschaftliche Vorurteile abgebaut werden kénnten.568

Auch ehrenamtliche Mitarbeiter konnten hier einbezogen werden. Das En-
gagement ehernamtlicher Mitarbeiter kann sich iiber Angebote im handwerkli-
chen Bereich auch auf Kochkurse und Musikunterricht erstrecken.569 Dariiber
hinaus ist die Einbeziehung ehrenamtlicher Mitarbeiter fiir die Gefangenen
immer ein besonderes Zeichen der freien Gesellschaft: Die Gefangenen machen
die Erfahrung, dass jenseits der Institutionen und ganz unabhéngig von hierar-
chischen Strukturen Bemiithungen unternommen werden, um ihnen eine Briicke
zur freien Gesellschaft zu bauen, von der sie wieder aufgenommen werden. Ge-
rade weil die Ehrenamtlichen nicht in das Hierarchiegefiige eingebunden sind,
wird ihnen in der Regel groBes Vertrauen entgegengebracht.570

Fraglich jedoch ist, ob die Integration von Aufenstehenden in die Gefang-
nisse in der Praxis realisierbar ist. Angesichts der Arbeitslosenzahlen diirfte es
zumindest nicht unwahrscheinlich sein, geniigend Bewerber auf die entspre-
chenden Stellen zu bekommen. Unternehmerbetriebe von mindestens mittlerer
GroBe diirften sich fiir diese privaten Arbeitskrifte besonders eignen, insbeson-
dere wenn sie sich auflerhalb der Gefédngnismauern befinden. In Bezug auf die
Anstaltsordnung ist ein solches System natiirlich nur bei einer Abkehr von der
Prioritét des Sicherungsziels moglich.

Zur Verhinderung subkultureller Erscheinungen, zur Erhhung der betriebli-
chen Flexibilitdt sowie zum Abbau von gesellschaftlichen Vorurteilen kénnten
daher in den Betrieben auch private Arbeitskrifte — ohne zusétzliche Funktion
im Vollzug — beschiftigt werden.

6.2.4.2  Forcierung des Dienstleistungssektors

Die Bedeutung der Berufsausbildung ist wesentlich von der Art der zu lernenden
Berufe abhingig. Es ist daher nicht von Vorteil, sozial ohnehin Geféhrdete in
Berufen auszubilden, deren wirtschaftliche oder soziale Chancen gering sind.
Die traditionelle Ubergewichtung handwerklicher Berufe im derzeitigen Vollzug
erweist sich daher als problematisch. Der Strukturwandel der letzten Jahrzehnte
hat eindeutig eine Umschichtung zugunsten des Dienstleistungssektors mit sich
gebracht. Vor allem diirfte als Folge des Automatisierungsprozesses der Hand-
werks- und Industriearbeit die Gefahr, zum sozialen Absteiger zu werden, auch
in Zukunft groBer werden. Fiir die berufliche Ausbildung der Gefangenen be-

568 Vgl. Heierli 1973, S. 128.
569 Fleck 2004, S. 153.
570 Fleck 2004, S. 153.
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deutet dies eine starkere Ausrichtung auf den Dienstleistungssektor, da langfris-
tig in diesem Sektor bessere Beschiiftigungschancen bestehen.571

6.2.4.3  Job-Rotation

In der heutigen flexiblen Arbeitswelt werden von vielen Arbeitnehmern - insbe-
sondere bei niedrig qualifizierten Berufsbildern — vermehrt nicht iiberwiegend
Fachkenntnisse in einem speziellen Berufsfeld verlangt, sondern Qualitdten wie
Lernfahigkeit, Verlédsslichkeit sowie andere soziale Befdhigungen am Arbeits-
platz. Die Gefangenenarbeit ist deshalb nur dann kriminalpolitisch funktional,
sofern sie die Vermittelbarkeit der Gefangenen in einem sich verdndernden Ar-
beitsmarkt fordert. Die Gefangenen bediirfen daher nicht unbedingt einer spezia-
lisierten Ausbildung im traditionellen Handwerk, sondern der Vermittlung der
Féhigkeit, sich auf neue Situationen und Anforderungen am Arbeitsplatz flexibel
einzustellen. Zur Bewéhrung unter den heutigen Arbeitsbedingungen gehdrt da-
her auch, nicht nur eine Tatigkeit dauerhaft auszuiiben, sondern in regelméaBigen
oder unregelméBigen Abstinden zu wechseln. In den Arbeitsbetrieben im Voll-
zug bedarf es deshalb auch der Einfiihrung einer institutionalisierten Job-Rota-
tion.572

6.2.4.4  Job-sharing

Eine weitere betriebliche ArbeitsmaBnahme, die fiir die Gefangenenarbeit nutz-
bar gemacht werden konnte, ist das Modell des ,,job-sharing®, wobei sich regel-
méBig zwei Gefangene einen Arbeitsplatz teilen. In erster Linie handelt es sich
somit um ein Instrument, das bei wenig zur Verfiigung stehenden Arbeitsplitzen
hilft, diese unter den Gefangenen gleichméBig zu verteilen. Dies kann bei-
spielsweise in der Form geschehen, dass zwei Gefangenen, denen ein gemein-
samer Arbeitsplatz zugewiesen wurde, abwechselnd zwei Wochen arbeiten und
zwei Wochen auf dem Haftraum verbringen.573

Um der insgesamt hohen Arbeitslosigkeit im Strafvollzug wirksam entge-
genzuwirken, wird teilweise sogar vertreten, dass eine Pflicht auf Seiten der
Vollzugsbehdrde besteht, ein solches Modell des ,,job-sharing® einzufiihren.574
Eine andere Moglichkeit wére in diesem Zusammenhang, die Arbeitszeit der
einzelnen Gefangenen erheblich zu reduzieren.

571 Vgl. Heierli 1973, S. 80.
572 Baechthold 1997, S. 94.
573 Schdfer 2005, S. 39.
574 Schdfer 2005, S. 39.
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6.2.4.5  Modularisierte Ausbildung

Programme der Aus- und Fortbildung miissen den Vorerfahrungen und den So-
zialisatiosschiden der Gefangenen angemessen sein. SchlieBlich besteht ein we-
sentliches Problem vieler Gefangener darin, dass sie Schwierigkeiten haben, ein
klassisches Ausbildungsprogramm erfolgreich zu beenden. Einerseits kommt
eine zwei- oder dreijdhrige Ausbildung nur fiir langjéhrig verurteilte Héftlinge in
Betracht. Andererseits stof3t ein Biindel von sozialen Defiziten wie psychische
Instabilitdt, Sozialisationsdefizite und hohes Aggressionspotential mit einer
mangelhaften Schul- und Berufsausbildung zusammen. Die Eignungsschwelle
fiir eine Aus- und Weiterbildung ist damit fiir viele Gefangenen zu hoch und
vom Behandlungsziel des Vollzugs daher falsch angesetzt. Wegen der besonde-
ren personlichen Schwierigkeiten der Gefangenen miissen die Ausbildungs-
ginge im Vollzug anders organisiert sein als in der Freiheit.575

Mehrmonatige Module, welche die wesentlichen Kompetenzbereiche von
einzelnen Berufsbildern in Theorie und Praxis umfassen, konnten sich hier als
Losung erweisen. Die Qualifizierung ist dann in mehrere, in sich abgeschlossene
Module unterteilt. Nach jedem absolvierten Modul erhalten die Teilnehmer ein
Zertifikat. Am Ende kann — muss aber nicht — ein Berufsabschluss stehen, dem
nicht zu entnehmen ist, dass er im Strafvollzug erworben wurde. Die Zwischen-
und Abschlusspriifungen miissen dann allerdings, schon damit Gefangene keine
zweitklassige Ausbildung erhalten, den allgemeinen Anforderungen entsprechen
und sollten auch von den in der Freiheit vorgesehenen Stellen, d. h. Handwerks-
oder Industrie- und Handelskammern, abgenommen werden.576

6.2.5 Zwischenergebnis

Entwicklungen des freien Arbeitsmarktes sowie beispielhafte MaBnahmenmo-
delle fiir die Beschéftigung und Qualifizierung kdnnen helfen, den Gefangenen
nach ihrer Entlassung eine bessere Chance einzurdumen, auf dem reguldren Ar-
beitsmarkt integriert zu werden. Die dargestellten Mafinahmen haben natiirlich
keinen abschlieBenden Charakter, die Entwicklung weiterer innovativer Modelle
ist dringend nétig. Doch konnten Sie insgesamt schon einen zukunftstrichtigen
Ansatz darstellen, von dem Gefangene, die an einer dauerhaften Integration in
den Arbeitsmarkt interessiert sind, profitieren kdnnen.

575 Béhm 2003, Rn. 308.
576 Béhm 2003, Rn. 308.
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6.3 Soziale Integrationsmafinahmen

,,Die Entlassungsvorbereitung beginnt mit dem Tag der Aufnahme des Gefange-
nen in den Vollzug® — diese Formel beschreibt sowohl das Ziel der bestmogli-
chen Vorbereitung auf die soziale Integration nach der Entlassung als auch das
Selbstverstindnis eines durchgingigen Interventionskonzeptes.>77 Zu einem ef-
fektiven Resozialisierungskonzept gehdrt somit auch ein umfassendes soziales
Training, welches den Gefangenen stufenweise und kontinuierlich in die Gesell-
schaft integriert.

6.3.1 Vernetzung des Vollzuges mit sozialen Diensten und Wirtschaft

Entscheidend fiir die Qualitdt eines Behandlungsvollzugs, bei dem die Gefange-
nenarbeit im Mittelpunkt steht, sind nicht die Tage der Entlassung, sondern die
langfristige Wirkung fiir die Zeit danach. Um hier Erfolg zu erzielen, bedarf es
iiber den formalen Zustdndigkeitsbereich des Strafvollzugs hinauswirkender
Mafnahmen, besonders einer verbesserten Kooperation unterschiedlicher Ak-
teure im Rahmen einer arbeitsmarktorientierten Entlassungsvorbereitung.578
Diesem Anspruch entspricht auch die gesetzliche Regelung des § 154 StVollzG.
Dort bestimmt Absatz 1, dass alle im Vollzug Tatigen zusammenarbeiten und
daran mitwirken, die Aufgaben des Vollzugs zu erfiillen. Nach Absatz 2 ist mit
den Behorden und Stellen der Entlassungsfiirsorge, der Bewdhrungshilfe, den
Aufsichtsstellen fiir die Fithrungsaufsicht, den Arbeitsimtern, den Trigern der
Sozialversicherung und der Sozialhilfe, den Hilfeeinrichtungen anderer Behor-
den und den Verbédnden der freien Wohlfahrtspflege eng zusammenzuarbeiten.
Die Vollzugspersonen sollen mit Personen und Vereinen, deren Einfluss die
Eingliederung des Gefangenen fordern kann, zusammenarbeiten.

In der Praxis ist diese Zusammenarbeit jedoch kaum gewihrleistet.579 Dort
bricht die Behandlung des Gefangenen oft mit dessen Entlassung ab und findet
keine Nachbetreuung, teilweise erfolgt nicht einmal eine Entlassungsvorberei-
tung.580 Die Erreichung des gemeinsamen inhaltlichen Wiedereingliederungs-
ziels wird durch die Fragmentierung der organisatorischen Zusténdigkeiten er-
schwert. Eine wachsende Arbeitsteilung der professionellen Helfer kann nur
durch eine steigende Kooperationsbereitschaft aufgefangen werden, wenn man
die Komplexitit der anstehenden Wiedereingliederungsprobleme angemessen
und erfolgreich bearbeiten will. Untersuchungen belegen jedoch, dass ein grof3er

577 Maelicke 2007, S. 13.
578 Hammerschick 1995, S. 15.

579 Positive Modellprojekte sind ,,MABIS*, ,,Chance* und ,New Choices“, die in den
Kapiteln 7.3, 7.4, 7.6 behandelt werden.

580 Lohmann 2002, S. 92.
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Teil der in der Straffalligenhilfe Tédtigen sowohl innerhalb der Dienststellen als
auch im Kontakt mit anderen Einrichtungen eher ein Einzelkdmpferdasein fiihrt
als systematisches Teamwork pflegt.581

Die effektive Zusammenarbeit von Bewéhrungshilfe und Strafvollzug ist be-
sonders wichtig, weil die Wiedereingliederung von vorzeitig zur Bewéhrung
entlassenen Strafgefangenen im Aufgabenschnittpunkt beider Einrichtungen
liegt. Studien zufolge haben nur etwa die Hilfte aller vorzeitig Entlassenen
schon wéhrend der Haft mit ihrem zukiinftigen Bew&hrungshelfer Kontakt und
nur 40% der Bewéhrungshelfer unterstiitzte ihre Klienten bei der Arbeitssuche
nach der Entlassung.582 Dabei ist zu beobachten, dass gerade die Klienten in
weit tiberdurchschnittlichem MafBe erneut straffillig werden, die {iber die Dauer
des gesamten Bewidhrungszeitraums arbeitslos geblieben waren.

Bewéhrungshelfer, die Thre Aufgabe dagegen primér in der Vermittlung so-
zio-0konomischer Hilfen zur Verbesserung der Lebenslage ihrer Klienten sehen,
kooperieren im Rahmen von Entlassungsvorbereitungen hiufiger mit den Justiz-
anstalten als Bewidhrungshelfer, die ihren Klienten vornehmlich psycho-soziale
Beratung zur Verinderung der Lebensweise anbieten.583

Eine nachhaltige Verbesserung der Kooperation zwischen den sozialen
Diensten der Justiz verlangt somit neben der normativen Regelung und organi-
satorischen effizienten Strukturierung nach einer fachlichen Orientierung, die
eben diese Zusammenarbeit ausdriicklich als ein verbindliches Mittel der Straftilli-
gen- und Wiedereingliederungshilfe herausstellt.584 Die geforderte Kooperation in
der Praxis ist somit nicht allein ein strukturell verankertes Organisationsproblem,
sondern stets auch ein inhaltliches Motivationsproblem der Beteiligten.

Neben einer besseren Vernetzung der sozialen Dienste mit dem Vollzug
geht es auch um die Forderung des Verhéltnisses zwischen der Gefangenenar-
beit und der freien Wirtschaft insgesamt.>85 Grundsitzlich ist die Zusammenar-
beit mit regionalen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbénden zu verstirken, um
auch die Angst vor Konkurrenz in manchen Gewerben abzubauen. Dabei besteht
durchaus schon ein Interesse auBervollzuglicher Ausbildungs- und Beschéfti-
gungstriger, im Hinblick auf die berufliche Wiedereingliederung Haftentlasse-
ner mit Justizvollzugsanstalten zu kooperieren.586

581 Wirth 1994, S. 319.

582 Vgl Wirth, 1994, S. 320.
583 Vgl Wirth, 1994, S. 324.
584 Wirth 1994, S. 325.

585 Vgl Héflich 2001, S. 225.
586 Beck/Wirth 1999, S. 160
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6.3.2  Vor- und nachbereitende Betreuung

Die Mehrzahl der Gefangenen ist nach Ihrer Haftentlassung nicht auf die Anfor-
derungen der Arbeitssuche, die Moglichkeiten des Arbeitsmarktes und auf die
Arbeitsbedingungen vorbereitet. Insbesondere die Einschidtzungen der eigenen
Maoglichkeiten entsprechen meist nicht den Realitdten. Daher bedarf es bei der
Entlassungsvorbereitung einer Unterstiitzung, welche den individuellen Proble-
men der Gefangenen gerecht wird. Schon bei Haftantritt ist die Situation eines
jeden einzelnen Héftlings festzuhalten und als Grundlage fiir die Erarbeitung in-
dividueller Zielsetzungen zu nutzen. Zu beriicksichtigen sind dabei die Qualifi-
kationen, Berufserfahrungen, Interessen, Ausbildungsmdglichkeiten sowie die
bestehenden Arbeitsmarktchancen des Gefangenen.587

Wenn der Arbeit ein integrativer Effekt zukommen soll, so scheint dies
mafgeblich auch mit der Arbeitswahl zusammenzuhéngen. Da die Anforderun-
gen mit dem Grad der Spezialisierung formalisierter werden, kommt der Berufs-
beratung eine wichtige Funktion zu.588 Nur hiermit wird es moglich sein, die in
den Anstalten vorhandenen Beschiftigungs- und Ausbildungsméglichkeiten et-
was besser auf die subjektiven Voraussetzungen der Gefangenen abzustimmen.
Ziel dieser Beratung ist, die Arbeit im Vollzug stérker, als das bisher der Fall
war, auf die beruflichen Perspektiven der Gefangenen auszurichten.589

Doch auch fiir die Zeit nach der Entlassung sind die meisten Gefangenen auf
Hilfe angewiesen. Im besten Fall werden daher schon wahrend der Haftzeit Ar-
beitsplatz und Wohnung fiir die Zeit nach dem Vollzug sichergestellt.590 Doch
sollte die Betreuung auch noch das Verhalten des Entlassenen am Arbeitsplatz
umfassen. Hier ergeben sich oftmals Schwierigkeiten mit Vorgesetzten, insbe-
sondere in disziplindren Belangen. Denn weniger die Unzufriedenheit mit der
Arbeitsleistung, sondern disziplindre Unzuldnglichkeiten wie etwa Zuspétkom-
men, unentschuldigtes Fernbleiben oder Alkohol wihrend der Arbeitszeit, sind
vielfach Anlass flir Auseinandersetzungen, die in der Beendigung des Dienst-
verhiltnisses miinden.391 Aufgabe der Betreuer sollte daher sein, Kontakt mit
dem Haftentlassenen sowie mit dem Arbeitgeber zu halten und bei Konflikten
zu beraten.

587 Lechner/Reiter 1997, S. 200.
588 Heierli 1973, S. 109.

589 Lechner/Reiter 1997, S. 200.
590 Vgl. Hoflich 2001, S. 225.
591 Lechner/Reiter 2001, S. 202.
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6.3.3 Entschuldung und Schulung im Geldumgang

Will man der Resozialisierung des Gefangenen eine Chance geben, muss ebenso
die Schuldentilgung bei den Entlassungsvorbereitungen mit einbezogen werden.
Das Wissen darum, wie man Schuldentilgungsplane realistisch aufstellt, welche
rechtlichen Moglichkeiten dem Entlassenen offen stehen und vor allem auch,
welche praktischen Moglichkeiten der Schuldentilgung bestehen, dies alles kann
verhindern, dass der Gefangene bei der Entlassung einem Berg von Problemen
gegeniibersteht, der ihm praktisch nur die Moglichkeit offen ldsst, ihn zu ver-
dringen.592 Die meisten Gefangenen sehen in ihrer Schuldenlast ein zentrales
Zukunftsproblem fiir die Zeit nach ihrer Entlassung.593

Das Strafgesetzbuch tragt der Schuldenregulierung insoweit Rechnung, als
dass es in den §§ 73, 74 zur Unterstiitzung bei der Schadensregelung und zur
Beratung bei der Ordnung wirtschaftlicher Angelegenheiten verpflichtet. Aus
dem Gesamtzusammenhang dieser Vorschriften ergibt sich somit die Aufgabe
der Entschuldungshilfe.594 Eine konsequente Umsetzung der im Gesetz veran-
kerten Schuldenregulierung wére eine lebenspraktische Hilfe zur Riickfallver-
hiitung.595 Thre Bedeutung wird leider in der Vollzugspraxis vielfach véllig ver-
kannt.596

Angeregt wird zudem die Moglichkeit, dem einzelnen Strafgefangenen ei-
nen auf die Regelungen der InsO abgestimmten im StVollzG angesiedelten An-
spruch auf eine Schuldnerberatung — iiber §§ 73, 74 StVollzG hinausgehend —
und staatliche Hilfen bei der Umschuldung und ggf. der Restschuldbefreiung zu
gewithren,597

Ausgesprochen positiv ausgewirkt haben sich in den letzten Jahren die Re-
sozialisierungsfonds der Landesjustizverwaltungen in Baden-Wiirttemberg, Berlin,
Hessen, Niedersachsen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz,
durch die Gefangene eine Entschuldung erfolgreich betreiben konnten.598 Bei
diesem Konzept erhalten die Glaubiger ihr Geld zumeist von einer Bank, die
dem Straffdlligen ein entsprechendes Darlehen einrdumt, fiir das sich das Ent-
schuldungsprogramm mit seinem Fonds verbiirgt. Dieses Darlehen, welches re-
gelmédBig aufgrund eines auBergerichtlichen Vergleichs mit dem Schuldner nur

592 Vgl. Heierli 1973, S. 155; Baumeister 1988, 323.
593  Zimmermann 2003, S. 281.

594 S/B/J-Best 2005, § 73, Rn. 6.

595  Kaiser/Schéch 2003, § 13, Rn. 23.

596 S/B/J-Best 2005, § 73, Rn. 7.

597 Radtke 2001, S. 13.

598 Vgl. S/B/J-Best 2005, § 73, Rn. 10.
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aus einem geringen Teil der urspriinglichen Forderung besteht, muss der Straf-
fillige dann in Raten abzahlen.>99

Einer Entschuldung der Gefangenen wihrend des Vollzugs sollte eine hohe
Prioritdt eingerdumt werden.600 Zudem sind im Zusammenhang mit einer ge-
zielten Entlassungsvorbereitung die Haftlinge auch im Umgang mit Geld zu
schulen, um einer neuen Verschuldung entgegenzuwirken.

0.3.4 Die Gestaltung der arbeitsfreien Zeit

Da es nicht nur eine Ursache fiir die Entstehung krimineller Verhaltensweisen
bei einem Straftiter gibt, reicht auch eine BehandlungsmaBnahme wie die be-
rufliche Férderung alleine nicht aus. Fiir eine nachhaltige Resozialisierung miis-
sen neben den beruflichen Kompetenzen auch die personlichen und sozialen ge-
stirkt und die vorhandenen Defizite der Gefangenen reduziert werden.601 Die
beruflichen Mafinahmen miissen somit auch einhergehen mit der Behandlung
des problematischen Freizeitverhaltens des Gefangenen, schlielich werden Ge-
fangene meist nicht am Arbeitsplatz, sondern in der Freizeit strafféllig. Fiir viele
Haftlinge stellt es iiberhaupt eine groe Herausforderung dar, die Freizeit, wie
z. B. den Freigang, sinnvoll zu gestalten.602

Interessant ist in dieser Hinsicht Schweden, wo Erfahrungen mit Arbeitsfe-
rien fiir Gefangene gemacht wurden. Um Anforderungen der Sicherheit Geniige
zu leisten, wurden dort sogar ,,Urlaubsgefingnisse* errichtet.603 Das eigentliche
Ziel solcher trainierten Ferien liegt darin, dass Gefangene lernen, Freizeit und
Ferien sinnvoll zu gestalten. Solche Ferien hétten jedoch nur Sinn, wenn ausge-
bildetes Personal vorhanden ist, welches die Gefangenen begleitet. Dies miisste
sicherstellen, dass die Gefangenen gerade nicht in die Verhaltensmuster fallen,
denen sie vielfach nachgehen und die sich als sozialisierungsschidlich erwiesen
haben.

6.3.5 Soziales Training
Zugleich muss der sozialen Kompetenz der Gefangenen verstirkte Aufmerk-

samkeit geschenkt werden. Die Steigerung der Konfliktfdhigkeit, der Umgang
mit Belastungen, die notwendigen Qualifikationen fiir die Arbeit im Team sind

599 Freytag 1990, S. 261.
600 Einen idealtypischen Schuldnerberatungsprozess zeigt Zimmermann 2003, S. 295 ff.
601 Hoflich 2001, S. 225.

602 Heierli nennt Beispiele, in denen die Gefangenen ihr Geld fiir Luxusgiiter, Alkohol und
Frauen verwenden, sieche Heierli 1973, S. 155.

603 Vgl. Schiiler-Springorum 1969, S. 208.
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mindestens genauso wichtig wie die eigentliche Fachqualifizierung.604 Hinzu
kommen Basisqualifikationen wie z. B. Piinktlichkeit, Zuverléssigkeit, Diszip-
lin, Belastbarkeit und Einsatzwille, welche notwendig sind, um in einem Betrieb
die Arbeit angemessen leisten zu konnen. Angesichts der problematischen
Klientel erweist sich die Herstellung solcher ausbildungsrelevanten Basisquali-
fikationen sowie die Forderung der sozialen Kompetenzen als ein integraler und
notwendiger Bestandteil eines jeglichen beruflichen Trainings.605

Teil der Vorbereitung auf die Zeit nach der Haft miissen daher auch Kurse
zum Aufbau sozialer Kompetenz sein, in denen Verhaltensdefizite aufgegriffen,
thematisiert und bearbeitet werden. Als Vorbild kénnten hier soziale Trainings-
maBnahmen aus dem Jugendvollzug dienen. In Bremen beispielsweise besteht
ein solches soziales Training aus einer Reihe von Modulen, an denen die Ju-
gendlichen vor der Entlassung teilnehmen. Die einzelnen Module beziehen sich
auf jeweils eine Fahigkeit oder auf ein Sozialverhalten. Fiir eine verhaltensori-
entierte Aneignung der jeweiligen Kompetenz oder Féahigkeit werden beispiels-
weise Ubungen und Rollenspiele, Anschauungsmaterial, Arbeitsbdgen und Fra-
gebdgen sowie entsprechendes Auswertungsmaterial geboten. Das Training
dient der Auseinandersetzung mit und der Stirkung von Motivation, Selbstsi-
cherheit, Gesundheit, Korpersprache, Kommunikation, Konflikttraining, Frei-
zeit, Lebensplanung, Beruf und Zukunft, Gefiihle, Einfiihlungsvermégen, Lob
und Kritik.606

6.3.6 Sprachforderung von Migranten

Der Anteil an Héftlingen mit Migrationshintergrund ist besonders in Grofstad-
ten extrem hoch.607 Unter ihnen hat eine nicht unerhebliche Anzahl der Gefan-
genen mit einem sehr elementaren Defizit zu kdmpfen: Sie kann sich nicht oder
nur schwer in deutscher Sprache verstdndlich machen. Dabei ist Sprache die
Grundvoraussetzung fiir eine angemessene Beteiligung am menschlichen Zu-
sammenleben. Besonders wenn es darum geht, eine Arbeit zu finden oder aus-
zuiiben, ist sie in der Regel unabdingbar.608

Aus diesem Grund sind in Justizvollzugsanstalten mit einem nicht unerheb-
lichen Anteil von Héftlingen mit Migrationshintergrund Sprachkurse zum Erler-
nen der deutschen Sprache anzubieten. Tatséchlich hat es in den letzten Jahren
in dieser Hinsicht schon erhebliche Fortschritte gegeben. In der eigens durchge-

604 Lechner/Reiter 1997, S. 198.

605 Matt 2003, S. 82.

606 Matr 2003, S. 85.

607 Vgl. Kaiser/Schéoch 2003, § 10, Rn 16 ff.
608 Mart 2003, S. 84.
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fiihrten Befragung der Justizverwaltungen®09 der Bundeslinder gaben alle Lén-
der an, diese Sprachkurse in allen oder doch zumindest in vielen Justizvollzugs-
anstalten anzubieten.

6.3.7 Motivation der Gefangenen

Eine wesentliche Aufgabe des Strafvollzuges ist es schlieBlich, die Gefangenen
zur Arbeit zu motivieren und ihnen klarzumachen, dass es an ihnen selbst liegt,
die eigenen Lebensumstinde zu verbessern. Neben der Herstellung von Konti-
nuitdt bei der Arbeit ist es daher notwendig, moglichst schnell die ersten Er-
folgserlebnisse entstehen zu lassen, um so das zumeist mangelnde Selbstwertge-
fiihl zu starken. So gesehen ist der Aspekt des motivationalen Anreizes das
Grundproblem, nicht die mangelnde Arbeits- oder Bildungswilligkeit.610

In diesem Zusammenhang hat Preusker folgende Voraussetzungen aufge-
stellt, um Gefangene nachhaltig von dem Sinn der Gefangenenarbeit {iberzeugen
zu konnen:611 1. Der Gefangene miisse unter einem so starken inneren Leidens-
druck stehen, dass er seine Situation veridndern mochte und bereit ist, hieran
mitzuwirken. 2. Es miisse objektiv die Moglichkeit bestehen, selbst einen Bei-
trag zur Veranderung seiner Situation zu leisten. In Bezug auf die Arbeit heif3t
dies, dass ihm ein Arbeitsplatz auch zur Verfiigung stehen muss. 3. Manch Ge-
fangener verweigere nur deshalb die Arbeit, weil er befiirchte, den an ihn ge-
stellten Anforderungen nicht gewachsen zu sein. Diese Angst miisse ein Gefan-
gener liberwinden und erkennen, dass er auch fahig ist, dass von ihm Geforderte
zu leisten. 4. Letztlich miisse der Gefangene erkennen, dass er selbst die Ver-
antwortung fiir sich iibernehmen muss. Es gilt die oft verbreitete Einstellung zu
iiberwinden, dass der Vollzug oder die Gesellschaft fiir seine Anliegen zu sorgen
haben.

Um Gefangene aber nachhaltig motivieren zu konnen, ist es wichtig, deren
Vertrauen zu gewinnen. Misstrauen gegeniiber den Vollzugsmitarbeitern wird
dagegen weder zu individuellen Lernfortschritten bei den Gefangenen noch zu
ordentlichen Betriebsergebnissen fiihren.

Die grofite Chance, das Vertrauen der Gefangenen zu gewinnen, haben da-
bei die Werkmeister, bei denen die praktische Durchfiihrung der Gefangenenar-
beit liegt. Sie leiten die Gefangenen bei der Arbeit an und iiberwachen sie.
Zugleich sind sie fiir eine sachgeméfBe und piinktliche Ausfithrung und Abrech-
nung der Auftriige verantwortlich.612 Aufgrund seiner formellen Stellung kann
der Werkmeister als Vorgesetzter viel Einfluss auf den arbeitenden Gefangenen

609 Vgl. den Fragebogen im Anhang: Frage 2 zur Wiedereingliederung in das Berufsleben.
610 Matt 2003, S. 82.

611 Preusker 1988, S. 94.

612 Koch 1969, S. 62.
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ausiiben. Denn ihm obliegen nicht nur die Zuteilung der Arbeit und des Materi-
als sowie die Beurteilung der Arbeitsleistung, sondern er entscheidet auch bei
Fragen nach Vergiinstigungen fiir den Gefangenen und hat unter Umstidnden bei
einer vorzeitigen Entlassung ein entscheidendes Wort mitzusprechen. Eine gute
soziale Beziehung zu einem Werkmeister kann fiir einen Gefangenen bei der
Gefangenenarbeit daher von hoher Relevanz sein. Kommt sie zustande, so be-
einflusst sie manchmal noch die Einstellung und das Verhalten des Gefangenen
iiber die formale Arbeitszeit hinaus. Dementsprechend sind an den Werkmeister
nicht nur fachliche, sondern auch paddagogische Anforderungen zu stellen. Er
sollte ein Vorbild sein und seinem Verhalten eine ,,Atmosphére der Glaubwriir-
digkeit“ verleihen, um persdnlich auf den Gefangenen einwirken zu kénnen.613
Dabei hat es ein Werkmeister leichter als das reine Aufsichtspersonal, da An-
weisungen wihrend der Arbeit von den meisten Gefangenen als selbstverstind-
lich akzeptiert werden.

Die Einschitzung iiber die positive Ausstrahlung des Werkmeisters wurde
auch von einer anonymen Umfrage bei Gefangenen mit langen Freiheitsstrafen
bestitigt, denen die Frage gestellt wurde, wem sie am meisten vertrauen wiir-
den.614 40% antworteten, dass sie niemanden vertrauen wiirden, 20% nannten
einen Mitgefangenen als Vertrauensperson und von den Bediensteten im Voll-
zug erhielten lediglich die Werkbeamten von 10% der Gefangenen das Ver-
trauen der Gefangenen. Die in der Arbeitsleitung titigen Juristen schnitten mit
3% hinter den Psychologen mit 5% besonders schlecht ab.

Auch wenn dieses Ergebnis ein grundsétzliches Misstrauen der Gefangenen
gegeniiber den Vollzugsmitarbeitern konstatiert, so zeigt es doch, dass der Werk-
beamte am ehesten die Chance hat, ein vertrauensvolles, paddagogisch nutzbrin-
gendes Vertrauensverhiltnis zu den Gefangenen aufzubauen.615 Gelingt dies,
besteht eine relativ gute Chance, den Gefangenen eine verbesserte Leistungs-
fahigkeit und eine positive Einstellung zur Arbeit zu vermitteln.616

6.3.8 Zwischenergebnis

Da sich das Gelingen aller Resozialisierungsbemiihungen erst nach der Entlas-
sung zeigt, hier aber fiir den Entlassenen erhebliche Anpassungsschwierigkeiten
bestehen, ist noch wéihrend der Haftzeit neben einer engen beruflichen Betreu-
ung auch ein umfassendes soziales Training durchzufiihren, welches den Gefan-
genen stufenweise und kontinuierliche in die Gesellschaft integriert.

613 Koch 1969, S. 62.

614 Vgl. Preusker 1988, S. 94; Sigel 1990, S. 267.
615 Vgl Sigel 1990, S. 267.

616 Preusker 1988, S. 94.
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6.4 Neue Modelle der monetiiren Arbeitsentlohnung

Bei ciner Neuvausrichtung der Gefangenenarbeit muss auch die Frage der Ar-
beitsentlohnung beriicksichtigt werden. Dabei ist die Frage in den Mittelpunkt
zu stellen, inwieweit eine Anderung des derzeitigen Systems sich positiv auf die
beabsichtigte Wiedereingliederung in die Gesellschaft auswirken kann.617

In der Literatur sowie durch das Bundesverfassungsgericht wird immer wie-
der auf die Bedeutung des Lohnes bei der freien Arbeit hingewiesen.618 Es
wurde bereits festgestellt, dass die Hohe der Entlohnung in einer Leistungsge-
sellschaft ein wesentliches Kriterium fiir einen modernen Arbeitnehmer ist, das
als Gradmesser fiir die personliche Tiichtigkeit angesehen werden kann und ei-
nen wichtigen Faktor fiir den sozialen Status bildet. Entsprechend streben die
allermeisten Arbeitnehmer auch nach einer moglichst hohen Arbeitsentlohnung.
Arbeit mit wenig materiellem Gewinn dagegen erscheint unbefriedigend und
sinnlos. Es fragt sich deshalb, inwieweit solche Feststellungen nicht auch fiir die
Arbeit der Gefangenen gelten miissen.619 Auch fiir die Gefangenen gilt, dass ein
entsprechender Lohn Stimulans bei der Arbeit und sichtbarer Ausdruck ihres Er-
folges ist. Insgesamt wirkt eine geringe Arbeitsentlohnung auf die meisten Ge-
fangenen eher entmutigend, sie verhindert eine positive Einstellung zum eigenen
Arbeitsaufwand und erzeugt das Gefiihl, vom Staat ausgebeutet zu werden.620
Statt der Lernerfahrung, dass der Ertrag eigener Arbeit der wichtigste Weg zu
Eigentumsbildung und selbstindiger Lebensfiihrung ist, lernt der Inhaftierte so-
mit nur, dass ihm der Ertrag seiner Arbeit ,,unterschlagen® wird, sich Arbeit fiir
ihn eben nicht lohnt.621

6.4.1 Verschiedene Entlohnungsmodelle
Grundsitzlich sind verschiedenen Formen der Entlohnung der Gefangenen

denkbar, die den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine angemessene
Anerkennung entsprechen.

617 Koch 1969, S. 132.

618 Vgl. BVerfGE 98, 201; Jehle 1994, S. 262
619 Vgl. Koch 1969, S. 99 f.

620 Jehle 1994, S. 262; BVerfGE 98, 201.

621 Jehle 1994, S. 262.
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6.4.1.1  Bemessungsgrundlage der Entlohnung

Als Bemessungsgrundlage der Entlohnung kommen verschiedene Modelle in
Betracht. Hierzu gehdren der Zeitlohn, der Leistungslohn und das Pramienmo-
dell.

Die in der freien Wirtschaft sowie auch in der Gefangenenarbeit géngige
Entlohnungsform ist der Zeitlohn, wo die Bereitstellung der Arbeitskraft wih-
rend einer bestimmten Zeitspanne vergiitet wird. Die Festlegung der Wertigkeit
der Arbeit erfolgt in der Regel durch die Arbeitsplatzbeschreibung. Bei dem
Zeitlohn wird zwar auch eine bestimmte Leistung verlangt, bei der Berechnung
des Lohns jedoch nicht beriicksichtigt.622 Der Lohn errechnet sich nur nach der
Arbeitszeit, nicht erfasst wird eine Mehr- oder Besserarbeit als im Leistungs-
durchschnitt, es sei denn, es erfolgt eine Hoherstufung der Arbeitsplatzbewer-
tung. Eine derartige Mdglichkeit ist durch eine Hoherstufung des Arbeitenden
auf eine andere Vergiitungsstufe bei der Gefangenenarbeit bereits vorgese-
hen.623

Beim Leistungslohn dagegen besteht die Hohe des Lohns aus der erstellten
Produktmenge und wird oft in Form des Akkordlohns angewandt, in der die
Produktmenge mit dem entsprechenden Akkordsatz verrechnet wird. Der Stun-
denlohn variiert also bei unterschiedlichen Leistungen der Gefangenen. Ein sol-
cher Akkordlohn ist bei Arbeiten iiblich, die bekannt, bestimmbar, beliebig wie-
derholbar sind und fiir die geniigend Arbeitsmenge vorhanden ist.624 Die
Bezugsgrofe kann ankniipfen an Stiicke, Gewicht, Flachen oder ein Maf}. Von
Vorteil ist im Falle dieses Entlohnungssystems die Transparenz zwischen Lohn-
hohe und Arbeitsleistung fiir den beschéftigten Gefangenen. Zudem ldsst sich
auf diese Weise die Produktivitit beim Einsatz moderner Fertigungstechnik er-
hohen. Der Nachteil liegt in der hohen Beanspruchung der Arbeiter, welche die
Gefahr der Qualititsminderung mit sich bringt.625

Das Priamienmodell ist eine Kombination aus festem Zeitlohn und einem
leistungsbezogenen Zuschlag, der Primie.626 Der Zeitlohn stellt demnach einen
Basislohn dar, der nach der jeweiligen Vergiitungsstufe berechnet wird. Dariiber
hinaus wird fiir eine iiber den Durchschnitt liegende Leistung eine Zulage ge-
wihrt. Diese kann sich streng an dem Arbeitsergebnis orientieren oder weitge-
hend in das Ermessen der Werkmeister gelegt sein. Ein zu hoher Ermessens-

622  Steiner 2006, S. 161.

623  Neu 1995, S. 33.

624 Neu 1995, S. 34.

625 Neu 1995, S. 34.

626 Vgl. Steiner 2006, S. 161.
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spielraum erdffnet bei den Gefangenen jedoch schnell den Eindruck einer
Giinstlingswirtschaft und sollte daher vermieden werden.627

Fraglich ist, mit welcher Lohnbemessungsform am ehesten ein Ausgleich
zwischen den Anspriichen der Gefangenen, dem Resozialisierungsziel der Ge-
fangenenarbeit sowie den wirtschaftlichen Strukturen der Anstalten zu erzielen
ist. Bei einem Zeitlohn besteht der Vorteil, dass der Héftling sich langsam mit
der Arbeit vertraut machen kann und so die erforderlichen Handgriffe ohne
Zeitdruck erlernt. Versagenséingste sowie ein drohender Akkordausfall mit de-
motivierenden Folgen fiir den Gefangenen konnen hier kaum entstehen.628 Zu-
dem ist eine Lohnbemessung, die allein die Kriterien der Arbeitszeit und
Vergiitungsstufe beriicksichtigt, vom Verwaltungsaufwand seitens der Vollzugs-
verwaltung am praktikabelsten. Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen,
dass ein Leistungs- oder Prdmienlohn den Gefangenen mehr zu seiner Arbeit
motiviert. Leistung, eigenes Engagement und Lohn stehen so in einem fiir den
Gefangenen nachvollziehbaren und ermutigenden Verhéltnis. Bei einer Arbeit,
die nur nach Zeit bezahlt wird, besteht die verstiarkte Gefahr, dass der Gefangene
die Konzentration verliert und seine Arbeitszeit nur noch absitzt. In Anbetracht
dessen, dass die Gefangenen durch die Gefangenenarbeit aus Resozialisierungs-
erwigungen eine positive Einstellung zu derselben entwickeln sollen, ist ein
Leistungs- oder Pramienmodell dem Zeitlohn gegeniiber zu bevorzugen. Der
Nachteil, dass Gefangene sich unverhiltnisméBig unter Zeitdruck gesetzt fithlen,
wird insbesondere durch das Prdmienmodell mit der ihm zugrunde liegenden
Basisfinanzierung abgemildert. Letztlich ist daher nach der hier vertretenen An-
sicht ein Pramienmodell gegeniiber den anderen Modellen zu bevorzugen.

6.4.1.2  Bemessungsmodelle der Entlohnung

Zudem gibt es verschiedene Moglichkeiten einer externen Bemessungsgrof3e als
Lohngrundlage in der Gefangenenarbeit.

Das betriebsorientierte Ergebnismodell (BEM) orientiert sich an den Ein-
nahmeiiberschiissen der Arbeitsverwaltungen der Vollzugsanstalten. Hiernach
wiirde sich die Lohnhohe der Gefangenen nach dem erwirtschafteten Uber-
schuss des Betriebes richten.629 Sofern kein Uberschuss erzielt wird, wire ein
Basislohn zu zahlen.

Das 1977 in Kraft getretene Entlohnungssystem des Strafvollzugsgesetzes
sieht ein Eckvergiitungsmodell (EVM) vor, welches lediglich intern je nach der
Arbeitsleistung eine Differenzierung erfihrt. Wie oben bereits dargelegt,630

627 Neu 1995, S. 35.
628 Steiner 2006, S. 162.
629 Neu 1995, S. 106.
630 Siche Kapitel 4.4.1.
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hatte der Gesetzgeber zunichst vor, den Ecklohn der Gefangenenentlohnung stu-
fenweise von anfinglich 5% bis zum 01.01.1986 bis auf 40% der Bezugsgrofie
gemil § 18 SGB IV anzuheben. Nachdem der Gesetzgeber dem nicht nachge-
kommen ist und das Bundesverfassungsgericht 1998 die Hohe von 5% der Be-
zugsgrofle nach § 18 SGB 1V fiir verfassungswidrig erklért hat, liegt die Eck-
vergiitung fiir Strafgefangene heute bei 9%. Im Rahmen dieses Vergiitungsmo-
dells ist eine weitere Erhohung der Eckvergilitung moglich.

Das tariforientierte Basismodell (TBM) soll den Forderungen jener gerecht
werden, die eine tarifliche Entlohnung der Gefangenen angepasst an die Lohne
der freien Wirtschaft fordern. Bei Tariflohnen handelt es sich um zwischen Ge-
werkschaften und Unternehmerverbidnden ausgehandelte Mindestlohnsétze, die
fiir die Arbeitskosten eines Betriebs nur indikativen Charakter haben.631 Dabei
werden beim TBM der Gefangenenentlohnung die unteren Werte von Tarifloh-
nen der gewerblichen Wirtschaft fiir Arbeiten zugrunde gelegt.632 Insgesamt
wiirde die Einfiihrung des TBM verglichen mit der derzeitigen Vergiitung zu er-
heblichen Lohnsteigerungen fiihren.

Problematisch an dem erstgenannten betriebsorientierten Ergebnismodell ist,
dass die Hohe des Arbeitsentgelts in hohem MaBe von der Konjunktur abhéngig
und von dem Gefangenen selbst kaum zu beeinflussen ist.633 Eine Orientierung
an den Lohniiberschiissen der Betriebe wire demnach willkiirlich und wére den
Resozialisierungszielen der Gefangenenarbeit wohl wenig dienlich. Sowohl das
Eckvergiitungsmodell als auch das tariforientierte Basismodell sind geeignet,
eine Erh6hung der Arbeitsentlohnung unter Beriicksichtigung des Resozialisie-
rungsziels zu ermdglichen. Welchem Modell der Vorzug zu geben ist, richtet
sich jedoch in erster Linie danach, wofiir der Gefangene seinen Lohn zu ver-
wenden hat.

6.4.2 Die Verwendung des Arbeitsentgelts

Bei der Frage, wofiir der Gefangene seinen Lohn zu verwenden hat, ist auf die
Unterschiede zwischen der bisherigen Vollzugspraxis der Nettoauszahlung ei-
nerseits und der in der Literatur vielfach geforderten Bruttoauszahlung anderer-
seits einzugehen.

6.4.2.1  Die Vergiitung mittels Netto- oder Bruttolohn

Bei dem Nettolohnsystem erhdlt der Gefangene einen Arbeitslohn, von dem
keine weiteren Abziige gemacht werden, d. h. ihm bleibt der ausgezahlte Lohn

631 Jehle 1995, S. 506.
632 Neu 1995, S. 153.
633 Steiner 2006, S. 162.
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im Wesentlichen voll erhalten. Dadurch, dass hier kein Haftkostenbeitrag oder
sonstige Ausgleichszahlungen erhoben werden, ist ein Nettolohn eher gering
bemessen.

Bei dem Bruttolohnsystem wird der Gefangene zumindest anndhernd tarif-
lich bezahlt. Das Bruttolohnsystem soll hierdurch als normalisierendes Element
dazu beitragen, die Gefangenenarbeit den Arbeitsverhiltnissen in Freiheit anzu-
ndhern und den Gefangenen das Gefiihl vermitteln, sich durch ihre Arbeit selbst
zu versorgen. Jedoch besteht beim Bruttolohn die Pflicht, einen erheblichen
Haftkostenbeitrag von bis zu 80% zu zahlen, so dass der Héftling letztlich nicht
mehr Geld zur freien Verfiigung hat, als dies beim Nettosystem der Fall ist. Po-
sitionen des Haftkostenbeitrags sind beispielsweise Riicklagen fiir den Zeitpunkt
der Entlassung, Unterstiitzung fiir die Familie, Unterhaltsbeitrag, Entschidigung
an das Opfer und Gerichtskosten.

6.4.2.2  Stellungnahme

Das Bruttolohnsystem kann sich also insoweit positiv auf die Resozialisierung
des Gefangenen auswirken, als er hierdurch eher als bei dem Nettolohnsystem
den Wert der regelmifBigen Arbeit vermittelt bekommt. Deutliche Auswirkun-
gen werden sich beim Gefangenen allerdings wohl erst dann zeigen, wenn er
auch wirklich wie ein freier Arbeiter nach eigenem Ermessen iiber seinen Lohn
verfiigen kann.

Ein durch Haftkostenbeitrag reduzierter Bruttolohn wird vom Hiftling re-
gelmiBig als eine Zwangsverwaltung empfunden werden, der weniger attraktiv
erscheint, da der hohe Lohn dann in Wirklichkeit nur noch auf dem Papier
steht.634 Denn die Erfahrung im Strafvollzug lehrt, dass der Gefangene vor al-
lem an der Hohe des ihm fiir Einkdufe zur Verfiigung stehenden Hausgeldes in-
teressiert sein wird.635

Ein Bruttolohnsystem mit voller tariflicher Entlohnung wiirde also im Hin-
blick auf die Resozialisierung des Gefangenen noch keine allzu grofie Bedeu-
tung besitzen, wenn durch Zwangsabgaben die zur freien Verfiigung des Gefan-
genen stehende Summe ganz erheblich vermindert werden wiirde. Demzufolge
wére eine Systemanderung hin zum Bruttolohn zwar grundsétzlich wiinschens-
wert, aufgrund der letztlich zu erwartenden schwachen Auswirkungen jedoch
nicht notwendig. Solange die Gefangenenarbeit und dessen Entlohnung nicht
grundlegend reformiert werden, ist somit aus Erwdgungen der Praktikabilitét
gegen eine Beibehaltung des derzeitigen Nettolohnsystems nichts einzuwenden.
Denn sowohl mit dem Netto- als auch mit dem Bruttolohnsystem ist eine Erho-
hung des Arbeitsentgelts letztlich mdglich.

634 Koch 1969, S. 132.
635 Vgl. Lohmann 2002, S. 264.
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6.4.3 Erhohung des Arbeitsentgelts

Unabhéngig von der Frage, ob eine Vergiitung mittels Netto- oder Bruttolohn
stattfinden sollte, ist die Frage der Notwendigkeit einer Erhdhung des Entgelts.
Dies gilt umso mehr, nachdem das Bundesverfassungsgericht die Erh6hung des
Arbeitsentgelts von fiinf auf neun Prozent als ,,gerade noch verfassungsgemaf
bezeichnete und anmahnte, iiber eine weitere Erhdhung zu befinden.636 Auch in
der Literatur wird immer wieder darauf hingewiesen, dass eine deutliche Erho-
hung des Arbeitsentgelts dem der Gefangenenarbeit zugrunde liegenden Resozi-
alisierungsgedanken zutriiglich wiire.637 Fraglich jedoch ist, wie hoch eine Er-
hohung zu veranschlagen wire und wofiir ein erhéhtes Arbeitsentgelt eingesetzt
werden sollte.

6.4.3.1  Erhéhungszweck

Zweck der Erhohung des Arbeitsentgelts kann nur sein, die Resozialisierungs-
chancen des arbeitenden Gefangenen zu erhéhen.

Eine erhohte Entlohnung soll dem Gefangenen im Wesentlichen helfen, eine
positive Einstellung zur Arbeit zu entwickeln. Insbesondere die Erhohung des
Hausgelds stellt eine effektive Form dar, ihm die Friichte seiner Arbeit vor Au-
gen zu fiihren.638 Teilweise wird vertreten, dass der hinter der Erhdhung des Ar-
beitsentgeltes stehende Resozialisierungsgedanke konterkariert wiirde, wenn der
Differenzbetrag im Wesentlichen dem Gefangenen zur freien Verfiigung inner-
halb der Anstalt stiinde.639

Das Interesse der Gefangenen darf bei der Frage der Verwendung des Loh-
nes jedoch nicht auBer Acht gelassen werden. Schlielich entspricht eine freie
Vermogensverwendung dem Angleichungsgrundsatz und fiihrt zur Stiarkung der
Eigenverantwortlichkeit der Gefangenen in wirtschaftlichen Angelegenheiten.
Das Erleben eines erhdhten Konsums aufgrund eines ,,Mehr an geleisteter Ar-
beit wird dem Zweck des Einsatzes von Strafgefangenenarbeit als Resozialisie-
rungsmittel somit durchaus gerecht.640 Auch von 6sterreichischer Seite wird be-
richtet, dass die Gefangenen dort nach der Reform des Arbeitsentgelts 1993
vornehmlich die Erhéhung des Hausgeldes begriiBten.04! In Anbetracht des

636 Vgl. BVerfG NStZ 2003, S. 109 f.

637 Vgl. Ullenbruch 2000, S. 177; Radtke 2001, S.4; Callies/Miiller-Dietz 2005, § 43,
Rn. 5.

638 Lohmann 2002, S. 264.

639  Ullenbruch 2000, S. 181; Schriever 2002, S. 88.
640 Radtke 2001, S.12.

641 Vgl. Pilgrim 1995, S. 42.
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Wissens, dass die Erhohung des Arbeitsentgelts von 2001 schon hauptsachlich
in den Konsum gegangen ist, sollte von einer weiteren Erhéhung des Hausgelds
abgesehen werden.642

Weitaus entscheidender scheint es vielmehr zu sein, dem Gefangenen Mog-
lichkeiten einzurdumen, seine ,,Schuldenberge” abzubauen. Dies entspricht der
mehrheitlichen Verschuldung der Hiftlinge.643 Der angestrebte Abbau des
Schuldenstandes bereits wihrend des Vollzuges, der mit einer deutlicheren Ver-
besserung der dkonomischen Situation nach der Entlassung verbunden sein
kann, wird sich jedoch nicht allein {iber eine freiwillige Bereitschaft des Gefan-
genen an einer rationalen Mittelverwendung erreichen lassen. Gesetzliche Vor-
gaben fiir die Einkommensverwendung wéhrend des Vollzugs sind daher trotz
einer gewissen Kollision mit dem Angleichungsgrundsatz und Einbuflen an
Autonomie in wirtschaftlichen Angelegenheiten bei einer deutlichen Anhebung
der Gefangenenentlohnung unverzichtbar.644

Will man der Resozialisierung des Gefangenen nach der Entlassung folglich
eine Chance geben, sollte die Schuldentilgung bei der Gefangenenentlohnung an
zentraler Stelle mit einbezogen werden.645 Alternativ zum Schuldenabbau wiire
die Moglichkeit, Unterhaltsleistungen an die Familie zu zahlen oder finanzielle
Riicklagen zu bilden, sinnvoll.

6.4.3.2  Erhéhungsvorschlige

Fraglich jedoch ist, welche Vergiitungshohe bei der Gefangenenarbeit als ange-
messen und resozialisierungsfreundlich angesehen werden kann. Auch wenn das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung 1998 hierzu keine Stellung
bezogen hat, so gibt es hinreichende Vorschldge aus der Wissenschaft und Straf-
vollzugspraxis.

Eine als angemessen angesehene Eckvergiitung wird von lediglich 7,5%646
bis hin zu 40%0647 der BezugsgroBe nach § 18 SGB IV veranschlagt. Mehrheit-
lich wird sich jedoch fiir eine Eckvergiitung zwischen 15-25% ausgespro-
chen.048 Die vom Gesetzgeber beschlossene Eckvergiitung in Héhe von 9%

642 Vgl. Schriever 2002, S. 87.

643 Zur Schuldensituation Inhaftierter siche Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffilligen-
hilfe e. V. 1993, S. 178.

644  Radtke 2001, S. 12.

645 Vgl. Schriever 2002, S. 88.

646 Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug e.V. 1999, S. 178.
647 Kamann 1999, S. 349.

648 Vgl. Ullenbruch 2000, S. 181; Diinkel 1998, S. 14; Wrage 1997, S. 436; Lohmann 2002,
S. 264.
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liegt auf einer mittleren Linie zwischen den urspriinglichen Vorstellungen des
Bundesministeriums (10%) und der Justizministerkonferenz (7%)649 und diirfte
das unterste Limit der Verfassungsmifigkeit darstellen.650

Das Ziel bei der Suche nach einer angemessenen Hohe der Eckvergiitung
sollte jedoch nicht die unterste verfassungsgemdBe Grenze darstellen, sondern
eine gelungene Abwégung zwischen einerseits einem moglichst hohen Resozia-
lisierungseffekt beim Gefangenen und andererseits den dafiir zu erwartenden an-
fallenden Kosten. Finanzielle Uberlegungen kénnen bei der Festsetzung der
Vergiitung der Gefangenen jedoch nur einen Ausgangspunkt darstellen. Das
Vollzugsziel der Resozialisierung kann eine hohere Festsetzung der Eckvergiitung
rechtfertigen, soweit damit das Ziel fordernde Ergebnisse verbunden sind.651

Als angemessen kann das Arbeitsentgelt zumindest erst dann bezeichnet
werden, wenn es substanzielle Formen annimmt. Nur so wird dem Gefangenen
durch die Hohe des ihm zukommenden Entgelts in einem Mindestmal} bewusst
gemacht, dass ein Zusammenhang zwischen Erwerbsarbeit und der Herstellung
der Lebensgrundlage und sonstigen Vorteilen besteht.652

Dabei ist bei einer Erhohung der Arbeitsvergiitung zu beriicksichtigen, dass
neben der neu geregelten Eckvergiitung von 9% heute schon weitere geldwerte
Leistungen erbracht werden. So fiihren die vom Staat zu zahlenden Arbeitgeber-
beitrage zur Arbeitslosenversicherung zu einer Wertsteigerung des Arbeits-
entgelts. Diese der Resozialisierung der Gefangenen dienenden Beitrdge sind
betrdachtlich. Denn der Staat trigt die gesamten Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung auf der Basis eines fiktiven Arbeitsentgelts in Hohe von 90% der
Bezugsgrofle, vgl. §§ 345 Nr. 3, 347 Nr. 3 SGB III. Bei einer Eckvergilitung von
9% zahlt der Staat aufgrund dieser Regelung somit weitere 5,56% als Beitrag fiir
die Arbeitslosenversicherung des Gefangenen, so dass der tatsdchliche Wert der
Arbeit bei 14,56% der BezugsgroBe liegt.053 Zu beachten ist ferner, dass die
Gefangenen, die ihrer Arbeitspflicht nachkommen, neben ihrem Arbeitsentgelt
und den Beitrdgen zur Arbeitslosenversicherung die Freistellung von erhebli-
chen Haftkostenbeitrigen erlangen.654

Problematisch ist jedoch, dass diese geldwerten Leistungen den meisten
Gefangenen nicht derart bewusst sind, dass sie einen Zusammenhang zwischen

649  Radtke 2001, S. 8.

650 Vgl. Neu 2001, S. 25; Schéfer 2005, S. 10.
651 Landau/Kunze/Poseck 2001, S. 2612.

652 Lohmann 2002, S. 263.

653 Liickemann 2002, S. 122.

654 Im Jahr 2002 in den alten Ldndern bei Unterbringung in einem Einzelhaftraum und
Vollverpflegung 345,39 € monatlich, Vgl. § 5011 StVollzG, § 171 Nr.3 SGBI1V,
Bekanntgabe des Bundesministeriums fiir Justiz vom 2.11.2001, BAnz Nr. 218.
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Erwerbsarbeit und der Herstellung der Lebensgrundlage ziehen. Um die bisher
méBigen Resozialisierungschancen der Gefangenenarbeit {iberhaupt zu erhéhen,
wire somit eine deutlichere Erhohung des Ecklohns nétig, als es die jetzige
Regelung mit 9% vorsieht. Erst ein Eckwert von 12-15% diirfte in einem
Nettolohnsystem einen spiirbaren Effekt fiir den arbeitenden Gefangenen brin-
gen und der Gefangenenarbeit tiberhaupt erst zu einer Resozialisierungschance
verhelfen. In diesem Sinne wire eine erhhte Gefangenenentlohnung nicht nur
angemessen, sondern dringend notwendig.

6.4.4 Betriebliche Folgen einer hoheren Entlohnung

Die ins Auge gefassten positiven Erwartungen einer Erh6hung des Arbeitsent-
gelts diirfen jedoch auch den Blick auf Nachteile und Gefahren nicht verstellen.
Insbesondere konnte die Konkurrenzfahigkeit von Eigen- und Unternehmer-
betrieben durch eine Erhohung der Gefangenenentlohnung gefiihrdet werden.655

Die Konkurrenzfahigkeit von Produkten der Eigenbetriebe mit den Erzeug-
nissen der Betriebe der gewerblichen Wirtschaft hdangt von der Moglichkeit ab,
letztere hinsichtlich der Preisgestaltung zu unterbieten.656 Sofern sich erhéhte
Lohnkosten auf die Preisgestaltung auswirken wiirden, wére die Konkurrenz-
fihigkeit der Eigenbetriebe nicht mehr gewihrleistet.657 Bleiben die Preise
hingegen gleich, fiithrt dies zu einem weiteren Produktivitdtsverlust der Eigen-
betriebe.

Problematisch konnte sich eine Lohnsteigerung insbesondere fiir Unter-
nehmerbetriebe auswirken. Der wirtschaftliche Anreiz fiir einen Unternehmer,
seine Produktion in eine Strafanstalt zu verlegen, besteht darin, dass ihm
finanzielle Vorteile gewihrt werden. Fiir die teilweise Verlagerung der Produk-
tion eines privatwirtschaftlichen Unternehmens in eine Strafanstalt besteht der
Anreiz fiir den Unternehmer hauptséchlich in der bisher billigen Arbeitskraft der
Strafgefangenen. Fiir jeden beschiftigten Gefangenen zahlt er den einfachen
Tariflohn ohne weitere Gratifikationen an die Vollzugsanstalt.658 Auf diesen
Tariflohn erhélt er jedoch einen Abschlag von ungefahr 20% fiir die Gefahr, dass
qualititsmindere Produkte hergestellt werden konnten.639 Da der Gefangene
derzeit nicht in die Sozial- und Krankenversicherung einbezogen ist und somit
keine Lohnnebenkosten anfallen, sind die tatsdchlichen Kosten des Unterneh-

655 Vgl. Landau/Kunze/Poseck 2001, S. 2612.
656 Jehle 1995, S. 507.

657 Radtke 2001, S. 11.

658 Jehle 1995, S. 509.

659 Steiner 2006, S. 173.
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mens fiir die Gefangenenarbeit weitaus geringer als bei den in der freien Wirt-
schaft beschiftigten Arbeitnehmern.660

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass sich dieser Wettbewerbs-
vorteil in dem MaBe verringert, wie die Entlohnung der Strafgefangenen sich der
in der freien Wirtschaft annihert.661 Es bestehe folglich die Gefahr, dass sich
geldwerte Anreize, die den Unternehmerbetrieben fiir die Verlagerung ihrer
Produktion in die Werkhofe der Strafanstalten gewidhrt werden, an Anbetracht
steigender Lohne relativieren.662 Die Lohnerhdhung kénne demnach zu einem
unerwiinschten Riickzug von Unternehmerbetrieben bei der Gefangnisarbeit
fithren. Tatsdchlich wird diese Gefahr jedoch dadurch relativiert, dass den
Unternehmerbetrieben schon heute der Tariflohn in Rechnung gestellt wird.
Eine Erhohung ginge somit nicht zu Lasten der Unternehmerbetriebe, sondern
zu Lasten des Justizetats des jeweiligen Bundeslandes, aus welchem die Lohne
fiir die Gefangenen bestritten werden.663

Ein weiteres Problem besteht in der unzureichenden Versorgung mit Arbeits-
plitzen.064 Bei der Zuteilung von Arbeitsplitzen muss eine Auswahl getroffen
werden, die unter Gleichheitsgesichtspunkten problematisch werden konnte. Ist
der Einkommensunterschied in der Haft noch auf begrenztem Niveau, so
wiirden mit einer weiteren Erhohung des Arbeitsentgelts erhebliche Unterschie-
de entstehen.665 Die Beschiiftigten in der Hausarbeit wiirden beispielsweise bei
einer starken Lohndifferenz gegeniiber den Beschiftigten in Betrieben eine
Negativauslese bilden.666 Es wiirde sich daher die Frage stellen, ob finanziell
ergiebige Arbeit an besonders fleilige Gefangene zu vergeben wire oder an
solche, die auf eine hohe Vergiitung besonders angewiesen wiren, wie zum
Beispiel zur Unterstiitzung von Familienangehdrigen, zum Schuldenabbau oder
zur Schadenswiedergutmachung.667 Solche Schwierigkeiten koénnten eine posi-
tive Wirkung der Lohnerhdhung wieder entwerten, da viele Gefangene sich un-
gerecht behandelt fithlen wiirden.

Zudem besteht die weitere Gefahr, dass sich Gefangene von schulischer
oder beruflicher Ausbildung fernhalten, wenn sie gegeniiber den arbeitenden
Gefangenen deutlich weniger Geld zur Verfiigung haben. Es wére daher zu
iiberlegen, die schulische oder berufliche Ausbildung dhnlich wie die Arbeitszeit

660 Jehle 1995, S. 509.

661 Vgl. Jehle 1994, S. 264.

662 Steiner 2006, S. 173.

663 Vgl. Schriever 2002, S. 88.

664  Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug e. V. 1999, S. 178.
665 Vgl. Jehle 1994, S. 512.

666 Jehle 1994, S. 510.

667 Koch 1969, S. 134.
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zu honorieren und sich bei der Abstufung der Bezahlung weniger von dem
,»Gewinn“ der Tatigkeit als von dem individuellem Bemiihen des Gefangenen
leiten zu lassen.668 Auch wenn dies nicht dem Angleichungsgrundsatz des § 3
StVollzG entspricht, sollte der Erreichung des Vollzugsziels der Resozialisie-
rung der Vorrang eingerdumt werden.669

6.4.5 Zwischenergebnis

Innerhalb des derzeitigen Resozialisierungskonzeptes kann Arbeit zur Reinte-
grationsforderung nur beitragen, sofern sie dem Gefangenen den Zusammen-
hang zwischen Erwerbsarbeit und der Herstellung einer Lebensgrundlage
bewusst macht und durch die Héhe der monetdren Anerkennung die eine Wie-
dereingliederung beeintrichtigenden Faktoren, wie namentlich die hohe Schul-
denlast, positiv beeinflusst.670 Nur eine Erhéhung des Arbeitsentgelts kann
diesen Anspriichen gerecht werden und eine ernsthafte Resozialisierungschance
gewiéhren. In diesem Sinne ist eine erhohte Gefangenenentlohnung nicht nur
angemessen, sondern notwendig.

Daneben miissen aber auch eine Reihe von Auswirkungen mitbedacht wer-
den: Wer am Ziel einer leistungsgerechten Entlohnung festhdlt, muss sich folge-
richtig dazu bekennen, dass die Gefangenen stirker als bisher entsprechend ihrer
unterschiedlichen Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit ungleich behan-
delt werden. Zudem fithren hohere Lohnkosten zu einem erhdhten Produktivi-
titsdruck in den Betrieben und einer verminderten Motivation zu qualifizieren-
den AusbildungsmaBnahmen bei den Gefangenen.671 Vor durchgreifenden
Verdnderungen sind folglich simtliche Vor- und Nachteile zu priifen und gegen-
einander abzuwigen. Die Anhebung des Lohnniveaus allein wird wohl noch
keine nachhaltige Verbesserung der Resozialisierungschance bewirken.

6.5 Formen nicht-monetirer Arbeitsentlohnung

Das Bundesverfassungsgericht hat deutlich gemacht, dass auch nicht-monetére
Leistungen als Anerkennung von geleisteter Arbeit bewertet werden kdnnen, so-
fern diese in irgendeinem formalisierten Bezug zu der konkreten Arbeitsleistung
stehen.672

668 Vgl. Bohm 2003, Rn. 296; Olbriick 1996, S. 57; vgl. zudem Nr. 105.4 der Europdischen
Strafvollzugsgrundsitze, wo ebenfalls eine einheitliche Vergiitung festgeschrieben ist.

669 Bdohm 2003, Rn. 296.

670 Vgl. Radtke 2001, S. 9.

671 Landau/Kunze/Poseck 2001, S. 2613.
672 BVerfGE 98, 169, 213.
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6.5.1 Ausbau der Sozialversicherung

Als mogliche Form nicht-monetdrer Anerkennung der Arbeitsleistung ist
zundchst an den Aufbau einer sozialversicherungsrechtlichen Anwartschaft zu
denken.673 In Betracht kommt die Einbeziehung in die gesetzliche Altersrenten-
versicherung und die gesetzliche Krankenversicherung.

Der Ausbau der Sozialversicherung konnte zur Verbesserung der finanziel-
len Lage der Gefangenen innerhalb eines Resozialisierungskonzeptes beitragen.674
Wie oben erldutert, war die Einbeziehung der Gefangenen in die Kranken-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung seitens des Gesetzgebers schon frither geplant,
lediglich letzteres wurde auch verwirklicht.675
Nur die im Freigang Beschéftigten sind schon heute in die Rentenversicherung
eingebunden. Fiir den Rest der arbeitenden Gefangenen bedeutet dies, dass die
Zeit des Vollzuges der Freiheitsstrafe nicht als Beitragszeit fiir die gesetzliche
Rentenversicherung angerechnet wird, auch wenn wéhrend der Haftzeit regel-
méBig gearbeitet wurde. Ein Ausschluss der arbeitenden Gefangenen aus der
Rentenversicherung erscheint nicht gerechtfertigt, insbesondere weil die Gefahr
besteht, dass sie im Alter vom Sozialstaat abhingig werden.676

Bei ciner Einbeziehung des arbeitenden Gefangenen in die gesetzliche
Krankenversicherung wiirde sich fiir den Betroffenen zunichst nicht viel &ndern,
da ihm wéhrend des Vollzugs nach §§ 56 ff. StVollzG ein Anspruch auf Ge-
sundheitsfiirsorge zusteht. Eine Einbeziehung in die gesetzliche Krankenversi-
cherung als Form nicht-monetirer Anerkennung trigt demnach wenig dazu bei,
dem Gefangenen einen greifbaren Vorteil durch seine Arbeitsleistung zu ver-
mitteln.677

Jedoch erhalten Gefangene, die infolge einer Erkrankung arbeitsunfihig
werden, nach der Entlassung nicht die Leistungen aus der Krankenversicherung,
die freien Arbeitnehmer unter den gleichen Voraussetzungen zustehen.678 Fiir
eine Resozialisierung sind alle diese Folgen der Nichteinbeziehung somit nach-
teilig. Aus diesen Griinden wird in der Literatur eine erweiterte Einbeziehung
der Gefangenen in die sozialen Sicherungssysteme als wiinschenswert erachtet.679

673 Vgl. BVerfGE 98, 169, 202.

674 Konkrete Vorschldge der Einbeziehung in die sozialen Sicherungssysteme zeigt Steiner
auf, in Steiner 2006, S. 152 ff.

675 Vgl du Menil 1994, S. 184.
676 Vgl. Leyendecker 2002, S. 290.
677 Lohmann 2002, S. 270.

678 Leyendecker 2002, S. 290.

679 Vgl. Leyendecker 2002, S. 290.
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6.5.2 Ausbau der Good-Time-Regelung

Weiterhin kommt die Einfiihrung einer Good-Time-Regelung als nicht-monetére
Form der Anerkennung von Gefangenenarbeit in Betracht.680

Der Begriff ,,good-time* stammt aus dem amerikanischen Rechtssystem, wo
Gefangenen bei guter Fithrung eine Verkiirzung der Haftzeit eingerdumt wird.
Alternativ wird in Deutschland auch von einer Haftzeitverkiirzung gespro-
chen.681 Eine rechtliche Uberpriifung der Haftzeitverkiirzung ergibt, dass die
Neuregelung des § 43 StVollzG mit der enthaltenen Good-Time-Regelung mit
dem geltenden Recht vereinbar ist.682 Insbesondere werden die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben wie Richtervorbehalt und Grundsatz der Gewaltenteilung
nicht unzuldssig eingeschrinkt. Bedenken, dass eine Haftzeitverkiirzung fiir ar-
beitende Gefangene das Gleichbehandlungsgebot gegeniiber nicht arbeitenden
Gefangenen verletzt, bestehen ebenfalls nicht.683 Auch das Bundesverfas-
sungsgericht sicht den Gesetzgeber nicht gehindert, eine angemessene Anerken-
nung von Arbeit dadurch vorzusehen, dass der Gefangene durch Arbeit seine
Haftzeit verkiirzen kann.684

Wie oben schon dargestellt, sieht die bisherige Form der Good-Time-Rege-
lung vor, dass lediglich maximal sechs Freistellungstage pro Jahr fiir den arbei-
tenden Gefangenen moglich sind.685 Bei diesem Maximalwert handelt es sich
jedoch nur um eine theoretische Grofe, da der Gefangene in aller Regel nicht
ohne Unterbrechung iiber einen ldngeren Zeitraum arbeiten wird. Die tatsachli-
che Zeit, die ein durchschnittlicher Haftling bendtigt, um den Vorzug entspre-
chend vieler Tage Haftzeitverkiirzung zu bekommen, diirfte erheblich héher
sein.686

Aufgrund dieser minimalen Haftzeitverkiirzung ist die heutige Regelung
wohl kaum geeignet, den arbeitenden Gefangenen zur Arbeit zu motivieren.
Auch wenn die Haftzeitverkiirzung im Zusammenhang mit anderen Formen der
Entlohnung betrachtet werden sollte, so muss der motivierende Effekt einer
solch geringen Haftzeitverkiirzung beim Héftling ,,verpuffen. Es ist daher zwei-
felhaft, ob die Haftzeitverkiirzung in der heutigen Form eine Gefangenenentloh-

680 Vgl. Kaiser 2007.

681 Vgl. Schdfer 2005, S. 12.

682  Schdfer 2005, S. 59.

683  Schdfer 2005, S. 59; anderer Ansicht Britz 1999, S. 199.
684 BVerfGE 98, 169, 202.

679 Eine deutlich hohere nichtmonetéire Komponente des Arbeitsentgelts wurde lediglich im
Berliner Jugendstrafvollzugsgesetz eingefiihrt, hier sind bis zu zwolf Tage Freistellung
pro Jahr fiir einen arbeitenden Jugendlichen moglich.

686 Vgl. Schifer 2005, S. 11.
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nung darstellt, die dazu beitrdgt, dem Gefangenen die Friichte seiner Arbeit vor
Augen zu fiihren und fiir eine positive Einstellung zur Arbeit zu sorgen. Tat-
sdchlich scheint die jetzige Regelung von den Gefangenen nicht als echte Ge-
genleistung flir die Arbeit verstanden zu werden, sondern eher als Vergiinsti-
gung im Sinne von § 16 StVollzG.687 Auch unter dem Gesichtspunkt, dass eine
monetire Entlohnung der Gefangenen bisher nur auf bescheidenem Niveau statt-
findet, erscheint eine deutliche Erhohung der Haftzeitverkiirzung sinnvoll, um
dem Strafvollzugsziel der Resozialisierung der Gefangenen ein Mehr an Effek-
tivitit zu verleihen. Eine Erhohung der bisher moglichen Haftzeitverkiirzung
von bisher maximal 6 auf bis zu 30 Tage im Jahr erscheint angebracht.

Fiir viele Gefangenen wird eine erweiterte Good-Time-Regelung mit den
verbundenen Haftverkiirzungen eine reizvolle Form der Arbeitsentlohnung dar-
stellen, was sich positiv auf die Motivation der Gefangenenarbeit auswirkt und
somit dem Resozialisierungsziel dient. Eine Haftzeitverkiirzung konnte dann
auch dazu beitragen, Vollzugsschidden zu mindern. Nicht zuletzt konnte sie zu-
dem dazu beitragen, die regelmaBig iiberbelegten Haftanstalten zu entlasten und
Haftkosten in nicht unbetrichtlicher Hohe einzusparen.688

6.5.3 Sonstige nicht-monetdire Arbeitsentlohnung

Das Bundesverfassungsgericht erwégt in seinem Urteil neben dem Ausbau der
Sozialversicherung und einer Haftzeitverkiirzung auch ,,sonstige Erleichterun-
gen®.689

Der Gefangene ist im Freiheitsentzug etlichen Beschrankungen ausgesetzt,
mit dessen Minderungen eine Hafterleichterung einhergehen wiirde.690 So
konnte dem Gefangenen beispielsweise die Kommunikation mit der Auflenwelt,
mehr Freizeit, eine grofziigigere Gewédhrung des Besitzes von Gegenstinden
oder generell eine verbesserte Unterbringung gewiihrt werden.691

Um Ungleichbehandlungen bei Hafterleichterungen gegeniiber den Gefan-
genen vorzubeugen, sind jedoch nur vergleichbare und quantifizierbare Hafter-
leichterungen als Anerkennung fiir geleistete Arbeit geeignet. Dies sind zum ei-
nen Erleichterungen, die jedem Gefangenen gewihrt werden kénnen sowie jene,
die einen bezifferbaren Kostenaufwand bei der Vollzugsbehorde verursachen.692

687 Schriever 2002, S. 88.

688 Dies war auch vom Gesetzgeber beabsichtigt, vgl. BT-Drs. 14/4452, S. 10.

689 BVertfGE 98, 169, 202.

690 Vgl. Schiiler-Springorum 1999, S. 224.

691 Lohmann 2002, S. 285 f. Zur Unterbringung der Gefangenen siehe Nitsch 2006.
692 Lohmann 2002, S. 287.



124

6.5.4 Zwischenergebnis

Auch fiir die Gefangenen gilt, dass ein entsprechender Lohn Stimulans bei der
Arbeit und sichtbarer Ausdruck ihres Erfolges ist. Ein Ausbau nicht-monetérer
Komponenten der Gefangenenentlohnung kdnnte dabei helfen, der Gefangenen-
arbeit eine deutlich hohere Attraktivitit zu verleihen. Insbesondere eine ent-
schiedene Erhohung der Good-Time-Regelung bietet eine kostengiinstige und
effektive Alternative zur monetiaren Entlohnung.

6.6 Neue Rechte in der Gefangenenarbeit

Auch die Frage nach neuen Rechten oder Rechtsanspriichen der Gefangenen ist
bei einer Neuausrichtung der Gefangenenarbeit von Relevanz. Auch hier ist zu
untersuchen, inwieweit eine Anderung des derzeitigen Systems sich positiv auf
die beabsichtigte Wiedereingliederung der Gefangenen in die Gesellschaft aus-
wirken kann.

6.6.1 Das Gewdhren eines Rechts auf Arbeit

Wie oben schon festgestellt wurde, steht dem Strafgefangenen mit der bisheri-
gen gesetzlichen Regelung kein Anspruch zu, dass fiir ihn ein angemessener,
seinen Fdhigkeiten und seinen Resozialisierungsbediirfnissen entsprechender
Arbeitsplatz geschaffen wird.693 Dies heifit jedoch nicht, dass dies auch in Zu-
kunft zu gelten hat. Will man an der Arbeit der Gefangenen als Sozialisations-
faktor festhalten, ist ein Recht auf Arbeit zumindest zu iiberdenken.

In Zeiten allgemeiner Arbeitslosigkeit scheint ein Recht auf Arbeit jedoch
problematisch und auch gesellschaftspolitisch schwer vermittelbar. Auch der
Gedanke des ,,principle less egibility* besagt, dass der Lebensstandard eines Ge-
fangenen nicht {iber den durchschnittlichen Lebensstandard eines Bediirftigen in
Freiheit hinauswachsen diirfe.694 Es ist jedoch offensichtlich, dass ein Straf-
gefangener im Gegensatz zu einem in Freiheit Lebenden im heutigen Vollzugs-
system kaum eigene Anstrengung unternchmen kann, einen Arbeitsplatz zu
bekommen. Auch diirfte Arbeitslosigkeit mangels geniigend alternativer Be-
schéftigungsmdglichkeiten in der Anstalt weit schwerer zu ertragen sein, als dies
in der Freiheit der Fall ist. Man kann also von einer ,,Konstanz des sozialen Ge-
filles zwischen Freiheit und Freiheitsentzug® sprechen.695

Nicht jeder Inhaftierte hat unter den derzeitigen Bedingungen die Chance
auf einen Arbeitsplatz. Insbesondere die Einfiihrung einer Regelung, die eine

693 Siehe Kapitel 4.2.
694 Vgl. Schiiler-Springorum 1969, S. 240 f.
695 Vgl. Heierli 1973, S. 92.
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verstarkte Verkiirzung der Haftzeit fiir arbeitende Gefangene vorsieht, wiirde ar-
beitswillige, aber arbeitslose Gefangene benachteiligen. Unfreiwillig arbeitslose
Gefangene unterldgen dann iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg der Freiheits-
beschriankung als ihre arbeitenden Mitgefangenen. Unter Beriicksichtigung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes diirfte dies kaum hinnehmbar sein.696 Ange-
sichts der groflen Bedeutung, der einer sinnvollen Beschiftigung von Gefange-
nen im Hinblick auf das Resozialisierungsziel zukommt, scheint es geboten,
dem Staat eine groBere Arbeitsbeschaffungspflicht aufzubiirden.

6.6.2 Abschaffung der Arbeitspflicht

Wie oben schon festgestellt wurde, soll die verpflichtende Gefangenenarbeit als
wichtiges Mittel zur Resozialisierung dienen. Zu unterscheiden ist jedoch zwi-
schen dem, was der Gesetzgeber tun wollte, und zwischen dem, was er getan
hat.697 Es gibt gute Griinde, die Arbeitspflicht im Strafvollzug zu {iberdenken.

6.6.2.1  Kritik an der Arbeitspflicht

Zunichst einmal ist zweifelhaft, ob ein Gefangener wirklich gegen seinen Wil-
len resozialisiert werden kann.698 Denn Resozialisierung wird nur unter den
Voraussetzungen gelingen, dass der Gefangene nicht auf die Rolle des Behand-
lungsobjekts beschrankt wird, ihm vielmehr eine Subjektrolle zugestanden wird,
ungezwungen an der ihm zuteil werdenden Behandlung mitzuwirken. Behand-
lungsmafinahmen sind dementsprechend lediglich Angebote an den Gefangenen,
sind Chancen, die der Gefangene wahrnehmen kann und wahrnehmen sollte, die
er aber nicht wahrnehmen muss.699 Dies trifft aufgrund des Zwangscharakters
der derzeit geregelten Gefangenenarbeit jedoch gerade nicht zu. Schon aus die-
sem Grund diirfte eine Regelung der Gefangenenarbeit, die auf Zwang verzich-
tet, wiinschenswert erscheinen.

Ferner ist jedoch zu bedenken, dass sowohl auf dem freien Arbeitsmarkt als
auch bei der Gefangenenarbeit ein Arbeitsplatz heute ein knappes Gut darstellt.
Waihrend ein Arbeitnehmer sich auf dem freien Markt um eine Arbeit aktiv be-
miithen muss, erféahert der Strafgefangene die Versorgung mit einem Arbeitsplatz
von Staats wegen. Mit Blick auf den Normalisierungsgrundsatz des § 3 I StVollzG
stellt dies jedoch eine normalitiitsferne Situation dar.700

696 Lohmann 2002, S. 282.
697 Bemmann 1998, S. 605.
698 Vgl. Lee 1994, S. 209.
699 Bemmann 1998, S. 605.
700 Baechthold 1997, S. 91 f.
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Es miisste daher eine wirklichkeitsnahe Sanktion gefunden werden, um Ge-
fangene zur Arbeit zu bewegen. Derjenige, der in der freien Arbeitswelt arbeitet,
wird durch die Mdglichkeit belohnt, am Konsum teilzunehmen. Hier scheint
auch bei der Gefangenenarbeit die Mdglichkeit zu liegen, einen Anreiz zu schaf-
fen, der die Gefangenen zur freiwilligen Arbeit motiviert.701 Wenn an einer
prinzipiellen Arbeitspflicht nicht festgehalten wird, so heift dies natiirlich auch
nicht, dass nun jeder zur Arbeit gehen kann, wie es ihm beliebt. Es liegt im Inte-
resse eines lebensnahen Arbeitsangebotes, UnregelméBigkeiten bei der Arbeit
dhnlich zu sanktionieren wie in der privaten Wirtschaft, d. h. mit empfindlichen
LohneinbuBen.702

Das BVerfG hilt - gestiitzt auf Art. 12 III GG - daran fest, dass Zwangs-
oder Pflichtarbeit bei gerichtlich angeordneter Freiheitsentziehung zuldssig
ist.703 Die verfassungsrechtliche Zulissigkeit dieser Vorschrift wird heute daher
nicht mehr in Frage gestellt.704 Jedoch darf das Ubel der Freiheitsstrafe in nichts
anderem bestehen, als dem Entzug der Freiheit und den damit verbundenen
Nachteilen. Dies kommt auch in Nr. 64 der Europiischen Strafvollzugsgrund-
sdtze zum Ausdruck: ,,Die Freiheitsstrafe ist allein durch den Entzug der Freiheit
eine Strafe an sich. Deshalb diirfen die Haftbedingungen und Vollzugsformen
die damit zwangslaufig verbundenen Leiden nicht verstirken, es sei denn, die
Aufrechterhaltung der Disziplin oder eine gerechtfertigte Absonderung erfordert
dies.” Zwangsarbeit ist aber mit dem Entzug der Freiheit weder notwendig ver-
bunden noch notwendig erforderlich. Die Verweigerung der Arbeit kann aber
disziplinarrechtlich geahndet werden, vgl. §§ 102 ff. StVollzG. Disziplinar-
rechtliches Vorgehen beinhaltet jedoch immer auch eine Ubelzufiigung. Arbeit
im Vollzug wiirde demnach erst dann zuldssig werden, wenn sie sich ihres
Ubelcharakters, und dass heiBt ihres Zwangscharakters entkleidet.705 Die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts erscheint vor diesem Hintergrund un-
versténdlich.

701 Heierli 1973, S. 93 f.

702 Vgl. Heierli 1973, S. 95.
703 BVerfG NJW 1998, S. 3338.
704 Miiller-Dietz 1999, S. 955.
705 Bemmann 1998, S. 605.
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6.6.2.2  Motivation statt Zwang

Da der Gefangene nach seiner Entlassung mit Hilfe regelméBiger Arbeit in die
Gesellschaft eingegliedert werden soll, kommt seiner inneren Einstellung, d. h.
seiner Motivation zur Arbeit, eine besondere kriminalpolitische Bedeutung zu.

Es ist jedoch zweifelhaft, ob der bloBe Zwang auf Dauer hilft, ein positives
Verhéltnis zur Arbeit herzustellen. Haufig wirkt er sogar hemmend auf das Ent-
stehen einer inneren Arbeitsbereitschaft. Bei einer starren Durchsetzung der
Arbeitspflicht fiihlt sich ein Gefangener cher als eine Art Zwangsarbeiter und
versucht, sich dagegen aufzulehnen.706 Ein natiirlicher Prozess ist daher die Ent-
wicklung einer negativen Haltung gegeniiber dem Arbeitszwang und schlielich
gegeniiber der Arbeit tiberhaupt, auch dann, wenn dieser zu Beginn des An-
staltsaufenthalts noch gerne nachgegangen wurde. Wer nur arbeitet, um Diszip-
linarmafBinahmen zu entgehen, wird haufig nur das absolut notwendige Minimum
leisten. Im Hinblick auf das Resozialisierungsziel macht es daher einen Unter-
schied, ob ein Gefangener nur eine befohlene Arbeitspflicht erfiillt oder ob er
von sich aus der Arbeit nachkommt.707

Die Forderung innerer Antriebe zur Arbeit scheint dagegen der erfolgreichste
Weg, den Faktor Arbeit paddagogisch einzusetzen, denn Arbeit, die mit innerem
Engagement ausgeiibt wird, schein grundsétzlich kriminalititshemmend.708

Auch ist Zwang im Strafvollzug aus piddagogischen Griinden vor allem des-
halb abzulehnen, weil nach der Entlassung ein gleichartiger Zwang entfillt. Eine
erzwungene Arbeit in der Anstalt fithrt ferner zu dem bekannten ,,Ferien-Phéa-
nomen® nach der Entlassung: es entsteht ein Nachholbedarf konsumtiver Be-
diirfnisse bei gleichzeitiger Ablehnung der als Ubel und Zwang empfundenen
Arbeit.709

Durch den geltenden Arbeitzwang wird eine positive Einstellung daher nicht
zu erreichen sein. Wer nur unter dem Druck materieller Bediirfnisbefriedigung
oder nur aus unmittelbarem Zwang heraus arbeitet, wird die Arbeit wohl immer
als ldstige Pflicht und als Ubel empfinden. Zwang fiihrt dazu, dass der sich in
Haft befindende Gefangene zwar arbeitet, jedoch seine Einstellung zur Arbeit
nicht dndert. Der Arbeitszwang im Gefidngnis ist somit dem Resozialisierungs-
faktor Arbeit wenig forderlich.

706 Vgl. Koch 1969, S. 91.
707 Koch 1969, S. 91.

708 Vgl. Neu 1971, S. 72.
709 Vgl. Heierli 1973, S. 69.
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6.6.2.3  Zwischenergebnis

Wenn sich der Gesetzgeber von der Arbeitspflicht verabschiedet, wire Erwerbs-
arbeit von Strafgefangenen ein Behandlungsangebot wie die schulischen und be-
ruflichen QualifizierungsmaBnahmen. Auf der einen Seite wiirde der Angebots-
charakter eher der tatsdchlichen Lage des Strafvollzugs, in dem die freiwillige
Mitwirkung des Gefangenen zur Arbeit angestrebt wird, entsprechen. Auf der
anderen Seite konnte die Diskussion um die Ausgestaltung der Gefangenenar-
beit von dem ,,Makel* der Zwangsarbeit befreit und so auf die eigentlich rele-
vanten Fragen moglichst optimaler Wiedereingliederung mit Hilfe von Erwerbs-
arbeit im Vollzug konzentriert werden.710

6.6.3 Abschaffung der Gefingnisarbeit

Bei einer Neupositionierung der Gefangenenarbeit im Strafvollzug ist davon
auszugehen, dass die integrative Wirkung der Erwerbsarbeit abgenommen hat
und eventuell weiter an Bedeutung verlieren wird: Unter den Bedingungen
struktureller Arbeitslosigkeit bilden berufliche Qualifikationen keine Garantie
mehr fiir eine Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Das hat zur Folge,
dass die gesellschaftliche Eingliederung Strafentlassener nicht mehr ausschlief3-
lich oder liberwiegend iiber die Eingliederung in die Arbeitswelt angestrebt wer-
den kann.711

Wie oben schon dargestellt, ist ein empirischer Beweis, dass Gefangenenar-
beit die erwiinschte resozialisierende Wirkung auch wirklich hat, zudem nur
schwer zu erbringen.”12 Es liegt daher nahe, dass zumindest die Pflichtarbeit nur
Sekundirtugenden wie Piinktlichkeit, Fleil und Ausdauer vermittelt und eine
Motivation zur Arbeit von den Gefangenen allenfalls vorgetiduscht wird. Man-
gelnde Qualifikation, héufiger Arbeitsplatzwechsel und dergleichen sind dem-
nach nicht die Ursache von Kriminalitdt, sondern nur ein Symptom eines erheb-
lichen Defizits an sozialen Fahigkeiten, dem auch die Begehung von Straftaten
zugrunde liegt. In diesem Sinne behandelt die Gefangenenarbeit nicht die Ursa-
che von Kriminalitit, sondern nur deren Symptome.713

Als logische Konsequenz dieser Analyse konnte die Gefangenenarbeit im
Grunde auch abgeschafft werden. Eine solche Forderung hétte aus zweierlei
Griinden jedoch wenig Chance auf Umsetzung: Einerseits sind in weiten Teilen
der Gesellschaft offensichtlich noch Vorstellungen verbreitet, welche die Ge-
fangenenarbeit als notwendiges Strafiibel verstehen, andererseits — und dies ist

710 Vgl. Radtke 2001, S. 12.

711  Baechtold 1997, S. 91.

712 Siehe Kapitel 5.3.3.

713 Vgl. AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 16.
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von wesentlich groferer Relevanz — fehlt es an Alternativen, die eine wirksa-
mere Erreichung des Resozialisierungsziels des § 2 S.1 StVollzG verspre-
chen.714 Neben der Gefangenenarbeit sind allenfalls BildungsmaBnahmen und
soziales Training gleichgewichtige BehandlungsmaBnahmen.715

714 AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 17.
715  Baechtold 1997, S. 91.
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7. Praktische Modellversuche der Gefangenenarbeit

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die herkdmmliche Organisation und Aus-
gestaltung der Gefangenenarbeit weder mafBigeblich zur Verbesserung und Er-
haltung der auf dem Arbeitsmarkt nachgefragten fachlichen und sozialen Quali-
fikationen noch zum Ansammeln einer ausreichenden finanziellen Grundlage
oder zumindest positiven Einstellung beim Gefangenen zur Arbeit beitragt, wur-
den in den vergangenen Jahren in der Vollzugspraxis zahlreiche Verbesserun-
gen, Neuerungen und Modellversuche eingefiihrt.

7.1 Das Hamburger Modell

Das ,,Hamburger Modell zur leistungsgerechten Entlohnung im Strafvollzug*
wurde 1991 vom Strafvollzugsamt der Freien und Hansestadt Hamburg initiiert.
Obwohl es quantitativ im Hamburger Vollzug zu keinem Zeitpunkt eine grofe
Rolle gespielt hat, sollte seine Bedeutung als Modellfall einer grundlegend neuen
Organisation von Gefangenenarbeit iiber den Strafvollzug hinaus reichen.”16

7.1.1  Die Zielsetzung und Umsetzung

Das Hamburger Modell erdffnete Strafgefangenen, die sich nicht im Freigang
befanden, die Moglichkeit, im Rahmen freier Beschiftigungsverhiltnisse im
Strafvollzug zu marktiiblichen Bedingungen zu arbeiten. Im Vordergrund stand
dabei das Ziel, die Gefangenen besser als durch die iibliche Gefangenenarbeit
auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten. Die Umsetzung einer angemessenen Ent-
lohnung von Gefangenenarbeit stellte neben sozialen Verbesserungen einen
zentralen Aspekt der Angleichung der Lebensbedingungen in der Haft dar.717

Die Vollzugsbehorde lieB zundchst durch ein Wirtschaftsgutachten eines
Unternehmensberaters kldren, welche Fertigungen und Produkte in Hinblick auf
die Ausbildungs- und Berufsstruktur als besonders geeignet erschienen. An-
schlieBend wandte sie sich an die in Frage kommenden Unternehmen und han-
delte eine Zusammenarbeit unter bestimmten Bedingungen aus.”18

Die Teilnehmer des Hamburger Modells bekamen einen Arbeitsvertrag und
wurden nach Tarifvertrag entlohnt. Sie zahlten Steuern und entrichteten Sozial-
abgaben wie andere Arbeitnehmer auch. Dariiber hinaus leisteten sie Haftkos-
tenbeitrage. Die Arbeitsverhiltnisse sollten bei Entlassung des Gefangenen aus
dem Strafvollzug, bei Verlegung aus der betreffenden Anstalt oder bei Kiindi-
gung aufgrund vollzuglicher Verfehlung enden. Das Arbeitsentgelt wurde vom

716 Vgl. Hagemann 1995, S. 341.
717 Hagemann 1995, S. 341.
718 Neu 1997, S. 107.
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Unternehmer an den Gefangenen ausgezahlt, die Verfiigbarkeit des Geldes un-
terlag denselben Einschrinkungen wie fiir andere Gefangene. Die Teilnehmer
wurden wéhrend ihrer Arbeitszeit von Vollzugsbeamten nicht beaufsichtigt. Die
Durchfiihrung fand in drei Kleinbetrieben auf dem Geldnde von Justizvollzugs-
anstalten fiir den offenen Vollzug statt, in ihnen wurden manuelle Tétigkeiten
gewerblicher Art durchgefiihrt.719

7.1.2  Ergebnisse

In dem Zeitraum von Ende 1991 bis August 1994 haben 106 Strafgefangene am
Hamburger Modell teilgenommen, von denen 51 jedoch die Probezeit nicht
iiberstanden. Bei ungefihr 30% der Teilnehmer endete die Teilnahme aus Griin-
den, die nicht vorgesehen waren.

Sowohl die Gefangenen als auch die Unternehmen sahen bei der Verrich-
tung der Arbeit einen Zusammenhang zwischen der Motivation der Gefangenen
und ihrer Entlohnung. Das hohere Einkommen sorgte fiir gute Arbeitsleistungen,
freiwillige Uberstunden und niedrigen Krankenstand.720

Die Arbeitsproduktivitdt der Gefangenen hat in dieser Zeit erheblich zuge-
nommen. Die privaten Unternehmer zeigten sich daher zunéchst mit den Ergeb-
nissen des Hamburger Modells sehr zufrieden. Sie konnten auf dessen Grund-
lage besser als bei gewohnlicher Gefangenenarbeit kalkulieren und ihre Pro-
dukte termingerecht herstellen. Allerdings beschiftigten sie wegen der wesent-
lich hoheren Produktivitit im Vergleich zu frither weniger als halb so viele Ge-
fangene.721

In der Hochphase des Modells wurden in den Betrieben maximal 20, im
Durchschnitt elf Gefangene beschiftigt.722 Jedoch reduzierte sich die Zahl der
teilnehmenden Betriebe bis 1998 auf einen, bei dem seit diesem Zeitpunkt je-
doch auch keine Beschiftigten nach dem Hamburger Modell mehr arbeiten.723

Ein Grund fiir den Niedergang des Projekts wird neben den konjunkturellen
Schwierigkeiten in der mangelnden Qualifikation der Gefangenen gesehen. Ob-
wohl ein GrofBteil der Teilnehmer gesellschaftlich gut integriert war und schon
eher eine positive Selektion der Gefangenen darstellte, konnten die gestellten
Anforderungen zunehmend nicht erfiillt werden.724 Durch eine mit der Zeit ver-
dnderte Teilnehmerstruktur konnten viele Gefangenen nicht einmal die ,,ein-

719 Hagemann 1995, S. 343.

720 Hagemann 1995, S. 348.

721 Bericht der Justizbehorde Hamburg 1994, zitiert von Neu 1997, S. 108.
722 Vgl. Neu 1997, S. 108.

723  Lohmann 2002, S. 237.

724 Hagemann 1995, S. 350.
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fachsten Arbeiten” ausfiihren.725 Ein weiterer Grund fiir den Niedergang des
Modells konnte darin liegen, dass es in Konkurrenz zu den traditionellen Eigen-
und Unternehmerbetrieben stand und demzufolge nicht genug Unterstiitzung
seitens der Anstaltsleitung bekam.726

Seit 1993 konnte kein neues Unternehmen mehr fiir das Modell gewonnen
werden. Auch die Justizbehoérde Hamburg erwog keine Ausdehnung des Mo-
dellversuchs. SchlieBlich sah der Hamburger Senat schon im Jahr 1999 keine
Moéglichkeiten, das Hamburger Modell mit Erfolg zu betreiben.727

Ungeachtet des offenbar vorhandenen Produktivititszuwachses im Vergleich
zur Gefangenenarbeit in iiberkommenen Organisationsstrukturen stehen tariflich
entlohnende Unternehmer- oder Eigenbetriebe notwendigerweise unter einem
erhohten Kostendruck. Angesichts der Gefangenenarbeit immanenten Produkti-
vitdtsdefizite bestehen daher erhebliche Zweifel an der Konkurrenzfahigkeit von
nach dem Hamburger Modell organisierter Strafgefangenenarbeit.”28

Trotz des anfanglich hoffnungsvollen Starts hat das Hamburger Modell als
Versuch fiir eine leistungsgerechte Entlohnung und effiziente Organisation der
Gefangenenarbeit somit keinen dauerhaften Erfolg gebracht. Demnach ist das
Konzept des intramuralen Freigangs vom Hamburger Modell kein Patentrezept
fiir die Nachahmung, sondern allenfalls ein Pilotprojekt zur Untersuchung effi-
zienter Gefangenenarbeit. Insbesondere die Verdnderung der Insassenstruktur
seit den 90’er Jahren scheint dazu gefiihrt zu haben, dass seitens der Gefangenen
eine produktive Tatigkeit kaum noch gewahrleistet werden kann.

7.2 Das Projekt e-LiS

Im Jahr 2002 wurde im Rahmen einer EU-Initiative zur Bekdmpfung von Dis-
kriminierung und Ungleichbehandlung auf dem Arbeitsmarkt die Entwicklungs-
partnerschaft der norddeutschen Lénder Berlin, Brandenburg, Hamburg, Bre-
men, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein ,,e-LiS* gestartet. Der
Name steht fiir e-Learning im Strafvollzug.729

725 Auskunft eines Seniorchefs der Betriebe vom 27.12.2000, zitiert von Lohmann 2002,
S. 239.

726 Lohmann 2002, S. 238.

727 Drs. 16/1946 der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, S. 4, zitiert von
Lohmann 2002, S. 239.

728 Radtke 2001, S. 12; anderer Ansicht Hagemann 1995, S. 21.

729 Vgl. auch die Internetseite www.e-lis.de.
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7.2.1  Zielsetzung und Umsetzung

Gemeinsames Anliegen der beteiligten Projektpartner und zugleich Ziel der ge-
planten MafBnahmen ist die Férderung der Beschiftigungsfahigkeit inhaftierter
und strafféllig gewordener Menschen, die Erleichterung der Reintegration von
Haftentlassenen auf dem Arbeitmarkt durch Vermittlung von Medienkompetenz,
die ErschlieBung neuer Beschiftigungsfelder, die Integration von Informations-
und Kommunikationstechnologien in die schulischen und beruflichen Lernpro-
zesse der Zielgruppe, die effektive Forderung von Lernsondergruppen sowie die
Nachhaltigkeit aller Mainahmen.

Der Schwerpunkt einer Vielzahl unterschiedlicher Projekte wird somit auf
die Entwicklung und Anwendung multimedialen Lernens und die Erhohung der
Medienkompetenz zur Vorbereitung auf die Anforderungen der Informationsge-
sellschaft und des Arbeitsmarktes gelegt. Zu den QualifizierungsmaBBnahmen
des Projekts gehoren beispielsweise die Vermittlung von EDV-Grundkenntnis-
sen, PC-Recycling, Produktentwicklung und Produktdesign.

Bei einer erfolgreichen Teilnahme erhélt ein Gefangener in der Regel ein
Zertifikat, welches bescheinigt, dass die offiziellen Bestimmungen zum Erwerb
des ,,Europdischen Computerfiihrerscheins* ECDL (European Computer Drivers
Licence) eingehalten wurden. Um den Erwerber vor Diskriminierung zu schiit-
zen, ist es nicht ersichtlich, dass das Zertifikat im Geféngnis erlangt wurde.

7.2.2  Ergebnisse

Der Bund bewilligte fiir das Projekt aus Topfen des Europdischen Sozialfonds
knapp vier Millionen Euro. Genaue Statistiken, inwieweit die Schulungen an
den elektronischen Medien zum Job nach der Haft beigetragen haben, gibt es
derzeit nicht. Dennoch ist man sich sicher, dass auf diesem Wege ein wichtiger
Beitrag zur Verhinderung von Riickfallkriminalitiit geleistet wurde.730

7.3 Das Verbundprojekt ,, CHANCE*

Das Projekt ,,CHANCE — Systematische Betreuung von Straffilligen mit dem
Ziel der Wiedereingliederung in die Gesellschaft” hat den Charakter eines Mo-
dellprojektes fiir den Strafvollzug im Land Bremen. Vorrangiges Projektziel ist
die berufliche Integration der Zielgruppe.731

730 Vgl. Kruse 2004.

731 Siehe hierzu auch den Internetauftritt unter: www.chance.uni-bremen.de.
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7.3.1  Zielsetzung und Umsetzung

Durch Unterstiitzung und Ergénzung des Regelangebots im Vollzug mit exter-
nen Mallnahmen und Angeboten soll ein durchgehender ,,Foérderkorridor ent-
stehen, in dem die Insassen von den Projektpartnern in differenzierten Mafinah-
men betreut werden.732

Die Umsetzung dieses Projekts soll auf verschiedenen Ebenen und durch
unterschiedliche Strategien durchgefiihrt werden. Zusammen besteht der Ver-
bund aus 21 Teilprojekten: Hierzu gehéren Ausbildungsmafinahmen, eine sys-
tematische Betreuung in Fragen der beruflichen Integration innerhalb und au-
Berhalb der Justizvollzugsanstalt sowie die Einrichtung einer dauerhaften Koo-
perations- und Kommunikationsstruktur zwischen Strafvollzug, externen Ein-
richtungen der Straffélligenhilfe, Bildungstrigern und Wissenschaft.?33

In einem Zugangscheck sollen Eignungen und Méglichkeiten sowie die De-
fizite des Gefangenen eingeschétzt und eine fiir ihn adédquate Mallnahme be-
stimmt werden. AnschlieBend sollen BildungsmaBinahmen das Arbeitsvermdgen
erweitern und berufliches Training die vorhandenen Defizite abbauen. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass solch ein Durchlauf selten geradlinig verlduft und Brii-
che sowie Wiederholungen einzukalkulieren sind.734

Im MaBnahmenbereich ,,Arbeit und Lernen® arbeiten die Gefangenen in der
Woche im Bereich Computerrecycling. Altgerdte werden in ihre verwertbaren
Bestandteile zerlegt sowie aus Einzelteilen wieder zusammengebaut. Ergédnzend
wird ein fachlicher Unterricht in Form von Fachmodulen durchgefiihrt. Ein ho-
hes Mal} an Arbeitsmarktndhe wird dadurch gewéhrleistet, indem die Durchfiih-
rung der MaBnahmen von einem externen Betrieb vorgenommen wird. Den
Teilnehmern ist es zudem mdoglich, nach der Haftentlassung fiir ein Jahr in dem
Betrieb zu arbeiten und ggf. eine Ausbildung durchzufiihren.735

In einem ,,Feststellungsblock® konnen die Teilnehmer berufliche Kenntnisse
in den Bereichen EDV, Holz und Metall feststellen und ihre Fertigkeiten durch
die Herstellung von Werkstiicken entwickeln. Starken und Schwichen werden
erfasst und ausgewertet, um eine fundierte Entscheidung iiber weitere Perspekti-
ven treffen zu konnen. Die Feststellung ist fiir die Héftlinge ein Nachdenken
iiber die berufliche Zukunft, auf welche die Weitervermittlung an Werkstétten,
Betriebe oder MaBnahmen erfolgt.736

732 Das Projekt lauft seit dem 01.11.2000 und befindet sich seit dem 01.07.2005 in der
zweiten Forderphase.

733 Matt 2003, S. 81.

734 Mart 2003, S. 83.

735 Matt 2003, S. 83 £..
736 Vgl. Matt 2003, S. 84.
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Zur handwerklichen Anqualifizierung wurden Werkstétten eingerichtet. In-
nerhalb eines halben Jahres ist dort eine Gehilfenausbildung im Bereich der Kii-
che, der Bickerei, der Tischlerei, Schlosserei und EDV mdglich. Fiir die Gefan-
genen bietet die Teilnahme eine Gelegenheit, ihre Berufsfahigkeit zu verbessern,
ohne iiberhohte Erwartungen aufzubauen und mit dem Erlangen eines Zertifi-
kates erste Erfolgserlebnisse zu erfahren.737

In einem PC-Labor wird ein regelméBiger Unterricht zum Erwerb des ,,Eu-
ropdischen Computerfiihrerscheins® (ECDL) angeboten. Das international aner-
kannte Zertifikat soll dem Inhaber den Eintritt in die Arbeitswelt erleichtern und
dem Arbeitgeber garantieren, dass der Erwerber die aufgefiihrten Qualifikatio-
nen besitzt. Die Maflnahme erfasst einen jeweils vierwochigen Grundlehrgang,
einen Aufbaulehrgang sowie einen Fachlehrgang. Durch die Verwendung com-
putergestiitzter Lernprogramme sind individuelle Arbeitsmoglichkeiten gegeben.
Und da ein erheblicher Teil der Gefangenen aus Ausldndern besteht, werden auch
ein Alphabetisierungskurs sowie ein Deutschkurs fiir Auslinder angeboten.738

Berufshilfebiiros beraten, vermitteln und betreuen die Gefangenen wihrend
und nach der Haft. Ziel dieser Einrichtungen ist es, als zentrale Anlaufstelle fiir
alle Fragen des beruflichen Weiterkommens der Gefangenen und Entlassenen zu
fungieren. Im Mittelpunkt der Arbeit steht dabei die Erstellung einer individu-
ellen berufsbiographischen Anamnese des Héftlings, die Vermittlung der Teil-
nehmer in Aus- und Weiterbildung und Arbeit sowie die Vernetzung vollzugs-
interner und vollzugsexterner Strukturen. Wichtig fiir die Haftentlassenen ist
zudem die Kldrung der Anspruchsvoraussetzungen fiir den Zugang zu den diver-
sen beruflichen Forderinstrumentarien. Denn das differenzierte Sozialleistungs-
recht besteht fiir die Haftentlassenen aus einem komplizierten Regelwerk, dass
sie oftmals daran hindert, ihre Forderanspriiche effizient wahrzunehmen.739

7.3.2  Ergebnisse

Die Durchfiihrung des Projektes zeigt, dass vor allem formale Strukturen sich
als hinderlich erweisen konnen.

Genannt sei hiervon zunédchst das Spannungsverhéltnis zwischen Sicherheit
und Resozialisierung. Das ausfiihrende Personal muss auf der einen Seite das
Vertrauen der Haftlinge gewinnen, auf der anderen aber ebenso Kontrollen und
Disziplinierungen durchfiihren. Besonders externe Mitarbeiter sind aber in der
Regel stirker auf den Aspekt des Vertrauens eingestellt und tun sich mit der
Ausiibung von Zwang schwer. Eine klare Zustidndigkeitsverteilung scheint hier
am hilfreichsten. Demnach sollten externe Mitarbeiter fiir die Ausbildung, der

737 Vgl. Matt, 2003, S. 84.
738 Matrt 2003, S. 84.
739 Vgl. Matt 2003, S. 85 f.
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Allgemeine Vollzugsdienst ausschlieBlich fiir die Sicherheit zusténdig sein. Eine
klare Aufgabentrennung soll auch einer unproduktiven Doppelstruktur mit einer
damit einhergehenden Konkurrenz entgegenwirken.740

Aber auch jenseits von formalen Zustdndigkeiten sind Wege zu finden, die
eine konstruktive Zusammenarbeit ermdglichen. Die erfolgreiche Zusammenar-
beit erfordert daher von allen Beteiligten ein hohes Mal} an Aushandlungsfahig-
keit, Kompromissbereitschaft, Motivation und Flexibilitdt. Gefordert wird ein
Ubergang von einem formalen und hierarchischen Vollzugssystem zu neuen Or-
ganisationsformen, die sich durch konsensuelle Aushandlungsformen auszeich-
nen.741

7.4 Das transnationale Projekt ,,New Choices*

Im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative Employment, Aktionsbereich Horizon
und aus Mitteln des Européischen Sozialfonds hat das Berufsbildungswerk des
DGB vom Juli 1995 bis Dezember 1997 in der Berufsbildungsstétte der Justiz-
vollzugsanstalt Zweibriicken ein transnationales Projekt unter den Namen ,,New
Choices* durchgefiihrt.742

7.4.1  Zielsetzung und Umsetzung

Das Ziel dieses Projektes war die Forderung der beruflichen und sozialen Rein-
tegration von Strafgefangenen, die im Vollzugsverlauf gegen Ende ihrer
Strafzeit eine berufliche Qualifizierung absolviert hatten. Bei seiner sozialpada-
gogischen Arbeit wéhlte das Projekt einen ganzheitlichen systemorientierten
Ansatz, der iiber die Moglichkeit des Fallmanagements auch externe Tréger,
Behorden und Amter mit einbezog, um somit ein auf Dauer angelegtes Erfolgs-
erlebnis erreichen zu koénnen. Dabei beschiftigte sich das Projekt auch mit den
Systemen des Strafvollzugs in den Partnerldndern Frankreich und Spanien.743

In Einzelgesprachen und standardisierten Befragungen wurden zunichst die
Probleme der Hiftlinge wie die familidre Situation, Schulden, Drogensucht und
dergleichen erfasst. Um die Kooperation und Eigensténdigkeit der Teilnehmer
zu fordern, wurden zunéchst Hilfe zur Selbsthilfe angeboten und Losungswege
aufgezeigt. Eine wichtige Rolle spielte hierbei die Einbeziehung der externen
Einrichtungen und Amter, um fiir die Gefangenen einen ersten Schritt in die
Freiheit aufzubauen und eine Sensibilisierung der Kontaktstellen zu erreichen.

740 Matt 2003, S. 86.

741 Mart 2003, S. 87.

742 Graf'1997, S. 340.

743 Vgl. Graf'1997, S. 340.



137

Hierdurch konnten schon friihzeitig Spannungsfelder und Kommunikations-
schwierigkeiten sowohl bei den Gefangenen als auch bei den Einrichtungen ab-
gebaut werden.744

7.4.2  Ergebnisse

Die Ergebnisse des Projektes werden trotz des engen Handlungsspielraums des
Strafvollzugs {iberwiegend als positiv gewertet. So konnte durch gezieltes Ein-
zel-Bewerbungstraining unter Zuhilfenahme modernster Methoden der Tele-
kommunikation eine insgesamt erfolgreiche Arbeitsvermittlung durchgefiihrt
werden. Trotz des Stigmas der Inhaftierung verlief die klassische Bewerbungs-
und Vermittlungsarbeit aufgrund der Akzeptanz und Toleranz von potentiellen
Arbeitgebern nahezu problemlos. Vermittlungsschwierigkeiten resultierten jedoch
immer wieder aus personlichen und vor allem sozialen Defiziten seitens der
Strafgefangenen.745

Zudem offenbarte sich bei der Analyse vorhandener Trégerressourcen, dass
es trotz umfangreichen Angebots an sozialen Einrichtungen nicht geniigend spe-
zielle Hilfe fiir Haftentlassene gibt und auch die Kooperation zwischen den ein-
zelnen Tragern nur mangelhaft ausgeprdgt ist. Dadurch fehlt eine optimale
Nutzung vorhandener Ressourcen und Fordergelder. Fiir das Gelingen einer
dauerhaften beruflichen und sozialen Reintegration miisste daher ein allgemei-
nes und zentrales Beratungsbiiro eingerichtet werden als eine vermittlungsunter-
stiitzende Arbeit mit intensivem Bewerbungstraining fiir alle Gefangenen und
guten Kontakten zu potentiellen Arbeitgebern.746

Um Informationen zur Haftentlassung, zum individuellen Entwicklungs-
stand sowie Art und Umfang der Betreuungsarbeit allen beteiligten Einrichtun-
gen zugénglich zu machen, miisste daher ein ,,Resozialisierungsverbund* einge-
richtet werden, der ein Zusammentreffen der beteiligten Institutionen ermdglicht.
Gleichzeitig bedarf es ecines ,,case-managements®, welches die Hilfeleistungen
fiir die Gefangenen koordiniert. Hierfiir bedarf es einer zentralen Koordinations-
stelle. Gleichzeitig sollen schon wéhrend der Haft verstédrkt soziale Kompeten-
zen der Gefangenen gestirkt werden und ein Stufensystem einen gleitenden
Ubergang in die freie Gesellschaft ermdglichen.747

Im Hinblick auf sozialpddagogische Begleitung und Beratung ist jedoch
festzuhalten, dass ein externer Bildungstriger wie das Berufsbildungswerk des
DGB als neutrale Kontaktstelle und ohne Vollzugscharakter von Seiten der Ge-
fangenen sehr positiv gewertet wird und dadurch ein sehr effizientes Arbeiten

744 Graf1997, S. 340.
745 Graf1997,S.341.
746 Vgl. Graf 1997, S. 341 f.
747 Vgl. Graf 1997, S. 342.
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moglich wird. Als zentrale Probleme bei dem Versuch, Strafentlassene in den
Arbeitsmarkt zu integrieren, offenbarten sich die Kurzlebigkeit der Projekte und
deren finanzielle Instabilitit.748

7.5 Das Projekt , KAMRA*

~KAMRA® ist eine transnationale Forschungskooperation mit den Teilnehmern
England, Holland, Italien, Portugal, Osterreich und Deutschland, um Grundla-
gen fiir eine Forderung der Arbeitsmarktintegration Straffilliger zu entwickeln.

7.5.1  Zielsetzung und Umsetzung

Das Wort ,,KAMRA* steht fiir ,,Komparative Analyse von Mallnahmen der be-
ruflichen Aus- und Weiterbildung von Straffdlligen vor dem Hintergrund kon-
zeptueller, sozialer und rechtlicher Rahmenbedingungen in den Léndern der Eu-
ropdischen Union als Basis fiir einen optimierten Transfer und eine gemeinsame
europiische Strategie*.749 Basis war eine umfassende Dokumentation und Ana-
lyse von MaBnahmen, Regelungen und Praktiken der beruflichen Aus- und
Weiterbildung Straffélliger sowie der relevanten Rahmenbedingungen in den
beteiligten Landern. Dariiber hinaus wurden die Chancen von Straffilligen, de-
ren Potential und deren Motivation sowie Hindernisse bei ihrer Integration in
den Arbeitsmarkt in Interviews und Expertengesprichen beleuchtet. Eine Se-
kundéranalyse exemplarischer Projekte sollte daran anschlieBend die gewonne-
nen Erkenntnisse nutzen und am praktischen Beispiel iiberpriifen. Aus den ge-
wonnenen Erkenntnissen sollten Grundlagen zur Bewertung von Modellen
erarbeitet werden, die die verschiedenen Bedingungen in den Léndern beriick-
sichtigen.”50 Das Projekt endete 2000.

7.5.2  Ergebnisse

Zunéchst einmal wurde deutlich, dass Vorsicht geboten ist, wenn die Gesprachs-
partner die Projektsprache Englisch nicht zur Muttersprache haben und mit
Fachausdriicken verschiedene Inhalte verbinden.’51 Gemeinsam ist die Erkennt-
nis, dass in allen Lindern die Arbeitsmarktposition Haftentlassener gering ist
und dies wesentlich mit deren geringer Qualifikation zusammenhéngt. England
scheint bei der Bewiltigung dieses Problems den anderen Léndern voraus zu

748 Graf'1997, S. 341.

749 Zusammenfassend Hammerschick 2000, S. 56.
750 Hammerschick 2000, S. 61.

751 Hammerschick 2000, S. 62.
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sein. Besonders erprobt hat sich dort die Errichtung von Netzwerken und Ko-
operationen zwischen Gefangnisverwaltung, Bewahrungshilfe, 6ffentlich-recht-
lichen Einrichtungen, Wirtschaft und gemeinniitzigen Institutionen. Eine andere
Erkenntnis zielte auf eine verbesserte Qualifikation von Héftlingen ab: Dadurch,
dass die Belastung der meisten Héftlinge sehr begrenzt ist, scheinen Fortbildun-
gen in kiirzeren Kursen bzw. Modulen, die mit einer Teilqualifikation abschlie-
Ben und Teil einer Gesamtausbildung sind, den Bediirfnissen und Fahigkeiten
Straffdlliger am ehesten gerecht zu werden.752

7.6 Das Berufseinstiegsprogramm ,,MABiS*

Um das Riickfallrisiko von Straffdlligen nach ihrer Entlassung zu mindern, wur-
de in Nordrhein-Westfalen nach Strategien gesucht, die Straffdlligen noch vor
ihrer Entlassung in geeignete Arbeits- oder Ausbildungsplétze zu vermitteln.753
Die Arbeitsgruppe Kriminologischer Dienst des Justizministeriums Nordrhein-
Westfalens entwickelte das Konzept einer arbeitsmarktorientierten Entlassungs-
vorbereitung. Es erhielt die Bezeichnung MABIS, was 1998 zunichst noch fiir
»Modellprojekt Ausbildungs- und Beschiftigungsintegration fiir Strafentlasse-
ne* stand.754

7.6.1  Zielsetzung und Umsetzung

Die Aufgabe war eine noch stirkere Verzahnung von Strafvollzug und Arbeits-
markt, um Haftentlassene in geeignete Arbeits- oder Ausbildungsplétze zu ver-
mitteln und die positiven Wirkungen beruflicher Mainahmen wihrend der Haft
effektiver werden zu lassen.”55

In einem ersten Schritt wurde eine landesweite Bestandsaufnahme von Ar-
beits- und Ausbildungspldtzen vorgenommen, die auch fiir Strafentlassene in
Frage kommen. Diese Daten ergaben eine iiberregionale Datenbank vollzugs-
externer Triager von Ausbildungs- und Beschéftigungsmafinahmen, die geeignet
und bereit waren, junge Straffdllige nach der Entlassung in ihre Einrichtung
bzw. ihren Betrieb aufzunehmen. In einem weiteren Schritt wurden in Strafvoll-
zugsanstalten Mitarbeiter eingestellt, die die Aufgabe der arbeitsmarktorientier-
ten Entlassungsvorbereitung vor Ort {ibernahmen. Diese nahmen dann Kontakt
zu den lokalen Institutionen auf, die mit der Vermittlung von Ausbildungs- und
Beschiftigungsplétzen befasst sind oder selbst solche anzubieten haben wie Ar-

752 Vgl. Hammerschick 2000, S. 64.
753 Wirth 2006, S. 142.

754 Maetze 2001, S. 289.

755 Vgl Wirth 2006, S. 142.



140

beitsamt, Arbeitgeberverband, THK, Triger von beruflichen Ausbildungsgén-
gen.756

Gleichzeitig wurden lokale Forderkreise gebildet, in denen sich die Vertreter
der lokalen Institutionen austauschen und abstimmen konnten. Der zweite Auf-
gabenbereich fiir die Mitarbeiter bestand in der unmittelbaren Arbeit mit den
Gefangenen. In Gesprachen mit diesem wurde gepriift, ob sie in Fortsetzung
vollzuglicher Beschéiftigungsmalinahmen fiir eine auBervollzugliche Beschéfti-
gungsmafBnahme geeignet waren. Auf der Grundlage der vorhandenen Angebote
aus der Datenbank konnte dem Gefangenen fiir die Zeit nach der Entlassung
eine Beschiftigung vermittelt werden.757

7.6.2  Ergebnisse

Die Nachsorgestellen des Projektes haben sich fiir 918 Haftentlassene um eine
Vermittlung in Arbeit oder Ausbildung bemiiht, in 43,6% der Félle war sie er-
folgreich. Dabei hat sich gezeigt, dass die berufliche Eingliederung der Haftent-
lassenen keine Aufgabe ist, die der Strafvollzug alleine bewiltigen kdnnte. Auf-
grund der multiplen Vermittlungshemmnisse der Haftentlassenen bedarf es einer
guten Zusammenarbeit verschiedener Akteure und ein vernetztes Vermittlungs-
und Fallmanagement, an dem alle relevanten Justiz- und Arbeitsmarktakteure zu
beteiligen sind.758

In der Auswertung hat sich zudem gezeigt, dass insbesondere lokale Netz-
werke in einem Fldchenstaat ihre Grenzen haben. Denn es ist dort eher die Aus-
nahme, dass Inhaftierte nach der Entlassung im Einzugsbereich der jeweiligen
Strafanstalt wohnhaft werden und dort Arbeit suchen. Insgesamt wurde das
Projekt MABIS jedoch positiv bewertet und nach Ablauf der Férderung durch
den Européischen Sozialfonds als Sonderprogramm des Landes NRW mit eige-
nen Mitteln fortgesetzt. Im Begriff ,,MABiS“ wurde das Wort ,,Modellprojekt*
durch , Marktorientierung* ersetzt.759

Diese Marktorientierung basiert heute vor allem auf einem besseren Marke-
ting der berufsqualifizierenden Mafinahmen durch eine Datenbank, die im Inter-
net unter www.mabis-net.de zuginglich gemacht ist.760 Mabis.net bietet Leis-
tungen auf drei unterschiedlichen Handlungsebenen an:

Zum einen eine Arbeits- und Ausbildungsplatzvermittlung fiir (ehemalige)
Strafgefangene, Wiedereingliederungspline, Job-Assistance und Stabilisierungs-

756 Maetze 2001, S. 289.
757 Maetze 2001, S. 289.
758  Wirth 2006, S. 150.

759 Maetze 2001, S. 291 f.
760 Vgl. Wirth 2006, S. 142.
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hilfen fiir Haftentlassene, Fachkriftevermittlung und Beratungshotline fiir Ar-
beitgeber und Bildungstrager. Zum zweiten eine marketingfdhige Datenbank fiir
das Berufsbildungsangebot des Strafvollzuges, computergestiitzte Basisdiagnos-
tik und die Erstellung individueller Bewerberprofile sowie standardisierte Ange-
botsprofile von vollzugsexternen Beschéftigungsangeboten. Drittens den Aufbau
regionaler Wiedereingliederungsforen zur Unterstiitzung der praktischen Arbeit,
die Publikation von Reports, Broschiiren und Newslettern, sowie die Durchfiih-
rung von landesweiten und transnationalen Reintegrationskonferenzen.

7.7 Die ,,BABS-Umfrage*

Die Arbeitsgruppe Kriminologischer Dienst des Justizministeriums des Landes
Nordrhein-Westfalen fiihrte bis 1998 die ,,Bestandsaufnahme von Ausbildungs-
und Beschéftigungsangeboten fiir Strafentlassene” — kurz ,,BABS-Umfrage™ ge-
nannt — durch. Im Modellprojekt MABiS wird die Datenbank fortgeschrieben.761

7.7.1  Zielsetzung und Umsetzung

Ziel der Umfrage war es, den Informationsstand iiber auervollzuglich angebo-
tene MaBnahmen der beruflichen Wiedereingliederung Haftentlassener zu
verbessern. Hierfiir wurde ein Verteiler mit iiber 840 Adressen von mdglichen
Ausbildungs- und Arbeitsprojekten in NRW erstellt, denen ein umfangreicher
Fragebogen mit Fragen zu ihrem Arbeits- und Berufsqualifizierungsangebot und
zur Kooperationsbereitschaft mit den Justizvollzugsanstalten zugesandt wurde.762
Dabei wurden im Wesentlichen offentliche oder 6ffentlich geforderte Einrich-
tungen angeschrieben, die schwer vermittelbare Personengruppen einstellen und
nicht im normalen Stelleninformationssystem des Arbeitsamtes vertreten sind.

7.7.2  Ergebnisse

Von den 840 angeschriebenen Einrichtungen antworteten 379, von diesen wie-
derum lieBen 226 Einrichtungen der Arbeitsgruppe Kriminologischer Dienst In-
formationen zu beruflichen Qualifizierungs- und Beschiftigungsangeboten zu-
kommen, die auch von Haftentlassenen genutzt werden konnten. Dabei
verwiesen die Angaben auf ein Angebot von mindestens 19.727 Pldtzen in be-
ruflichen QualifizierungsmaBBnahmen, 9.855 Plétzen fiir Lehrstellen, 8.447 Plat-
zen filir Beschiftigungsmafinahmen und 5.637 Pldtzen fiir regulére Arbeitsver-
hiltnisse.763 Durch das Modellprojekt MABiS konnte diese Datenbank nicht nur

761 Zusammenfassend Beck/Wirth 1999, S. 159.
762 Vgl. Beck/Wirth 1999, S. 162.
763  Beck/Wirth 1999, S. 163.
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fiir die Vermittlung der Haftentlassenen genutzt, sondern auch erheblich ausge-
baut werden.

Zusétzlich sollten die Fragebogen Antwort auf das Kooperationsinteresse
der Einrichtungen geben. Dabei hat sich gezeigt, dass weniger ein Mangel an
Interesse als ein Informationsdefizit die Ursache fiir eine unzureichende Zu-
sammenarbeit ist. Der Strafvollzug weifl demnach zu wenig iiber die extern an-
gebotenen Ausbildungs- und Beschéftigungsmainahmen, aber auch die Ein-
richtungen fiihlen sich wenig informiert.764

Im Ergebnis wird die Bestandsaufnahme sehr positiv beurteilt. Mit ihr sind
aussichtsreiche Bedingungen geschaffen worden, die berufliche Bildung im
Strafvollzug durch Vermittlungsleistungen zu ergénzen und damit die Bewéh-
rungschancen der Haftentlassenen zu erhdhen.765

7.8 Das Projekt ,, TELiS*

Um die Chance fiir eine erfolgreiche Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess
nach Verbiiung der Strafe zu verbessern, werden im Bremer Projekt TELiS
(Telelernen im Strafvollzug) die padagogischen, technischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen erprobt, moderne Informations- und Kommunikations-
technologien im Strafvollzug einzusetzen.766

7.8.1  Zielsetzung und Umsetzung

Das Konzept besteht dabei aus einem Biindel aufeinander abgestufter Einzel-
maBnahmen und wird iiber eine Vielzahl von Systemkomponenten realisiert.
Diese modulare Vorgehensweise gestattet es, fiir jede Ausbildungssituation von
Gefangenen den geeigneten ,,Ausbildungsmix“ zu finden. Ein eigens entwi-
ckeltes Computerprogramm fordert beispielsweise die Schreib- und Lesefahig-
keit der Nutzer. Bestimmte Lernprogramme bieten Kurzzeitqualifikationen an
und unterstiitzen hier das Lernen, wie z. B. fiir den Erwerb eines Gabelstapler-
fithrerscheins, oder vermitteln die Fahigkeit, ein Copy-Center technisch zu
betreuen. Zudem ist es moglich, Lerngruppen verschiedener Haftanstalten unter-
einander mittels Video- und Audiokanilen zu verbinden und so ein gemeinsa-
mes Lernen zu ermdglichen. Grofiter Wert wird dabei auf die technische Sicher-
heit der Programme gelegt, um einen Missbrauch durch die Gefangenen
auszuschlieBen.767

764 Beck/Wirth 1999, S. 167.

765 Vgl. Beck/Wirth 1999, S. 169.
766 Vgl. Friedrich 2000, S. 7.
767 Friedrich 2000, S. 8.
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7.8.2  Ergebnisse

Die Ergebnisse des Projektes werden von der Projektleitung positiv bewertet.768
Insbesondere kann Telekommunikation eine Briicke zwischen Haftanstalt und
AuBlenwelt bilden, iiber die die Gefangenen die Haftanstalt mental verlassen
konnen (,,virtueller Freigang®). Dadurch wird es fiir mehr Strafgefangene als
bisher moglich, unter besonderen Bedingungen auch an reguldren Ausbildungs-
angeboten der AuBlenwelt teilzunehmen. Zudem kann eine quantitative Erweite-
rung des Ausbildungsangebots einer Haftanstalt erfolgen, indem iiber das Inter-
net auf Lernmodule auBerhalb der jeweiligen Anstalt zugegriffen wird. Der Ein-
satz moderner Informationstechnologien ermoglicht ferner auch eine qualitative
Erweiterung der Ausbildung in Richtung auf moderne Dienstleistungsberufe, die
heute umfassende Computerkenntnisse voraussetzen.’69

7.9 Sachsischer Qualifizierungspass

Auch im Bereich Qualifizierung von An- und Ungelernten gibt es im Strafvoll-
zug erfolgreiche Konzepte: In den sédchsischen Justizvollzugsanstalten stehen
insgesamt ca. 600 Teilnehmerplétze in 50 BildungsmaBnahmen fiir die berufli-
che Qualifizierung der Gefangenen zur Verfiigung. Die Malnahmen werden von
Bildungstriagern durchgefiihrt und sind fiir jeweils zwischen 10 und 15 Teil-
nehmer ausgerichtet. Die Finanzierung erfolgt aus Mitteln des Europiischen
Sozialfonds sowie aus Haushaltsmitteln des Freistaates Sachsen. Die Gefange-
nen konnen im Rahmen der Qualifizierungen mehrmonatige Module absolvie-
ren, welche die wesentlichen Kompetenzbereiche des einzelnen Berufsbildes in
Fachtheorie und -praxis umfassen. Der erfolgreiche Abschluss der einzelnen
Module wird den Gefangenen von den jeweils priifenden Stellen (Handwerks-
oder Industrie- und Handelskammern) im sog. ,,Sdchsischen Qualifizierungs-
pass® zertifiziert.770

Der Séchsische Qualifizierungspass ermoglicht es Geringqualifizierten, die
keine Vollausbildung machen kdnnen, sich iiber die Kammer zu qualifizieren.
Die Qualifizierung ist in mehrere, in sich abgeschlossene Module unterteilt,
nach jedem absolvierten Modul erhalten die Teilnehmer ein Zertifikat. Da die
Module in sich abgeschlossen sind, ermdglichen sie den Teilnehmern eine fle-
xible Gestaltung der Qualifizierung, die schlieBlich zu einem Berufsabschluss
filhren kann. Der Qualifizierungspass ist ein personliches Dokument, welches
dem bildungswilligen Gefangenen innerhalb und auflerhalb des Justizvollzuges
zum Nachweis seines berufsbezogenen Bildungserwerbs dient. Nach Absolvie-

768 Vgl. Friedrich 2000, S. 9.
769 Friedrich 2000, S. 7.

770 Informationen vom Sdchsischen Staatsministerium der Justiz per Schreiben vom 27.03.2008.
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rung der erforderlichen Module bildet dieser Qualifizierungspass die Grundlage
fiir die Zulassung des Gefangenen zur sog. Externenpriifung im jeweiligen aner-
kannten Beruf.

7.10 Europiische Integrationserfahrungen

Die European Offender Employment Group (EOEG) besteht aus Vertretern aller
EU-Staaten und fordert seit 1993 Initiativen und Projekte zugunsten straffilliger
Menschen. Hierdurch wird versucht, zur Integration der Gefangenen beizutragen
und eine wiederholte Straffilligkeit mdglichst zu verhindern.771

Die EOEG hat Erfahrungen der Mitgliedslédnder bei der Gefangenenarbeit
gesammelt und geht grundsétzlich von einem engen Zusammenhang zwischen
Arbeit und beruflicher Qualifikation einerseits und Kriminalitdt andererseits aus.
Um eine wiederholte Straffdlligkeit von Haftentlassenen zu verhindern, soll eine
moglichst kontinuierliche Beschiftigung mit der Synchronisierung von Qualifi-
zierungsprogrammen einhergehen und bewirken, dass Gefangene wihrend des ge-
samten Vollzugsaufenthalts und unmittelbar im Anschluss an die Haftentlassung
Arbeit haben oder nach Mall weitergebildet werden. Um eine Qualifizierung
ohne Anschlussperspektive zu verhindern, werden lokale Unternehmenspaten-
schaften sowie eine enge Zusammenarbeit mit den sozialen Unterstiitzungsein-
richtungen als besonders hilfreich erachtet. Eine umfangreiche Aufklarungs-
arbeit soll Angste bei den Unternchmen abbauen. Insgesamt miisse die
Qualifizierung im Gefingnis durch die Offnung fiir externe Organisationen
dynamischer werden und die Haftentlassenen miissten weiter unterstiitzt und
nachbetreut werden.”72

Als Ergebnis verschiedener Projekte hat die EOEG vier Schliisselkonzepte
zur beruflichen Integration von Gefangenen herausgearbeitet:773

1. Kontinuitdt von Beschéftigung,

2. Integrierte Programme, die sowohl zu Arbeit verhelfen als auch andere
Dienste anbieten,

3. Aufbau stabiler und tragfdhiger Beziechungen zu Arbeitgebern,

4. Schaffung von Arbeitspldatzen fir Straffdllige und andere forderliche
Aktionen.

771 Vgl. Hagemann 1997, S. 125.
772 Vgl. Hagemann 1997, S. 126.
773 Hagemann 1997, S. 125.
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IV. Neue Wege der Betriebsfithrung

8. Organisation und Produktivitit der Gefangenenarbeit

Wihrend die bisher behandelten Uberlegungen die Ausgestaltung der Gefange-
nenarbeit betrafen, behandelt der Abschnitt {iber die Produktivitit der Gefange-
nenarbeit die Organisation und Struktur. Hiefiir ist die Beachtung betriebswirt-
schaftlicher Aspekte mit Blick auf das Vollzugsziel der Resozialisierung und
den Angleichungsgrundsatz dringend notwendig. SchlieBlich ist die Arbeit im
Strafvollzug nur dann ein wirksames Resozialisierungsmittel, wenn sie nicht
vollstindig von den Regeln des freien Arbeitsmarkts abgekoppelt wird.”74 Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass nur fiir einen Teil der Gefangenen eine realisti-
sche Perspektive auf dem Arbeitsmarkt geboten werden kann. Ungefahr ein Drittel
der Gefangenen diirfte wirklich zu produktiver Arbeit in der Lage sein.775

8.1 Gefangenenarbeit und freie Wirtschaft

Um dem Beschiftigungsgebot mit ,,wirtschaftlich ergiebiger Arbeit” (§ 37 11
StVollzG) Rechnung zu tragen, verpflichtet der Gesetzgeber in § 149 StVollzG
die Anstalten, die hierflir notwendigen Betriebe einzurichten. In § 149 II StVollzG
wird dabei der Grundsatz postuliert, diese Betriebe und sonstigen Einrichtungen
seien ,,den Verhiltnissen aullerhalb der Anstalt anzugleichen®.

8.1.1 Die Produktivitdit der Arbeitsbetriebe

Die Produktivitdt der Arbeitsbetriebe im Strafvollzug wurde am umfangreichs-
ten in einer Studie von Neu aus dem Jahr 1995 untersucht.776 Untersucht wurde
hier unter anderem die Nettowertschopfung je beschéftigtem Gefangenen in den
Unternehmens- sowie den Eigenbetrieben im Vergleich zu den in der gewerbli-
chen Wirtschaft realisierten Produktivitatsziffern.

Dabei weist die Produktivitit in den Bundeslédndern ein erhebliches Gefille
auf. Im Durchschnitt aller betrachteten Bundeslédnder ist das Produktionsergeb-
nis je Beschiftigtem in den Unternehmerbetrieben in allen Beobachtungsjahren
deutlich hoher als jenes in den Eigenbetrieben: Das Produktionsergebnis je Be-
schiftigtem in Unternechmerbetrieben libersteigt jenes in Eigenbetrieben um fast
das Doppelte.777

774 Lohmann 2002, S. 229.

775 Vgl. Hagemann 1997, S. 129.
776 Vgl. Neu 1995, S. 90 ff.

777 Neu 1995, S. 97.
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Weiter wurde festgestellt, dass zwischen den Arbeitsbetrieben in den Voll-
zugsanstalten und den Betrieben der freien Wirtschaft ein erhebliches Produkti-
onsgefille besteht. Die Produktivitdt eines beschiftigten Gefangenen liegt dem-
nach bei Unternehmensbetrieben bei etwa 20% und bei Eigenbetrieben bei etwa
13% im Vergleich mit der gewerblichen Wirtschaft.778

Diese Ergebnisse werden bestitigt in einer Bewertung des vollzuglichen Ar-
beitswesens vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz aus dem Jahre 2000.
Auch hier liegt die Produktivitit der Gefangenenbetriebe im Vergleich mit der
freien Wirtschaft bei 20% im Falle der Unternehmerbetriebe und unter 15% im
Falle der Eigenbetriebe.779

Nach einer Befragung von Werkmeistern ist fiir das Produktivititsgefille
insbesondere fehlendes Verantwortungsbewusstsein und mangelndes Leistungs-
interesse der Gefangenen urséichlich.780

8.1.2  Uneffiziente Arbeitsplatzvergabe

Aufgrund des im Vordergrund stehenden Resozialisierungsauftrages der Ar-
beitsbetriebe kommt es dort nahezu zwangsléufig dazu, dass Gefangene fiir zu-
gewiesene Tétigkeit ungeeignet sind oder auch mehr Gefangene als 6konomisch
sinnvoll im Betrieb eingesetzt werden. Solche betrieblichen Fehlbesetzungen re-
sultieren jedoch weniger aus Mangel an 6konomischem Versténdnis seitens der
Betriebsleitung, sondern sind eine Folge der qualifikationsunabhéngigen Ar-
beitspflicht.781

Durch einen héufigen Wechsel der Arbeitskrifte in den Gefangnisbetrieben
und der damit einhergehenden Unruhe und anfallenden Anlernkosten wird selbst
im Falle zeitweilig vorhandener addquater Arbeitskrifte das Produktivititsgefille
verstirkt.782 Statistisch wechselt im Durchschnitt jihrlich die gesamte Anstaltsbe-
legschaft der Strafgefangenen.”83 Aber auch dem Strafvollzug immanente Barrie-
ren hemmen die Angleichung der Gefangenenarbeit an die Bedingungen der
Arbeit in der freien Gesellschaft. So werden zum Beispiel Termine bei Arzten
und Psychologen oder der Besuchsempfang und zahlreiche andere Dinge wéh-
rend der Arbeitszeit abgewickelt.784 Auch in der freien Wirtschaft wire ein Be-

778 Neu 1995, S. 98.

779 Unverdftentlichte Bewertung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz, Miinchen 2000,
S. 7, zitiert von Lohmann 2002, S. 231.

780 Jehle 1994, S. 263; Seidler/Schaffner/Kneip 1988, S. 328.
781 Steiner 2006, S. 170.

782  Steiner 2006, S. 170 f.

783 Neu 1995, S. 14.

784 AK-Ddubler/Spaniol 2006, § 37 Rn. 31.
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trieb mit derart hohem Belegschaftswechsel im Wettbewerb mit stabiler Beleg-
schaft nicht konkurrenzfihig.785

8.1.3  Fehlendes auf Ertrag gerichtetes Management

Ein zusitzliches Hindernis fiir eine effiziente Betriebsfiihrung ist die Tatsache,
dass die Betriebsausgaben in den Haushaltsplan eingebunden sind. Dies er-
schwert zweckméBige Entscheidungen, zumal die Betriebe auch wie Behorden
von haushaltsrechtlichen Sperren und Betriebsmittelbewirtschaftungen betroffen
sind, so dass MaBnahmen nach Mal3gabe der Haushaltsmittel, nicht aber anhand
dkonomischer Notwendigkeiten getroffen werden.786 Auch der Betriebsleiter
kann mangels Kompetenz und eigenem Betriebsetat regelméifig auf strategische
Entscheidungen keinen oder kaum Einfluss nehmen. In dieser Hinsicht werden
die Arbeitsbetriebe heute noch mehrheitlich eher verwaltet als ertragsorientiert
gemanagt.’87 Im Vergleich zur freien Wirtschaft wird die engagierte betriebs-
bezogene Leistung eines Betriebsleiters finanziell nicht honoriert, und fiir das
berufliche Fortkommen sind hiufig sachfremde Umstéinde maBgebend.”88

8.1.4  Zwischenergebnis

Das Ergebnis der Analyse der Produktivitit der Gefangenenarbeit in Deutsch-
land ist — gemessen an den Perspektiven im Zuge der Strafvollzugsreform von
1977 — wohl eher erniichternd. Es erscheint nach den oben genannten Zahlen
wenig realistisch, eine Produktivitit nach den traditionell vorherrschenden
Organisations- und Beschéaftigungsformen selbst bei idealer Auslastung von
iiber 25% im Vergleich mit der gewerblichen Wirtschaft zu erreichen.789

Es gilt daher, im organisatorischen Bereich die Position der einzelnen Be-
triebsleiter zu stiarken. Zudem sind die Betriebsergebnisse transparent zu machen
sowie kurz-, mittel- und langfristige Zielvorstellungen zu entwickeln und in rea-
listischen Wirtschaftsplanen niederzulegen. Nur dadurch konnte die Wirtschaft-
lichkeit der Betriebe verbessert werden. Insbesondere sind die Auftragsent-
wicklung und der Produktionsablauf zu kontrollieren. Beschiftigungszahl und
Bedarf an Facharbeitern diirfen nicht willkiirlich bestimmt, sondern miissen an
betrieblichen Erfordernissen orientiert werden.790

785 Neu 1995b, S. 35.

786 Seidler/Schaffner/Kneip 1988, S. 329.
787 Steiner 2006, S. 171.

788 Seidler/Schaffner/Kneip 1988, S. 329.
789 Neu 1997, S. 106.

790 Seidler/Schaffner/Kneip 1988, S. 330.
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Anstaltsintern gilt es, der Arbeitsverwaltung die sie betreffenden Umstidnde
frithzeitig mitzuteilen, damit betrieblich notwendige Entscheidungen rechtzeitig
getroffen werden konnen. Insbesondere gibt es keine zwingenden Griinde, dass
der Gefangene im Betrieb wihrend der Arbeitszeit Besuch abwickelt und Be-
treuer empfangt.

Da unproduktive Gefangenenarbeit fiir den Vollzug am teuersten ist, diirfte
in einer Zeit des Sparens das Verbesserungspotential grof} sein, schlieSlich kann
die Arbeitsverwaltung nur mit qualifizierter und produktiver Arbeit kostenneut-
ral organisiert werden. Die Interessen der Gefangenen und des Vollzugs sind
also in dieser Hinsicht objektiv gleich.791

8.2 Die Landesbetriebe

Eine wichtige Mafinahme bei der Einfiihrung betriebswirtschaftlicher Strukturen
der Gefangenenarbeit konnte die Schaffung eines Landesbetriebs nach § 26 I der
jeweiligen Landeshaushaltsordnung (LHO) darstellen.

8.2.1  Aufgabe der Landesbetriebe

In einem Landesbetrieb werden samtliche Arbeitsbetriebe der Justizvollzugsan-
stalten zusammengefasst, aus der Organisation des Strafvollzugs ausgegliedert
und mit eigener Kapitalausstattung versehen.’92 Ein Landesbetrieb trigt seine
laufenden Kosten und Investitionen selbst. Ein wesentlicher Vorteil eines sol-
chen Landesbetriebes besteht gerade darin, dass das vollzugliche Arbeitswesen
aus dem Haushaltssystem herausgeldst ist und der Landesbetrieb einen eigenen
Wirtschaftsplan, mehr Eigenverantwortung und folglich ein hohes Mal} an ope-
rativer Flexibilitit hat.793

So kann die Arbeitsverwaltung bei einer Betriebsfiihrung nach § 26 LHO
aus eigenen Mitteln Fachkrifte fiir Arbeitsbetriebe bezahlen oder z. B. bei
voriibergehenden, lohnenden Auftrédgen kurzfristig und unbiirokratisch Hilfskré-
fte einstellen und somit eine reibungslose Auftragsabwicklung gewihrleisten.794
Hinzu kommt, dass erzielte Gewinne in erheblichem Malle den Landesbetrieben
iiberlassen werden und dort fiir zusdtzliche Betriebsmittelbeschaffungen zur
Verfiigung stehen.795

791 Vgl. Hagemann 1997, S. 128.

792 Best 1997, S. 43.

793  Sigel 1996, S. 340.

794  Seidler/Schaffner/Kneip 1988, S. 331.
795 Petersen 2002, S. 44.
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8.2.2  Landesbetriebe in der Praxis

In einer ganzen Reihe von Bundeslédndern haben sich inzwischen Landesbetriebe
etabliert, wenngleich in der Ausgestaltung auch Unterschiede bestehen.796

8.2.2.1 Der Landesbetrieb in Niedersachsen

Zunichst erfolgte in den 1990er Jahren in Niedersachsen eine Zusammenfas-
sung der Arbeitsbetriebe der niedersidchsischen Justizvollzugsanstalten zu einem
selbstindigen Landesbetrieb nach § 26 LHO. Die zentrale Buchfithrung obliegt
hier der Justizvollzugsarbeitsverwaltung in Celle, die das Controlling in den Be-
reichen Planung, Steuerung und Budgetierung, Kosten- und Leistungsrechnung,
Investitions- und Finanzmanagement sowie Statistik iibernimmt.797

Um eine gedeihliche Zusammenarbeit zwischen den Vollzugsanstalten und
dem Landesbetrieb zu gewéhrleisten, werden die Anstalten am wirtschaftlichen
Gewinn des Landesbetriebes beteiligt.798

Die wirtschaftliche Entwicklung verlduft insgesamt positiv, die Produktivitét
eines beschiftigten Gefangenen wird vom Justizministerium Niedersachsens mit
etwa 40% im Vergleich zur gewerblichen Wirtschaft angegeben.”99 Damit wire
eine Produktivitét erreicht, die mehr als doppelt so hoch ist wie im sonstigen
Landesdurchschnitt.

8.2.2.2 Der Landesbetrieb in Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wiirttemberg erprobte das Justizministerium ab 1995 zunichst das Re-
formprojekt ,,Vollzugliches Arbeitswesen (VAW)® in der Justizvollzugsanstalt
Heilbronn, das sich aber schon bald auf weitere Anstalten ausweitete.800 In die-
ser Phase wurde die Wirtschaftlichkeit der Gefangenenarbeit deutlich verbessert,
ohne die Beschéftigung der Gefangenen negativ zu beeinflussen. Aus dem Pa-
rallelbetrieb des Landesbetriebes und der kameralistischen Organisationsform
ergaben sich folgende Erkenntnisse: Das kameralistische System konnte in der
Projektphase seine Umsatzerlose um 3% erhohen, der Landesbetrieb dagegen
um 17%. Die Betriebsergebnisse konnten im kameralistischen System um 4%,
im Landesbetrieb um 41% verbessert werden. Die Beschaftigungssituation stieg

796 Einen detaillierten Uberblick iiber die Einrichtung von Landesbetrieben in den Lindern
bietet Kapitel 10.4.

797 Lohmann 2002, S. 246.

798 Vgl. Lohmann 2002, S. 250.

799 Auskunft des Niedersdchsischen Justizministeriums, zitiert von LohAmann 2002, S. 247.
800 Vgl. Sigel 1996, S. 340.
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im kameralistischen System um 1%, im Landesbetrieb um 4%. Durch die an-
staltsiibergreifende Struktur des Landesbetriebs konnte auBerdem ein pragmati-
scher Finanzausgleich zwischen unterschiedlich leistungsstarken Arbeitswesen
realisiert werden, so dass auch weniger ertragsstarke Betriebe an den Vorziigen
der neuen Organisationsform teilhaben konnten.801

Aus diesem Grund erfolgte bald die Zusammenfithrung der Arbeitsverwal-
tungen sdmtlicher Justizvollzugsanstalten zu einem einheitlichen Landesbetrieb
nach § 26 LHO.802 Auch soziale, therapeutische und piddagogische Belange
kommen trotz der wirtschaftlichen Ausrichtung nicht zu kurz, da der Landesbe-
trieb fiir diese — gerade auch in den VAW-Werkstétten zu leistenden Aufgaben —
einen Aufwendungsersatz aus dem Staatshaushalt erhilt und insoweit keine spe-
ziellen Riicklagen erwirtschaften muss.803 Aber auch atmosphirisch konnten
positive Aspekte verzeichnet werden und die neu gewonnenen Freirdume fiihren
bei Mitarbeitern und Gefangenen zu mehr Eigeninitiative.304

8.2.2.3 Der Landes-Eigenbetrieb in Bremen

In Bremen existiert seit Januar 1997 ein Landes-Eigenbetrieb, der Angelegen-
heiten der Arbeit, Aus- und Weiterbildung, Versorgung und Gesundheitsfiir-
sorge der Gefangenen im Auftrag der Anstaltsleitung der Justizvollzugsanstalt
Bremen durchfiihrt.805 Auch hier erfolgt die Organisation nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsétzen und dient der verbesserten wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit. Durch die Reform wurden erhebliche Kompetenzen des Justizvollzug-
samtes auf den Landesbetrieb iibertragen.806 Gleichzeitig sind die fiinf Bremer
Strafvollzugseinrichtungen zur Justizvollzugsanstalt Bremen zusammengefasst
worden, die ihrerseits in sieben vornehmlich selbstindige Teilanstalten unter-
gliedert ist.

Der Landeseigenbetrieb kann durch seine haushaltspolitische Unabhéngig-
keit seit der Reform insbesondere die Einstellung und Ausbildung von Mitar-
beitern sowie die Anschaffung von Maschinen flexibel gestalten und die Pro-
duktivitit der Arbeitsbetriebe erhhen.807 Um Interessenskonflikte zwischen der

801 Petersen 2002, S. 45.
802 Lohmann 2002, S. 248.
803 Sigel 1996, S. 340.

804 Vgl. Sigel 1996, S. 341.
805 Vgl. Krieg 2001, S. 310.
806 Krieg 2001, S. 310.

807 Vgl. Krieg 2001, S. 311.
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Justizvollzugsanstalt Bremen und dem Landeseigenbetrieb auszugleichen, tagt
regelmiBig ein Koordinationsausschuss mit Vertretern beider Einrichtungen.808

8.2.2.4 Der Landesbetrieb in Schleswig-Holstein

Nach einer erfolgreichen Probephase in der Justizvollzugsanstalt Kiel wurden
die drei groBBen Anstalten Kiel, Neumiinster und Liibeck im Januar 2001 zu ei-
nem Landesbetrieb Vollzugliches Arbeitswesen (VAW) zusammengefasst.

Eingebunden sind Eigen- und Unternehmerbetriebe der Vollzugsanstalten
sowie die Mischbetriebe mit sowohl produktiver Arbeit als auch Ausbildung,
nicht jedoch reine Ausbildungsbetriebe. Ziel der Umwandlung ist die Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit und die Steigerung der Beschiftigtenrate. Die Lan-
desjustizverwaltung geht davon aus, dass der Landesbetrieb die Effizienz der
Gefingnisarbeit insgesamt erh6ht.809

Aufgabe des Landesbetriebes in Schleswig-Holstein ist die Organisation
sinnvoller und wirtschaftlich ergiebiger Arbeit fiir Inhaftierte. Dazu wird eine
Vielzahl handwerklich orientierter Betriebe betrieben, deren Kapazititen sowohl
innerhalb der Anstalten zum Einsatz kommen als auch in erheblichem Umfang
der freien Wirtschaft zur Verfiigung stehen. Zudem wird eine Vielzahl an Pro-
dukten angefertigt, die Unternechmen, Behorden und Privatpersonen erwerben
konnen.

8.2.2.5 Der Landesbetrieb in Sachsen-Anhalt

Seit dem 01.01.2005 gibt es in Sachsen-Anhalt den Landesbetrieb fiir Beschéfti-
gung und Bildung der Gefangenen (LBBG).810 Er ist der Nachfolger der Justiz-
vollzugsarbeitsverwaltung des Landes Sachsen-Anhalt (JVAV) und nach § 26
LHO fiir die Organisation des Arbeitswesens — d. h. fiir den Arbeitseinsatz der
Gefangenen sowie die Organisation der Herstellung und des Vertriebes von
durch Gefangene gefertigten Produkten — zustindig und arbeitet nach kaufmén-
nischen Gesichtspunkten. Zudem obliegt dem LBBG die Organisation von
MaBnahmen der Aus- und Fortbildung der Gefangenen in allen Anstalten. Die
einzelnen Beschéftigungs- und Bildungsbetriebe in den Justizvollzugsanstalten
und der Jugendanstalt bilden dann Niederlassungen des Landesbetriebs. Damit
soll eine effektive und effiziente Bewirtschaftung der fiir Arbeit und Bildung der
Gefangenen zur Verfiigung stehenden Gelder gewihrleistet werden. Der LBBG

808 Krieg201,S.311.
809 Lohmann 2002, S. 248 f{.

810 Vgl. die Information des Justizministeriums auf der Internetseite: www.sachsen-anhalt.de/
LPSA/index.php?id=3297.
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ist somit fiir die Koordination der Betriebe in den Niederlassungen und fiir alle
MaBnahmen zur Beschéftigung und Bildung der Gefangenen verantwortlich.

Eine erhebliche Unterstiitzung der beruflichen Bildung erhélt die LBBG aus
den Mitteln des Europiischen Sozialfonds (ESF).811

8.2.3  Alternativen zum Landesbetrieb

In den meisten anderen Landern hat man bisher von der Errichtung eines Lan-
desbetriebes nach § 26 LHO abgesehen und stattdessen anderweitig eine be-
triebswirtschaftliche Ausrichtung vorangetrieben.

8.2.3.1 Unternehmerbetriebe in Bayern

In Bayern wird die Errichtung eines Landesbetriebes beispielsweise bisher aus-
driicklich abgelehnt. Problematisch erscheint den verantwortlichen Stellen hier
die Trennung zwischen Strafvollzug und Vollzuglichem Arbeitswesen mit den
daraus resultierenden widerstreitenden Interessen. Insbesondere sei Gefange-
nenarbeit originir Strafvollzug und eine organisatorische Trennung von diesem
daher nicht sinnvoll.812

Es ist jedoch auch zu beriicksichtigen, dass in Bayern die Unternehmerbe-
triebe in den Justizvollzugsanstalten den mit Abstand wichtigsten Produktions-
bereich bilden und daher schon im Bundesvergleich eine {iberdurchschnittliche
Produktivitét in der Gefangenenarbeit erzielen.

Auch der Ausbau von weiteren Beschéftigungsmoglichkeiten fiir die Gefan-
genen wird weiterhin vornehmlich durch eine enge Zusammenarbeit mit der
freien Wirtschaft betrieben. Entsprechende Bemiithungen kdnnen dadurch unter-
stiitzt werden, dass die Justizvollzugsanstalten marktgerecht auftreten und ihre
Leistungsfahigkeit in ansprechender Form présentieren. Zu diesem Zweck
wurde eine Imagebroschiire iiber die Arbeitsbetriebe der bayerischen Justizvoll-
zugsanstalten erarbeitet und die Présentation des vollzuglichen Arbeitswesens
im Internet konzipiert. Das konkrete Leistungsangebot der Arbeitsbetriebe der
bayerischen Justizvollzugsanstalten kann unter der Internetadresse www.jva.de
abgerufen werden. Es steht ein datenbankgestiitztes System mit umfangreichen
Recherchemdglichkeiten zur Verfiigung.813

In der Justizvollzugsanstalt Aichach wurde eine bayernweite ,,Service- und
Koodinierungsstelle® eingerichtet, bei der sich jeder mittels einer Telefonhotline

811 Vgl. Jahresbildungsiibersicht zur schulischen und beruflichen Aus- und Weiterbildung
der Gefangenen in den Niederlassungen des LGGB des Landes Sachsen-Anhalt, S. 5.

812 Vgl. Auskunft Bayerisches Staatsministerium der Justiz, zitiert von Lohmann 2002, S. 249.

813 Vgl. die Information des Justizministeriums auf der Internetseite: www.jva.de/ueberuns/
arbeit.
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kostenlos iiber das Angebot der Arbeitsbetriebe der bayerischen Justizvollzugs-
anstalten informieren und beraten lassen kann. In den Medien treten die Arbeits-
betriebe der Anstalten als Partner der Industrie und des Handwerks auf und se-
hen sich als ,,verlingerte Werkbank* der heimischen Wirtschaft.814

Durch die Schwerpunktsetzung auf Unternehmerbetriebe, durch Koopera-
tion mit der Wirtschaft und professionelle Vermarktung konnten die Einnahmen
des Arbeitswesens im Strafvollzug nach Angaben des Bayerischen Justizminis-
teriums auch ohne die Errichtung eines Landesbetriebes in den letzten Jahren
insgesamt betriichtlich gesteigert werden.815

8.2.3.2 Neues Steuerungsmodell in Hamburg

Auch in Hamburg ist von der Schaffung eines einheitlichen Landesbetriebes im
vollzuglichen Arbeitswesen abgesehen worden, stattdessen soll das ,,Neue Steu-
erungsmodell im Justizvollzug® zu umfangreichen Verdnderungen und betriebs-
wirtschaftlichen Strukturen fithren.816 Mit der Einfiihrung dieser unternehmens-
dhnlichen Fiithrungs- und Organisationsstruktur hat der Hamburger Senat die
Zielsetzung verbunden, die Verwaltung als kundenorientiertes Dienstleistungs-
unternehmen zu gestalten und dabei ihre Wirksamkeit zu erhdhen.

Es erfolgt beispielsweise eine Dezentralisierung und eine Budgetierung. In-
sofern arbeiten die einzelnen Anstalten mit betriebswirtschaftlichen Instrumen-
ten, ein etwaiger Gewinn kommt ihnen selbst zugute. Die bisher gemachten Er-
fahrungen sind nach Aussage der Justizbehorde Hamburg positiv. Insbesondere
habe sich die Wirtschaftlichkeit der Arbeitsbetriebe verbessert.817

8.2.4  Zwischenergebnis

Die Schaffung von Landesbetrieben fiihrt in einem nicht unerheblichen Maf3 zu
einer Forderung von Kostenbewusstsein, unternehmerischem Denken und schnel-
lem betrieblichen Reagieren bei Verdnderungen auf dem Markt. Dies wirkt sich
unmittelbar zugunsten der eigenen Bilanz und damit als direkt spiirbarer
Geschiftserfolg der Landesbetriebe aus. Damit sind auch neue Motivierungs-
und Leistungsimpulse fiir die Bediensteten und die Gefangenen gesetzt. Der Re-
sozialisierungsauftrag der Gefangenenarbeit kann so noch mehr den Verhiltnis-
sen der freien Wirtschaft angeglichen werden. Soziale, therapeutische und pada-

814 Vgl. die Information des Justizministeriums auf der Internetseite: www.justiz.bayern.de/
vollzug/arbeitsportal/.

815 Vgl. die Information des Justizministeriums auf der Internetseite: www.jva.de/ueberuns/
arbeit.

816 Lohmann 2002, S. 251.
817 Vgl. Lohmann 2002, S. 251.
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gogische Belange kommen trotz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise nicht zu
kurz, da der Landesbetrieb fiir diese einen Aufwendungsersatz aus dem Staats-
haushalt erhilt und insoweit keine speziellen Riicklagen erwirtschaften muss.818

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Errichtung eines Landesbetriebes
nach § 26 LHO nicht eine unbedingte Voraussetzung fiir ein wirtschaftliches
Handeln des vollzuglichen Arbeitswesens darstellt, sondern nur eine im Gesetz
vorgesehene Moglichkeit. Beispiele wie Hamburg zeigen, dass auch andere Or-
ganisationsformen in der Lage sind, die Effizienz der Gefangenenarbeit zu erho-
hen.

8.3 Private-public-partnership

Von seiner Tradition her ist der Justizvollzug ein geschlossenes System. So ge-
nannte Externe sind lediglich in den Bereichen Einkauf, Seelsorge und Gesund-
heitsfiirsorge schon vor dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes im Justiz-
vollzug zugelassen worden, erst das Strafvollzugsgesetz hat diese Konzeption
durch eine verstirkte Offnung des Vollzugs fiir Externe etwas verdndert.819

8.3.1  Die Bedeutung externer Dienstleister nach dem StVollzG

Die wichtigsten Hinweise auf externe Dienstleister im Strafvollzug enthalten die
§§ 148 f. StVollzG. So soll nach § 148 I die Vollzugsbehorde im Zusammen-
wirken mit den Vereinigungen und Stellen des Arbeits- und Wirtschaftslebens
dafiir sorgen, dass jeder arbeitsfahige Gefangene wirtschaftlich ergiebige Arbeit
ausiiben und dazu beitragen kann, dass er beruflich gefordert, beraten und ver-
mittelt wird. Durch diese Regelung wird der Tatsache Rechnung getragen, das
Justizvollzug ohne die Hilfe Externer kaum ein geniigend differenziertes Ar-
beitsangebot im Vollzug anbieten kann.820 Nach § 149 III StVollzG kdnnen die
berufliche Bildung und die arbeitstherapeutische Beschéftigung auch in geeig-
neten Einrichtungen privater Unternehmer erfolgen. Diese Zusammenarbeits-
moglichkeit mit privaten Unternehmen wird durch § 149 IV StVollzG noch
erweitert: In den von privaten Unternehmen unterhaltenen Betrieben und sonsti-
gen Einrichtungen kann die technische und fachliche Leitung Angehdrigen die-
ser Unternehmen {ibertragen werden.

Die Offnung des Vollzugs in Richtung Externer ist vom Strafvollzugsgesetz
insgesamt jedoch restriktiv gehandhabt worden. Nach § 155 I StVollzG werden
die Aufgaben des Vollzugs nur von Vollzugsbeamten wahrgenommen. Ledig-
lich aus besonderen Griinden kdnnen sie auch anderen Bediensteten der Justiz-

818 Vgl. Sigel 1996, S. 340.
819 Krieg 2001, S. 301.
820 Krieg 2001, S. 302.
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vollzugsanstalten sowie nebenamtlichen oder vertraglich verpflichteten Perso-
nen iibertragen werden. In den iiberwiegenden Fillen wird die Arbeit dabei auf
Non-Profit-Organisationen als externe Dienstleister iibertragen, wie beispiels-
weise Therapeuten, Berater der Drogenhilfe, Lehrer und Sozialarbeiter.821

Unter dem Druck leerer offentlicher Kassen werden seit einigen Jahren
Uberlegungen angestellt, inwieweit durch eine verstirkte Einbeziehung Externer
eine Kostensenkung im Vollzug erreicht werden konnte. Externe Fachkréfte
konnen flexibel und zu anderen Rahmenbedingungen eingesetzt werden als das
Vollzugspersonal. Hinzu kommen immer mehr fiskalische Uberlegungen: Das
Personal externer Dienstleister belastet nicht die Personalhaushalte der Lénder,
die Finanzierung erfolgt iiber Sachkosten und Leistungsvertrage und ein Wech-
sel des Anbieters ist bei Bedarf mdglich.822

Die Steigerung der Produktivitét bislang staatlich angebotener Aktivititen
durch deren Privatisierung sowie staatlich reglementierter Bereiche durch den
Abbau oder Beseitigung produktivititshemmender Vorschriften und Regeln ist
somit auch in Deutschland Gegenstand eines intensiv gefiihrten Deregulierungs-
diskurses.823

8.3.2  Allgemeine Privatisierungstendenzen

Weitergehend als alle bislang behandelten Strukturdnderungen des Gefangnis-
sektors wire seine vollstindige Privatisierung. In den USA und einigen europdi-
schen Landern wurde eine Privatisierung von Anstalten vollzogen, z. B. in Eng-
land und in Teilbereichen in Frankreich.824 So nahmen in Frankreich seit 1990
insgesamt 21 teilprivatisierte Anstalten, die von privaten Firmen geplant und
gebaut und vom Staat finanziert wurden, ihren Betrieb auf. In GrofBbritannien
wurden in den Jahren 1992 bis 1998 insgesamt sieben voll privatisierte Haftan-
stalten in Betriecb genommen. Nach dem britischen Modell werden dabei alle
vollzuglichen Aufgaben — inklusive der Bewachung und Sicherheit — in einer
Anstalt von einer privaten Firma iibernommen. Lediglich ein staatlicher Kom-
missar fiihrt die Oberaufsicht. Weitere Anstalten dieser Art befinden sich in Pla-
nung bzw. Bau. Bei den letzten Projekten ist man dort dazu iibergegangen, Pla-
nung, Errichtung, Finanzierung und Betrieb gemeinsam auszuschreiben und in
die Hand eines privaten Investors zu vergeben.825 In den USA gibt es iiber 100

821 Vgl. Walter 1998, S. 3; ferner ausfiihrlich Kétter 2004.
822 Maelicke 2007, S. 12.

823  Neu 1997, S. 109.

824  Diinkel/Snacken 2000, S. 34.

825 Wagner 2000, S. 171.
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private gewinnorientierte Gefdngnisse, die im Vergleich zu Bundes- oder
Staatsgefingnissen 9 — 15% der Kosten einsparen sollen.826

In Deutschland sind wenige Privatisierungsprojekte im Strafvollzug bislang
auf einzelne Bereiche beschriankt geblieben. Teilweise wurden Vollzugsanstal-
ten im Rahmen von Investorenmodellen errichtet, teilweise private Sicherheits-
krifte in Abschiebungshaftanstalten eingesetzt.827 Im Ergebnis ist festzustellen,
dass eine Privatisierung im Strafvollzug828 auf der Grundlage des geltenden
Rechts ohne Anderung des Strafvollzugsgesetzes moglich ist, soweit sich die
Tatigkeit der Privaten auf Dienst- und Serviceleistungen im weiteren Sinne ohne
Eingriffsbefugnisse gegeniiber Gefangenen beschriinkt.829 Hingegen ist eine
Privatisierung des Strafvollzuges als Ganzes in Deutschland unzuldssig, da der
Strafvollzug zum Kernbereich staatlicher Aufgabenwahrnehmung gehdrt und als
solcher im Hinblick auf Art. 33 IV und V GG nicht privatisierungsfihig ist. Zu-
dem wire dies auch mit §§ 155, 156 StVollzG nicht zu vereinbaren.830

Der Privatisierung in Deutschland sind somit verfassungsrechtliche Grenzen
gesetzt, jedoch herrscht tiber den genauen Umfang einer Privatisierung noch
Uneinigkeit.831 Eine Privatisierung kommt hierzulande jedoch regelmifBig nur
fiir den Neubau von Anstalten und Bereiche der Versorgung wie Kiiche, Reini-
gung, Gebidudemanagement, medizinische Versorgung, Beschéftigung der Ge-
fangenen sowie der Gefangenenarbeit in Betracht.832 Bei entsprechenden Aus-
schreibungen an gewerbliche Unternehmer bewerben sich zahlreiche deutsche
und internationale Unternehmen, die volle Leistungsfahigkeit bei mindestens
10% Kostenersparnis im Vergleich zur Aufgabenwahrnehmung durch den Staat
zusagen. Ob die hochgesteckten Einsparpotenziale bei der JVA Hiinfeld in Hes-
sen nach dessen Teilprivatisierung bisher erreicht wurden, erscheint zumindest
zweifelhaft: So berichtet die Siiddeutschen Zeitung vom 01. April 2008, dass im
Jahr 2007 ein Haftplatz in der JVA Hiinfeld mehr kostete als in der vergleichba-
ren Einrichtung in Darmstadt. AbschlieBende Ergebnisse werden jedoch erst

826 Lilly 1999, S. 78.
827 Wagner 2000, S. 171.
828 D. h. Wahrnehmung einzelner Aufgaben durch vertraglich verpflichtete Personen.

829 Vgl. Roth 2006, S. 101; Lindenberg/Schmidt-Semisch 1995, S. 45; Kruis 2000, S. 1 ff.;
anderer Ansicht Kulas 1996, S. 112.

830 Wagner 2000, S. 172.
831 Lohmann 2002, S. 254.
832 Diinkel/Snacken 2000, S. 34.
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2009 erwartet.833 Ob andere Bundeslinder dem ,,Modell Hiinfeld* folgen wer-
den, ist daher noch offen.834

Ein Vergleich oder gar eine Bewertung der vollsténdig privatisierten Orga-
nisationsformen mit den Ergebnissen der staatlichen Vollzugsform ist jedoch
mangels geniigend zuverlédssiger Daten derzeit noch nicht moglich. Angesichts
der bisherigen Informationen scheint es jedoch ratsam, die Erwartungen beziig-
lich einer verbesserten Effizienz des Strafvollzugs hier nicht zu hoch anzuset-
zen 835

Hierzulande wird eher auf Modelle der Reorganisation der Verwaltung und
der Arbeitsbetriebe nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen als auf weitge-
hende Privatisierungen gesetzt. Auch hier bleibt abzuwarten, wie diese Strate-
gien sich in der vollzuglichen Praxis weiterentwickeln werden. Auch ist noch of-
fen, inwieweit neue Landesvollzugsgesetze verdnderte Rahmenbedingungen
eroffnen bzw. absichern werden. Dabei wire die pauschale Verwerfung von Pri-
vatisierungsideen nicht hilfreich. Schlielich ist die Konzentration der staatli-
chen Verwaltung auf hoheitliche Aufgaben dann hilfreich, wenn sie die Prinzi-
pien der sozialen Marktwirtschaft, in der der Staat nur solche Aufgaben
iibernehmen soll, die die Privatwirtschaft nicht erfilllen kann oder — im Bereich
des hoheitlichen Handelns — nicht erfiillen darf. Jedoch sollte eine Privatisierung
dann abgelehnt werden, wenn sie mit dem Verlust von Gefangenenarbeitsplat-
zen verbunden ist.836

8.3.3  Privatisierung von Arbeitsbetrieben

Die Organisation der Gefangenenarbeit hat keinen priméren hoheitlichen Ein-
griffscharakter und wére einer Privatisierung somit grundsétzlich zugénglich —
gekommen ist es hierzu jedoch noch nicht.837 Dabei kénnte eine Privatisie-
rung — wie im kommunalen Bereich — mit einer besseren Nutzung spezieller
Fachkenntnisse, dem Mangel an eigenem qualifiziertem Personal, der Verlage-
rung von Investitionsmafnahmen in den privaten Bereich, der Verbesserung der
Leistungsqualitéit und mit steuerlichen Vorteilen begriindet werden.

Ein Vorschlag aus der Literatur ist beispiclsweise die Errichtung eines ge-
mischtwirtschaftlichen Unternehmens in privatwirtschaftlicher Organisations-

833 Siehe Hickmann 2008.

834 Vgl. Maelicke 2007, S. 13; geplant ist eine teilprivatisierte JVA in Offenburg in Baden-
Wiirttemberg.

835 Vgl. Neu 1997, S. 109.
836 Preusker 2001, S. 19 f.
837 Vgl. Wohigemuth 2000, S. 9.
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form:838 Bei diesem Modell kdénnten einzelne Betriebe innerhalb des Vollzugs
eine Kooperation mit ortlichen Betrieben auerhalb des Vollzugs in der Weise
anstreben, dass externe Unternehmen mit dem Land eine Betriebsgesellschaft
bilden. Der anstaltsinterne Betrieb wiirde im Wege der Pacht auf diese Gesell-
schaft iibertragen und das vorhandene Personal sowie die Héftlinge dieser Ge-
sellschaft im Rahmen eines Dienstleistungsvertrages zur Verfliigung gestellt
werden. Der externe Partner und Mitgesellschafter konnte so Know-how und
auch Mitarbeiter mit Spezialkenntnissen einbringen und die kaufménnische Be-
triebsfithrung und das Marketing iibernehmen. Der Vollzug stellt die raumlichen
und technischen Ressourcen zur Verfiigung. Durch den Gesellschaftsvertrag
miisste sichergestellt werden, dass die Vollzugsbehorde in allen vollzugsrele-
vanten Punkten bestimmenden Einfluss behélt. Dennoch konnte ein Betrieb so
verselbstdndigt werden, dass sich der bisherige Unterschied zu Betrieben der
freien Wirtschaft erheblich verringert.

8.4 Effizienzpotential in der Gefangenenarbeit

Die gegenwirtige Gefangenenarbeit ist verhéltnismafBig kostspielig und ineffi-
zient. Deshalb miissen durch intelligentes Vollzugsmanagement die Rahmenbe-
dingungen verbessert und die Effektivitit erhoht werden. Diese Modernisierung
hat allerdings nur einem Ziel zu dienen, ndmlich den Vollzug so zu gestalten,
dass die Chancen des Gefangenen, dass Vollzugsziel der Resozialisierung durch
Gefangenenarbeit zu erreichen, kontinuierlich verbessert werden.839 Eine er-
hohte Produktivitdt der Arbeitsbetriebe entsprache nicht nur dem Angleichungs-
grundsatz nach § 3 I StVollzG, sondern kdnnte insbesondere auch eine deutliche
Erhohung der Arbeitsentlohnung rechtfertigen und damit zur Motivationssteige-
rung der Gefangenen beitragen.

8.4.1  Anwendung moderner Produktionstechnik

Als Entsprechung zur Forderung nach mdglichst wirklichkeitsnahen Arbeitspro-
zessen ist zu einer Arbeit mit modernen Maschinen zu raten. Dies ist eine wirt-
schaftliche Notwendigkeit, wenn Gefangenenarbeit produktiv sein soll. Eine
Ausstattung der Anstaltsbetriebe mit modernen Produktionsmitteln kommt so-
wohl der direkten wie auch der langfristigen Rentabilitdt zugute, indem die Ge-
fangenen mit wirklichkeitsnahen Fertigungsmethoden konfrontiert werden und
somit auch nach ihrer Entlassung leichter eine Arbeit finden.840

838 Seidler/Schaffner/Kneip 1988, S. 331 f.
839 Vgl. Preusker 2001, S. 28.
840 Heierli 1973, S. 114.
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In dieser Hinsicht sind in den Strafvollzugsanstalten schon zahlreiche Mal-
nahmen ergriffen worden. So wurden wihrend der letzten Jahre in vielen An-
stalten der meisten Bundesldnder neue Werkhofe errichtet und mit modernen
Maschinen ausgeriistet, um alte Fertigungsmethoden durch neue zu ersetzen.841

Um eine sinnvolle Arbeitsgestaltung zu ermoglichen, ist auch eine vermehr-
te Arbeitsteilung zwischen den kleineren und mittelgroen Anstalten anzustreb-
en. Dies bedingt eine Beschrinkung der Anstalten auf wenige Produktionsberei-
che, was naturgemél die Berufsmdglichkeiten in einer Anstalt reduziert. Eine
Kooperation, d. h. ein Austausch von Arbeitskriften zwischen den Anstalten, wére
daher notwendig, um den beruflichen Bediirfnissen der Gefangenen gerecht
werden zu kdnnen.

Die Anstaltsbetriebe sind folglich zu spezialisieren sowie mit Produktions-
mitteln auszustatten, die den in der Praxis verwendeten und dem neusten Stand
der Technik moglichst entsprechen.

8.4.2  Marketing und Offentlichkeitsarbeit

Um die Wirtschaftlichkeit von Arbeitsbetrieben zu erhohen, bedarf es auch des
Marketings und der Offentlichkeitsarbeit.842 Andernfalls besteht die Gefahr,
dass vom vollzuglichen Arbeitswesen das graue Bild einer nur von Subventio-
nen lebenden Sozialeinrichtung entsteht, deren Niitzlichkeit zwar anerkannt, die
jedoch nicht als interessanter Geschéftspartner wahrgenommen wird. Marketing
und Offentlichkeitsarbeit kdnnen demzufolge helfen, Geschiftspartner zu halten
oder zu akquirieren und damit einen wichtigen Beitrag zu einer quantitativ und
qualitativ hochwertigen Gefangenenarbeit zu leisten.843

Wenn das Vollzugliche Arbeitswesen mehr Marketing und damit auch eine
offensivere Werbung praktiziert, begegnet dies auch keinen wettbewerblichen
Bedenken. Denn quantitativ betrachtet, spielt die Gefangenenarbeit fiir den deut-
schen Arbeitsmarkt keine wichtige Rolle. Werden alle Strafgefangenen den Ar-
beitslosen gegeniibergestellt, so machen Gefangene nur ungeféhr 1% der Ar-
beitslosen aus. Bezogen auf die Gesamtwirtschaft kann der Wirtschaftsfaktor
Gefangenenarbeit somit vernachlissigt werden.844

Zudem beugen gesetzliche Regelungen einem unfairen Wettbewerb vor.
Nach haushaltsrechtlichen Vorschriften beispielsweise miissen die Leistungen
und Produkte zum Preis des gewohnlichen Geschéftsverkehrs, also zu Markt-
preisen und nicht etwa zu Dumpingpreisen, angeboten werden. Die Interessen

841 Dies ldsst sich unmittelbar der selbst durchgefiihrten Befragung der Justizministerien der
Lénder entnehmen.

842 Vgl. Hoflich 2001, S. 218.
843  Sigel 1990, S. 267.
844 Hagemann 1997, S. 114.
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der gewerblichen Wirtschaft sind zudem durch das Mittelstandsférderungsgesetz
bzw. durch Mittelstandsrichtlinien und die 6ffentlichen Vergabevorschriften hin-
reichend gewahrt. Potentielle Auftraggeber und 6ffentliche Behdrden sind dem-
zufolge offensiv liber das Leistungsangebot des Vollzuglichen Arbeitswesens zu
informieren.84>

Ein anderes Marketinginstrument ist das sog. ,,social-sponsorship®, da sozi-
ales Engagement in der freien Wirtschaft immer héufiger als Mdoglichkeit zur
positiven Unternehmensdarstellung erkannt und genutzt wird. Eine durch ge-
schultes Marketing erhdhte Sensibilitét in der Bevolkerung gegeniiber den Re-
sozialisierungsbemiithungen der Gefangenenarbeit konnte groflere Unternehmen
dazu bringen, auch vollzugliche Resozialisierungsprogramme finanziell zu for-
dern. Solange aber in weiten Teilen der Bevolkerung wenig Verstindnis fiir ei-
nen kostenintensiven Strafvollzug besteht, werden Unternehmen wohl eher in
soziale Einrichtungen investieren, die eine bessere Lobby in der Bevolkerung
haben.846

8.4.3  Kostensenkung durch Umschichtung zum offenen Vollzug

Ein Weg zur wirksamen Kostensenkung besteht in einer Umschichtung vom ge-
schlossenen zum offenen Vollzug. Zum einen sind schon die Einrichtungen des
offenen Vollzuges von den baulichen Herstellungskosten her weniger als halb so
teuer wie die des geschlossenen Vollzugs. Zum anderen liegen auch die laufen-
den Kosten bei der offenen Vollzugsform deutlich niedriger, denn es werden
erheblich weniger Aufsichtskrifte bendtigt. Und soweit die Gefangenen als Frei-
ginger einer gewohnlichen Beschéftigung nachgehen konnen, werden die Haft-
kosten durch Haftkostenbeitriige gesenkt.847

Zudem ist im offenen Vollzug die Form des freien Beschiftigungsverhilt-
nisses das mit Abstand effektivste Mittel der Erhéhung der Arbeitsproduktivitét
der Gefangenen. Allerdings sind nicht fiir alle geeigneten Gefangenen mangels
Angebot solche Arbeitsverhéltnisse realisierbar und nicht alle Gefangenen sind
aufgrund vollzuglicher Belange fiir diese Beschiftigungsform geeignet.848

Weil Kostensenkungen hauptsédchlich von Personaleinsparungen abhéngen,
muss bei allen Berechnungen und Vorschldgen im Bereich des offenen und ge-
schlossenen Vollzugs beriicksichtigt werden, dass Kostensenkungen nur langer-
fristig erreichbar sind. Kurzfristige Absenkungen der Gefangenenzahlen verur-

845 Sigel 1990, S. 267.
846 Wrage 1997, S. 16.
847 Walter 1999, Rn. 103.
848 Neu 1997, S. 107.
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sachen rechnerisch sogar eine scheinbare Kostensteigerung, denn bei niedrigen
Belegzahlen erhoht sich der Anteil der fixen Kosten pro Hiftling.849

8.4.4  Schaffung von Anreizen durch Gewinnbeteiligung

Eine weitere Moglichkeit, die Effizienz der vollzuglichen Arbeitsverwaltung zu
erhdhen, ist die Schaffung eines Systems, in dem gute Betriebsleistungen durch
Gewinnbeteiligungen belohnt werden.

Insbesondere eine starre Haushaltsplanung hat sich bisher negativ auf die ef-
fektive Verwendung von Geldern ausgewirkt. In 6ffentlichen Haushalten ist der
Bedarf an Haushaltsmitteln zentral geplant, Zweckbindungen werden in Form
von Haushaltstiteln festgeschrieben und Haushaltsmittel werden nachgeordneten
Behorden fiir die Erfiillung ihres staatlichen Auftrages zugewiesen. Die Veraus-
gabung dieser zugewiesenen Haushaltsmittel ist zumeist an ein Kalenderjahr ge-
bunden, dem sog. Haushaltsjahr. Sofern am Ende eines solchen Haushaltsjahrs
nicht alle Mittel verbraucht sind, miissen diese wieder zuriickgegeben werden.
Der geringere Mittelverbrauch fiihrt dann zu einem geringeren Ansatz im Haus-
halt des darauf folgenden Haushaltsjahres.850

Eine sparsame Verwendung der Mittelzufliisse fiihrt somit zu einer Vermin-
derung des finanziellen Spielraums in der Zukunft. Um dies zu vermeiden,
kommt es gegen Ende eines Haushaltsjahres immer wieder zum sog. ,,Dezem-
berfieber®, bei dem die zugewiesenen Mittel noch schnell verbraucht werden,
um einen Uberschuss verhindern. Im Verwaltungshandeln entsteht somit eine
erhebliche Ineffizienz mit der Tendenz jahrlich steigender Haushaltsausga-
ben.851

Um dieser Ineffizienz entgegenzuwirken, sollte man den Justizvollzugsan-
stalten die Hélfte von dem belassen, was sie durch Kostenreduzierungen oder
Einnahmensteigerung erwirtschaften. Auf diese Weise wiirde dem Staat der
Strafvollzug giinstiger kommen und die Arbeitsverwaltungen hétten geniigend
Anreize, effektiv und sparsam zu wirtschaften.852

8.4.5  Kennzahlorientierte Unternehmenssteuerung

Um die Motivation der beteiligten Arbeitsverwaltungen dauerhaft zu gewéhr-
leisten und eine starkere Sensibilisierung fiir die Belange der Gefangenenarbeit
innerhalb der Justizvollzugsanstalten zu erreichen, stellt die kennzahlenorien-
tierte Unternehmenssteuerung ein wirksames Instrument dar.

849  Walter 1999, Rn. 103.
850 Rief 1997, S. 343.

851 Rief3 1997, S. 344.

852  Wohigemuth 1999, S. 221.
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Die klassische Unternehmenssteuerung versucht, lediglich das bestmogliche
Ergebnis zu erreichen. Trotz der iiblichen Vergleiche mit den Vorjahreszahlen
oder mit den Ergebnissen anderer Arbeitsverwaltungen stellt diese Vorgabe je-
doch kein messbares Ziel dar, dessen Erreichung tiberpriifbar ist. Die Bewirt-
schaftung der verfligbaren Investitionsmittel erfolgt dergestalt, dass diese vom
Justizministerium maBnahmenbezogen zugewiesen werden. Uber die Realisie-
rung von Investitionsvorhaben entscheidet mithin die Aufsichtsbehdrde nach
Aktenlage und muss hierbei stets Prioritdten setzen, da grundsétzlich nicht alle
angemeldeten MaBnahmen finanzierbar sind.853

Die kennzahlenorientierte Unternehmenssteuerung ist dagegen dem in der
freien Wirtschaft und offentlichen Verwaltungen eingesetzten System der sog.
Balanced Scorecard entlehnt. Dieses Fiihrungsinstrument soll ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen verschiedenen, nicht ohne weiteres miteinander vereinbaren
Zielen ermoglichen. Denn mit einer einseitigen Rationalisierung des Fertigungs-
prozesses auf Kosten der Gefangenenbeschéftigung wiirde sich eine Arbeitsver-
waltung ebenso schaden wie mit einer Gefangenenbeschiftigung unter volliger
AuBerachtlassung von deren Produktivitit.854 Die kennzahlenorientierte Unter-
nehmenssteuerung lasst sich grob wie folgt beschreiben: Die Arbeitsverwaltungen
erhalten statt mafinahmenbezogener Mittelzuweisungen sog. Investitionsbudgets
zur eigenverantwortlichen Bewirtschaftung. Zu Beginn eines Wirtschaftsjahres
werden die Ziele fiir die Anzahl der zu beschéftigenden Gefangenen und das zu
erwirtschaftende Betriebsergebnis vereinbart. An verschiedenen Stichtagen im
Jahr wird festgestellt, in welchem Umfang die vereinbarten Soll-Werte erreicht
worden sind und in welchem Umfang Investitionsmittel vergeben werden kon-
nen. Die Moglichkeit fiir die Anstaltsleitung, iiber den teilweisen Einsatz von
Investitionsmitteln auch auBerhalb des Arbeitswesens zu entscheiden, fiihrt da-
bei dazu, dass diese sich mehr fiir die Interessen der Gefangenenarbeit einsetzt,
als dies sonst der Fall ist.855

8.4.6  Kameralistische und Kaufmdnnische Buchfiihrung

Als ein Hindernis effizienter Strukturen beim Verwaltungshandeln hat sich auch
die Kameralistische Buchfiihrung erwiesen. Da mit dieser kein periodengerech-
ter Gewinn ermittelt, sondern nur der Haushalt kontrolliert werden soll, wird
nicht zwischen Ausgaben und Aufwand als periodenbezogene Ausgaben unter-
schieden. In Staatshaushalten sowie in den meisten Behérden und den von ihnen

853 Vgl. Petersen 2002, S. 46.
854 Petersen 2002, S. 46.
855 Petersen, 2002, S. 47.
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unterhaltenen Betrieben wird die Kassen- und Kontofiihrung lediglich auf einen
Ist-/Soll-Vergleich abgestellt.856

Dies kann zu erheblichen Verzerrungen im Haushalt fiihren und nétige In-
vestitionen verzogern oder sogar verhindern. Denn die Kameralistische Buch-
haltung fiihrt dazu, dass Maschinen und Gebéude im Jahr der Anschaffung oder
Erstellung in ihrem vollen Wert als Kosten erfasst und ausgewiesen werden,
auch wenn sie iiber eine viel lingere Zeit genutzt werden.857

Durch die langere Verrechnungszeit von Anschaffungsinvestitionen kann
die Art der Buchhaltung somit die Ausschopfung von Produktivitétsreserven er-
leichtern.858 Aus diesem Grunde ist die Kaufminnische Buchfiihrung der Ka-
meralistischen {iberlegen und sollte daher auch im Strafvollzug und insbe-
sondere in den Arbeitsverwaltungen flaichendeckend eingefiihrt werden.

856 Vgl. Neu 1997, S. 106.
857 Neu 1997, S. 106.
858 Neu 1997, S. 106.
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9. Neue Verwaltungssteuerung im Strafvollzug

Auswirkungen auf die konkrete Ausgestaltung der Gefangenenarbeit haben nicht
alleine die bisher dargelegten sozialen und betrieblichen Rahmenbedingungen.
Es ist ferner zu beachten, dass die Arbeitsverwaltung eingebunden ist in ein
Rechtssystem der offentlichen Verwaltung. Somit steht auch die Arbeitsver-
waltung auf dem Gebiet der Verwaltungsmodernisierung im Kontext eines Ent-
wicklungsprozesses, der auf eine Verschlankung von Verwaltung und Staat aus-
gerichtet ist und in dem nicht mehr die reibungslose Verwaltung das MaB aller
Dinge ist, sondern eine mdglichst optimale Qualitit der zu erbringenden Dienst-
leistungen.859

Modere Steuerungsmethoden wurden schon in der Privatwirtschaft in den
USA der 1930er Jahre als Konzept der Fiihrungsunterstiitzung entwickelt. Ziel
war es, die Informationsversorgung der Unternehmensfithrung und insbesondere
des operativen Managements zu verbessern.860 Auf der Grundlage des in den
niederldndischen Kommunalverwaltungen erfolgreich umgesetzten sog. ,,Til-
burger Modells“ wurde Anfang der 1990er Jahre in Deutschland das sog. ,,Neue
Steuerungsmodell” zur Verwaltungsvereinfachung und Qualititssteigerung in
kommunalen Gebietskorperschaften entwickelt.861 Momentan werden alle Be-
reiche der 6ffentlichen Verwaltung modernisiert. Charakteristisch fiir das Neue
Steuerungsmodell (NSM) bzw. fiir die Neue Verwaltungssteuerung (NVS) ist,
dass durch sie die Fach- und die Ressourcenverantwortung in den jeweiligen
Behorden zusammengefiihrt werden. 862

Die Notwendigkeit, die Struktur der NVS im Zusammenhang mit der Ge-
fangenenarbeit zu verdeutlichen, liegt in der Tatsache begriindet, dass gerade die
Arbeitsverwaltungen im Strafvollzug als Teil der 6ffentlichen Verwaltung nach
den Prinzipien der NVS umstrukturiert werden. Daher ist hier auch der Frage
nachzugehen, was sich konkret hinter dem Begriff der NVS verbirgt und inwie-
weit die Prinzipien schon Eingang in das vollzugliche Arbeitswesen gefunden
haben.

859 Vgl. Maelicke 2001, S. 33.
860 Vgl. Dietzenschmidt 2002, S. 94.
861 Fleck 2004, S. 1.

862 Die Bezeichnung der Modernisierungsansétze ist uneinheitlich, NSM und NVS werden
jedoch als Synonym gebraucht, vgl. Fleck 2004, S. 42.
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9.1 Von der Non-Profit-Organisation zur
Sozialwirtschaftlichen Organisation

Vollzugsanstalten werden traditionell zu den Non-Profit-Organisationen (NPO)
gezdhlt. NPO haben das Ziel, dass sie weitgehend ohne Markt und Wettbewerb
und ohne Gewinnorientierung Bediirfnisse von Nutzern, Mitgliedern oder Kli-
enten durch Leistungen befriedigen, die regelméBig durch Bund, Lander, Kom-
munen oder Sozialleistungstréger finanziert werden. Dabei wird in diesen Ein-
richtungen die Gemeinniitzigkeit als so gravierend angesehen, dass auch eine
Ubernahme von zumeist profitorientierten Managementtechniken lange abge-
lehnt wurde.863

Die kritische Diskussion seit den 1980er Jahren auf nationaler und interna-
tionaler Ebene iiber die Leistungsfahigkeit und Finanzierbarkeit des etablierten
sozialstaatlichen Leistungssystems hat zu erheblichen Anderungen in der Orga-
nisation der 6ffentlichen Verwaltung und bei 6ffentlichen Betrieben gefiihrt. Im
Strafvollzug geht die Entwicklung hin zur Sozialwirtschaftlichen Organisation
(SWO), deren zentrale Aufgabe die Erbringung von professionellen sozialen
Dienstleistungen ist, die unter Effektivitits- und Effizienzkriterien darstellbar
und kontrollierbar sind. Zentral ist die Entwicklung zu mehr Kundenorientie-
rung, Wettbewerb, Markt und Marketing.864

Die Orientierung an gemeinniitzigen Zielen statt an der Optimierung des
wirtschaftlichen Gewinns erfordert von einer Sozialwirtschaftlichen Organisa-
tion jedoch ein abweichendes Fithrungs- und Leitungskonzept im Vergleich zu
einer For-Profit-Organisation (FPO). Und auch in der innerbetrieblichen Kom-
munikation erwarten Mitarbeiter der SWO von Fiihrungskréften ein anderes,
,sozialeres* Auftreten und Handeln als bei in erster Linie am wirtschaftlichen
Gewinn orientierten Betrieben und Unternehmen. Fiir eine For-Profit-Organisa-
tion ist der Markt der zentrale Steuerungsmechanismus, auf dem durch Verkauf
von Dienstleistungen und Produkten ein Gewinn erzielt wird. Die Sozialwirt-
schaftliche Organisation ist dagegen nicht regelmifBBig auf Mérkten tétig und
erwirtschaftet ihre Einnahmen durch Zuteilungen aus dem o6ffentlichen Haus-
halt.865 Der Wegfall des Gewinns als ErfolgsmaBstab hinterlisst ein Steuerungs-
problem, das fiir das Management einer SWO Ersatzmechanismen erfordert.
Fachliche Steuerung sowie die betriebswirtschaftliche Kontrolle ermoglicht hier
die NVS.

863 Vgl. Maelicke 2001, S. 40.
864 Maelicke 2001, S. 42.
865 Maelicke 2001, S. 45.
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9.2 Neuorganisation der Verwaltung

Ein Schwerpunkt der Organisationsentwicklung ist auch die Neuorganisation der
Justizverwaltung. Dabei werden Leitungsstrukturen tiberpriift und ggf. verin-
dert, Hierarchien abgeflacht und auf allen Ebenen Fach- und Dienstaufsicht zu-
sammengefiihrt.

Durch die Abflachung von Hierarchien und Auflésung von Mittelbehdrden
erhalten die Justizvollzugseinrichtungen erhebliche Befugnisse, welche das Selbst-
verstdndnis der Anstaltsleitungen sowie der Mitarbeiter insgesamt verdndern.
Mit der Verlagerung der Kompetenzen gehen Fortbildungen der Anstaltsleiter
und Mitarbeiter einher, diese fiir ihre neuen Aufgaben des dezentralen Manage-
ments zu qualifizieren.866 Dezentrales Management erfordert einen delegativen
Fiihrungsstil, bei dem Verantwortung an untere und sachnéhere Hierarchien ab-
zugeben ist.867

Die knapper werdenden Ressourcen, die Einfiihrung der Neuen Verwal-
tungssteuerung sowie die Delegation dienstrechtlicher und vollzuglicher Befug-
nisse fithren jedoch auch dazu, dass kleine Justizvollzugsanstalten zunehmend
infrage gestellt werden.868 Denn die Qualitiéitsdimensionen in der Gefangenenar-
beit sind in hohem Mafle ressourcenabhidngig. Nur wenn entsprechende Perso-
nal- und Sachmittel zur Verfiigung stehen, kann gute Qualitdt geleistet wer-
den.869 Eine moderne Verwaltung erfordert zunehmend Spezialisten, die u. a.
die Einfiihrung neuer Steuerungsinstrumente und die stindig wachsenden An-
forderungen bewiltigen konnen. Zudem haben kleinere Anstalten mit geringem
Personalbestand und geringem Finanzvolumen wenig Spielraum fiir die Erwirt-
schaftung einer Reformdividende bzw. fiir Einsparungen, um wichtige voll-
zugliche Projekte zu realisieren. Insbesondere in der Arbeitsverwaltung kommt
es mehr als frither auf die Entwicklung von Marketing-Strategien, Qualitdtsma-
nagement und Kundenservice an, die kleine Anstalten nicht bewiltigen kon-
nen.870

Nicht nur aus wirtschaftlichen Griinden, sondern auch aus Griinden der
Qualitdt in Vollzug und Verwaltung sind Zusammenschliisse von kleineren
Vollzugseinrichtungen zu groBeren Systemen daher wiinschenswert.871

866 Vgl. Steinhilper 2000, S. 5.
867 Kallabis 2000, S. 22.

868 Steinhilper 2000, S. 7.

869 Maelicke 2001, S. 37.

870 Vgl. Steinhilper 2000, S. 7.
871 Steinhilper 2000, S. 7.
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9.3 Bestandteile Neuer Verwaltungssteuerung

Grundsétzlich handelt es sich bei der NVS weder um eine reine dkonomische
Lehre noch um einen einheitlichen Managementansatz, sondern vielmehr um
eine Sammlung von Malinahmen. Auch politisch ist die NVS nicht einseitig ge-
pragt, so dass es bei dem Modernisierungsprozess im Ergebnis um die Schaf-
fung einer besseren Verwaltung jenseits aller politischen Ideologien geht.872

9.3.1  Organisationsentwicklung

Organisationsentwicklung ist ein Sammelbegriff fiir eine besondere Herange-
hensweise, wenn es um die Verdnderung von Organisationen geht, und repré-
sentiert weder ein geschlossenes theoretisches Konzept noch ein fest umrissenes
methodisches Inventar. Zentrale Aspekte der Organisationsentwicklung sind die
Erhohung der Flexibilitit zur schnellen Anpassung an Verdnderungen in der
Umwelt, die Humanisierung der Arbeitswelt, die Erhohung der Effizienz der
Organisation und die Leistungsaktivierung unter Beriicksichtigung sozialer Be-
lange und Beteiligung der Betroffenen.873

Mit Hilfe dieser Ziele soll ein mentaler Wandel von der Verwaltungsbe-
horde zum Dienstleistungsunternehmen stattfinden, welches ein verdndertes
Denken und Handeln aller Betroffenen erfordert.874 Die Mitarbeiter der Justiz-
vollzugsanstalten und der Aufsichtsbehorden sollen ein Problembewusstsein fiir
ihre Lage in der vollzugs- und finanzpolitischen Diskussion sowie Losungsmdg-
lichkeiten fir den langfristigen Erhalt und den Ausbau ihrer Anstalten entwi-
ckeln.875 Hierzu fithren sie innovative Lern- und Entwicklungsprozesse in der
gesamten Mitarbeiterschaft durch.

Ein Organisationsentwicklungsprozess umfasst den Prozess der Team- und
Organisationsanalyse sowie der Zielentwicklung, die Durchfiihrung eines Ent-
wicklungsprozesses des gesamten sozialen Systems, der das Handeln aller Mit-
arbeiter auf die Systemziele abstimmt und schlieBlich einen Kommunikations-
prozess nach innen und auBlen, der die Vernetzung zwischen Kunden bzw.
Dienstleistungsempfingern der Vollzugsanstalten, deren Kooperationspartnern
und den Mitarbeitern der Vollzugsanstalten sicherstellt.876

872 Fleck 2004, S. 36.
873  Steffens 2001, S. 210.

874 Vgl. Maelicke 2001, S. 54; Kallabis 2000, S. 22; Steffens 2000, S. 41; Steinhilper 2000,
S. 7; Benne/Lange-Lehngut 2001, S. 120.

875 Kloff 2001, S. 74.
876 Kloff 2001, S. 74.
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Solche Aspekte machen deutlich, dass Organisationsentwicklung immer
eine doppelte Zielsetzung verfolgt. Sie zielt zum einen ab auf die Optimierung
der Effizienz, die Steigerung des Problemldsungspotenzials, im weitesten Sinne
die Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Organisation und zum anderen auf die
Verbesserung der Qualitéit des Arbeitslebens fiir die in ihr titigen Menschen.877

9.3.2  Leitbilder

Mit dem Instrument der Leitbilder wird eine positive Einstellung zum Vollzug
seitens der Mitarbeiter sowie seitens der Offentlichkeit angestrebt. Ziel dieses
Prozesses ist die Erzeugung eines umfassenden Erscheinungsbildes, in dem die
Sinn stiftenden Leitziele genauso zum Ausdruck kommen wie das fachliche
Leistungs- und Qualititsbewusstsein seiner Mitglieder.878

In den Justizverwaltungen der Lander bestehen teilweise anstaltsbezogene
und teilweise landesjustizbezogenene Leitbilder. Dabei sollen landeseinheitliche
Leitbilder fiir verbindliche Grundsitze und Leitziele fiir alle Behdrden des Jus-
tizvollzuges sorgen, anstaltsbezogene Leitbilder dagegen eine unterschiedliche
Profilierung der Anstalten ermoglichen. In Hessen, Bayern und Hamburg gibt es
keine landeseinheitlichen, sondern anstaltsbezogene Leitbilder, deren Erarbei-
tung in der Regel nach ministeriellen Vorgaben erfolgte. Landeseinheitliche
Leitbilder wurden in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-An-
halt und Schleswig-Holstein entwickelt.879

Grundsétzlich stellt sich jedoch die Frage, welchen Nutzen die Leitbilder in
der Praxis haben, wenn der Gesetzgeber im StVollzG das Vollzugsziel bereits
klar definiert hat. Oftmals werden in Leitbildern Gemeinplitze verankert, die
weder zwischen Erwachsenenstrafvollzug und Jugendstrafvollzug noch zwi-
schen Zielen und Aufgaben des Strafvollzugs unterscheiden. Es besteht daher
die Gefahr, dass die gesetzlichen Grundlagen durch unklare Begriffe ausgehohlt
und unterlaufen werden.880

9.3.3  Controlling

Controlling als Steuerungsinstrument hat seinen Ursprung in der Privatwirt-
schaft, wird in einer bestimmten Form heute jedoch auch in der Verwaltung an-
gewandt.881 Controlling schafft Transparenz, indem es die Ziele einer Organisa-

877 Steffens 2001, S. 210.
878 Vgl. Kloff 2001, S. 74.
879 Fleck 2004, S. 61.

880 Vgl. Fleck 2004, S. 211.
881 Liiders 1993, S. 266.
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tion offen legt, bewertet und den aktuellen Stand des Erreichten widerspie-
gelt.882 Unter Verwaltungscontrolling ist ein Konzept zur Steuerung des Ver-
waltungshandelns im Hinblick auf Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit zu ver-
stehen.883 Auch hier ist zwischen strategischem und operativem Controlling zu
unterscheiden. Das strategische Controlling hilft, Ziele zu finden, das operative
Controlling hilft, Ziele zu realisieren. Im Justizvollzug ist das strategische Con-
trolling der politischen Ebene und teilweise den Mittelbehdrden, das operative
Controlling den Justizvollzugsanstalten und teilweise auch den Mittelbehorden
zugeordnet. Strategische Ziele gelten der langfristigen Orientierung, operative
Ziele sind mittel- oder kurzfristig erreichbar.884

Im Strafvollzug besteht im Vergleich zu anderen Bereichen die Besonder-
heit, dass die Arbeit mit Menschen nur weniger eindeutige Vorgaben zulédsst und
eine Uberpriifung der Zielrealisation erschwert. Zum anderen ist der Justizvoll-
zug eingebunden in eine politische Rationalitéit, die Entscheidungen bewirken
kann, die nicht der vollzuglichen Rationalitét entsprechen. Beide Aspekte erzeu-
gen Widerspriiche, auf die das Controlling zwar hinweisen, die es aber nicht be-
seitigen kann.885

Das Strafvollzugsgesetz normiert zwar eine Vielzahl von Aufgaben, aber
hiufig ohne diese detailliert auszugestalten oder auch nur Instrumente fiir deren
Erflillung zu geben. Justizcontrolling soll einen Beitrag dazu leisten, gesetzliche
Vorgaben in stirkerem Maf3e operationalisierbar zu gestalten und gleichsam ge-
setzliche Auftrige und strategische Vorgaben ,,mit Leben zu fiillen‘.886

Controlling im Justizvollzug erscheint somit als rationales und Transparenz
schaffendes Steuerungsinstrumentarium, das den Vollzug zwingt, seine Ziele of-
fen zu legen und zu bewerten. Hierdurch kann auch sichergestellt werden, dass
nicht nur monetire, sondern auch vollzugliche Grundsétze den Zugang zu sach-
lichen und personellen Ressourcen regeln.887 Instrumente des Controllings, die
gesetzten Ziele auch zu erreichen, sind insbesondere die Benutzung von Stan-
dards und Kennziffern, Kosten-Leistungs-Rechnung, Neues Berichtswesen,
Kontraktmanagement und die Klassifizierung von Produkten.

882  Steinhilper 2003, S. 143.
883 Liiders 1993, S. 266.
884 Ohle 2001, S. 259.

885 Ohle 2001, S. 258.

886 Steinhilper 2003, S. 143.
887 Vgl. Ohle 2001, S. 254.
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9.3.4  Kennziffern und Standards

Kennziffern und Standards sind Messdaten, die iiber den Zustand einer Organi-
sation zum Zeitpunkt der Erhebung Auskunft geben. Sie konnen, bezogen auf
das gleiche Erhebungsfeld, Verdnderungen im Zeitablauf deutlich machen und
Erklarungen dafiir fordern. Zudem sind sie die Grundlage fiir Vergleiche ver-
gleichbarer Leistungsbereiche und die Messung des Erfolgs der Arbeit im Straf-
vollzug 888

Weil eine exakte Uberpriifung des Erfolgs von ResozialisierungsmaBnah-
men nicht immer moglich ist, schlieBt man auf Wahrscheinlichkeiten, mit denen
bestimmte Leistungen gewollte Wirkungen hervorbringen. In diesem Zusam-
menhang konnen sog. ,,Status-Kennzahlen* helfen, die durch den Vollzug er-
brachte Wirkung zu iiberpriifen. So konnen beispielsweise in den Bereichen
Sucht, Schulden, Wohnungssituation, Arbeitssituation und berufliche Qualifika-
tion individuell zurechenbare Daten zum Aufnahme- und Entlassungszeitpunkt
erhoben werden. Verdnderungen, die sich im Hinblick auf die fiinf Problembe-
reiche ergeben haben, werden als vollzugliche Wirkungen definiert. Von diesen
Wirkungen her wird auf das Erreichen des vollzuglichen Ziels geschlossen.889

Hierzu folgendes Beispiel: Ein Gefangener, der als Arbeitsloser ohne eine
Ausbildung in den Vollzug aufgenommen wird, wihrend seiner Haftzeit eine
Ausbildung macht und mit einem Arbeitsplatz entlassen wird, hat nach dieser
Methode eine groBBere Chance, das in § 2 StVollzG definierte Ziel zu erreichen,
als wenn er diese Ausbildung nicht gemacht hitte. Andererseits hat ein Gefan-
gener, der wahrend des Vollzuges seinen bis zum Haftantritt vorhandenen Ar-
beitsplatz verliert und ohne Arbeit entlassen wird, eine geringere Chance, das
Vollzugsziel zu erreichen. Diese Annahme stiitzt sich auf plausible Wahrschein-
lichkeiten, die jedoch im konkreten Einzelfall nicht eintreffen miissen.890

Mit diesen Kennzahlen kann der durch die Anstalt festgelegte Standard
(Soll-Zustand) mit den tatsdchlich erreichten Ergebnissen (Ist-Zustand) vergli-
chen werden. Definiert demzufolge eine Anstalt den Standard, dass 60% der
Haftentlassenen einen Arbeitsplatz bekommen sollen, tatséchlich aber nur 50%
einen Arbeitsplatz erhalten, so muss lberpriift werden, wie es zur Verfehlung
des Standards gekommen ist.891

888 Ohle 2001, S. 275.

889 Vgl. Ohle 2001, S. 276.

890 Beispiel von Ohle 2001, S. 276.
891 Beispiel von Ohle 2001, S. 276.
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9.3.5  Kosten-Leistungs-Rechnung

Uber die Kosten-Leistungs-Rechnung (KLR) wird die wirtschaftliche Steuerung
der Vollzugsverwaltung konkretisiert, indem das Verhiltnis der eingesetzten fi-
nanziellen Ressourcen zu den Leistungen ermittelt wird.892

Die KLR kann zeitnah umfassende Informationen iiber den Stand der Mit-
telverwendung und den Grad der Aufgabenerfiillung bereitstellen, wodurch sich
Planziele besser iiberwachen und Fehlentwicklungen friihzeitig erkennen lassen.
Gleichzeitig hilft die KLR, dem Vollzugspersonal die kostenméBige Auswir-
kung seines Handels transparent zu machen und einen Kostenvergleich mit an-
deren Einrichtungen und Betrieben vorzunehmen.893

Im Einzelnen wird bei der KLR nochmals zwischen Kostenartenrechnung,
Kostentragerrechnung und Kostenstellenrechnung unterschieden: Eine Kostenart
bildet zum Beispiel die Arbeitstherapie oder die Ausbildung der Gefangenen.
Die Kostentragerrechnung setzt an der Produktebene an: So gibt es beispiels-
weise eine Zuordnung von Kosten auf die Produkte ,,Grundversorgung®, ,, Tech-
nische und administrative Sicherheit® oder auch ,,Gefangenenarbeit”. Die Kos-
tenstellenrechnung bezeichnet dagegen die Orte, an denen die Kosten anfallen,
wie zum Beispiel die Abteilungen oder Arbeitsbetriebe. Die Kostenstellenrech-
nung eignet sich gut fir Wirtschaftlichkeitsberechnungen und fiir Vergleiche
von Arbeitsbetrieben, wobei zu beachten ist, dass als Produkte nicht nur die er-
zeugten Giiter, sondern auch die Resozialisierungswirkungen von Arbeit und
Ausbildung gelten.894

9.3.6  Neues Berichtswesen

Das Neue Berichtswesen beim Controlling besteht aus standardisierten, perio-
disch wiederkehrenden Informationen fiir den jeweils Angesprochenen, um die-
sem eine rationale Grundlage fiir zu treffende Entscheidungen zu geben. Im Ge-
gensatz zu den bisherigen Berichten im Strafvollzug ist an den Berichten des
Controllings neu, dass sie sich ganz wesentlich auf steuerungsrelevante Frage-
stellungen beziehen und die Kostenseite in einem betriebswirtschaftlichen Sinne
beriicksichtigen.895

Dabei soll die Informationsflut der Finanzdaten auf den entscheidungsrele-
vanten Bedarf des Empfingers reduziert werden. Das heiflt, dass aus Griinden
der Arbeitsdkonomie und der Benutzerorientierung — bei gleichzeitiger Voll-
standigkeit aller steuerungsrelevanten Daten — keine iiberfliissigen Informatio-

892  Fleck 2004, S. 64.

893 Koop 2001, S. 183.

894 Ohle 2001, S. 279.

895 Vgl. Ohle 2001, S. 281 f.
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nen geliefert werden diirfen. Zur schnellen Erfassung des Berichtsinhaltes gilt
es, einen formal einheitlichen Berichtsauftbau zu wihlen, der die Unterscheidung
zwischen Uberblicks- und Detailinformationen in Texten, Tabellen oder Gra-
phiken zulésst. Zudem sind bereitgestellte Informationen nicht isoliert, sondern
stets im Zusammenhang mit VergleichsgroBen darzustellen.896

9.3.7  Kontraktmanagement

Beim Kontraktmanagement werden auf allen Ebenen der Verwaltung, zwischen
Verwaltung und Politik sowie auch innerhalb einer Anstalt zwischen Anstalts-
leitung und Mitarbeitern Ziel- bzw. Leistungsvereinbarungen getroffen. Diese
beinhalten die genaue Beschreibung der Leistung sowie der Gegenleistung zur
Erreichung gemeinsam festgelegter Ziele. Gegenstand einer Zielvereinbarung
sind beispielsweise die Leistungsziele, Leistungsstandards, Qualititsmerkmale,
Berichtspflichten, Entscheidungskompetenzen oder Finanzmittel. In der Regel
werden Vereinbarungen iiber Sach-, Personal- und Investitionsmittel sowie iiber
einzelne Leistungen getroffen.897

Das Kontraktmanagement soll zu einem erhdhten Verantwortungsgefiihl auf
beiden Seiten beitragen, die eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen. Indem
die Handlungsziele nicht einseitig vorgegeben sind, erhdlt die ausfithrende Partei
einen groferen Handlungsfreiraum und soll verbunden mit einem eigenen &ko-
nomischen Interesse an der Erreichung der Zielvereinbarungen zu leistungsfahi-
geren Strukturen und effektiveren Ergebnissen fiihren.898

9.3.8  Produkte — Leistungen — MafSnahmen

Ergebnisse des Controllings sind Produkte, Leistungen und Mafinahmen. Wih-
rend im Rahmen des Kontraktsmanagements Zielvereinbarungen vereinbart
werden, sind in den Produkten schlieB8lich die fertigen Ergebnisse zu sehen, wel-
ches aus mehreren Einzelleistungen der Verwaltung besteht. Leistungen sind
demnach im Vergleich zu den Produkten nur kleine Einheiten, die sich wie-
derum aus mehreren Einzelmafinahmen zusammensetzen.

Abgeleitet aus den politischen Zielen und den einschldgigen Gesetzen wer-
den in den Justizvollzugsanstalten operative Zielsetzungen erarbeitet, die in Form
von Produkten umgesetzt werden. Indem die Produkte auch in finanziellen GroBen
darstellbar und messbar sind, bilden sie somit die Grundlage, an der die politi-
sche Fiihrung zur Steuerung und Kontrolle der Verwaltung ankniipfen kann.899

896 Fleck 2004, S. 66.
897 Vgl. Fleck 2004, S. 68.
898 Fleck 2004, S. 67.
899 Vgl. Fleck 2004, S. 70.
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So ist die Produktgruppe ,Justizvollzugsanstalten in die Produkte ,,Be-
handlung und Betreuung®, ,,Versorgung* und ,,Sicherheit und Ordnung® unter-
teilt, die wiederum sédmtliche Leistungen der Vollzugsanstalten représentieren.
Leistungen des Produkts ,,Behandlung und Betreuung® beispielsweise sind eine
optimale Vollzugsplanung, eine ihrem Leistungsvermdgen angemessene Arbeit
oder eine qualifizierte berufliche Aus- und Fortbildung der Gefangenen. Was
eine ,,angemessenc” Arbeit oder ,,qualifizierte“ Ausbildung darstellt, muss im
Einzelnen definiert und standardisiert werden. Ein solcher formaler Standard ist
dann iiberpriifbar.900

9.3.9  Balanced Scorecard

Die Balanced Scorecard (BSC) ist eine Managementkonzeption aus der Wirt-
schaft, die eine Strategie der Leistungsbewertung aus verschiedenen Perspekti-
ven ermdglicht. Einerseits beriicksichtigt sie die finanzielle Entwicklung einer
Organisation, andererseits jedoch auch andere Ziele und Kompetenzen, die ei-
nen erheblichen Einfluss auf die Unternehmensentwicklung haben. Hierzu geho-
ren unter anderem die Kundenzufriedenheit, die Motivation der Mitarbeiter und
die Beziehungen zu anderen Organisationen. Die BSC richtet sich demnach ne-
ben dem 6konomischen Ertrag insbesondere auch nach der Vision und Strategie
des Unternehmens.901

Bei der BSC wird ein zentrales strategisches Ziel entwickelt, welches durch
die Formulierung von Unterzielen genauer konkretisiert wird und aus denen sich
wiederum Aktionen in Form von konkreten Handlungen ableiten. Leitziel, Un-
terziel und Aktionen sind dabei stets in Kennzahlen als fassbare Messgro3e zu
fassen, die in das betriebliche Berichtssystem aufzunehmen sind. In dieser Hin-
sicht spiegelt die BSC die Strategie einer Organisation wieder.902

Das strategische Ziel im Strafvollzug hat insbesondere die Ebene der Gefan-
genen, der Sicherheit, der Mitarbeiter sowie die Ebene der Resozialisierungs-
mafBnahmen und der Finanzen zu beriicksichtigen. Dabei kann das strategische
Ziel wichtiger Bestandteil einer Zielvereinbarung, Identifikationsmdoglichkeit
der Mitarbeiter und PriifungsmaBstab fiir die Akzeptanz neuer Ideen und Ziele
sein. Zielklarheit ist schlieBlich erst dann hergestellt, wenn der gesetzliche Re-
sozialisierungs- und Sicherungsauftrag auf allen Ebenen durch Zielsetzungen
aufeinander abgestimmt und damit kollisionsfrei konkretisiert ist.903

900 Vgl. Ohle 2001, S. 268 f.
901 Vgl. Fleck 2004, S. 104.
902 Fleck 2004, S. 105.
903 Vgl. Kloff 2001, S. 71.
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9.3.10 Virtueller Wettbewerb — Benchmarking

Wettbewerb innerhalb der Verwaltung — auch als ,,Benchmarking* bezeichnet —
basiert nicht auf den Prinzipien des freien Marktes, sondern zeichnet sich durch
seine ausschlieBliche rechtliche Gebundenheit und Gemeinwohlorientierung aus.
Verwaltungsinterner Wettbewerb hat die Funktion eines Verfahrens zur Entde-
ckung von Fehlerquellen und Ineffizienzen im behérdlichen Vergleich. Die
Schaffung eines solchen inter- bzw. intrabehordlichen Wettbewerbs der Ver-
waltung birgt allerdings die Gefahr in sich, dass sich entgegen der Intention der
NVS ganz neue biirokratische Strukturen entwickeln und anstelle eines ,,Weni-
ger* an Verwaltungsstrukturen die ,,Organisation der Organisation® entsteht.904

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass ein ldanderiibergreifendes Benchmarking
schwierig ist. So musste im Zuge der Erarbeitung eines bundeseinheitlichen
Produktrahmenplanes sowie einer nach einheitlichen Grundsétzen aus-gerichte-
ten Kosten-Leistungs-Rechnung die dafiir eingesetzte Arbeitsgruppe feststellen,
dass in den Bundesldndern unter den Produktbereichen und Produktgruppen
unterschiedliche Dinge definiert werden und erhebliche systematische Differen-
zen bestehen.905

9.4 Resozialisierung und Neue Verwaltungssteuerung

Begriffe wie ,,Effizienz®, ,,Controlling” und ,,Management* haben im Strafvoll-
zug derzeit Konjunktur. Dabei fragt sich, welche eigentlichen Interessen bei der
Verwendung dieser Begriffe verfolgt werden.906 Die Einfiihrung 6konomischer
Methoden und Begrifflichkeiten soll dem Strafvollzug zu der gesellschaftlichen
Anerkennung verhelfen und ihr den Erfolg zuteil werden lassen, der ihr bislang
versagt gewesen sein soll. Gerade angesichts verringerter finanzieller Mittel
scheint die Okonomie die Wunderlehre davon zu sein, wie man ,,aus weniger
mehr machen kann. Die Effizienz und der Erfolg des Strafvollzugs und der Ge-
fangenenarbeit, so die Prognose, lassen sich mit den Methoden von Betriebs-
wirtschaftslehre steigern, gerade bei verringerten Mitteln.907 Da die Diskussion
um die Umsetzung von Steuerungsmodellen gleichzeitig auch noch in Zeiten re-
striktiver haushaltspolitischer Rahmenbedingungen anlduft, ist sie jedoch leider
mit dem Verdacht verbunden, nur eine trickreiche Form von Sparpolitik zu sein.
Die Neuen Steuerungsmodelle (NSM) und die damit iibernommenen dkonomi-
schen Begrifflichkeiten werden praktisch nichts daran &ndern, dass der Behand-

904 Fleck 2004, S. 214.

905 Fleck 2004, S. 221.

906 Vgl. H.-L. Schmidt 1998, S. 32.
907 Schmidt-Grunert 1998, S. 20.
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lungsvollzug mit der Gefangenenarbeit im Zentrum auf Sparflamme gesetzt
werden konnte und einen gesellschaftlich bedingten vermehrten Hilfebedarf
dann mit einem gesenkten Budget bestreiten muss.998 Die Einfiihrung betriebs-
wirtschaftlicher Strukturen darf natiirlich nicht zu einer Vernachldssigung der
Belange des Behandlungsvollzugs fiihren. Beispielsweise miissen trotz einer
Ausrichtung an der Produktivitit arbeitsschwache Gefangene bei einer Zuwei-
sung von Arbeit beriicksichtigt werden.

Die Umwandlung des Arbeitswesens in Landesbetriebe und die kennzahl-
orientierte Unternechmenssteuerung haben sich jedoch nicht nur als wirtschaft-
lich vorteilhaft erwiesen, sondern kénnen offensichtlich auch zu einer besseren
Erfillung des gesetzlichen Auftrags zur resozialisierungsforderlichen Gefange-
nenbeschéftigung fithren. Moderne Betriebsausstattungen und Fertigungsprozes-
se in den Vollzugswerkstétten kdnnen eine weitere Angleichung an die Verhalt-
nisse in freien Betrieben fordern und ermoglichen die Akquisition zusétzlicher
Auftriige, was sich wiederum positiv auf die Beschéftigungssituation auswirkt.909

Die von Diinkel und Drenkhahn geduBBerte Vermutung, dass die Nachhaltig-
keit von Reformen moglicherweise gerade unter Kostengesichtspunkten und
iberpriifbaren Zielvereinbarungen besser gesichert wiirden als durch ,,weiche
Gesetzesformulierungen des StVollzG, scheint durch die bisherigen Erfahrungen
mit den neuen Verwaltungssteuerungen in der Gefangenenarbeit bestétigt zu
werden.910 Denn Kosten-Nutzen-Analysen tragen zu groferer Transparenz und
Rationalitét bei, wenn die Verwirklichung zuvor festgelegter Ziele einer empiri-
schen Kontrolle unterliegt.911

Weil mit einer verstirkt unternehmerischen Betrachtungsweise aber mone-
tdre Ziele zu sehr in den Vordergrund geriickt werden konnten, muss fiir den Be-
reich des Strafvollzuges und insbesondere fiir die resozialisierend zu gestalten-
den Arbeitsverwaltungen eine genaue Priifung erfolgen, welche Instrumente der
Neuen Verwaltungssteuerung (NVS) sich in der taglichen Arbeit bewéhren. An-
dernfalls wird es dazu fiihren, dass Verbesserungen fiir die Gefangenen nur ein
,Abfallprodukt® der im Schwerpunkt betriebswirtschaftlich ausgerichteten Ver-
waltungsreform werden.912 Die NVS alleine wird es wohl nicht gewihrleisten,
die notwendigen Qualitétsstandards einer resozialisierungsfreundlichen Gefan-
genenarbeit zu gewéhrleisten.

908 Vgl. Schmidt-Grunert 1998, S. 27.
909 Petersen 2002, S. 47.

910 Vgl. Diinkel/Drenkhahn 2001, S. 21.
911 Vgl. Diinkel/Drenkhahn 2001, S. 17.
912 Diinkel/Drenkhahn 2001, S. 17.
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10. Gefangenenarbeit im Landervergleich

Im folgenden Abschnitt findet ein Vergleich von einzelnen Bereichen der Ge-
fangenenarbeit zwischen den Bundesldndern statt. Denn nicht nur die priaventi-
ven Auswirkungen der Gefangenenarbeit wurden bislang unzureichend er-
forscht, auch die tatsdchliche Gestaltung ist in vielen Bereichen nur rudimentar
ermittelt.913 Fiir die hier verwendeten Daten wurde eine Befragung der Justiz-
ministerien bzw. Arbeitsverwaltungen der Lander durchgefiihrt. Dabei bezichen
sich die angegebenen Zahlen grundsitzlich auf die arbeitenden Straf- und Unter-
suchungsgefangenen. Von den 16 angeschriebenen Landesjustizverwaltungen
sahen sich nur Baden-Wiirttemberg und Hamburg aufler Stande, die angefragten
Daten zu ermitteln. Die erzielten Ergebnisse ermdglichen einen Uberblick iiber
die Arbeitslosigkeit unter den Gefangenen, die Aufteilung der Gefangenen in
den Gefiangnisbetrieben, die Wertschopfung der Gefangenen und iiber den Stand
der Einfiihrung von Neuer Verwaltungssteuerung bei den Arbeitsverwaltungen.
Auch in Zukunft sollten Daten erhoben und die jeweiligen Verhéltnisse so auf-
gearbeitet werden, dass man Vollzugsvergleiche vornehmen kann.

10.1 Die Arbeitslosigkeit unter den Gefangenen

Es zeigt sich, dass die Ermittlung der Arbeitslosen- bzw. Beschéiftigungsquote
bei der Gefangenenarbeit grundsétzlich Schwierigkeiten bereitet. Nicht jede
Statistik bezieht Untersuchungshéftlinge mit ein oder weist sie gesondert aus. Es
wird auch nicht erhoben, wie viele Untersuchungsgefangene arbeiten moch-
ten.%14 Der an die Justizministerien gesandte Fragebogen beriicksichtigte diese
Sachlage, indem er Untersuchungshéftlinge und Strathiftlinge einzeln auffiihrte.
Da viele Bundeslander jedoch nicht zwischen den beiden Haftarten unterschei-
den, konnte eine separate Uberpriifung der Untersuchungshiftlinge nicht statt-
finden. Auch weisen die Daten der Lander nicht immer aus, ob die Gefangenen
verschuldet oder unverschuldet arbeitslos sind oder zur Arbeit verpflichtet sind
oder nicht. Auch war es nicht moglich die absoluten Zahlen der insgesamt Ar-
beitspflichtigen zu ermitteln. Da keine Daten von Baden-Wiirttemberg und
Hamburg vorlagen, wurde hier auf éltere Statistiken zuriickgegriffen. Doch auch
die anderen Daten liegen nicht einem einheitlichen Stichtag zugrunde. Der For-
derung des BVerfG,915 dass die Fortentwicklung des Strafvollzugs auf empiri-
scher Grundlage zu erfolgen hat, ist somit schwerlich umsetzbar, solange die
Léander statistische Daten nicht in der Weise bereit stellen konnen oder wollen,
die eine vergleichende Evaluation ermoglicht. Trotz dieser Schwéchen ist davon

913 Vgl. B6hm 2003, Rn. 53.
914 Vgl. B6hm 2003, Rn. 297.
915 BVerfG NJW 2006, S. 2093 ff.
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auszugehen, dass ein einigermallen aussagekriftiger Einblick in die Beschifti-
gungssituation der Gefangenen in den Bundesldndern gegeben werden kann.

Tabelle 3:  Arbeitslosenquote im Bundesliindervergleich
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Gesamt 69-769 | 40.9% | 26,6% 2,6% | 23,1%

a) Quartalsdurchschnittsdaten 1996, iibernommen von Diinkel/Zyl Smit 1998, S. 1175.

b) Quartalsdurchschnittsdaten 2007.

c) Quartalsdurchschnittsdaten 2007.

d) Stichtag: 15.01.2008.

e) Stichtag: 06.02.2008.

) Angaben von 1999, iibernommen von Lohimann 2002, S. 88.

g) Daten aus dem 4. Quartal 2007.

h) Angaben von 2000, iibernommen von Lohmann 2002, S. 88.

i) Quartalsdurchschnittsdaten 2007.

j) Quartalsdurchschnittsdaten 2007.

k) Quartalsdurchschnittsdaten 2007; inklusive jugendliche Gefangene.

1) Stichtag: 26.02.2008.

m) Stichtag: 01.02.2008.

n) Quartalsdurchschnittsdaten 2007.

n* Der angegebene Wert ist hier die Differenz zwischen 940 und 696 und nicht direkt
dem ausgefiilltem Fragebogen entnommen. Der ungew6hnlich hohe Wert von 11,5%
resultiert daher moglicherweise aus einer ungenauen Angabe eines dieser Werte.

n**  Aus der Haushaltsmittelverteilung und dem durchschnittlichen Taschengeldsatz
errechnet.

0) Quartalsdurchschnittsdaten 2007.

p) Stichtag: 30.04.2008; eventuelle Ungenauigkeiten basieren auf den auf

vollzugsinternen Berechnungen.

Die offizielle Arbeitslosenquote im Strafvollzug besteht aus denjenigen

Haftlingen, die insgesamt arbeitslos bzw. nicht beschiftigt sind. Im Bundes-
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durchschnitt ergibt sich hier eine erstaunlich hohe Quote von 40,9%. Es ist je-
doch zu beriicksichtigen, dass einerseits ein gewisser Teil der Hiftlinge aus un-
terschiedlichen Griinden nicht zur Arbeit verpflichtet ist, andererseits ein Teil
selbst verschuldet arbeitslos ist. Eine um diese Faktoren bereinigte Arbeitslo-
senquote betrdgt im Durchschnitt dann 23,1% (vgl. Tabelle 3)und erscheint
wesentlich moderater. Bemerkenswert ist, dass in Niedersachsen die bereinigte
Arbeitslosenquote bei lediglich 5,7% liegt und somit fast schon von Vollbe-
schéftigung die Rede sein kann.

Auffallig ist, dass mit einem Schnitt von 2,6% die Rate derjenigen Gefange-
nen, die selbst verschuldet arbeitslos sind, insgesamt gering ist. Auch wenn dies
noch kein Nachweis dafiir ist, dass die Gefangenen auch ohne Arbeitspflicht ar-
beiten wiirden, so zeigt es doch, dass nur wenige gewillt sind, sich der Pflicht zu
entziehen. Wihrend ein Ost-West-Gefdlle bei der Arbeitslosigkeit nicht er-
kenntlich ist, liberrascht in gewisser Hinsicht ein Nord-Siid-Gefille: Die hochs-
ten Arbeitslosenquoten bestehen in Bayern (53%) und Rheinland-Pfalz (51,3%),
die niedrigsten in Niedersachsen (24,6%) und Bremen (32,3%).916 Doch auch
die Arbeitslosenquote von Schleswig-Holstein (44,6%) liegt etwas iiber dem
Durchschnitt.

In der Tabelle 4 fillt auf, dass die Beschiftigungsquote von 1996 gegeniiber
2007 keine starke Verdnderung aufweist, insbesondere wenn man in Betracht
zieht, dass die Daten von 1996 keine Untersuchungshéftlinge beriicksichtigen.
Gerade unter Untersuchungshéftlingen ist die Arbeitslosigkeit jedoch besonders
hoch. Es ist somit durchaus mdglich, dass der Abzug der Untersuchungshéft-
linge bei den Daten von 2007 den Unterschied von 4,8% wieder ausgleichen
wiirde. Auch wenn die Gefangenenarbeit in den letzten Jahren einem starken
okonomischen Druck ausgesetzt gewesen ist, konnte es offensichtlich gelingen,
die Beschéftigungsquote konstant bei ca. 60% (mit U-Haft) zu halten. Erkennbar
jedoch ist, dass sich die verschlechternde Konjunktur im Strafvollzug in Nord-
rhein-Westfalen deutlich niedergeschlagen hat (Riickgang der Beschéftigungs-
quote von 84% auf 75%), wahrend Niedersachsen ,,antizyklisch® die Beschifti-
gungsquote von 51% auf 75% verbessern konnte.

916 Der niedrige Wert von 23,6% ist von 1996 und demzufolge nicht sehr aussagekriftig.
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Tabelle 4:  Beschiiftigungsquote (BQ)°17

Bundesland Gefangene BQ Gefangene BQ
1998+ 1996** 2007%** 2007%%**

Baden-Wiirttemberg 7.800 76,4% 8.418 -
Bayern 11.464 68,9% 12.320 47%
Berlin 4.684 72,5% 5.022 62,0%
Brandenburg 1.968 64,7% 1.401 64,6%
Bremen 574 63,0% 529 67,7%
Hamburg 2.558 52,5% 3.178 -
Hessen 5.152 50,6% 4.613 58,1%
:ﬁﬁ?ﬁgﬁ 1.430 70,7% 1.661 :
Niedersachsen 5.811 50,9% 6.343 75,4%
&Zﬁgﬁ;ﬁ 15.314 84,1% 17.035 60,0%
Rheinland-Pfalz 3.169 48,9% 3.740 48,7%
Saarland 765 46,5% 501 57,7%
Sachsen 4313 49,4% 3.681 55,0%
Sachsen-Anhalt 1.971 19,0% 2.130 49,1%
Schleswig-Holstein 1.395 70,0% 1.325 56,5%
Thiiringen 1.549 49,8% 1.837 55,4%
Gesamt 69.917 65,3% 73.734 60,5%

* Gefangene und Verwahrte; Daten von Neu 2001, S. 24.

**  Ohne U-Haft, Daten von Newu 2001, S. 24.

*%%  Gefangene und Verwahrte; die Daten entstammen der eigenen Untersuchung; Werte
von Bayern sind von 2006; Werte von Baden-Wiirttemberg, Hamburg und Mecklen-
burg-Vorpommern sind der Strafvollzugsstatistik, Stichtag 31.03.2007, entnommen.

*%%** Daten entstammen der eigenen Untersuchung; Angaben von Bayern sind von 2006.

917 Die Beschiftigungsquote benennt den Anteil der Héftlinge, der eine vollzuglich vorge-
sehene Beschiftigungsart ausiibt (Hausarbeit, Eigenbetrieb, Unternehmerbetrieb, freies
Beschiftigungsverhiltnis, Arbeitstherapie, Aus- und Weiterbildung, sonstige Tatigkeit).
Der Wert besteht aus der Kehrseite der insgesamt nicht beschéftigten Gefangenen — also der
vollzuglichen Arbeitslosenquote — die der dritten Spalte der Tabelle 3 zu entnehmen ist.
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10.2 Die Aufteilung der Gefangenen in den Betrieben

Um fiber die Organisation der Gefangenenarbeit in den Bundeslandern mehr zu
erfahren, wurde in dem Schreiben an die Justizministerien auch nach der jewei-
ligen Aufteilung der Gefangenen in den Geféngnisbetrieben gefragt. Unterteilt
wurde die Tatigkeit in acht funktionale Ebenen: Hausarbeit, Arbeit in Eigenbe-
trieben, Arbeit in Unternehmerbetrieben, Arbeit in einem freien Beschaftigungs-
verhiltnis, Selbstbeschiftigung, Arbeitstherapie, Aus- und Weiterbildung sowie
sonstige Tatigkeiten. Von Baden-Wiirttemberg und Bayern lagen in diesem Fall
nur dltere Daten vor, keine hingegen von Hamburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern.

Aus Platzgriinden musste in der folgenden Tabelle auf die Daten iiber den
Anteil an Selbstbeschiftigung unter den Gefangenen verzichtet werden. Jedoch
lagen auch nur Daten von Berlin, Brandenburg, Niedersachen und Nordrhein-
Westfalen vor. Die Zahlen waren mit insgesamt 62 Beschéftigten jedoch so ge-
ring, dass sie im Durchschnitt weniger als 0,2% der Beschéftigten ausmachten
und somit eine zu vernachlidssigende GroBe darstellen.
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Wihrend der Durchschnitt der Beschéftigung in der Hausarbeit bei 26,6%
liegt, weisen Hessen (36,1%) und Schleswig-Holstein (32,6%) eine besonders
hohe Quote auf. Dass die Hausarbeit mit einen Anteil von 26,6% vor der Aus-
und Weiterbildung mit einen Anteil von 21,5% und den Unternehmerbetricben
mit einen Anteil von 21,2% mit Abstand die meist zugeteilte Beschiftigungs-
form darstellt, diirfte insgesamt als eine verdeckte Form struktureller Arbeitslo-
sigkeit zu interpretieren sein. In Bremen und Niedersachsen liegt die Quote der
Hausarbeit dagegen mit 12,9% bzw. 18,0% am niedrigsten. Die Aufgabe der
Vollzugsverwaltungen, die Zahl der mit Hilfstéatigkeiten beschiftigten Gefange-
nen aufgrund der damit einhergehenden geringen Behandlungsorientierung nied-
rig zu halten, ist somit nicht erfiillt. Zudem diirfte es mangels Alternative in den
meisten Bundesldndern schwierig sein, die gesetzliche Bestimmung des § 41 1
S. 2 StVollzG einzuhalten, wonach die zeitliche Dauer der Hilfstatigkeiten auf
drei Monate im Jahr zu beschréanken ist.

Wihrend wenige Lénder wie Bremen (53,3%) oder Berlin (31,9%) bei der
Organisation der Gefangenenarbeit verstéirkt auf Eigenbetriebe setzen, nutzen die
meisten anderen Lander vermehrt Unternehmerbetriebe. Besonders das Saarland
(53,3%), Niedersachsen (34,2%) und Hessen (27,6%) zeichnen sich durch einen
hohen Anteil an Beschiftigten in Unternehmerbetrieben aus.918

Das Freie Beschiftigungsverhiltnis fristet mit im Durchschnitt nur 6,8% da-
gegen ein Schattendasein. Einzig die Stadtstaaten wie Bremen (14,2%) und
Berlin (13,9%) machen von diesem Instrument iiberdurchschnittlich Gebrauch.
Als besonders restriktiv erweisen sich hier die ostdeutschen Bundesliander, die
kaum tiber 2% erreichen.

Auch die Arbeitstherapie erweist sich als eher selten eingesetztes Behand-
lungsmittel, nur durchschnittlich 3,6% aller beschéftigten Gefangenen gehen ei-
ner solchen Maflnahme nach. Dagegen sind im Schnitt 21,5% der beschéftigten
Gefangenen mit einer Aus- oder Weiterbildung beschéftigt. Angesichts der
Tatsache, dass eine Qualifizierung sich als besonders wertvoll fiir die berufliche
Integration nach der Entlassung erweisen kann, ist dies als ein positives Ergeb-
nis zu werten.

Eine andere Frage ist, wie hoch der Anteil an Gefangenen ist, die auch eine
wirtschaftlich ergiebige Arbeit im Sinne des § 37 II StVollzG leisten. Als wirt-
schaftlich ergiebig sind die Arbeiten in Eigenbetrieben, Unternehmerbetrieben
und im freien Beschéftigungsverhéltnis anzusehen. Unter Zugrundenahme der
Daten von Tabelle 3 und 5 zeigt sich, dass lediglich 43,4% der Beschéftigten
bzw. nur 26,2% aller Gefangenen einer wirtschaftlich ergiebigen Arbeit nach-
gehen.919 Ein anderes Bild ergibt die Aufteilung der Gefangenen in den Geféng-

918 Auch Bayern und Baden-Wiirttemberg haben traditionell einen hohen Anteil an Unter-
nehmerbetrieben, aktuelle Daten liegen aber leider nicht vor.

919 Ohne Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern.
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nisbetrieben fiir den Zeitraum 1989-1991. Auf Grundlage der Daten von Tabelle
6 ergibt sich, dass damals noch 60,9% der beschéftigten Gefangenen bzw. noch
39,4% aller Gefangenen einer wirtschaftlich ergiebigen Arbeit nachgingen.920
Dies zeigt, dass es seit dieser Zeit zu einem bedeutenden Riickgang von
wirtschaftlich ergiebiger Arbeit in den Gefangnissen gekommen ist, wihrend die
Beschéftigungsquote selbst sich kaum verdndert hat.

Tabelle 6: Aufteilung der Gefangenen in den Betrieben 1989-1991921

Gefangene 23.639

Hausarbeit 3.878 25,3%
Eigenbetrieb 3.141 20,5%
Unternehmerbetrieb 4.352 28,4%
Freies Beschiftigungsverhéltnis 1.832 11,9%
Aus- und Weiterbildung 1.858 12.1%
Sonstige Titigkeit 246 1,6%
Beschiiftigungsquote?) 15.307 64,8%

a) Ohne U-Haft.
10.3 Wertschopfung der Gefangenen in den Bundeslindern

Um einen Eindruck iiber die Produktivitit der Gefangenenarbeit zu gewinnen,
muss die Wertschopfung ermittelt werden, die ein Gefangener innerhalb eines
Jahres erwirtschaftet. Hierzu werden die Einnahmen, die durch die Gefangenen-
arbeit erzielt werden, im Verhiltnis zu den beschiftigten Gefangenen gesetzt.

Dabei ist davon auszugehen, dass eine hohe Wertschopfung dem Anglei-
chungsgrundsatz und Vollzugsziel der Resozialisierung dient. Denn je wirt-
schaftlicher eine erlernte Tétigkeit des Gefangenen ist, desto grofier sind auch
seine Chancen, nach der Entlassung wieder beruflichen Anschluss zu finden.

Ein Blick auf die Tabelle 7 offenbart, dass bei einer durchschnittlichen
Wertschopfung von 4.754 € das Land Bayern mit 8.255 € weit iiberdurch-
schnittlich abschneidet, Bremen mit einer Wertschopfung von 1.505 € hingegen
weit unterdurchschnittlich. Bei den restlichen Landern sind die Abweichungen

920 Nach der Tabelle 6 waren zwischen 1989-1991 in Westdeutschland im Durchschnitt
9.325 Gefangene in den wirtschaftlich ergiebigen Tétigkeitsfeldern der Eigenbetriebe,
Unternehmerbetriebe und freien Beschéftigungsverhiltnisse beschéftigt. Bei einer Gefan-
genenanzahl von 23.639 ergibt dies den Anteil von 39,4% aller Gefangenen und bei einer
Beschéftigungszahl von 15.307 ergibt dies einen Anteil von 60,9% aller Beschéftigten.

921 In Westdeutschland im Durchschnitt, siche Neu 1995b, S. 36.
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vom Durchschnitt nicht sonderlich ausgepragt. Auffallig dabei ist, dass Bremen
eine der hochsten Beschiftigungsquoten aufweist, Bayern dagegen die nied-
rigste. Die Vermutung liegt daher nahe, dass eine hohe Beschéftigungsquote zu
Lasten der Wertschopfung geht — und umgekehrt eine hohe Wertschopfung zu
Lasten der Beschiftigungsquote. Auch ein Zusammenhang zwischen Wert-
schopfung und der Art des Betriebes dringt sich hier auf: Tabelle 5 ist zu
entnehmen, dass in Bayern besonders viele Unternehmerbetriebe in der Gefan-
genenarbeit bestehen, in Bremen dagegen fast liberhaupt keine. Die Daten besti-
tigen somit die bisherige Einschéitzung, dass Unternehmerbetriebe grundsitzlich
deutlich wirtschaftlicher als Eigenbetriebe gefiihrt werden.922

Tabelle 7: Wertschopfung der Gefangenen in den Bundeslindern 2007

Bundesland Einnahmen |Beschifti- |Beschiiftigte |Wertschop-
Gefangenen- | gungsquote fung je Gefan-
arbeit (€) gener (€)

Bayern 47.800.000 47,0% 5.790 8.255
Berlin 9.400.000 62,0% 3.111 3.021
Bremen 539.999 67,7% 358 1.505
Hessen 9.073.867 58,1% 2.680 3.385

Niedersachsen 20.400.000 75,4% 4.781 4.266

I\\IV"erscggle;‘ 45.000.000 |  60,0% 10.225 4.401

Rheinland-Pfalz 9.900.000 48,7% 1.822 5.433

Saarland 1.285.000 57,7% 289 4.446
Sachsen 6.472.260 55,0% 2.023 3.199
Sachsen-Anhalt 4.419.000 49,1% 1.175 3.760
Elc(ﬁls‘zzmlg 2.942.800 | 56,5% 749 3.929
Thiiringen 4.500.000 55,4% 1.017 4.425
Gesamt 161.732.926 57,6% 34.020 4.754

a) Es liegen keine Daten vor von Baden-Wiirttemberg; Brandenburg; Hamburg und Meck-
lenburg-Vorpommern.

b) Daten von 2006.

c) Angabe von 2006.

922 Siehe Kapitel 8.1.1.
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10.4 Lianderiiberblick zur Einfiihrung von NVS

Knapper werdende Haushaltsmittel sowie der informationstechnische Wandel
verlangen ein Handeln der Verwaltung nach Wirtschaftlichkeitskriterien und
filhren die Fach- und die Ressourcenverantwortung in den jeweiligen Behorden
zusammen, um so ein hoheres Ma3 an Zielorientierung, Leistungsaktivierung,
Flexibilitét und Effektivitit zu erreichen. Die schon seit den 1990er Jahren statt-
findende Umstrukturierung der 6ffentlichen Verwaltung nach den Prinzipien der
Neuen Verwaltungssteuerung betrifft zusehends auch den Strafvollzug und die
vollzuglichen Arbeitsverwaltungen.923

Der folgende Abschnitt vergleicht den Stand der Einfiihrung von Neuen
Steuerungsinstrumenten in den Arbeitsverwaltungen der Bundeslédnder. Die dar-
gestellten Informationen sind das Ergebnis der Befragung der Justizministerien
bzw. Arbeitsverwaltungen der Lander. Vor dem Hintergrund der foderalen Struktur
iiberrascht es nicht, dass in den Bundeslédndern der Entwicklungsstand der Ge-
fangenenarbeit und der Modernisierungsmafnahmen im Strafvollzug sehr unter-
schiedlich ist.924 Hier liegen Chancen des Erfahrungsaustausches und des wech-
selseitigen Lernens.

10.4.1 Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wiirttemberg erfolgte die Zusammenfiihrung der Arbeitsverwaltungen
samtlicher Justizvollzugsanstalten zu einem einheitlichen Landesbetrieb nach
§ 26 LHO.925 Die Steuerung erfolgt hier durch Kaufminnisches Rechnungswe-
sen und Controlling. Durch die anstaltsiibergreifende Struktur des Landesbe-
triebs ist ein Finanzausgleich zwischen unterschiedlich leistungsstarken Betrie-
ben moglich, so dass auch weniger ertragsstarke Betriebe an den Vorziigen
neuer Organisationsformen teilhaben.926 Aufgrund dessen, dass Baden-Wiirt-
temberg nicht an der Befragung teilgenommen hat, liegen weitergehende Daten
iiber die Nutzung neuer Steuerungsinstrumente leider nicht vor.

10.4.2 Bayern
Um eine stirkere wirtschaftliche Eigenstédndigkeit der Arbeitsverwaltungen zu

fordern, wurde in Bayern schon in den 1990er Jahren die Kaufménnische Buch-
fithrung eingefiihrt. Nach kurzer Zeit wurde diese Entwicklung jedoch schon zu

923 Siehe hier schon die Ausfithrungen zu Kapitel 9.
924 Vgl. Dargel 1999, S. 268.

925 Lohmann 2002, S. 248.

926 Petersen 2002, S. 45.
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Gunsten des kameralistischen Systems wieder aufgegeben. Grund hierfiir war
die derzeitige schwache Umsatz- und Gewinnentwicklung der Betriebe und der
damit verbundenen Notwendigkeit steter Subventionierung durch die Justizver-
waltung.927

Ein Landesbetrieb ist in Bayern bisher nicht geplant. Stattdessen ist eine
zentralisierte und mit eigenem Budget ausgestattete Service- und Koordinie-
rungsstelle in der Arbeitsverwaltung fiir simtliche Fachaufgaben zustindig.
Auch die einzelnen Justizvollzugsanstalten haben eine gewisse eigene Budget-
hoheit und konnen daher wirtschaftlich weitgehend eigenstindig handeln. Um
ein gutes Arbeitsangebot bei wirtschaftlichen Strukturen zu gewidhren, wurden
zudem Partnerschaften und Regionalverbiinde zwischen Justizvollzugsanstalten
eingerichtet, an denen auch Unternehmerbetriebe teilnehmen. Die produzierten
Waren werden auf Messen ausgestellt und kénnen auch von AuBenstehenden
bezogen werden.

Neue Steuerungselemente in der Arbeitsverwaltung sind Kaufménnisches
Rechnungswesen, Controlling und eine Kosten-Leistungsrechnung. Ein BSC-
System, Kontraktmanagement und Neues Berichtswesen werden noch nicht ge-
nutzt. Auch eine Riicklagenbildung iiber das Haushaltsjahr hinaus ist derzeit
nicht moglich.928

10.4.3 Berlin

In Berlin sind in den letzten Jahren eine Reihe Neuer Steuerungselemente einge-
fithrt worden: Die betriebswirtschaftliche Steuerung erfolgt durch Controlling.
Leistungsvereinbarungen im Vollzugswesen werden teilweise nach der Konzep-
tion des Kontraktmanagements getroffen und auch ein Neues Berichtwesen mit
standardisierten Berichtsarten ist in Planung. Eine Kosten-Leistungs-Rechnung
ist ebenfalls in Vorbereitung, die bendtigten Daten werden derzeit erhoben. Die
Buchfiihrung der Arbeitsverwaltung wird hingegen noch nach kameralistischer
Struktur bilanziert. Eine Kaufméinnische Buchfiihrung oder ein BSC-System ist
noch nicht geplant.

Die Fach- und Ressourcenverantwortung wurden hingegen dezentralisiert
und eigene Budgets bei den Arbeitsverwaltungen der Justizvollzuganstalten
eingefiihrt. Die einzelnen Justizvollzugsanstalten sind bzgl. ihrer wirtschaftli-
chen Titigkeit somit weitgehend eigenstindig. Eine Riicklagenbildung iiber das
Haushaltsjahr hinweg ist teilweise zwar moglich, jedoch noch die Ausnahme.
Auch bestehen keine finanziellen Anreize auf Seiten der Justizvollzugsanstalten,
die Produktivitdt zu erhéhen. Dagegen werden die Waren der Arbeitsbetriebe
auf Mérkten présentiert und sind auch AuBlenstehenden zuginglich. Besonderer

927 Steiner 2006, S. 170.

928 Quelle: Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 31.01.2008.
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Musterbetrieb im Berliner Vollzuglichen Arbeitswesen ist die Zentralwéscherei
der JVA Plotzensee. Partnerschaften und Regionalverbiinde zwischen den Ar-
beitsbetrieben werden angestrebt, ein Landesbetrieb dagegen ist nicht in Pla-
nung.929

10.4.4 Brandenburg

Die Verwaltung des vollzuglichen Arbeitswesens erfolgt in Brandenburg noch
iiberwiegend nach traditionellen Methoden. Die Buchfiihrung erfolgt nach kame-
ralistischem System. Controlling, Kaufménnisches Rechnungswesen, Neues
Berichtswesen, Kontraktmanagement oder ein BSC-System werden nicht ange-
wandt. Eine Kosten-Leistungs-Rechnung soll jedoch in Zukunft eingefiihrt werden.

Es bestehen in der Arbeitsverwaltung keine Leistungs- oder Verantwor-
tungszentren, die liber ein eigenes Budget verfiigen, die einzelnen Justizvoll-
zugsanstalten sind bzgl. ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit daher weitgehend eigen-
stindig. Eine Riicklagenbildung iiber das Haushaltsjahr hinaus ist nicht moglich,
so dass es keine finanziellen Anreize gibt, die Produktivitdt der Arbeitsbetriebe
zu erhéhen. Die in den nur teilweise modern ausgestatteten Gefangnisbetrieben
hergestellten Waren sind auch fiir Aulenstehende erhiltlich und werden regel-
miBig auf Mérkten angeboten. Musterbetriebe oder Modellprojekte fiir eine
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit oder Regionalverbiinde zwischen den
Anstalten bestehen aber nicht. Ein Landesbetrieb ist auch fiir die Zukunft nicht
vorgesehen.930

10.4.5 Bremen

Der seit 1997 in Bremen existierende Landes-Eigenbetrieb kann durch seine
haushaltspolitische Unabhingigkeit seit der Reform insbesondere die Einstel-
lung und Ausbildung von Mitarbeitern sowie die Anschaffung von Maschinen
flexibel gestalten.931

Dabei erfolgt die Steuerung der Arbeitsverwaltung in Teilbereichen durch
Controlling. Seit Mitte 2007 wurde fiir die JVA Bremen mit der Einfiihrung
einer Kosten-Leistungs-Rechnung begonnen. Nicht eingefiihrt ist bisher jedoch
Kaufménnisches Rechnungswesen, Kontraktmanagement, Neues Berichtswesen
oder ein BSC-System.

Um durch die Zusammenfithrung von Verantwortlichkeiten den Haushalts-
vollzug zu flexibilisieren, werden innerhalb des JVA-Haushalts einzelne Berei-
che dezentral budgetiert. Eine Riicklagenbildung iiber das Haushaltsjahr hinweg

929 Quelle: Schreiben der Berliner Senatsverwaltung flir Justiz vom 15.04.2008.
930 Quelle: Schreiben des Justizministeriums von Brandenburg vom 28.02.2008.
931 Krieg 2001, S. 310.
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ist aber nicht moglich, auch gibt es keine sonstigen finanziellen Anreize fiir eine
produktive Arbeit und Organisation innerhalb der Arbeitsverwaltung. Zudem
sind die Eigenbetriebe nach Selbsteinschitzung des Landesbetriebes nicht iiber-
wiegend modern ausgestattet. Die hergestellten Waren konnen zwar von Aullen-
stehenden bezogen werden, werden jedoch nicht auf Mérkten oder Messen
angeboten.932

10.4.6 Hamburg

Im Hamburger Justizvollzug werden von den Neuen Steuerungsinstrumenten
Controlling, Kosten-Leistungs-Rechnung, Zielvereinbarungen und Budgetierung
angewandt.933 Es erfolgte eine umfangreiche Dezentralisierung von Verantwor-
tungsbereichen, so dass die Justizvollzugsanstalten verstirkt eigenstindig wirt-
schaften konnen. Als Anreiz, dies zu tun, kommt ein etwaiger Gewinn ihnen
selbst zugute.934 Mangels Teilnahme an der Befragung liegen aber auch von
Hamburg keine weiteren Informationen iiber die Nutzung Neuer Steuerungs-
instrumente in den vollzuglichen Arbeitsverwaltungen vor.

10.4.7 Hessen

In Hessen wurde Mitte 2006 eine ,,Zentrale Leitstelle fir das Arbeitswesen®
(ZLA) eingerichtet, deren Hauptziel die Akquise zusétzlicher Arbeit ist und die
iiber ein eigenstidndiges Budget verfiigt. Die gesamte Landesverwaltung ein-
schlieBlich der vollzuglichen Arbeitsverwaltung ist auf kaufménnisches Rech-
nungswesen umgestellt worden mit Controlling in verschiedenen Verwaltungs-
ebenen. Die Buchfiihrung der Arbeitsverwaltung wird dennoch teilweise nach
kameralistischer Struktur bilanziert. BSC wurde eingefiihrt, befindet sich jedoch
noch in der Aufbauphase. In den groferen Anstalten bestehen Leistungsver-
einbarungen mit den Kostenstellenverantwortlichen fiir den Bereich der Betriebe
nach der Grundkonzeption des Kontraktmanagements. Neues Berichtswesen mit
standardisierten Berichtsarten wird seit dem 01.04.2008 eingesetzt. Die wirt-
schaftliche Steuerung der Arbeitverwaltung wird iiber eine Kosten-Leistungs-
Rechnung konkretisiert. Zusétzlich findet in Teilbereichen ein Lénderbench-
marking mit zwei weiteren Landesjustizverwaltungen statt. Die hergestellten
Waren und Dienstleistungen der Gefangnisbetriebe kénnen auch von Aufen-
stehenden bezogen werden, werden jedoch nur unregelméafig und sporadisch auf
Mirkten und Messen présentiert.

932 Quelle: Schreiben des Senators fiir Justiz und Verfassung von Bremen vom 26.03.2008.
933  Fleck 2004, S. 79.
934 Vgl. Lohmann 2002, S. 251.
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In der JVA Hiinfeld gehoren die Arbeitsbetriebe zum teilprivatisierten
Bereich. Regionalverbiinde unter den Anstalten bestehen nicht, anstaltsiiber-
greifende Auftrdge werden iiber die ZLA organisiert. Im Rahmen ihrer Budget-
hoheit kénnen die einzelnen Justizvollzugsanstalten wirtschaftlich eigenstindig
tdtig sein. Die Anstalten erhalten ein Nettobudget. Ein Mehr an erwirtschafteten
Einnahmen kann eigenstindig genutzt werden, motiviert somit zu einer pro-
duktiven Arbeit und Organisation. Einen Landesbetrieb gibt es nicht, jedoch be-
stehen Uberlegungen, die ZLA in einen Landesbetrieb zu iiberfiihren.935

10.4.8 Mecklenburg-Vorpommern

Seit 2008 wird im Vollzuglichen Arbeitswesen von Mecklenburg-Vorpommern
das BSC-System genutzt. Die Steuerung des Vollzuglichen Arbeitswesens er-
folgt durch kaufménnisches Rechnungswesen, Controlling und Kosten-Leis-
tungs-Rechnung.

Es besteht keine Eigenstindigkeit der einzelnen Justizvollzugsanstalten bzgl.
ithrer wirtschaftlichen Tétigkeit. Auch wurde fiir die Arbeitsverwaltung kein
Leistungs- und Verantwortungszentrum eingefiihrt, welches fiir seine Fach-
aufgaben selbst zustindig ist und sein Budget selbst verwaltet. Ebenso bestehen
keine Regionalverbiinde zwischen den Betrieben einzelner Justizvollzugs-
anstalten. Die Gefangenenarbeit produktiver zu gestalten wird nicht durch ein
Anreizsystem gefordert. Auch eine Riicklagenbildung iiber das Haushaltsjahr
hinaus ist demzufolge nicht vorgesehen. Um effiziente Strukturen zu férdern, ist
fiir 2008 jedoch geplant, das BSC-System fiir die einzelnen Justizvollzugsein-
richtungen einzurichten und in einem TOP-BSC zusammenzufiihren. Die Schaf-
fung eines Landesbetriebes ist nicht geplant.936

10.4.9 Niedersachsen

Das Land Niedersachsen erweist sich als sehr fortschrittlich und hat demzufolge
eine Vielzahl von Instrumenten der Neuen Verwaltungssteuerung im Landes-
betrieb erfolgreich eingefithrt: Hierzu gehoéren Controlling, Kaufméannisches
Rechnungswesen, Neues Berichtswesen, Kosten-Leistungs-Rechnung, Wirtschafts-
planung, Budgetierung, Investitionsmanagement, Finanzmanagement, Arbeitssi-
cherheit, Marketing, Statistik, und Fortbildung. Das BSC-System wird durch das
Justizministerium genutzt. Nur Kontaktmanagement wird nicht angewandt.

Die Justizvollzugsanstalten in Niedersachsen werden fiir ihre Bemiihungen
um Wirtschaftlichkeit belohnt, indem 50% der Mehreinnahmen als Reform-
dividende bei den Anstalten verbleiben. Die nach eigener Einschitzung modern

935 Quelle: Schreiben des Hessischen Ministeriums der Justiz vom 18.03.2008.

936 Quelle: Schreiben des Justizministeriums von Mecklenburg-Vorpommern vom 12.11.2008.
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ausgestatteten Arbeitsbetriebe stellen ihre produzierten Waren auf Markten und
Messen aus und verkaufen ihre Produkte auch an AuBenstehende. Unter den
Betrieben bestehen innerhalb des Landesbetriebes Partnerschaften und Regio-
nalverbiinde. Als besonderes Projekt im Landesbetrieb Vollzugliches Arbeits-
wesen gibt es den Versuch der vollzuglichen Vollbeschiftigung.937

10.4.10  Nordrhein-Westfalen

Die Einfilhrung Neuer Steuerungsinstrumente ist in NRW noch nicht abge-
schlossen. Weder Kaufménnisches Rechnungswesen noch Kontraktmanage-
ment, Kosten-Leistungs-Rechung oder BSC werden genutzt. Controlling und
Neues Berichtwesen befinden sich dagegen im Aufbau.

In der Arbeitsverwaltung bestehen Leistungs- und Verantwortungszentren,
die fiir Fachaufgaben zustindig sind und ihr Budget selbst verwalten. Die ein-
zelnen Arbeitsverwaltungen der JVA konnen weitgehend eigenstindig wirt-
schaftlich planen. Finanzielle Anreize, die Produktivitit zu erhGhen, bestehen
jedoch nicht. Auch ist eine Riicklagenbildung iiber das Haushaltsjahr hinaus
nicht moglich. Die in den Geféngnisbetrieben hergestellten Waren koénnen auch
AuBenstehende erwerben und werden auf Messen und Mérkten vermarktet.
Partnerschaften oder Regionalverbiinde zwischen den Arbeitsbetrieben der
Justizvollzugsanstalten bestehen in NRW nicht. In den Betrieben der JVA Werl
wird gegenwirtig ein Qualitdtsmanagementsystem vorbereitet — ein Modell, was
spéter ausgeweitet werden soll. Ein Landesbetrieb ist auch in NRW bisher nicht
vorgesehen.938

10.4.11  Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz sind Neue Steuerungsmethoden in der Vollzuglichen Ar-
beitsverwaltung bisher nicht eingefiihrt worden. Die Buchfiihrung wird noch
nach dem kameralistischem System durchgefiihrt. Kaufméannische Buchfiihrung,
Controlling, Neues Berichtswesen und dergleichen sind bisher nicht vorgesehen,
geplant ist jedoch die Einfiihrung einer Kosten-Leistungs-Rechnung.

Eine Eigenstindigkeit der einzelnen Justizvollzuganstalten bzgl. ihrer wirt-
schaftlichen Tétigkeit besteht nicht. Eine Riicklagenbildung iiber das Haus-
haltsjahr hinaus ist nicht moglich. Die in den Betrieben hergestellten Waren oder
Dienstleistungen konnen jedoch auch von AuBlenstehenden gekauft bzw. genutzt
werden und werden auf Messen bzw. Mirkten angeboten. Auch ein Landes-
betrieb ist nicht vorgesehen.939

937 Quelle: Schreiben des Niedersichsischen Justizministeriums vom 05.03.2008.
938 Quelle: Schreiben des Justizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen vom 25.03.2008.
939 Quelle: Schreiben des Ministeriums der Justiz Rheinland-Pfalz vom 01.04.2008.



193

10.4.12 Saarland

Ein dhnliches Bild ergibt der Blick auf die Vollzugliche Arbeitsverwaltung im
Saarland. Eine organisatorische Besonderheit jedoch ist, dass hier nur eine Jus-
tizvollzugsanstalt besteht. Die Arbeitsverwaltungen werden nach kameralisti-
scher Struktur bilanziert, Controlling, Kaufménnisches Rechnungswesen, BSC,
Kontraktmanagement, Neues Berichtwesen und Kosten-Leistungs-Rechnung werden
nicht genutzt.

Auch andere Merkmale einer modernen Verwaltungsstruktur wie eigenstén-
dige Budgetierung der Justizvollzugsanstalt, die Mdglichkeit einer Riicklagen-
bildung tiber das Haushaltsjahr hinaus oder sonstige Anreize fiir eine effiziente
Bewirtschaftung wurden im Saarlédnder Justizvollzug noch nicht eingerichtet.
Die in den Arbeitsbetrieben hergestellten Waren kdnnen zwar auch von Auflen-
stehenden bezogen werden, werden jedoch nicht auf Messen und Mérkten aus-
gestellt.940

10.4.13 Sachsen

Die Einfithrung Neuer Steuerungsinstrumente befindet sich in Sachsen derzeit
im Aufbau. So werden Controlling, Kaufménnisches Rechnungswesen, Neues
Berichtswesen und Kosten-Leistungs-Rechnung noch in einer Justizvollzugsan-
stalt erprobt. Ein BSC-System soll hingegen zunédchst nicht eingefiihrt werden.
Leistungsvereinbarungen werden schon heute mit im Vollzugsarbeitswesen
beschiftigtem Personal nach der Grundkonzeption des Kontraktmanagements
getroffen, indem jéhrliche Jahreshaushaltsgespriache mit jeder Justizvollzugsver-
anstaltung und Zielvereinbarungen mit der Modellbehorde fiir Neue-Steuerungs-
Modelle (NSM) gefiihrt werden. Eine Riicklagenbildung iiber das Haushaltsjahr
hinweg war bisher nicht moglich, in der Modellanstalt fiir NSM wird der Jah-
restiberschuss jedoch anteilig als Pramie fiir das néchste Jahr ausgezahlt. Zudem
gewdhrt Sachsen individuelle Leistungspramien fiir herausragende Leistungen
und lobt Prdmien fiir Verbesserungen innerhalb des Arbeitswesens aus. Die in
den Gefingnisbetrieben hergestellten Waren werden auf Messen bzw. Markten
angeboten und sind von Auflenstehenden beziehbar. Bei einigen Betrieben (z. B.
bei Tischlereileistungen) bestehen Regionalverbiinde. Einzelne Justizvollzugs-
anstalten sind beziiglich ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit auch weitgehend eigen-
staindig. Die Errichtung eines Landesbetriebes ist zwar nicht vorgesehen, eine
Arbeitsgemeinschaft — bestehend aus Vollzugspraktikern und dem Staatsminis-

940 Quelle: Schreiben des Saarldndischen Ministeriums fiir Justiz, Gesundheit und Soziales
vom 19.03.2008.
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terium flir Justiz — arbeitet jedoch an der Forderung der Effizienz der Arbeits-
verwaltung 941

10.4.14 Sachsen-Anhalt

Eine fortschrittlich organisierte Vollzugliche Arbeitsverwaltung weist das Land
Sachen-Anhalt auf. Seit Januar 2005 gibt es hier den nach kaufménnischen Prin-
zipien organisierten Landesbetrieb fiir Beschiftigung und Bildung der Gefange-
nen (LBBG). Als einziges Bundesland besteht hier ein Leitbild fiir die Arbeits-
verwaltung im Strafvollzug: Ziel ist es, moglichst kostendeckend und effektiv
sowie unter Erhaltung des Betriebsvermogens das Maximum an Beschéftigung
und Bildung der Gefangenen entsprechend dem Bedarf zu erreichen.

Hierfiir hat das Land viele Instrumente Neuer Verwaltungssteuerung erfolg-
reich eingefiihrt: Hierzu gehoren Controlling, Kaufménnisches Rechnungswe-
sen, Neues Berichtswesen, Kontraktmanagement, Kosten-Leistungs-Rechnung,
Benchmarking, Plankostenrechnung und Qualititsmanagement. Nur von der Er-
richtung eines BSC-Systems wurde abgesehen. Die Abldufe im Rechnungswe-
sen werden durch einen externen Wirtschaftspriifer gepriift

Der Landesbetrieb ist in Fachbereiche untergliedert und mit eigenem Budget
ausgestattet. Eine Riicklagenbildung iiber das Haushaltsjahr hinaus ist jedoch
nicht moglich. Die in den Arbeitsbetrieben gefertigten Waren sind auch fiir Au-
Benstehende erhéltlich und werden auf Mirkten regelmiflig angeboten. Durch
die Schaffung des Landesbetriebes als Verbund der Einzelbetriebe ist eine Zu-
sammenarbeit bei groBeren Projekten moglich.942

10.4.15  Schleswig-Holstein

Auch in Schleswig-Holstein erfolgte die Errichtung eines modernen Vollzuglichen
Arbeitswesens. Hierzu gehort im Januar 2001 die Errichtung des Landesbetriebes
Vollzugliches Arbeitswesen (VAW). Eingefiihrte Neue Steuerungsinstrumente sind
Controlling und Kaufménnisches Rechnungswesen. Die Konkretisierung der wirt-
schaftlichen Steuerung erfolgt durch Kosten-Leistungs-Rechnung und Budgetie-
rung. Fiir die Erfillung des Soll-Wirtschaftsplanes erfolgen Leistungsvereinba-
rungen nach der Konzeption des Kontraktmanagements. Ein Neues Berichtswesen
sowie ein BSC-System wurden dagegen nicht eingefiihrt.

Die Arbeitsverwaltungen bestehen als ortliche Teilbetriebe mit eigenem
Budget. Im Landesbetrieb ist eine Riicklagenbildung iiber das Haushaltsjahr
hinaus uneingeschrankt moglich, eingeschrénkt auch fiir einzelne Justizvoll-
zugsanstalten. Mehreinnahmen erhéhen somit die Ausgabensétze fir das fol-

941 Quelle: Schreiben des Séchsischen Staatsministeriums der Justiz vom 27.03.2008.
942  Quelle: Schreiben des Ministeriums der Justiz des Landes Sachsen-Anhalt vom 02.04.2008.
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gende Haushaltsjahr. Zweimal jahrlich werden die Produkte auf Markten und
Messen ausgestellt und sind somit auch AuBlenstehenden zuganglich. Bei Grof3-
auftragen arbeiten die Ortlichen Teilbetriebe in Form von Regionalverbiinden
zusammen. Eine Uberpriifung der Abliufe im Landesbetrieb Vollzugliches Ar-
beitswesen soll in Zukunft durch ein Qualititsmanagement-System durchgefiihrt
werden.943

10.4.16  Thiiringen

Auch in Thiiringen wurden in den letzten Jahren einige Instrumente der Neuen
Verwaltungssteuerung im Vollzuglichen Arbeitswesen eingefiihrt: Hierzu geho-
ren vornehmlich Controlling und Kaufménnisches Rechnungswesen. Nicht ein-
gefiihrt wurden bisher dagegen Kontraktmanagement, Neues Berichtswesen,
Kosten-Leistungs-Rechnung oder ein BSC-System.

Die einzelnen Justizvollzugsanstalten besitzen keine wirtschaftliche Eigen-
stindigkeit und keine eigene Budgethoheit. Auch ist weder eine Riicklagenbil-
dung der Arbeitsverwaltung iiber das Haushaltsjahr hinweg moglich noch beste-
hen sonstige finanzielle Anreize, die Gefangenenarbeit wirtschaftlich profitabler
zu gestalten. Die Errichtung eines Landesbetriebes oder von Regionalverbiinden
ist nicht vorgesehen. Die von der Gefangenenarbeit hergestellten Waren werden

auch an AuBlenstehende verkauft und dafiir auf Mérkten und Messen angebo-
ten.944

943 Quelle: Schreiben des Ministeriums fiir Justiz, Arbeit und Europa des Landes Schles-
wig-Holstein vom 27.02.2008.

944 Quelle: Schreiben des Thiiringer Justizministeriums vom 30.04.2008.
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V. Endergebnis

11. Zusammenfassung und Schlussbetrachtung

Die letzten beiden Abschnitte fassen die Ergebnisse der vorangegangenen Kapi-
tel nochmals zusammen und schlieBen mit einer Schlussbetrachtung die Arbeit
ab.

11.1 Zusammenfassung

Der historische Riickblick iiber die Gefangenenarbeit hat gezeigt, dass Arbeit
von Strafgefangenen urspriinglich ausschlieBlich harte korperliche Arbeit war,
die als Teil der Strafe verstanden wurde und durchweg erniedrigenden Charakter
hatte. Erst die Arbeits- und Zuchthduser, die im 16. Jahrhundert entstanden sind,
setzten die Arbeit gezielt als Erziehungs- und Zuchtmittel ein. Die Geschichte
der Gefangenenarbeit und des Strafvollzugs spiegelt somit auch den Stand der
gesellschaftlichen Entwicklung wider. Dabei wird deutlich, dass sich das Voll-
zugssystem in Deutschland keinesfalls linear zu einem gréeren Maf3 an Huma-
nitit entwickelt hat.976 Die Haltung der Offentlichkeit und der Politik gegeniiber
dem Rechtsbrecher ist noch heute ambivalent. Nur in seltenen Fillen hat sich
Kriminalpolitik allein an wissenschaftlichen Erkenntnissen oder an Humanitét
orientiert, sondern an Interessen. Fortschritte wurden immer dann erzielt, wenn
Erkenntnisse und Interesse konvergierten.977

Die normativen Zielsetzungen der Gefangenenarbeit nach § 37 I StVollzG,
das Vollzugsziel nach § 2 S. 1 StVollzG sowie die Gestaltungsgrundsétze nach
§ 3 StVollzG machen deutlich, dass heutzutage allein die auf Resozialisierung
ausgerichtete Zwangsarbeit den gesetzlichen Anforderungen entspricht.978 Die-
ser Anspruch wirkt sich unmittelbar auf die Organisation der Gefangenenarbeit
in den verschiedenen Arbeitsbetrieben aus. Fraglich jedoch ist, ob diese eindeu-
tige Ausrichtung durch neue Strafvollzugsgesetze der Lander in Zukunft einge-
schrinkt werden konnte.979 Es besteht die Moglichkeit, dass in Zeiten knapper
finanzieller Mittel scheinbar unbedeutende sprachliche Umstellungen dazu
fithren, dass die festgelegten Priorititen aufgeweicht werden und riickldufige In-
vestitionen fiir einen Resozialisierungsvollzug rechtfertigen.980

976 Siehe Kapitel 2.

977 Vgl. Heierli 1973, S. 11.

978 Siehe Kapitel 3.1.

979 Siehe Kapitel 3.2.

980 Vgl. Diinkel 2004, S. 16; Diinkel 2003, S. 8.
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Neben den Anforderungen des nationalen Rechts sind ebenso die Quellen
des internationalen Rechts zu beachten. Bedeutung fiir die Gefangenenarbeit ha-
ben hier die ILO-Ubereinkommen, die EMRK, der Internationale Pakt iiber biir-
gerliche und politische Rechte, die Europédischen Strafvollzugsgrundsitze sowie
die UN-Minima.981

Von Interesse ist auch ein Einblick in das vollzugliche Arbeitswesen anderer
europdischer Lander, da der deutsche Gesetzgeber sich bei Reformen im Straf-
vollzug bisher stets an ausldndischen Modellen orientiert hat und es anzunehmen
ist, dass dies bei einer Reform iiber die Ausgestaltung der Gefangenenarbeit
auch kiinftig geschehen wird. Hervorzuheben ist hier beispielsweise Frankreich,
welches die Arbeitspflicht fiir alle Haftlinge abgeschafft hat und damit positive
Erfahrungen gemacht hat. Auch bei der Gefangenenentlohnung zeichnet sich
eine internationale Entwicklung ab, den arbeitenden Gefangenen nach einem
Bruttolohnsystem zumindest anndhernd tariflich zu bezahlen. Das Bruttolohn-
system kann eher als das derzeitige Nettosystem als normalisierendes Element
dazu beitragen, die Gefangenenarbeit den Arbeitsverhiltnissen in Freiheit anzu-
ndhern und den Gefangenen das Gefiihl zu vermitteln, sich durch ihre Arbeit
selbst zu versorgen. So wurde etwa in Osterreich und Tschechien die Arbeits-
entlohnung von Gefangenen bei gleichzeitiger Erhebung eines Haftkostenbei-
trags an diejenige von Arbeitern in der Freiheit weitgehend angeglichen.982

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Entscheidungen regelmiBig auf
die Rechte des Gefangenen aufmerksam gemacht und diese gestirkt. Insbeson-
dere hat es ausdriicklich die traditionelle Konzeption eines ,,besonderen Gewalt-
verhiltnisses™ abgelehnt, die es zulieB, ,,die Grundrechte des Strafgefangenen in
einer unertriiglichen Unbestimmtheit zu relativieren®.983 In der Vollzugspraxis
wird den Rechten des Strafgefangenen jedoch nicht die Bedeutung zuteil, die sie
nach der Aussage des Bundesverfassungsgerichtes haben miissten.984 Insbeson-
dere widersprechen die weit reichenden Suspendierungen im StVollzG dem in
§ 31 StVollzG normierten Grundsatz der Angleichung des Lebens im Vollzug
an die allgemeinen Lebensverhiltnisse.985

Einen vdllig unzureichenden, aber dennoch wichtigen Schritt bei der Neu-
ausrichtung der Gefangenenarbeit stellt das 5. Gesetz zur Anderung des Straf-
vollzugsgesetzes dar, das zum 01.01.2001 in Kraft trat und die Arbeitsentloh-
nung fiir Strafgefangene von 5% auf 9% der Eckvergiitung erhohte sowie eine

981 Siehe Kapitel 3.3.

982 Siehe Kapitel 3.4.2.

983 Vgl. BVerfGE 33, 1, 10.

984 AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 24.
985 Siehe Kapitel 4.
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nicht-monetdre Komponente einfiihrte. Letztere besteht im Kern in einer Verrin-
gerung der Haftzeit infolge der Erwerbstatigkeit.

Nach der Konzeption des Strafvollzugsgesetzes soll die Arbeit, die dem Ge-
fangenen als Pflichtarbeit zugewiesen wird, das zentrale Resozialisierungsmittel
des Behandlungsvollzugs sein. Dabei geht der Gesetzgeber davon aus, dass
durch die Verpflichtung zur Arbeit einer weiteren Desozialisation des Gefange-
nen entgegengewirkt wird und dieser sich bei der Entwicklung beruflicher Fa-
higkeiten sowie bei der Entfaltung seiner Personlichkeit auf ein positives Ver-
hiltnis zur Arbeit zu stiitzen vermag. Eine angemessene Gefangenenentlohnung
soll dem Gefangenen den Wert der regelméBigen Arbeit fiir ein kiinftiges eigen-
verantwortetes und straffreies Leben in Gestalt eines fiir ihn greifbaren Vorteils
vor Augen fiihren.986

Insgesamt lésst sich feststellen, dass der Arbeit in der Freiheit eine wesentli-
che Rolle im Prozess der sozialen Integration zukommt.987 Eine durch Arbeits-
losigkeit verursachte Ausgliederung aus dem Arbeits- und Berufsleben ist oft
mit Desorganisationserscheinungen der Personenstruktur verbunden. Da der fiir
den arbeitenden Menschen regelmdfige Rhythmus zwischen Anstrengung und
Entspannung bei Arbeitslosigkeit verloren geht, nimmt das psychische und phy-
sische Gleichgewicht Schaden. Auch fehlen dann vielfach die festigenden
Bindungen und die sozialen Kontrollen am Arbeitsplatz. Bei labilen Personlich-
keiten konnen solche Desintegrationswirkungen dann héufig zu kriminellem
Verhalten fiihren.

Bei der Gefangenenarbeit geht es daher um die individuelle Forderung der
Leistungsbereitschaft durch Verbesserung der Motivation und der Einstellung
zur Arbeit sowie um die Verbesserung der beruflichen Qualifikation als solcher.
Zudem geht es um das Erreichen einer Vielzahl sozialer Lernziele: Hierzu geho-
ren die Entwicklung und Erprobung von Kommunikations- und Konfliktfahig-
keit, die Erziehung zu sozialer Verantwortung, die Entwicklung von Kreativitét,
die Entwicklung einer hoheren Frustrationstoleranz, die Verbesserung der
Selbst- und Fremdwahrnehmung und die Entwicklung einer besseren korperli-
chen und geistigen Leistungsféhigkeit insgesamt. Ein wichtiger resozialisieren-
der Faktor ist auch die berufliche Ausbildung der Gefangenen. Um die beson-
ders haufig anzutreffenden sozialen Defizite und die Méngel in der allgemeinen
Bildung zu beheben, bestehen in den Vollzugsanstalten verschiedene Moglich-
keiten, eine Aus- und Weiterbildung zu absolvieren.988

Schon vor der Haft ist die berufliche Situation der meisten Gefangenen
problematisch: Wihrend eine sehr kleine Gruppe einem kontinuierlichen und
reguldren Beruf nachgeht, sind die meisten Gefangenen entweder nahezu immer

986 Vgl. Kapitel 4.4.2.
987 Siehe Kapitel 5.
988 Siehe Kapitel 5.3.1.



199

beschiftigungslos oder trotz Bemiithungen nur unregelmifig beschéftigt. Unter-
suchungen tiber die Arbeitslosigkeit vor der Haft ergeben einen Arbeitslosenan-
teil von zwei Drittel bis drei Viertel der Gefangenen.989 Insgesamt weist die Ar-
beitslosenzahl bei den Gefangenen vor und nach der Haft eine bemerkenswert
hohe Ubereinstimmung auf. Dabei ist anzunchmen, dass diejenigen Héftlinge,
die schon vor der Haft beruflich integriert waren, auch nach der Haft wieder
leichter eine Beschéftigung finden. Untersuchungen iiber die Riickfilligkeit von
Strafgefangenen legen in diesem Zusammenhang nahe, dass das Risiko, wieder-
verurteilt und inhaftiert zu werden, fiir jene geringer zu werden scheint, denen es
gelingt, nach der Entlassung eine regulire Position am Arbeitsmarkt zu finden.990
Auch wenn in Verbindung mit anderen vollzuglichen Behandlungsangebo-
ten von einer resozialisierenden Wirkung der Gefangenenarbeit insgesamt aus-
zugehen ist, ist sie jedoch nicht als Allheilmittel im Strafvollzug zu betrachten.
Akzeptiert man, dass in unserer Gesellschaft der freie Arbeitsmarkt die Bedin-
gungen vorgibt, nach denen sich auch die Gefangenen auszurichten haben, dann
muss ein erniichterndes Fazit fiir die Gefangenenarbeit gezogen werden: Weder
bediirfen alle Gefangenen der Resozialisierung durch Arbeit noch sind alle Ge-
fangenen durch Gefangenenarbeit positiv beeinflussbar.991 Denn die Bedeutung
des Arbeitseinsatzes fiir die Gefangenen bemisst sich nicht nach abstrakten Ziel-
vorgaben, sondern nach deren konkreten Moglichkeiten. Ein noch so schliissig
iiberlegter Sinnbezug, den ,,man* mit der Arbeit verbindet, bleibt in der Voll-
zugswirklichkeit unausgefiillt, wenn die unmittelbar Betroffenen keine relevan-
ten Folgen fiir sich selbst daraus ableiten kénnen.992 Zudem fiihren diverse
rechtliche und tatsdchliche Gegebenheiten zu einer Einschrinkung des Soziali-
sierungsfaktors Arbeit, der nur zu einem gewissen Grad zu beseitigen sein wird.
In der ,totalen Institution Gefangnis verinnerlicht der Gefangene die von
der Anstaltsseite an ihn herangetragene Rollenerwartung und erlernt Verhaltens-
muster, die nur in der Gefangenenkultur gelten (,,Prisonierungs-Effekt®). In ei-
nem Umfeld mit sozial nicht integrierten Personen kann ein Gefangener kaum
lernen, wie man sozial verantwortlich in der Gemeinschaft Nicht-Straffalliger
lebt. Auch die strukturelle Zusammensetzung der Héftlingspopulation beein-
flusst den Resozialisierungsfaktor Arbeit zunehmend negativ. In Untersuchun-
gen wurde durchgingig festgestellt, dass Strafgefangene héufig ohne Schulab-
schluss sind und keine abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen koénnen.
Die Zahl der nicht in die Gesellschaft integrierten Ausldander, Drogenabhéngigen
und psychisch gestorten Gefangenen stieg seit den 1990er Jahren erheblich, be-
ziiglich der sozialen Lage stellen die Inhaftierten somit eine extreme Negativ-

989 Siehe Kapitel 5.4.1.

990 Siehe Kapitel 5.5.

991 Hagemann 1997, S. 129.

992  Kaiser/Kerner/Schoch 1992, § 14, Rn. 20.
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auswahl dar. Die Folge hiervon ist eine Konzentrierung der Probleme im Straf-
vollzug, was sich zunehmend auch negativ auf den Arbeitsbereich auswirkt.993

Zudem besteht aufgrund der besonderen Haftsituation des Gefangenen auch
kaum ein Zusammenhang zwischen der Motivation des Gefangenen zur Gefan-
genenarbeit und der Arbeit in Freiheit. In der Freiheit gibt es auch ohne Arbeit
geniigend Reize, die die Langeweile vertreiben, und Moglichkeiten, soziale
Kontakte zu kniipfen. Auch Geld fiir Konsumzwecke steht dem Haftentlassenen
zur Verfiigung. Abgesehen von dem Arbeitszwang, der die Gefangenenarbeit
per se von der freien Arbeit unterscheidet, bestehen auch die anderen Motivatio-
nen, die den Gefangenen fiir gewohnlich zur Arbeit in der Haft motivieren, in
der Freiheit nicht mehr fort. Die wéhrend des Vollzuges im Vergleich zur Frei-
heit vollig anderen &ufleren Lebensumstidnde vermdgen den entlassenen Gefan-
genen in Freiheit somit nicht in gleicher Weise zur Arbeit zu motivieren. Eine
oft vorhandene negative Einstellung zur Arbeit ist dann auch einer der Griinde
fiir den mangelnden Erfolg des Sozialisierungsfaktors Arbeit.994

Vor diesem erniichternden Hintergrund sollte ein gut strukturiertes Gesamt-
konzept die Chancen einer Resozialisierung verbessern konnen.995 Es ist daher
dariiber nachzudenken, wie der erhebliche finanzielle Aufwand fiir das Arbeits-
wesen im Vollzug unter dem Aspekt der Qualitétsforderung und Arbeitsvorbe-
reitung besser genutzt werden konnte.996 Dabei hat sich gezeigt, dass sich die
berufliche Wiedereingliederung nach der Haft als besonders schwierig gestaltet.
Dabher ist es notwendig, durch neue Formen der Gefangenenarbeit die Rahmen-
bedingungen fiir die Beschéftigung und Qualifizierung zu verbessern sowie die
Motivation der Gefangenen zu steigern.

Eine dieser Formen konnte in der Leih- bzw. Zeitarbeit liegen. Schon heute
bestehen viele der freien Beschéftigungsverhéltnisse im Strafvollzug aus Zeitar-
beit. Durch geeignete Mafinahmen konnten die Vorteile dieser Beschiftigungs-
form gezielt genutzt und die Nachteile vermieden werden. Auch moderne
Kommunikationstechnologien kénnen gerade im Bereich der Ausbildung neue
Wege eroffnen. Die Vermittlung von Computerkenntnissen ist daher fiir die
Aus- und Weiterbildung von Inhaftierten in stirkerem Malle nutzbar zu machen.
Insbesondere konnen auch Hiftlinge an einer Qualifizierung an Computern teil-
nehmen, denen die Moglichkeit des Freigangs nicht offen steht.997

Gerade im Freigang diirften jedoch noch Chancen fiir innovative Arbeitsmo-
delle liegen. Moglichkeiten, alternative Betdtigungsfelder der Gefangenen zu er-

993 Siche Kapitel 5.7.

994 Vgl. Kapitel 5.7.4.

995 Vgl. Diinkel/van Zyl Smit 1998, S. 1169.
996 Hammerschick 2000, S. 58.

997 Zu neuen Formen der Gefangenenarbeit siche Kapitel 6.2.
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proben, bietet auch die Nutzung moderner Technologien wie die der elektroni-
schen Uberwachung. Letzteres wiirde dem Erfordernis der Sicherheit Rechnung
tragen und kdnnte als Resozialisierungsinstrument eine sinnvolle Ergdnzung der
bisherigen Vollzugslockerungspraxis — insbesondere als Ubergangsform zwi-
schen Vollzug und Entlassung — darstellen. Grundsitzlich sind der offene Voll-
zug sowie der Freigdngervollzug zu férdern und sollten gegen Ende der Haftzeit
die Regel sein.

Ebenso konnten Erneuerungen bei betrieblichen Mafinahmen — wie bei-
spielsweise die Mischung der Betriebe mit zivilen Mitarbeitern, die stirkere
Ausrichtung auf den Dienstleistungssektor, Job-Rotation und Job sharing - die
Situation der Gefangenenarbeit verbessern helfen. Als besonders vielverspre-
chend erscheint eine Umstellung in der Aus- und Weiterbildung, um so den
Vorerfahrungen und den Sozialisatiosschidden der Gefangenen angemessen zu
begegnen. SchlieBlich besteht ein groBes Defizit vieler Gefangener darin, dass
sie nicht dazu fihig sind, ein klassisches Ausbildungsprogramm erfolgreich ab-
zuschlieBen. Mehrmonatige Module, welche die wesentlichen Kompetenzberei-
che von einzelnen Berufsbildern in Theorie und Praxis umfassen, konnten sich
hier als Losung erweisen. Nach jedem absolvierten Modul erhalten die Teilneh-
mer dann ein Zertifikat und am Ende ggf. eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung.998

Da sich das Gelingen aller Resozialisierungsbemiihungen erst nach der Ent-
lassung zeigt, hier aber fiir den Entlassenen regelméBig erhebliche Anpassungs-
schwierigkeiten bestehen, ist noch wéhrend der Haftzeit neben einer engen be-
ruflichen Betreuung auch ein umfassendes soziales Training durchzufiihren,
welches den Gefangenen stufenweise und kontinuierlich in die Gesellschaft in-
tegriert. Um hier Erfolg zu erzielen, bedarf es iiber den formalen Zusténdig-
keitsbereich des Strafvollzugs hinauswirkender Mallnahmen und insbesondere
einer verbesserten Kooperation aller Akteure im Rahmen einer arbeitsmarktori-
entierten Entlassungsvorbereitung, bei der der Entschuldung der Gefangenen
schon withrend des Vollzugs eine hohe Prioritit eingerdumt werden sollte.999

Auch die Frage der Arbeitsentlohnung ist bei einer Neuausrichtung der Ge-
fangenenarbeit zu beriicksichtigen.1000 Innerhalb des derzeitigen Resozialisie-
rungskonzeptes kann die Arbeit zur Reintegrationsférderung nur beitragen, inso-
fern sie dem Gefangenen den Zusammenhang zwischen Erwerbsarbeit und der
Herstellung einer Lebensgrundlage bewusst macht und durch die Hohe der mo-
netdren Anerkennung die eine Wiedereingliederung beeintrichtigenden Fakto-
ren, wie namentlich die hohe Schuldenlast, positiv beeinflusst. Unter diesen
Umsténden ist eine weitere Erhohung des Arbeitsentgelts auf 15% der Eckver-

998 Vgl. Kapitel 6.2.4.
999 Zu den sozialen Integrationsmafinahmen siehe Kapitel 6.3.
1000  Ausfiihrlich behandelt in Kapitel 6.4 und Kapitel 6.5.
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giitung dringend zu befiirworten. Doch auch der Ausbau nicht-monetarer Kom-
ponenten in der Gefangenenentlohnung kdnnte dabei helfen, der Gefangenenar-
beit eine deutlich hohere Attraktivitit zu verleihen. Die derzeitige geringe
Haftzeitverkiirzung von maximal 6 Tagen diirfte kaum geeignet sein, den arbei-
tenden Gefangenen zur Arbeit zu motivieren. Auch wenn die Haftzeitverkiir-
zung im Zusammenhang mit anderen Formen der Entlohnung betrachtet werden
sollte, so muss der motivierende Effekt einer solch geringen Haftzeitverkiirzung
beim Hiftling verloren gehen. Es ist daher zweifelhaft, ob die Haftzeitverkiir-
zung in der heutigen Form eine Gefangenenentlohnung darstellt, die dazu bei-
tragt, dem Gefangenen die Friichte seiner Arbeit vor Augen zu fithren und fiir
eine positive Einstellung zur Arbeit zu sorgen. Eine Erhéhung der mdglichen
Haftzeitverkiirzung auf bis zu 30 Tagen im Jahr erschiene wirklich sinnvoll. In
diesem Fall wire die Good-Time-Regelung eine kostengiinstige und effektive
Alternative zur rein monetiren Entlohnung.

Abgesehen von der Frage der Arbeitsentlohnung erfordert eine rationale und
integrative Neuausrichtung der Gefangenenarbeit - dem Angleichungsgrundsatz
des § 3 I StVollzG entsprechend - eine konsequente Humanisierung der Gefan-
genenarbeit, bei der Eingriffe in die Rechtssphire des Gefangenen moglichst ge-
ring gehalten und Strafbediirfnissen kein Raum gegeben wird. Dies erfordert
dann auch die Bereitschaft, das starre System der Arbeitspflicht zu iiberden-
ken.1001

In der Vollzugspraxis wurde in den letzten Jahren schon einiges an Erfah-
rung mit Neuerungen in der Gefangenenarbeit gesammelt.1002 Zahlreiche Mo-
delle haben gezeigt, dass der zunehmend stirker von Langzeitarbeitslosigkeit
bedrohten Klientel der Straffilligen durch geeignete Manahmen Mdoglichkeiten
zur Integration auf dem Arbeitsmarkt geboten werden konnen. Leider wird
jedoch auch deutlich, dass die zum Teil innovativen Projekte selten wissen-
schaftlich evaluiert werden. Als hilfreich haben sich insbesondere folgende
MaBnahmen erwiesen: 1. Die Schaffung von Berufshilfebiiros, die als zentrale
Anlaufstelle fiir alle Fragen des beruflichen Weiterkommens fiir Inhaftierte und
Haftentlassene fungieren. Von erheblicher Bedeutung ist dabei die Fortsetzung
der Betreuung nach der Entlassung; 2. Die Errichtung von Netzwerken und Ko-
operationen zwischen Gefangnisverwaltung, Bewdhrungshilfe, 6ffentlich-recht-
lichen Einrichtungen, Wirtschaft und gemeinniitzigen Institutionen, in denen
sich die Vertreter der Institutionen austauschen und abstimmen koénnen; 3. Die
Erstellung einer umfangreichen Datenbank iiber vollzugsexterne potentielle Ar-
beitgeber, die geeignet und bereit sind, Straffillige nach der Entlassung in ihre
Einrichtung bzw. ihren Betrieb aufzunehmen; 4. Die Erstellung einer individu-
ellen berufsbiographischen Anamnese. Diese soll Defizite, Eignungen und Mog-

1001 Vgl. AK-Ddubler/Spaniol 2006, vor § 37, Rn. 17; siehe ferner Kapitel 6.6.2.
1002 Hier vorgestellt in Kapitel 7.
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lichkeiten des Gefangenen einschétzen und fiir ihn addquate MaBnahmen be-
stimmen; 5. Die Qualifizierung der Héftlinge in kleineren Moduleinheiten. Da
die Belastungsfahigkeit der meisten Gefangenen sehr begrenzt ist, kommen Mo-
dule, die mit einer Qualifikation abschlieBen und Teil einer Gesamtausbildung
sind, den Bediirfnissen und Féhigkeiten der Gefangenen am ehesten entgegen;
6. Ein Stufensystem der Resozialisierung mit schrittweiser Entwicklung im be-
ruflichen als auch im sozialpddagogischen Bereich. Eine Entlassung aus dem
geschlossenen Vollzug erscheint als besonderes Erschwernis und ist zu vermei-
den.

Eine Neuausrichtung der Gefangenenarbeit sollte neben dem Aspekt der Re-
sozialisierung auch den Aspekt der Wirtschaftlichkeit der Gefangenenarbeit ge-
niigend beriicksichtigen.1003 Denn je wirtschaftlicher eine erlernte Titigkeit des
Gefangenen ist, desto grofer sind auch seine Chancen, nach der Entlassung wie-
der beruflichen Anschluss zu finden.1004 Die im Strafvollzug angebotenen Ar-
beits- und Ausbildungsverhiltnisse haben den Strukturwandel unserer Gesell-
schaft von der Industriegesellschaft zur Informationsgesellschaft noch nicht in
geniigendem Mafle nachvollzogen. Angesichts der Féahigkeiten der Strafgefan-
genen werden die Moglichkeiten einer Anpassung jedoch enge Grenzen nicht
iiberschreiten konnen. Wenn aber Erwerbsarbeit sowie berufliche und schulische
Bildung auch zukiinftig ein zentrales Element der Resozialisierung im Strafvoll-
zug bleiben sollen, sind erhebliche Strukturreformen erforderlich. Der Wandel
der Arbeitsbetriebe innerhalb des Strafvollzugs préigt sich in seiner Intensitét
natiirlich unterschiedlich aus, dass heillt aber auch, dass eine neue Wirtschaft-
lichkeit nicht fiir simtliche Arbeitsbereiche innerhalb des Strafvollzugs in Frage
kommen kann. Es ist evident, dass nicht jeder Gefangene von seinem Leistungs-
vermdgen und seiner Bereitschaft her in der Lage ist, volle Leistung zu erbrin-
gen. Es wird im Vollzug immer Betriebe geben, die das Leistungsniveau freier
Betriebe nicht erreichen und mehr unter dem Blickpunkt der Arbeits- und
Beschiftigungstherapie gesehen werden miissen.!1005 Es ist daher auch nicht zu
erwarten, dass sich das Produktionsergebnis je Beschiftigten in den Anstaltsbe-
trieben an Betriebe in der iibrigen Wirtschaft angleichen ldsst und systemimma-
nente Produktivitétsunterschiede sich im Zeitverlauf einebnen lassen.1006 Je-
doch sind die in vielen Anstalten bereits unternommenen Versuche zur Verbes-
serung der Gefangenenarbeit weiter zu verfolgen, wobei auch die — hier nicht
behandelten - oft fortschrittlicheren Einrichtungen des Jugendstrafvollzugs im
Erwachsenenstrafvollzug beachtet werden sollten. Auch kann der Stellenwert
des Arbeitswesens innerhalb der Justizvollzugsanstalten durch seine Umstruktu-

1003 Vgl. Kapitel 8 und Kapitel 9.

1004 Vgl. Hagemann 1997, S. 126; Olbriick 1996, S. 125.
1005 Vgl. Seidler/Schaffner/Kneip 1988, S. 332.

1006  Neu 1995b, S. 35.
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rierung erheblich gesteigert werden, so dass auf die Belange der Gefangenenar-
beit in stirkerem Mafe als zuvor Riicksicht genommen wird. Eine wichtige
Mafnahme bei der Einfiihrung betriebswirtschaftlicher Strukturen der Gefange-
nenarbeit ist sicherlich auch die Schaffung eines Landesbetriebs nach § 26 I der
jeweiligen Landeshaushaltsordnung. Der eingeschlagene Weg wird gewiss nicht
die Losung aller Probleme der Gefangenenarbeit darstellen. Im vorgegebenen
personellen, baulichen und durch die notwendigen Belange der Sicherheit und
Ordnung begrenzten Rahmen kann er jedoch dazu beitragen, dass die Gefange-
nenarbeit ihrer zentralen Funktion im Behandlungsvollzug besser gerecht wird.1007

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Befragung der Justizministerien
der Lénder offenbart einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Beschifti-
gungsquote bei der Gefangenenarbeit und der Wertschopfung, d. h. Produktivitét
der Arbeitsbetriebe. Eine hohe Beschéftigungsquote geht in den jeweiligen Lan-
dern einher mit einer zu niedrigen Wertschopfung — und umgekehrt belastet eine
hohe Wertschopfung die Beschiftigungsquote. Auch der Zusammenhang zwi-
schen Wertschdpfung und der Art des Betriebes bestitigt vorangegangene
Untersuchungen, die Unternehmerbetriebe grundsétzlich als deutlich wirtschaft-
licher gegentiber Eigenbetrieben auswiesen. Als gutes Beispiel fiir eine erfolg-
reiche Modernisierung der vollzuglichen Arbeitsverwaltung kann Niedersachsen
gelten: Obwohl die Wertschopfung recht hoch ist, ist die Arbeitslosenzahl sehr
niedrig. Die bereinigte Arbeitslosenquote liegt sogar bei lediglich 5,7%, so dass
schon fast von Vollbeschiftigung die Rede sein kann.1008

Das Beispiel Niedersachsen belegt, dass nicht nur die sozialen und betriebli-
chen Rahmenbedingungen Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Gefange-
nenarbeit haben. Es ist ferner zu beachten, dass die Arbeitsverwaltung einge-
bunden ist in ein Rechtssystem der offentlichen Verwaltung. Auch die
Arbeitsverwaltung steht auf dem Gebiet der Verwaltungsmodernisierung im
Kontext eines Entwicklungsprozesses, der auf eine Verschlankung von Verwal-
tung und Staat ausgerichtet ist. In der aktuellen Reformdebatte sieht sich die
staatliche Verwaltung ganz allgemein dem Ruf nach verstérkter Dienstleistungs-
orientierung und hoherer Flexibilitdt gegeniibergestellt. Auch der Strafvollzug
mitsamt seinen Arbeitsverwaltungen ist hiervon seit einiger Zeit erfasst. Begriffe
wie ,,Qualititsmanagement” und ,,Organisationsentwicklung® erscheinen dabei
manchmal auch wie Zauberworte, die eine reibungslose und wirtschaftlich effi-
zientere Gefangenenarbeit ermdglichen und dabei die frither geldufigen Debat-
ten iiber Rechte von Gefangenen zu verdringen drohen.1009 Ob solche Instru-
mente jedoch nachhaltig dem Vollzugsziel der Resozialisierung dienen, wird
sich erst in Zukunft zeigen. In der Entwicklung liegt jedoch fiir den Vollzug als

1007 Petersen 2002, S. 47.
1008 Zu den Ergebnissen der Landerstudie siehe Kapitel 10.
1009  Diinkel/Kunkat 1997, S. 33.
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Organisation eine Chance, weniger regressiv und dafiir aufgabenorientierter zu
werden. Dies konnte sowohl fiir das Gefiangnispersonal als auch fiir die Strafge-
fangenen personliche Chancen er6ffnen. Diese Perspektive zu verfolgen, sollte
man auch in schweren wirtschaftlichen Zeiten nicht aufgeben.1010

Der Liandervergleich zur Einfiihrung der NVS in den Arbeitsverwaltungen
verdeutlicht die derzeitige Dynamik der Neugestaltung des vollzuglichen Ar-
beitswesens. Dabei wird sichtbar, dass der Modernisierungsprozess in den meis-
ten Landesjustizverwaltungen noch nicht abgeschlossen ist.1011 Bei den Instru-
menten der bisher eingefiihrten Neuen Verwaltungssteuerung handelt es sich im
Wesentlichen um Verwaltungscontrolling, Kaufménnisches Rechnungswesen,
Kosten-Leistungs-Rechnung, Neues Berichtswesen, Budgetierung und Dezen-
tralisierung. Wichtig wird in Zukunft auch die Entwicklung eines zentralen
Qualitdtsmanagements sein. Dabei geht es insbesondere um eine enge Verzah-
nung von Controlling, Kosten-Leistungs-Rechnung, Berichtswesen und Kenn-
zahlen. Ein grofer Stellenwert wird hier dem Controlling-Instrument der Balan-
ced-Scorecard zukommen. 1012

11.2 Schlussbetrachtung

Angesichts knapper 6ffentlicher Gelder entsteht fiir den Strafvollzug verstarkt
die Notwendigkeit, sich nach betriebswirtschaftlichen Kriterien zu organisieren.
In wesentlichem Malf3e ist hiervon auch die Gefangenenarbeit betroffen, in deren
Rahmen neue und andere Qualifikationen und Kompetenzen gefordert sind und
die Organisation und Ausbildung neuer Formen bedarf. Die Darstellungen iiber
die Reintegration der Gefangenen und die Vermeidung von Riickfélligkeit haben
dabei gezeigt, dass vor allem eine verstirkte Auseinandersetzung mit der Zeit
nach der Entlassung erfolgen muss. Natiirlich werden in der Praxis nicht alle
Vorschldge ohne Abstriche umgesetzt werden konnen. Diese Einsicht darf aber
nicht den Blick auf die Notwendigkeit verstellen, die Ausgestaltung der Gefan-
genenarbeit immer wieder an ihrem kriminalpolitischen Sinn zu messen und be-
harrlich Schritte in die kriminalpolitisch vorgegebene Richtung zu unternehmen.1013
Zudem ist bei den dargelegten Vorschldgen natiirlich zu beriicksichtigen, dass es
im Rahmen einer auf Resozialisierung gerichteten Untersuchung der Gefange-
nenarbeit leichter ist, Kritik zu {iben, als wirksame und politisch durchsetzbare
Reformvorschldge zu entwickeln. Deshalb sollten auch neue Ansétze zundchst
erst einmal probeweise in wenigen Anstalten eingefiihrt werden, um die fiir jede
Anderung notwendigen praktischen Erfahrungen zu sammeln.

1010 Vgl. Gratz 1997, S. 139.
1011  Siehe Kapitel 10.4.

1012 Vgl. Fleck 2004, S. 97.
1013 Vgl. Baechtold 1997, S. 94.
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Es ist auf die Besonderheit der Anstaltssituation hingewiesen worden, wel-
che keine der privaten Wirtschaft vergleichbare Auswahl des Personalbestandes
erlaubt. Die Arbeitsleistungen der Gefangenen sind mit denen in der freien Wirt-
schaft daher nicht vergleichbar. Ausgehend von der Sozialisierungsaufgabe der
Arbeit im Strafvollzug sind der Ubernahme von Kriterien der freien Wirtschaft
insbesondere dort Grenzen gesetzt, wo sie diese Ziele tangieren oder in Wider-
spruch zu ihnen treten. Eine Angleichung der Gefangenenarbeit an die freie Ar-
beit kann folglich immer nur eine relative sein. Denn ein Gefangnisbetrieb dient
eben nicht in erster Linie der Erzeugung von Wirtschaftsgiitern, sondern dem
Ziel, dem Gefangenen Féhigkeiten fiir eine Erwerbstétigkeit nach der Entlassung
zu vermitteln oder zu erhalten und somit seiner Reintegration. Zum anderen ist
eine vollige Angleichung auch nicht unbedingt wiinschenswert, da die oftmals
von Routine- und Monotonieerscheinungen gepriagten Arbeitsbedingungen in
Industriebetrieben nicht immer dem Behandlungsinteresse des Strafgefangenen
entsprechen. Schon Béhm hat aus diesem Grund gemutmalit, dass gerade das
,Schonklima“ des Freiheitsentzuges ein besseres Ubungsfeld zum Nachholen
versdumter Lernschritte bietet.1014

Trotz der zu fordernden Okonomisierung der Gefangenenarbeit wird es da-
her nicht moglich sein, die Gefidngnisbetriebe rentabel zu organisieren. Auf-
grund des Strafvollzugsziels, der Resozialisierung der Gefangenen, kann dies
auch nicht das Ziel der Gefangenenarbeit sein. Der Freiheitsentzug ist ohnehin
eine teure Maflnahme, und es ist zu befiirchten, dass er den Staat umso teurer zu
stehen kommt, je weniger in ihn investiert wird. Eine modern organisierte und
ausgestaltete Gefangenenarbeit wiirde vermutlich so viel kosten, dass man es
sich nicht mehr leisten kdnnte, sie zu vernachléssigen und nicht auf die Erfolgs-
quote zu schauen. Das Kriterium fiir den Erfolg des Behandlungsvollzugs ist die
Resozialisierungs- bzw. die Riickfallquote. SchlieBlich heifit Resozialisierung
durch Arbeit nicht, dass der Gefangene in der Strafanstalt eine gute Arbeit leis-
tet, sondern sich nach der Entlassung eigenverantwortlich im Leben und bei der
Arbeit behauptet. Das Kriterium fiir den Erfolg eines Arbeitsbetriebes kann da-
her nur sein, inwiefern es den Gefangenen gelingt, nach der Entlassung einen
Arbeitsplatz zu finden. Dieses Arbeitsplatzkriterium gilt es in Zukunft zu iiber-
priifen und nur in diesem Sinne ist auch in Zukunft eine langfristige Rentabilitdt
anzustreben.

Gerade die schlechte Beschéftigungssituation Straffalliger vor und nach der
Haft lasst das Arbeitswesen im Strafvollzug in einem besonderen Licht erschei-
nen. Tatsdchlich wird fiir dieses Klientel sonst nie ein so umfassendes
Arbeitsbeschaffungsprogramm organisiert wie im Strafvollzug. Kein Arbeits-
marktangebot und keine Arbeitsmarktforderungsmafinahme erreicht Gefangene
so umfassend wie die staatliche Beschiftigungspolitik in den Vollzugsanstal-

1014 Vgl. S/B/J-Bohm 2005, § 2, Rn. 12.
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ten.1015 Auch wenn das vollzugliche Beschiftigungsprogramm fiir jeden ein-
zelnen Strafgefangenen eine Chance darstellen kann, so sollte dies nicht liber die
Einsicht hinwegtduschen, dass ein Grofiteil der Gefangenen auch in Zukunft
nach ihrer Entlassung arbeitslos bleiben wird. Aus dieser Perspektive empfiehlt
sich Skepsis gegeniiber den groBlen Erwartungen, die man immer wieder auf die
Gefangenenarbeit setzt. Das im Grunde richtige Ziel, alle Gefangenen iiber den
Arbeitsbereich wieder in die Gesellschaft einzugliedern, wird durch herkémmli-
che Gefangenenarbeit kaum erreicht.1016 In diesem Sinne ist den Stimmen
Recht zu geben, die meinen, dass der Gefangenenarbeit ein zu hoher Stellenwert
eingerdumt wird.1017

Soll an dem Ziel eines effektiven Behandlungsvollzugs festgehalten werden,
miissen daher auch die Zielvorstellungen der Gefangenenarbeit {iberdacht wer-
den. Neben erheblichen Anstrengungen bei der Verbesserung der Gefangenenar-
beit bedarf es neuer Formen der Entlassungsvorbereitung, welche auch die Ge-
fangenen ausreichend beriicksichtigen, die aus den unterschiedlichsten Griinden
nicht in das Berufsleben integriert werden konnen. Obwohl in der Praxis hierzu
noch keine weiterfiilhrenden Konzepte angeboten werden, sollte deshalb auch die
Vorbereitung auf die Arbeitslosigkeit bzw. eingeschriankte Erwerbstétigkeit nach
der Haftentlassung zu einer wichtigen Aufgabe des Behandlungsvollzugs werden.

Aus Art.1 1V m Art. 2 1 GG ergibt sich fiir den Gefangenen der Anspruch
auf Resozialisierung.1018 Da die Gefangenenarbeit allein dem nicht gerecht zu
werden vermag, ist es verfassungsrechtliche Aufgabe des Staates, den Behand-
lungsvollzug um ergénzende MaBnahmen zu erweitern. Art. 20 [ und Art. 28 I GG
verpflichten den Staat, die notwendigen Ressourcen zur Realisierung solcher
Sozialisationsbemiihungen zur Verfiigung zu stellen.1019 SchlieBlich besagt der
Angleichungsgrundsatz des § 31 StVollzG, dass das Leben im Vollzug den
allgemeinen Lebensverhéltnissen soweit wie moglich angeglichen werden soll.
Allgemeine Lebensverhdltnisse kdnnen sich hier jedoch nur auf Verhéltnisse
beziehen, die dem Leben der Gefangenen in Freiheit auch in der Realitét
entsprechen. Fiir viele Haftentlassene wird auch in der Zukunft die Beschif-
tigungslosigkeit ein Teil dieser Realitdt bilden. Um auch das Vollzugsziel nach
§21 S.1 StVollzG — wonach der Gefangene im Vollzug der Freiheitsstrafe
befdhigt werden soll, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straf-
taten zu fithren — nicht unnétig zu gefahrden, bedarf es der lebensnahen Vorbe-
reitung auf die Zeit nach der Entlassung. Eine solche Forderung entsprache auch

1015  Hammerschick 2000, S. 58.

1016 Hagemann 1997, S. 129.

1017 Vgl. Preusker 1988, S. 93; Preusker 2001, S. 21.
1018 BVerfGE 45, 239; BVerfG NStZ 1996, S. 614.
1019 BVerfGE 35, 236.
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den Vorschriften der Europiischen Strafvollzugsgrundsétze, die in Nummer 6
vorschreiben, dass jede Freiheitsentziechung so durchzufiihren ist, dass sie den
betroffenen Personen die Wiedereingliederung in die Gesellschaft erleichtert.
Die Idee, alle Gefangene wieder in die Gesellschaft einzugliedern, wird zumin-
dest durch Gefangenenarbeit allein nicht verwirklicht.
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Anhang:

Fragebogen iiber die Organisation und Ausgestaltung der

Gefangenenarbeit im Erwachsenenstrafvollzug

I. Fragen zur Beschiftigungsstruktur

Intra-
murale
Arbeit

Extra-
murale
Arbeit

Straf-
haft

U-Haft

Sonstiger
Hinweis

1. Wie viele Gefangene verrich-
ten Hausarbeit? (Hilfstatigkeiten
fiir die JVA)

2. Wie viele Gefangene arbeiten
in Eigenbetrieben?

3. Wie viele Gefangene arbeiten
in Unternehmerbetrieben?

4. Wie viele Gefangene arbeiten
in einem freien Beschaftigungs-
verhiltnis?

5. Wie viele Gefangene gehen ei-
ner Selbstbeschiftigung nach?

6. Wie viele Gefangene werden
arbeitstherapeutisch beschiftigt?

7. Wie viele Gefangene sind in
der Aus- und Weiterbildung?

8. Wie viele Gefangene gehen
sonstigen Tétigkeiten nach?

9. Wie viele Gefangene sind ins-
gesamt im Vollzug beschiftigt?

10. Welchem Stichtag liegen ih-
ren Angaben zugrunde?
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II. Fragen zur Wiedereingliederung in das Berufsleben

Ja

Nein

Teil-
weise

Sonstiger Hinweis
(ggf.Spezifikationen)

1. Gibt es Einzel-Bewerbungstrai-
ning fiir die Gefangenen im Rah-
men der Entlassungsvorbereitun-
gen?

[]

[]

[]

2. Wird ein Sprachkurs ,,.Deutsch
fiir Auslénder* angeboten?

[]

[]

[]

3. Gibt es Hilfe bei der Schulden-
regulierung?

[]

[]

4. Gibt es sonstige spezielle Pro-
jekte zur beruflichen Eingliede-
rung der Gefangenen? Wenn ja,
geben Sie bitte Beispiele:

5. Wie hoch ist der Anteil an Ge-
fangenen, die vor der Inhaftierung
arbeitslos waren? (Schétzung
moglich)

6. Wie hoch ist der Anteil an Ge-
fangenen, die nach der Entlassung
keinen Arbeitsplatz finden?
(Schiatzung moglich)

7. Wie hoch ist der Anteil an Ge-
fangenen, die nach der Entlassung
einen kurzfristigen Arbeitsplatz
finden? (Schitzung moglich)

8. Wie hoch ist der Anteil an Ge-
fangenen, die nach der Entlassung
einen unbefristeten Arbeitsplatz
finden? (Schétzung moglich)

9. Wie hoch ist der Anteil an Ge-
fangenen, die bei Inhaftierung
iiber keine Berufsqualifikation
verfiigen? (Schétzung moglich)
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Ja

Nein

Teil-
weise

Sonstiger Hinweis
(ggf.Spezifikationen)

10. Wie hoch ist der Anteil an Ge-
fangenen, die nach der Entlassung
iiber keine Berufsqualifikation
verfiigen? (Schitzung mdglich)

11. Wie viele arbeitspflichtige
Haéftlinge sind unverschuldet ar-
beitslos?

12. Wie viele arbeitspflichtige
Hiftlinge sind selbstverschuldet
arbeitslos?

13. Wie hoch ist die Arbeitslosen-
zahl unter den arbeitspflichtigen
Gefangenen insgesamt?

14. Wie hoch ist die Arbeitslosen-
zahl unter den Gefangenen insge-
samt?

15. Welchem Stichtag liegen ihren
Angaben zugrunde?
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I11. Fragen zur neuen Organisations- und Steuerungsmodellen

der Arbeitsverwaltung

Ja

Nein

Sonstiger Hinweis

1. Besteht ein Leitbild fiir die Entwick-
lung der Arbeitsverwaltung? Wenn ja,
nennen Sie bitte das Leitbild:

[]

[]

2. Wie hoch ist die durchschnittliche
Nettowertschdpfung pro Gefangenen
insgesamt?

3. Wie hoch sind die Ausgaben fiir die
Gefangenenarbeit insgesamt?

4. Wie hoch sind die Einnahmen der
Gefangenenarbeit insgesamt?

5. Gibt es eine Steuerung der Arbeits-
verwaltungen mit Controlling und
kaufménnischem Rechnungswesen?

[]

[]

6. Wird die Buchfiihrung der Arbeits-
verwaltung nach kameralistischer
Struktur bilanziert?

[]

[]

7. Wird eine Leistungsbewertung mit
dem Balanced Scorecard (BSC) System
vorgenommen?

[]

[]

8. Werden Leistungsvereinbarungen mit
im Vollzugsarbeitswesen beschéftigten
Personal nach der Grundkonzeption des
Kontraktmanagements getroffen?

[]

[]

9. Ist ein sog. Neues Berichtswesen in
Benutzung, welches standardisierte Be-
richtsarten enthlt?

[]

[]

10. Wird die wirtschaftliche Steuerung
der Arbeitsverwaltung {iber eine Kos-
ten-Leistung-Rechnung konkretisiert?

[]

[]

11. Werden sonstige moderne Steue-
rungsmethoden angewandt? Wenn ja,
welche?

[]

[]
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Ja

Nein

Sonstiger Hinweis

12. Bestehen in der Arbeitsverwaltung
Leistungs- und Verantwortungszentren,
die fiir Fachaufgaben zustdndig sind
und ihr Budget selbst verwalten?

[]

[]

13. Ist eine Riicklagenbildung einzelner
JVA iiber das Haushaltsjahr hinweg
moglich?

[]

[]

14. Sind die im Bundesland bestehen-
den Eigenbetriebe ihrer Einschétzung
nach liberwiegend modern ausgestattet?

[]

[]

15. Werden die hergestellten Waren
oder die Dienstleistungen auch von Au-
Benstehenden gekauft bzw. genutzt?

[]

[]

16. Werden die Produkte von den Be-
trieben regelmiBig auf Messen und
Mairkten présentiert, um diese besser zu
vermarkten?

[]

[]

17. Bestehen privatisierte oder teilpri-
vatisierte Arbeitsbetriebe?

[]

[]

18. Gibt es Musterbetriebe oder Mo-
dellprojekte bzgl. der Wirtschaftlich-
keit, Resozialisierung, oder Zusammen-
arbeit mit anderen Anstalten? Wenn ja,
um welche Betriebe handelt es sich?

[]

[]

19. Bestehen Partnerschaften und Re-
gionalverbiinde unter den Anstalten?

[]

[]

20. Gibt es eine Uberpriifung der Ab-
laufe durch eine externe Unterneh-
mensberatung?

[]

[]

21. Gibt es eine Eigenstindigkeit der
einzelnen JVA bzgl. ihrer wirtschaftli-
chen Tétigkeit?

[]

[]

22. Gibt es finanziellen Anreiz der ein-
zelnen JVA fiir eine produktive Arbeit
und Organisation?

[]

[]
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Ja |Nein | Sonstiger Hinweis
23. Gibt es einen Landesbetrieb, in wel- | [ ]| []
chem die Arbeitsbetriebe der Justizvoll-
zugsanstalten zusammengefasst sind?
24. Wenn nein, ist ein solcher Landes- | [] | []
betrieb in Planung?
25. Gibt es sonstige spezielle Projekte | [ ]| []
oder Reformen zur Férderung von effi-
zienten Strukturen?
26. Sind solche in Planung? Wenn ja, (1111

welche sind dies und wo finden sie
statt?
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