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XI

Vorwort

Das Jugendstrafrecht in England und Wales hat seit Ende des 2. Weltkriegs eine
bewegte Geschichte genommen. Zunichst fast génzlich dem wohlfahrtsrechtli-
chen Ansatz verpflichtet kam es in den 1960er und 1970er Jahren zu einer kon-
struktiven Fortentwicklung, die man als das ,,goldene Zeitalter bezeichnet hat,
zumal England/Wales in dieser Zeit mit der Orientierung an minimaler Inter-
vention, Diversion und Mediation bzw. Elementen der Restorative Justice Vor-
reiter in Europa war. Umso extremer waren die Gegenausschlidge in Richtung
einer repressiven Wende in den 1990er und 2000er Jahren unter der Labour-Re-
gierung von Tony Blair, die man als ,neo-correctionalist-approach” (Cava-
dino/Dignan 2006) charakterisiert hat. Paradoxerweise hat die konservativ-libe-
rale Regierung unter David Cameron eine erneute Kehrtwende hin zu einem
geméiBigteren Jugendstrafrecht eingeleitet, die von einem erheblichen Riickgang
der Inhaftiertenzahlen Jugendlicher begleitet war.

Diese wechselhafte Geschichte mit ihren Hintergriinden und Facetten zu be-
schreiben, ist das Anliegen der vorliegenden Dissertationsschrift.

In der Einleitung werden zunichst einige aktuelle Félle drastischer Bestra-
fungen nach dem Jugendstrafrecht in England/Wales beispielhaft aufgezéhlt, die
bereits auf grundlegende Unterschiede zum deutschen Jugendstrafrecht hinwei-
sen. Damit stimmt der Verf. den Leser auf die bis vor wenigen Jahren ausge-
pragt bestrafungsorientierte Periode des englischen Jugendstrafrechts ein. Ziel-
setzung der vorliegenden Arbeit ist eine Bestandsaufnahme der jlingeren
Geschichte des Jugendstrafrechts in England und Wales und der entsprechenden
Sanktionspraxis vor dem Hintergrund internationaler Menschenrechtsstandards.

Im zweiten Kapitel fiihrt der Verf. zunichst in das englische System des
common law ein, aufgrund dessen es kein konsistent ausformuliertes Jugend-
strafgesetz gibt, sondern vielmehr eine Vielzahl von Rechtsvorschriften in ver-
schiedenen ,.einander modifizierenden und ergidnzenden™ Gesetzen. Der Verf.
gliedert die historische Entwicklung in die Phase der Entwicklung des Jugend-
strafrechts seit dem 19. Jahrhundert, die mit dem Childrens Act von 1908 die
erste jugendstrafrechtliche Kodifikation brachte (Kapitel 2.1), Uiber die Zwi-
schenkriegs- und frithe Nachkriegszeit, die den Aufstieg des Wohlfahrtsgedan-
kens mit den Children and Young Persons Act von 1933 und dem Criminal
Justice Act 1948 symbolisiert, bis hin zu dessen Scheitern (Kapitel 2.2). Die
erfolgreiche Revolution in der Jugendkriminalpolitik® mit einer starken Orien-
tierung an Rechtsstaatlichkeitsprinzipien und dem Prinzip der minimalen Inter-
vention (Diversion) werden in Kapitel 2.3 behandelt. Danach folgt die Periode
der punitiven Trendwende in den frithen 1990er Jahren (Kapitel 2.4), die der
Verf. anhand der Reformen von New Labour unter 2.5 vertieft. Kapitel 2.6 be-
handelt sodann die jiingste historische Epoche seit 2007 mit einer Revitalisie-
rung des erzieherisch und sozialpddagogisch konstruktiven (gemaBigten) Ju-
gendstrafrechts. Auch hier schliefit sich eine Vertiefung anhand statistischer
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Detailanalysen an, die die Ursachen dieser erneuten Kehrtwende thematisiert
(Kapitel 2.7).

Diese Betrachtung des englischen Jugendstrafrechts in geschichtlichen Pha-
sen oder Epochen findet ihre Entsprechung auch in anderen européischen Léan-
dern, wenngleich nicht immer so ausgeprdgt und mit so starken Wandlungen
und Gegensitzen. Die deutsche Geschichte ist beispiclsweise — abgesehen von
der kurzen Periode des Nationalsozialismus — eher von Stabilitit und Formenbe-
standigkeit mit Blick auf den Vorrang des Erziehungsgedankens bei gleichzeitig
justizformiger Ausgestaltung gepriagt. Zu Recht verweist der Verf. darauf, dass
der ,,soziale, politische und wirtschaftliche Kontext wichtig ist, um den weiteren
Verlauf der Jugendstrafrechtsreform Englands aus ideengeschichtlicher Sicht
besser verstehen zu konnen® (S.9). Die ersten Ansdtze eines Kinderschutzes
(Einschriankung der Kinderarbeit) und der besonderen Behandlung von jungen
Straffélligen (in sog. reformatories) gehen in England in die erste Halfte bzw.
Mitte des 19. Jh. zuriick. Die ersten Jugendgerichte zur Jahrhundertwende, die
gesetzlich im Childrens Act von 1908 Ausdruck fanden, waren Vorbild fiir die
deutsche Jugendgerichtsbewegung. Sie waren aber zunédchst nur modifizierte
Erwachsenengerichte, die mildere Strafen verhdngten. Erst im Laufe der ersten
Halfte des 20. Jh. folgte der ,,Aufstieg des Wohlfahrtsgedankens* und die Etab-
lierung des klassischen Jugendgerichts als einheitlicher, am Kindeswohl orien-
tierter Spruchkorper fiir straffdllige, aber auch lediglich ,,gefédhrdete* Jugendli-
che zwischen 8 und 15 Jahren. Der Children and Young Persons Act von 1933
wurde zur maBgeblichen gesetzlichen Grundlage, die bis heute von Bedeutung
ist.

Dass die Orientierung am Kindeswohl nicht nur wohlmeinende Zuwendung
bedeutet, sondern durchaus repressive Erziehungsmethoden beinhalten kann,
zeigte sich in der 1948 eingefiihrten Detention Centre Order, die dem deutschen
Jugendarrest vergleichbar, durch harte Arbeit und Drill eine Umerziehung
bewirken wollte (S. 19). Auch gab es in vielerlei Hinsicht Méngel des Systems
durch eine zu hdufige Unterbringung in Erziehungsanstalten. Der Konflikt zwi-
schen einer mehr repressiven Erziehungsauffassung und einem jugendhilfeori-
entierten Ansatz wurde in den 1950er Jahren vorbereitet (Ingleby-Komitee von
1956) und zugunsten des letzteren mit dem Children and Young Persons Act von
1969 entschieden (vgl. S. 23). Diversion, Entkriminalisierung und Haftvermei-
dung waren die Leitprinzipien der damaligen Labour-Regierung. Erstaunlicher-
weise verfolgte die 1979 neu gewdhlte konservative Regierung unter Margret
Thatcher zundchst — trotz polarisierender Rhetorik und Elementen der Straf-
schéirfung durch Einfiihrung des Short-sharp-shock-Regimes in den Detention
Centres im Jahr 1980 — eine eher moderate Jugendkriminalpolitik. Der bemer-
kenswerte Anstieg der Diversion und Riickgang von Inhaftiertenzahlen wurde
durch eine Entpolitisierung des Themas Jugendkriminalitét in den 1980er Jahren
ermdglicht. Der Verf. sieht diese Epoche als ,erfolgreiche Revolution* an (Ka-
pitel 2.3). Dem wird man mit Blick auch auf rechtsstaatliche Begrenzungen ju-
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gendstrafrechtlicher Interventionen (Abschaffung der zeitlich relativ unbestim-
mten Borstal-Strafe) und Begrenzungen der U-Haft und anderer eingriffsinten-
siver Reaktionen nach dem Prinzip der Minimalintervention ohne Weiteres
zustimmen. Der Strafrahmen fiir Jugendstrafen wurde 1982 auf maximal ein
Jahr abgesenkt, lingere Freiheitsstrafen von dann allerdings mindestens zwei
Jahren waren nur iiber eine Anklage vor dem Crown Court moglich (S. 38).

Die ,,neue Bestrafungslust® seit Anfang der 1990er Jahre wird im folgenden
Abschnitt beschrieben. Der Einfluss der Massenmedien und deren Dramatisie-
rung der Jugendkriminalititsentwicklung werden im nachfolgenden Abschnitt
2.4 deutlich gemacht. Interessant erscheint dabei, dass die konservative Partei
1990 unter Thatchers Nachfolger John Major angesichts innenpolitischer
Schwierigkeiten (hohe Arbeitslosigkeit, Abbau sozialstaatlicher Leistungen, sin-
kende Lohne etc.) versuchte, ihr konservatives Profil durch populistische Paro-
len zu schérfen (S. 42). Bei den Wahlen 1997 sah sich die Labour-Partei unter
Tony Blair im Anschluss an Bill Clintons Politik in den USA darin bestérkt, die
Konservativen in einem Wettbewerb der Getting-tough-Politik noch zu tber-
trumpfen. ,,Tough on Crime and Tough on the Causes of Crime* wurde zum
Wabhlslogan von New Labour, die tatsdchlich die Wahlen gewann. Als das ,,wohl
ausschlaggebendste Ereignis in dieser Spirale populistischer Punitivitdt sieht
der Verf. — ebenso wie zahlreiche Autoren in Grofbritannien — den Mord an
dem zweijdhrigen James Bulger durch zwei zehnjahrige Kinder im Jahr 1993.
Dieser durch Videoiiberwachung aufgekldrte Fall fiihrte zur weitgehenden Ak-
zeptanz repressiver Strafen und von Abschreckungskonzepten auch im Jugend-
strafrecht (,,prison works*) (S. 44 f.). Die neue Labour-Regierung setzte die von
den Konservativen eingeleiteten Reformen konsequent weiter um (vgl. Kapitel
2.5). Dabei klang die Voranstellung des Ziels der Prévention zunichst eher neu-
tral, insbesondere wenn man den Kampf gegen die sozialen Ursachen des Ver-
brechens ernst genommen hitte. So war es allerdings nicht gemeint. Cavadino
und Dignan (2006) haben den repressiven Charakter in ihrem Modell des neo-
correctionalist approach zutreffend beschrieben (vgl. S. 48 ff., insb. die 5 The-
menschwerpunkte, S. 49 f.): 1. Prévention als oberstes Ziel des Jugendstraf-
rechtssystems, 2. die Entwicklung eines strategischen Ansatzes zur Realisierung
einer einheitlichen, effektiven und kosteneffizienten Jugendkriminalpolitik, 3.
strafrechtliche Reaktionen entsprechend des Kriminalitétsrisikos des Jugendli-
chen, d. h. risikobasierte Interventionen, 4. die Ausweitung des Konzepts der
Verantwortlichkeit, ,,responsibilisation, ,,no more excuses®, 5. eine Politik der
Zero Tolerance, die bereits frith und bei pradelinquentem, antisozialen Verhal-
ten ansetzt, ,,Anti-Social Behaviour Orders®). Der Verf. zeigt im Folgenden de-
tailgenau die diesen Schlagworten zuzuordnenden ReformmaBnahmen auf (Ka-
pitel 2.5.1-2.5.5). Im anschlieBenden Kapitel 2.5.6 werden die Auswirkungen
dieser kriminalpolitischen Wende anhand statistischer Analysen fiir jeweils un-
terschiedliche Zeitrdume vor und nach einzelnen Reformgesetzen analysiert.
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Erstaunlicherweise hat sich die Zahl der vor die Polizei oder ein Gericht ge-
brachten jugendlichen Straftéter (,,Offenders Brought to Justice*) 1994 bis 1998
nur geringfiigig und im Gesamtbeobachtungszeitraum bis 2003 nicht erhdht.
Dies erscheint kongruent mit dem auch in Dunkelfeldstudien seit Mitte der
1990er Jahre zu beobachtenden Riickgang der Jugendkriminalitdt (S. 83 ff.).
Allerdings hat sich die Sanktionspraxis insoweit verschirft, als die Zahl der ge-
richtlich Verurteilten 1996-2004 von ca. 63.000 auf ca. 78.500 stieg und gleich-
zeitig die Diversionsrate von 66% auf knapp 60% abnahm. Anscheinend hat sich
vor allem bei leichteren Delikten (summary offences) eine hartere Sanktionspra-
xis ergeben (S. 89 f.). Zu Recht kritisiert der Verf. die immer haufigere Sanktio-
nierung der 10-15-Jahrigen, was er mit der Einfiihrung des Systems des Final
Warning bei einer zweiten Auffilligkeit und damit der Einschrinkung der
Diversion auf Erst- und Zweittdter erklart (S.91 f.). Allerdings haben die
Gerichte diese gesetzliche Verscharfung durch einen héufigeren Gebrauch der
absolute discharge wenigstens z. T. kompensiert (S. 94). Eine weitere Erklarung
ist die ebenfalls 1998 erfolgte Abschaffung des doli incapax bei 10-14-Jahrigen,
womit diese Altersgruppe seither grundsitzlich als strafrechtlich verantwortlich
angesehen wird. Zum Formenwandel der Sanktionspraxis gehort die Abnahme
der conditional discharge, die einer bloen Verwarnung entspricht, zugunsten
der 2001 eingefiihrten referral order, die auf einem risk assessment basierende
Interventionen beinhaltet (vgl. Abbildung 2, S. 93). Betrachtet man die Anteile
der einzelnen Sanktionen an den insgesamt gerichtlich Verurteilten, so wird die
These der ,,neuen Bestrafungslust® auf den ersten Blick nur bedingt bestatigt,
denn 1996-2004 nahm der Anteil von Freiheitsstrafen von 10% auf 7% ab. Al-
lerdings triigt der Schein, da dieser Riickgang auf die zunehmend vor Gericht
gebrachten leichten Fille zuriickgeht (vgl. S. 98). Eingriffsintensivere Sanktio-
nierungen haben sich vor allem im Bereich der ambulanten Sanktionen ergeben.
Deutlich wird auch, dass die durchschnittliche Dauer verhidngter Freiheitsstrafen
sich von 3,5 auf 6,6 Monate nahezu verdoppelt hat (vgl. Abbildung 3, S. 102).
Dies ist nicht iiberraschend, wurde mit der Reform von 1998 die Hochstdauer
doch von 12 auf 24 Monate angehoben (S. 102). Am deutlichsten wird die ,,pu-
nitive* Tendenz an der Verdoppelung der Inhaftiertenzahlen Jugendlicher im
Zeitraum von 1993 bis 2003 (bis 2007 blieb die Zahl danach stabil, S. 103).

Im nachfolgenden Abschnitt 2.5.6.2 analysiert der Verf. nochmals im Detail
die Folgen der ,,Offenders-Brought-to-Justice*-Regel (OBTJ). Sie fiihrte i. V. m.
zweifelhaften Leistungsindikatoren als Vorgaben zu einer Steigerung der sog.
First Time Entrants um 32% allein im Zeitraum 2002/03-2006/07 (S. 105). ,,Die
vermehrte Sanktionierung jiingerer Kinder und Jugendlicher fiir zunehmend ge-
ringfiigigere erste Rechtsbriiche hat zu einer Inflation der Zahl der jungen OBTJ
gefiihrt, ndmlich insgesamt ebenfalls um ein Drittel (S. 106). Der Grofteil die-
ser Delinquenten wurde lediglich polizeilich verwarnt, zugleich stieg allerdings
auch die Zahl gerichtlich Verurteilter, womit zwar den Vorgaben der OBTJ-Re-
gel entsprochen wurde, jedoch um den Preis einer Aufblahung des Polizei- und
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Justizapparats. Im Ergebnis stieg auch die Inhaftiertenrate bei Jugendlichen bis
2007/08 weiter an, wenngleich in geringerem Maf als in der vorangegangenen
Phase. Das UN-Kinderrechtskomitee ebenso wie Vertreter der Wissenschaft ha-
ben dies heftig kritisiert, zumal England/Wales die zweithochste Inhaftierungs-
rate Minderjahriger in Westeuropa aufwies. Von daher herrschte hinsichtlich der
weiteren Entwicklung eher Pessimismus vor.

Im nachfolgenden Kapitel 2.6 beschreibt der Verf. die iiberraschende ,.er-
neute Kehrtwende®. Von 2007 bis 2012 ging die Belegung in geschlossenen Ju-
gendhaftanstalten bei den 15- bis 17-Jdhrigen um 43% zuriick (vgl. Tabelle 12),
bei den 10-14-Jahrigen sank sie auf ein Drittel. Der Riickgang der Belegung be-
trifft vor allem die Jugendstrafen (Detention and Training Order) und die
U-Haft, weniger stark, aber dennoch beachtlich auch die durch den Crown Court
verhdngten Langzeitstrafen (vgl. Abbildung 5, S. 115). Im Folgenden betrachtet
der Verf. wiederum den Zeitraum seit 2003 hinsichtlich der Verénderungen der
Sanktionspraxis und zeigt einen erheblichen Riickgang der verhédngten Frei-
heitstrafen pro 100.000 der Altersgruppe auf (Abbildung 6). Damit einher geht
ein Riickgang der gerichtlich Sanktionierten insgesamt, der insbesondere die zu-
vor ,kriminalisierten” (s. 0.) jiingeren Bagatelltiter betrifft. Der Verf. belegt
sehr schon auch den Anteil des demografisch bedingten Schwunds, indem er ne-
ben den absoluten Zahlen auch die relativen Zahlen pro 100.000 der Alters-
gruppe jeweils ausweist. Darauf geht er im Detail bei der Ursachenanalyse in
Kapitel 2.6.2 nochmals ein. Abgesehen von demografischen Verdnderungen
konnen als Ursache fiir den Riickgang der Verurteilten- und Inhaftierungszahlen
Jugendlicher ein geringeres Kriminalitdtsaufkommen (das allerdings schon seit
1993 bemerkbar war und insoweit nur bedingt als Erkldrung tauglich sein kann),
die strategischen und organisatorischen Verdnderungen auf kommunaler Ebene
(Leistungsindikatoren und Eigenverantwortung der Kommunen mit der Vorgabe
der Haushaltssanierung und damit der vermehrten Haftvermeidung), die ver-
mehrte Diversion durch sog. Triage-Programme (spezifische Selektion weniger
schwerer Risikofille) oder das ,,Youth Restorative Disposal* (polizeiliche Diver-
sion i. V. m. unmittelbarer Schadenswiedergutmachung) und die gezielte Sen-
kung der Zahl sehr junger Straffdlliger mit Justizkontakt (First Time Entrants)
angesehen werden. Dem entsprechen auf gerichtlicher Ebene ein Riickgang von
jungen Ersttitern und eine Konzentration auf &ltere Wiederholungstiter. Der
Anteil von Freiheitsstrafen ist nicht gestiegen, obwohl wegen der Filterfunktion
der Diversion zunehmend schwerere Delikte bei den Gerichten abzuurteilen
waren. Gleichzeitig lasst sich im Sinne eines Sandhaufeneffekts beobachten,
dass auch die Sanktionierung schwererer Delikte milder wurde (S. 136 f.). Eine
dhnliche Analyse liegt fiir die deutsche Sanktionspraxis seit den 1980er Jahren
vor. Dazu haben sicherlich auch 2009 verdffentlichte Strafzumessungsrichtlinien
des Sentencing Guidelines Council beigetragen, die die Ultima-ratio-Funktion
der Freiheitsstrafe hervorheben. Der Verf. schiitzt im Ubrigen die mit der Neu-
gestaltung der ambulanten Sanktionen und der Einfiihrung der Youth Referral
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Order (YRO) im Jahr 2009 erfolgte risikoorientierte Strafzumessungspraxis zu
Recht positiv ein (vgl. S.140). Mit der einer Freiheitsstrafe vorgelagerten
Intensive Supervision and Surveillance als Auflage i. V. m. der YRO miissen die
Gerichte in jedem Einzelfall der Verhdngung von Freiheitsstrafe besonders be-
griinden, dass diese Intensiviiberwachung (ggf. i. V. m. elektronischer Uberwa-
chung) nicht ausreichend erscheint. Sehr schon arbeitet der Verf. heraus, dass
die zunehmend lidngeren Haftstrafen i. V. mit durchschnittlich schwereren
Delikten, die mit Freiheitsentzug bestraft wurden zu tun haben und keine hértere
Sanktionierung i. S. einer punitiveren Strafzumessung darstellen (vgl. S. 142 f).

Ausfiihrlich fasst der Verf. unter 2.7 die historische Entwicklung des Ju-
gendstrafrechts in England und Wales als ,,dynamischen Prozess mit ,,ideologi-
schen und strategischen Kehrtwenden® in ,,schneller Folge (S. 143) zusammen.
Interessanterweise war der Zuwachs oder Riickgang der Jugendstrafvollzugspo-
pulation fast nie von steigenden oder sinkenden Kriminalitétszahlen beeinflusst,
sondern von veridnderten ,,Praxisrichtlinien und -vorgaben® (u. a. auch Gesetzes-
reformen), d. h. der Kriminalpolitik. Als beispielhaft sieht der Verf. insoweit die
Phase von 2003-2011 an, die den vorangegangenen ,,punitive turn* der 1990er
Jahre umkehrte. Ebenfalls wichtig ist die Erkenntnis, dass eine Milderung der
Sanktionspraxis immer dann mdéglich war, ,,wenn das Thema der Jugendkrimi-
nalitét im 6ffentlichen und politischen Diskurs einen geringeren Stellenwert ein-
genommen hat* (S. 144). Der jiingere Reformprozess wurde aber auch durch
okonomische Sparzwinge gesteuert, die insbesondere in der jiingsten Zeit zum
selteneren Gebrauch freiheitsentziehender Sanktionen beitrugen. Nicht zuletzt
wurde die Entwicklung von NGOs und Wissenschaftlern gestiitzt, die 2010 in
einer Denkschrift einen Neuanfang (,,7ime for a Fresh Start™) forderten (Police
Foundation, NACRO etc.). Dem entsprechen jlingste Reformen von 2012, auf
die der Verf. im Vorgriff auf die Darstellungen in Kapitel 3 und 4 verweist.

Im 3. Kapitel geht der Verf. auf das gegenwirtige Jugendstrafrecht in Eng-
land und Wales ein. Dabei geht es um die ,,gesetzlichen Grundlagen, den sachli-
chen und personlichen Geltungsrahmen und die jugendkriminalpolitischen und
jugendstrafrechtlichen Zielsetzungen (S. 148). Hierbei werden auch die jlings-
ten Reformen wie die neuen Richtlinien zur Diversion sowie die Abschaffung
der zeitlich unbestimmten Verwahrung zum Schutz der Offentlichkeit fiir unter
18-Jéhrige, die mit der deutschen Sicherungsverwahrung vergleichbar war,
nochmals kurz angesprochen.

Die gesetzlichen Grundlagen des Jugendstrafrechts sind auBerordentlich
kompliziert, weil es im Gegensatz zu Deutschland kein einheitliches Gesetz gibt,
sondern eine Vielzahl einzelner Normierungen (héufig allgemeines Strafrecht
mit Modifikationen fiir Jugendliche), die sich nur schwer ermitteln lassen (vgl.
die Zusammenstellung auf S. 150). Daher ist es eine groBartige Leistung des
Verf., die vielfdltigen Details gesetzlicher Regelungen und Richtlinien in einer
umfassenden Darstellung zusammengestellt zu haben.
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Ausgangspunkt des englischen Jugendstrafrechts ist die Privention, womit
aber auch die Riickfallpravention gemeint ist. Aus dem nach wie vor mafigebli-
chen Children and Young Persons Act von 1933 werden — entsprechend des
Zeitgeists — die erzieherische Zielsetzung und das Kindeswohl in den Mittel-
punkt gestellt. Zum Verhéltnis von Prévention und Kindeswohl zitiert der Verf.
die Rechtsprechung. Die Pluralitdt von Zielen wird in der Formulierung des
Criminal Justice Act von 2003 noch vertieft, wenn Bestrafung, Besserung und
Resozialisierung, der Schutz der Offentlichkeit und die Wiedergutmachung ne-
beneinander gestellt werden. Fiir den deutschen Leser stellt sich dies eher als
strafrechtsdogmatische Konzeptionslosigkeit dar, zumal eine Priorisierung ein-
zelner Zielsetzungen offensichtlich nicht gewollt ist (vgl. hierzu spéter Kapitel
3.6). Der Hinweis auf die klare Regelung des § 2 JGG von 2008 zeigt zutreffend
die andersartige Situation in Deutschland auf.

Der personliche Anwendungsbereich des Jugendstrafrechts betrifft die Al-
tersgruppe von 10 bis unter 18 Jahren. Das im europdischen Vergleich sehr nied-
rige Strafmiindigkeitsalter wird durch besondere Milderungsvorschriften fiir die
sehr jungen Straffélligen abgemildert. Auch sind spezifische Sanktionen erst ab
einem gewissen Alter moglich: Gemeinniitzige Arbeit ab 16 Jahren, Freiheits-
strafe ohne Einschrankungen erst ab 15 Jahren. Bei 10- und 11-Jéhrigen ist Frei-
heitstrafe nur bei besonders schweren Delikten durch den Crown Court moglich,
bei 12- bis einschlieBlich 14-Jéhrigen zusétzlich, wenn sie unter die Definition
des ,,Intensivtiters” (Persistent Young Offender) fallen (S. 153). Eine bemer-
kenswerte Offnung jugendstrafrechtlicher Prinzipien hinsichtlich 18- bis 21-Jh-
riger Heranwachsender gab es 2011, als im Rahmen der Neuformulierung von
Strafzumessungsrichtlinien das Heranwachsendenalter (und damit ein ggf. ge-
ringerer Reifegrad) als spezifischer Strafmilderungsgrund anerkannt wurde.

Der sachliche Anwendungsbereich umfasst neben strafgesetzlichen Verbots-
normen im Gegensatz zu Deutschland auch sog. Status Offences wie z. B. das
Kaufen von Alkohol von Minderjéhrigen, notorisches Schule schwénzen etc.

Im Abschnitt 3.1.4 beschreibt der Verf. die Besonderheiten des Jugendstraf-
verfahrens im Uberblick. Eine wesentliche Filterfunktion kommt der Polizei zu,
die im Gegensatz zu Deutschland iiber eigene Sanktionsmoglichkeiten im Rah-
men einer ,,formellen” Verwarnung, aber vor allem iiber weitgehende Moglich-
keiten der Diversion verfiigt, da das Opportunitétsprinzip auch auf dieser Ebene
gilt.

Das englische Strafverfahren ist auch bei Jugendlichen hinsichtlich der
Schuldfeststellung und der Strafzumessungsentscheidung zweigeteilt. Allerdings
entfillt bei gestdndigen Tétern u. U. eine gerichtliche Strafzumessung, indem
seit 1999 eine Verweisung an die sog. Youth Offender Panels (YOP) erfolgt,
wobei die vielfdltigen ambulanten Sanktionen seit 2008 in der sog. Youth Reha-
bilitation Order (YRO) zusammengefasst wurden. Falls diese Alternativen nicht
ausreichend erscheinen, kann das Jugendgericht bis zu zwei Jahre Freiheitstrafe
in Form der Detention and Training Order verhdngen, langere Freiheitsstrafen
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von mehr als zwei Jahren bis zu lebenslang kénnen nur vom Crown Court nach
einer Anklage oder Verweisung an diesen verhidngt werden.

In Kapitel 3.2 geht der Verf. detailliert auf die vielféltigen Reaktionsmoglich-
keiten der Polizei ein. Bemerkenswert ist, dass die Polizeihaft sehr enge Gren-
zen auch in zeitlicher Hinsicht aufweist und bei Jugendlichen hinsichtlich der
danach ggf. folgenden U-Haft der Vorrang anderweitiger Unterbringung in
kommunalen Einrichtungen (die auch fiir bediirftige Kinder vorgesehen sind)
gilt. Allerdings sind fiir 10- bis 16-Jahrige auch geschlossene Heime als Alter-
native zur U-Haft vorgesehen (Secure Children’s Homes).

In Kapitel 3.3 werden die vielfaltigen Diversionsmoglichkeiten und die Ankla-
gevoraussetzungen ausfiihrlich beschrieben. Bei den Verwarnungsformen (Ka-
pitel 3.3.3) beschreibt der Verf. das bis Herbst 2013 geltende Final-Warning-
System, wonach nach einer ersten Verwarnung nur eine weitere Diversions-
moglichkeit i. S. des Final Warning bestand. Inzwischen ist diese Begrenzung
wieder aufgegeben worden.

Eine weitere Reaktionsmoglichkeit auf geringfligige Straftaten sind BuB-
geldbescheide fiir geringfiigige vergehen (,,penalty notices for disordere, vgl.
Kapitel 3.3.5.1). dabei kann die Polizei unmittelbar am Tatort BuBgelder von £
50 oder £ 80 verhingen, z. B. bei Diebstahl bis zum Wert von £ 500 oder Sach-
beschadigungen bis zu £ 300 (S. 195). Widerspricht der mit einem BuBlgeld
Sanktionierte, geht das Verfahren in ein normales Strafverfahren iiber. Die pe-
nalty notices for disorder haben keine registerrechtlichen Folgen, derart Sank-
tionierte gelten als nicht vorbestraft.

In Kapitel 3.4 wird das gerichtliche Verfahren vor den Jugendgerichten (ein
besonderer Spruchkérper der Magistrates’ Courts) und vor dem Crown Court
(Erwachsenengericht mit nur wenigen jugendverfahrensbezogenen Besonder-
heiten) behandelt. Unter 3.5 werden die verfahrenssichernden Maflnahmen und
die im Jugendstrafverfahren weitgehenden Moglichkeiten der U-Haftvermei-
dung beschrieben. Dabei geht es einmal um die Freilassung ,,on bail* mit ver-
schiedenen Auflagen bzw. Weisungen und um stationdre Maflnahmen der Ver-
fahrenssicherung in Heimen oder anderen kommunalen Einrichtungen. Remand
to Custody (U-Haft) soll insbesondere bei 10- bis 16-Jahrigen die Ausnahme
bleiben, wéhrend 17-Jahrige, wenn ambulante MaBlnahmen der Verfahrenssiche-
rung ausscheiden, grds. in Jugendhaftanstalten eingewiesen werden (S. 220).
Die maximale Dauer der MaBnahmen ist nach der Deliktsart unterschiedlich und
betrdgt bei sog. summary offences 56 Tage, bei schwereren (vor dem Crown
Court zu verhandelnden) Delikten 70 Tage, im Falle einer gemeinsamen An-
klage mit Erwachsenen gilt die fiir diese maB3gebliche Hochstdauer von 182 Ta-
gen (vgl. S. 226 1.).

Das Rechtsfolgensystem und die relevanten Strafzwecke sowie Strafzumes-
sungskriterien werden in Kapitel 3.6 erortert. Auf die Pluralitét der Strafzwecke
wurde schon oben hingewiesen, auch die Generalprévention ist in England im
Gegensatz zu Deutschland zulédssiger Strafzweck. Allerdings gilt andererseits
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die Begrenzung durch das VerhéltnismaBigkeits- und das Schuldprinzip
(S. 229). Im Folgenden werden die einzelnen Sanktionen detailliert dargestellt.
Interessant erscheint in diesem Zusammenhang die sog. Attendance Centre Or-
der, eine Art Freizeitbeschrinkungsstrafe fiir unter 25-Jéhrige, die eine Ver-
pflichtung zur Teilnahme an Freizeitmafinahmen an Samstagen beinhaltet. Hier-
bei handelt es sich um die einzige Sanktion, die auch bei Heranwachsenden und
Jungerwachsenen angewandt werden kann, wihrend diese Altersgruppen im Ub-
rigen Erwachsenen bis 2011 (s. 0.) vollstindig gleichgestellt waren. Sehr detail-
liert wird das System der sog. Referral Order beschrieben (Kapitel 3.6.2.4),
einer Sanktion, die bestimmte — je nach Risikoeinschitzung differenzierte —
Uberwachungsformen neben Auflagen der Wiedergutmachung und spezialpri-
ventiven Weisungen enthilt (Dauer der Uberwachung: 3-12 Monate). Die niichs-
te Stufe der Sanktionsschwere ist seit 2009 durch die Youth Rehabilitation
Order charakterisiert, die — in der deutschen Diktion — Weisungen und Auflagen
verschiedenster Art und Eingriffsintensitit beinhaltet, die in Tabelle 20 (S. 251-
260) iibersichtlich aufgelistet sind. Die Dauer der Uberwachung geht bis zu drei
Jahre und kann in der intensivsten Form Ausgangsverbote (curfew orders) und
elektronische Uberwachung beinhalten.

In Kapitel 3.6.2.6 werden die freiheitsentziehenden Sanktionen (Detention
and Training Order, DTO, bis maximal 24 Monate durch das Jugendgericht und
die sog. Langzeitfreiheitsstrafe durch den Crown Court) beschrieben. Die DTO
beinhaltet eine stationdre Phase und eine gleichlange Aufsichtsphase in Freiheit.
Auf S. 274 ff. wird die Freiheitsstrafe zum Schutz der Offentlichkeit bei einer
prognostizierten Gefahrlichkeit des Taters beschrieben, die bei schweren Delik-
ten zeitlich unbestimmt sein konnte und der Sicherungsverwahrung im deut-
schen Recht entsprach, und die im Herbst 2013 abgeschafft wurde. In der einfa-
chen Form der sog. Extended Sentence handelt es sich um eine zeitlich
bestimmte Sanktion mit anschlieBender (verlédngerter) Bewédhrungsphase nach
der Haftentlassung (S. 274).

Die sog. Deferred Sentence entspricht einer Art Strafaufschub und gilt fiir
alle Sanktionen. Hinsichtlich der Freiheitsstrafe konnte man eine Parallele zur
deutschen Vorbewdhrung oder der Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe
sehen.

In Kapitel 3.6.3 wird das System der Strafzumessung im englischen Jugend-
strafrecht detailliert und iibersichtlich dargestellt. In diesem Zusammenhang
wird das gesamte Sanktionensystem in Abbildung 16 nochmals anschaulich zu-
sammengefasst und dargestellt, welche Rechtsfolgen zuldssig sind, wenn die
Schwelle des Community Treshhold nicht tiberschritten ist, wenn sie {iberschrit-
ten ist, aber noch nicht die Custody Treshhold und schlieflich, wenn die
Schwelle zur Freiheitsstrafe {iberschritten ist (S. 294).

In der abschlieBenden Zusammenfassung werden rechtsvergleichende Be-
ziige zu Deutschland und anderen europdischen Léndern hergestellt. Die vor-
sichtige Beriicksichtigung der Heranwachsenden als Sondergruppe wenigstens
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im Rahmen der Strafzumessung (seit 2011), wird zutreffend im Kontext einer
europdischen Reformtendenz hervorgehoben (vgl. hierzu Diinkel/Pruin 2011;
2012; Pruin/Diinkel 2015). Eine zentrale Erkenntnis des dritten Kapitels ist, dass
das englische Jugendstrafrecht ein ausgesprochen repressives Potenzial enthilt
(mit intensiven ambulanten UberwachungsmafBnahmen und im stationiiren Be-
reich bis zu lebenslénglichen Freiheitsstrafen bereits fiir 10-Jéhrige), das jedoch
durch Praxisanleitungen jeweils i. S. einer milden Sanktionspraxis moderiert
werden kann. Dementsprechend wurde die Sanktionspraxis seit 2007 deutlich
abgesenkt und Freiheitsstrafen und damit die Jugendhaftpopulation erheblich re-
duziert. Dies alles erfolgte weitgehend ohne gesetzliche Verdnderungen, was
den Verf. zu der besorgten Aussage veranlasst, dass diese Entwicklung — man
konnte sie ,,englischen Friihling* nennen — auch wieder ins Gegenteil verkehrt
werden kann, wie dies fiir den Zeitraum des punitve turn Mitte der 1990er Jahre
bis 2007 charakteristisch war.

Im 4. Kapitel beschreibt der Verf. das englische Jugendstrafrecht im Licht
internationaler Empfehlungen und Standards. Zundchst werden kurz die rele-
vanten Empfehlungen der Vereinten Nationen und des Europarats erwéhnt (Ka-
pitel 4.1), sodann deren Rechtscharakter erdrtert. Zutreffend erwéhnt der Verf.
die Rspr. des deutschen BVerfG, das die Verbindlichkeit auch sog. Soft law-
Normen in Form einer Indizregel der Verfassungswidrigkeit fiir den Fall, dass
der Gesetzgeber hinter internationalen Standards zuriickbleibt, statuiert hat.
Vergleichbare Aussagen englischer Gerichte oder seitens der englischen Regie-
rung gibt es allerdings nicht. Die Antworten der englischen Regierung auf eine
Umfrage des Europarats zur Implementation der European Rules for Juvenile
Offenders Subject to Sanctions or Measures (ERJOSSM) deuten cher eine
gleichgiiltige Haltung hinsichtlich internationaler Verpflichtungen an (vgl.
hierzu Diinkel 2014). Dementsprechend wurden England und Wales 2002 und
2008 vom UN-Kinderrechtskomitee heftig kritisiert, ohne dass dies zu tiefgrei-
fenden Reformiiberlegungen gefiihrt hétte.

In Kapitel 4.3 greift der Verf. bestimmte Fragenkomplexe (Strafmiindig-
keitsgrenzen, Diversion, U-Haft, Transfer an Erwachsenengerichte, Sanktionen
etc.) heraus und tiberpriift sie im Licht der internationalen Standards. Trotz der
seit der Kritik von 2002 deutlich zuriickgegangenen Zahl unter 14-Jahriger, die
gerichtlich sanktioniert wurden, sieht der Verf. die Kritik an dem international
gesehen zu niedrigen Strafmiindigkeitsalter von 10 Jahren als berechtigt an.
Auch die Kritik an der noch immer weitgehend fehlenden Einbeziehung Heran-
wachsender in das Jugendstrafrecht wird zutreffend geteilt.

In Kapitel 4.3.2 widmet sich der Verf. der Problematik des Kampfes gegen
»anti-soziales Verhalten®, fiir den der englische Gesetzgeber 1998 mit der zivil-
rechtlichen Anti-Social-Behaviour-Order (ASBO) und anderen Strategien auf
kommunaler Ebene MaBinahmen entwickelt hat, die sich z. T. eingriffsintensiver
als strafrechtliche Sanktionen darstellen. Hinzu kommt, dass VerstoBle gegen
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ASBOs mit bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe geahndet werden konnen, also
zumindest sekundér eine Kriminalisierung droht. Das UN-Kinderrechtskomitee
hat die weite und unbestimmte Eingriffsgrundlage kritisiert, indem ein breites
Spektrum an Verhaltensweisen wie z. B. Konsum von Tabak oder Alkohol in
der Offentlichkeit, aggressives Betteln, ,,rowdyhaftes®, ,,proletenhaftes” Beneh-
men u. . kriminalisierbar gemacht wurden (S. 320). Da es sich um zivilrechtli-
che Anordnungen handelt, gelten die strafverfahrensrechtlichen Schutzrechte
nicht und es kam héufig zu Veroffentlichungen der Téter in Medien oder auf
Plakaten. Dieses Naming and Shaming wurde bewusst zum Zweck der Abschre-
ckung genutzt, was das UN-Kinderrechtskomitee als Versto3 gegen Art. 40
Abs. 2 vii KRK ansah. Der Verf. liefert interessante statistische Details, die
darauf hindeuten, dass jede zweite ASBO letztlich eine Freiheitsstrafe nach sich
gezogen hat (S. 323). Auch andere polizeiliche MaBinahmen wie die Einrichtung
sog. Dispersal Zones und Dispersal Orders (Aufldsung von Personengruppen
und Platzverweise an bestimmten 6ffentlichen Orten) fanden die Kritik des UN-
Kinderrechtskomitees, zumal Dispersal Orders auch als Ausgangssperren fiir
unter 16-Jahrige fungieren (S. 326 f., Fn. 1365). Obwohl 2012 erste Ansitze des
Gesetzgebers, ASBOs in Frage zu stellen oder zumindest die Kriminalisierung
von Verstdfen zu vermeiden, erkennbar wurden, ist es eher unwahrscheinlich,
dass die schwammige Rechtsgrundlage fiir die Anordnung von ASBOs beseitigt
wird. Damit erweist sich die englische Regierung als ,,konventionsfeindlich*
bzgl. der KRK, was der Verf. zu Recht kritisiert.

Diversion wird in allen einschldgigen internationalen Standards als vorran-
gige Strategie der Bewiltigung der bagatellhaften Jugendkriminalitit gesehen
(vgl. Kapitel 4.3.3). Dem widersprach das bis 2008 geltende System von Final
Warnings und der Offenders Brought to Justice-Strategie (s. 0.). Mit den seither
umgesetzten strategischen Verdnderungen und der Abschaffung der Final Warning
wird dem Anliegen des Vorrangs der Diversion nunmehr besser entsprochen.
Allerdings ist die Entwicklung weniger durch Einsicht und Anerkennung men-
schenrechtlicher Standards als durch 6konomische Sparzwénge bedingt.

Obwohl das englische Recht die U-Haft als ultima ratio der Verfahrenssi-
cherung insbesondere bei Minderjdhrigen anerkennt, hat das UN-Kinderrechts-
komitee doch Kritik an der hohen Zahl in U-Haft oder geschlossener Unterbrin-
gung gebrachter Minderjdhriger kritisiert (S. 333). Seit dem vom UN-Kinder-
rechtskomitee beobachteten Zeitraum 2007/2008 ist die Zahl vorldufig inhaf-
tierter oder untergebrachter 10- bis 16-Jahriger um 41% bzw. 45% gesunken
(S. 336), womit der o. g. Kritik deutlich Rechnung getragen wurde (wenngleich
nicht i. S. einer bewussten menschenrechtsorientierten Strategie (worauf der
Verf. zu Recht hinweist).

Auch die in England und Wales wie in keinem anderen européischen Land
verbreitete Moglichkeit und Praxis des Transfers von Minderjihrigen an Er-
wachsenengerichte (hier den Crown Court) stie3 auf heftige (und zutreffende)
Kritik des UN-Kinderrechtskomitees, das — abgesehen von der Moglichkeit le-
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benslange Freiheitsstrafen zu verhidngen — die mangelnde jugendadidquate Aus-
gestaltung des Verfahrens beméngelte. Der Verf. bezieht hier auch die interna-
tionale Kritik an der ebenfalls moglichen lebenslangen Freiheitsstrafe ohne
bedingte Entlassungsmoglichkeit (,,life without parole*) mit ein. Die Kritik an
der zu wenig jugendadidquaten Ausgestaltung des Verfahrens durch den EGMR
im Bulger-Verfahren fiihrte immerhin zu verdnderten Praxisrichtlinien, jedoch
bleibt die Situation wegen des unverbindlichen Rechtscharakters unbefriedi-
gend, zumal die Verfahren im Gegensatz zu Verfahren des Jugendgerichts nach
wie vor offentlich sind (S. 341). Immerhin ist die Zahl der Verfahren vor dem
Crown Court seit 1996 um mehr als die Hilfte zuriickgegangen (S. 343) und
werden inzwischen schwerpunktméfig besonders schwere Gewalt- und Sexu-
aldelikte und weniger reine Eigentumsdelikte vor den Crown Court gebracht.

Auch im Bereich der allgemeinen jugendrichterlichen Sanktionierung gab es

seitens des UN-Kinderrechtskomitees Kritik, weil das Prinzip der ultima ratio
der Freiheitsstrafe und der verhdltnisméfBigen am Prinzip der Minimalinterven-
tion orientierten Sanktionierung zu wenig beachtet werde. In der Tat belegt der
Verf. mit Vergleichszahlen, dass in keinem europdischen Land im Jahr 2008
mehr Minderjdhrige und Heranwachsende inhaftiert waren als in England/Wales
(S. 349 £.; pro 100.000 der minderjéhrigen Bevolkerung lag England/Wales nach
den Niederlanden an zweiter Stelle, vgl. S. 112).
Erneut belegt der Verf. die inflationire Bestrafungspolitik im Zeitraum 1996-
2007 (vgl. insb. Tabelle 27), die sich jedoch seither deutlich relativiert hat (-44%
bei der Jugendhaftbelegung, vgl. S.352). Trotz der ermutigenden Praxisent-
wicklung bleiben die gesetzlichen Rahmenbedingungen im internationalen Ver-
gleich defizitér. Zutreffend geht der Verf. hier auch auf Nr. 4 der ERJOSSM und
den Kommentar dazu ein, der das niedrige Strafmiindigkeitsalter von 10 Jahren
kritisiert und dariiber hinaus fordert, dass ein niedriges Strafmiindigkeitsalter
wenigstens durch ein erhohtes Alter der Bestrafungsmiindigkeit bzgl. Freiheits-
strafe abgemildert bzw. ,.kompensiert werden sollte, indem in Jugendgefing-
nissen zu verbiiBende Freiheitsstrafen ausgeschlossen werden. Dies ist bei-
spielsweise in der Schweiz der Fall, wo die Strafmiindigkeit zwar bei 10 Jahren
liegt, Jugendstrafe allerdings erst ab 15 Jahren moglich ist. Hier haben England
und Wales zweifellos Nachholbedarf.

Zu Recht kritisiert der Verf., dass Menschenrechtsstandards ,,in der eng-
lischen jugendkriminalpolitischen Reformgeschichte nie eine treibende Kraft
waren (S. 355). Dennoch sind vor allem seit 2008 bedeutende Verbesserungen
in Richtung auf Konformitit mit dem internationalen Standards erzielt wurden.
Andererseits bleibt die gesetzliche Situation in vielerlei Hinsicht defizitér.

Im 5. Kapitel fasst der Verf. die Ergebnisse der Arbeit nochmals priagnant
zusammen. Dass die Betrachtung des Jugendstrafrechts in England und Wales
ein lohnendes Forschungsobjekt ist, wird eingangs nochmals anhand der be-
wegten Geschichte in Gesetzgebung und Praxis und der Kritik auch seitens des
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UN-Kinderrechtskomitees iiberdeutlich. Zu bemingeln und Ursache der teil-
weise extensiven Bestrafungspolitik sind die konkurrierenden Strafzwecke und
jugendkriminalpolitischen Orientierungen (vgl. S. 361 f.), die je nach vorherr-
schendem ,,Zeitgeist zu Ausschldgen in die eine oder andere Richtung fithren
konnen (vgl. S. 362 ff.). Dabei spiclen strategische Vorgaben aus dem politi-
schen Raum eine besondere Rolle (Richtlinien, Leistungsindikatoren als Vorga-
ben etc., S. 365 f.), ferner natiirlich die immer wieder verdnderten gesetzlichen
Grundlagen (S. 366 ff.), die zu einem sehr ausdifferenzierten Reaktionssystem
einerseits und einem massiven ,,Potenzial fiir eingriffsintensive Interventionen®
andererseits beigetragen haben (S. 366). Von daher ist — trotz der positiven Ent-
wicklung der Sanktionspraxis mit einer Reduzierung eingriffsintensiver Sankti-
onen, insbesondere der Freiheitsstrafe — die Aussage, der von Cavadino und
Dignan (2006) kritisierte ,,neo-correctionalist approach* sei iberwunden, noch
verfriiht (S. 367). Die jiingsten Gesetzesreformen geben immerhin Anlass zur
Hoffnung, dass sich der positive Trend fortsetzt. Auf S. 370 ff. fasst der Verf.
nochmals die wichtigsten Desiderate der englischen Jugendkriminalrechtsge-
setzgebung (Strafmiindigkeit, Heranwachsendenproblematik, Transfers an Er-
wachsenengerichte, Kriminalisierung anti-sozialen Verhaltens) zusammen. Die
Hoffnung, dass ein Riickfall in den Populismus der 1990er Jahre nicht erfolgt,
wird durch die relativ geméBigten Reaktionen auf die Ausschreitungen in vielen
Stiddten im Jahr 2011 genéhrt. Gleichwohl sollte abseits medialer Aufmerksam-
keit der Weg zu einem moderaten und verhdltnisméBigen, internationalen Stan-
dards entsprechenden Jugendstrafrecht fortgesetzt werden, will man Ausschlage
und plétzliche Kurswechsel in die andere Richtung nachhaltig vermeiden.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2013/14 als Dissertation
an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit angenommen. Dem Kolle-
gen Prof. Dr. Dr. h. c. Dirk van Zyl Smit von der Universitdt Nottingham gilt der
Dank fiir die ziigige Anfertigung des Zweitgutachtens. Kornelia Hohn hat wie
immer mit groBer Sorgfalt die Druckvorlage erstellt. Dafiir gebiihrt ihr beson-
derer Dank und Anerkennung.

Greifswald, im Februar 2015

Frieder Diinkel
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Jugendkriminalpolitik in England
und Wales — Entwicklungsgeschichte, aktuelle

Rechtslage und jiingste Reformen

1. Einleitung

Im April 2012 wurde Daniel Bartlam fiir den Mord an seiner Mutter zu einer le-
benslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Dem zum Tatzeitpunkt 14-jahrigen Téter
wurde vom Nottingham Crown Court, einem Erwachsenengericht, eine Min-
destverbiiBungsdauer von 16 Jahren auferlegt, nach deren VerbiiBung eine Frei-
lassung nur dann in Betracht kommt, wenn eine Geféhrlichkeitsprognose ergibt,
dass er keine weitere Gefahr fiir die Offentlichkeit darstellt.! In einem anderen
Fall wurde Jordan Williams, zum Tatzeitpunkt 16, durch den Crown Court we-
gen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe mit einer MindestverbiiBungsdauer
von 18 Jahren, sein ebenfalls 16-jahriger Komplize Colin Aghatise mit einer sol-
chen von 16 Jahren verurteilt.2 In einem dritten Fall im Mirz 2012 hat das Ju-
gendgericht in Stratford einen zwdlfjdhrigen Jungen zu sechs Monaten Haft ver-
urteilt, weil er das Schaufenster eines Floristen zerstort und so einen Schaden
von iiber £ 6.000 verursacht hatte.3 Weil die Straftat im Rahmen der Londoner
Ausschreitungen im Sommer 2011 begangen worden war, wurde er nicht wegen
Sachbeschidigung sondern wegen violent disorder* verurteilt. Er war zum Tat-
zeitpunkt 11 Jahre alt.

1 Fiir die umfangreiche Berichterstattung zu diesem Fall, siche Jones 2012; The Tele-
graph 2012; Dolan/Reilly 2012; BBC 2012; The Sun 2012; Peachey 2012; Sibert 2012.
Fiir eine kurze kritische Betrachtung des medialen und gesellschaftlichen Umgangs mit
dem Fall siehe O ’Neill 2012.

2 Siehe BBC 2012a.
3 Vgl. BBC 2012b.

4 Section 2 i. V. m. Section 8 des ,,Gesetzes iiber Offentliche Ordnung von 1986 (Public
Order Act 1986, c. 64).



Mit dem deutschen Jugendgerichtsgesetz (JGG) im Hinterkopf kann man
sich durchaus die Frage erlauben, ob in diesen Fillen tatsdchlich von jugendli-
chen Straftitern die Rede ist. Nach dem deutschen Jugendstrafrecht wire keine
der in diesen Fallbeispielen ausgeschiitteten MindestverbiiBungsdauern moglich.
In einem Fall wére sogar jegliche Strafverfolgung ausgeschlossen und eine
Identifizierung so junger Téter in den Medien wére in Deutschland génzlich un-
denkbar.

Auch européisch-vergleichend betrachtet ist die Zahl der Lander, in denen
ein 14-Jahriger zu 16 Jahren, ein 16-Jahriger zu 18 Jahren oder ein 11-Jahriger
im Allgemeinen verurteilt werden kann, schwindend gering.5 Noch seltener ist
die Zuldssigkeit lebenslanger Freiheitsstrafen, die neben England nur in Schott-
land, Nordirland,® Irland und den Niederlanden verfiigbar sind — in England und
Nordirland sogar fiir Kinder ab dem 10. Lebensjahr.” Das geringe Alter der Téa-
ter in diesen Fillen,8 die Strafen, die sie trotz ihres Alters erhalten haben, sowie
die umfangreiche mediale Berichterstattung mitsamt Ver6ffentlichung ihrer
Namen und Fotos, lassen die Vermutung zu, dass in England im Vergleich zu
Deutschland ein schérferes jugendkriminalpolitisches Klima herrscht.

Bis kiirzlich wurde diese Schérfe auch in der gerichtlichen Sanktionspraxis
widergespiegelt und fiir lange Zeit ist das englische Jugendstrafrecht synonym
fiir einen extensiven Gebrauch von Freiheitsstrafen gewesen. Trotz riicklaufiger
Kriminalititsraten in Hell- und Dunkelfeld ist von 1994 bis 2002 die Zahl der zu
Freiheitsstrafen verurteilten 10- bis einschlieBlich 17-Jahrigen pro 100.000 der
gleichaltrigen Gesamtbevolkerung von 95,5 auf 133,4 gestiegen und hat sich bis
2007 bei circa 115 pro 100.000 eingependelt.® Von 1996 bis 2007 hat sich die

5 Fiir einen internationalen Vergleich zum Freiheitsentzug in Europa, siehe Diinkel/Pruin/
Grzywa 2011; Diinkel/Stando-Kawecka 2011.

6 Neben England ist Nordirland das einzige europdische Land, in dem der in all diesen
Fallbeispielen geiibte jugendstrafrechtliche Umgang rein rechtlich auch moglich wére.
Fiir einen Uberblick iiber das nordirische Jugendstrafrecht, siche O ’Mahony/Campbell
2006, O’Mahony 2011. Ein kurzer Abriss der wichtigsten Eigenschaften des nordiri-
schen Ansatzes wird in Kapitel 2.7 gegeben.

7 So wurden im Januar 2010 zwei zum Tatzeitpunkt 10- und 12-jéhrige Briider in Edling-
ton zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt (MindestverbiiBungsdauer fiinf Jahre). Sie
hatten im April 2009 zwei Briider (9 und 11 Jahre) entfiihrt, ausgeraubt, getreten, mit
Steinen geschlagen und gewiirgt. Den Opfern wurden Verbrennungen zugefiigt und sie
wurden sexuell erniedrigt und missbraucht. Das é&ltere der beiden Opfer erlitt
lebensgeféhrliche Verletzungen, siehe Walker/Wainwright 2010.

8 Fiir einen internationalen Vergleich zu den Strafmiindigkeitsgrenzen in Europa, siehe
Pruin 2011; Diinkel/Stando-Kawecka 2011 m. w. N.

9 Siehe die ergéinzenden Tabellen zu Ministry of Justice 2007a; 2010a; geschitzte Bevol-
kerungsdaten entstammen dem Office for National Statistics; vgl. auch Morgan/Newburn
2007, S. 1.045.



durchschnittliche Strafdauer von durch Jugendgerichte verhidngten Freiheitsstra-
fen von 3,5 Monaten auf 7,4 Monate mehr als verdoppelt, die durchschnittliche
Zahl der in Justizvollzugsanstalten inhaftierten Kinder und Jugendlichen stieg
von 1.328 im Jahr 1993 auf iiber 2.900 im Jahr 2006.10 Auch war eine deutliche
Zunahme in der Zahl der formell verfolgten Tatverdachtigen in diesem Zeitraum
festzustellen. 11

Interessanterweise folgte diese Intensivierung des Jugendstrafrechts auf eine
jugendkriminalpolitische Periode, die von riickldufigen Kriminalitits-, Strafver-
folgungs- und Inhaftierungsraten und steigenden Diversionsraten gekennzeich-
net war und von einigen Kommentatoren als die ,,erfolgreiche Revolution des
Jugendstrafrechts betrachtet wurde.!2 Bedingt durch das in den 1980er Jahren
herrschende sozio-6konomische und politische Klima spielte die Jugendkrimina-
litdt im offentlichen Diskurs eine untergeordnete Rolle — ihr wurde mit einer
Strategie der Minimalintervention (Diversion, Haftvermeidung, Entkriminalisie-
rung) begegnet.13 Ab Beginn der 1990er Jahre wurde das Thema Jugendkrimi-
nalitdt zunehmend in den 6ffentlichen Diskurs getragen. Ausgiebige massenme-
diale Berichterstattung hat den Eindruck in der Gesellschaft geweckt, dass die
Jugendkriminalitdt — trotz riicklaufiger Kriminalitdtsraten in Hell- und Dunkel-
feld — ein zunehmendes Problem sei.l4 Diese Sorge, sowie das dffentliche Ver-
langen nach einem hirteren Durchgreifen vor allem bei Wiederholungs- und
Intensivtitern, wurden parteipolitisch so aufgegriffen, dass sich die Jugendkri-
minalpolitik stirker an den Bediirfnissen der Wahlerschaft ausrichten miisse und
weniger an den Bediirfnissen junger Téter.!5 Der Mord an einem Zweijéhrigen
durch zwei schulschwinzende 10-Jdhrige im Friihling 1993 16ste endgiiltig eine
,;moralische Panik*16 in der Gesellschaft aus, welche den Weg fiir einen partei-
politischen ,,Hartewettkampf* (den die New Labour-Partei gewann) im Anlauf
zur Parlamentswahl 1997 (die New Labour ebenfalls gewann) geebnet hat.

In England wurde in der Folge noch bis 2008 eine jugendstrafrechtliche
Strategie der praventiven Frithintervention verfolgt, in welcher jeder bekannt ge-

10  Siehe Dignan 2011, S. 388, Tabelle 5.

11 Als ,formeller Tatverdédchtigter” gilt eine Person dann, wenn sie polizeilich verwarnt
oder fiir die mutmaBliche Begehung einer Straftat vor einem Strafgericht angeklagt
wurde.

12 Vgl. Jones 1989; Muncie 1999; Morgan/Newburn 2007; Bateman 2010 jeweils m. w. N.
Siehe auch Kapitel 2.3 unten.

13 Siehe hierzu beispielsweise Muncie 1999, S.281; Cavadino/Dignan 2007, S.317,
Dignan 2011, S. 359.

14 Vgl. beispielsweise Bottoms/Dignan 2004, S. 36 f. Siehe auch Kapitel 2.4 unten.
15 Vgl. Bateman 2010, S. 141; Goldson 2006, S. 391.
16  Siehe Cohen 2002.
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wordenen Straffilligkeit mit formeller strafjustizieller Intervention zu begegnen
war, um die Entwicklung krimineller Karrieren ,,im Keim zu ersticken*.17 Dabei
hat sich der Gesetzgeber von der im jugendstrafrechtlichen Kontext allgegen-
wiirtigen Debatte zwischen ,,Gerechtigkeit* und ,,Wohlfahrt* distanziert,!8 zu-
gunsten einer ,zero tolerance“-Strategie des Risikomanagements und der
Kriminalitdtskontrolle, im Rahmen derer mittels frithzeitiger, risikoorientierter
Intervention (auch bereits bei ,,antisozialem™ Verhalten) das Riickfallrisiko ge-
senkt und somit der Privention gedient werden sollte.!9 Es standen somit weni-
ger die Taten (deeds) oder die Bediirfnisse (needs) des Téters als das von ihm
verkorperte Kriminalitatsrisiko sowie die Effektivitiat und Effizienz des Jugend-
justizapparates im Mittelpunkt jugendstrafrechtlicher Eingriffe. Cavadino/Dignan
bezeichneten den verfolgten strategischen Ansatz als ,,Neo-Correctionalist
Model“,20 andere wiederum als ,,Actuarialism*,2! the New Punitiveness* (die
neue Bestrafungslust)22 oder einfach ,,the New Youth Justice*.23

Jedoch wurde jiingst eine erneute Kehrtwende in der Jugendstrafrechtspraxis
erkennbar, gekennzeichnet von einem scharfen und kontinuierlichen Riickgang
in der Zahl der verhidngten Freiheitsstrafen, der durchschnittlichen Jugendstraf-
vollzugspopulation und der Zahl der formell sanktionierten Ersttiiter.24 Befiirch-
tungen, dass die jiingsten Ausschreitungen in englischen GrofBstiddten im August

17 So Jack Straw, damaliger ,,shadow home secretary* (der shadow home secretary ist der
oppositionelle Kandidat fiir den Posten des Innenministers), in einer Rede bei der
jéhrlichen Generalversammlung des ,,National Association for the Care and Resettle-
ment of Offenders” (NACRO) im Jahr 1995. Rede online abrufbar unter http://www.
prnewswire.co.uk/news-releases/text-of-speech-by-shadow-home-secretary-jack-straw-
speech-to-the-nacro-agm-156231345.html (zuletzt aufgerufen am 19.03.2014).

18  Zu dieser Debatte siche insbesondere Garland 1987; Muncie 1999; Cavadino/Dignan
2006; Cavadino/Dignan 2007; Hazel 2008. Siehe auch Kapitel 2 unten fiir eine Aufar-
beitung dieses Konflikts in der jugendstrafrechtlichen Reformgeschichte Englands.

19 Vgl. Case 2007, S. 92; Cavadino/Dignan 2007, S. 322.

20 Vgl. Cavadino/Crow/Dignan 1999, S. 54 ff.; Cavadino/Dignan 2006, S. 210 ff.; Cava-
dino/Dignan 2007, S. 319 ff. Siehe auch Muncie/Goldson 2006, S. 34 ff.; Hazel 2008,
S. 25 ff.; Oelkers 2011, S. 275 ff.

21 Vgl. beispielsweise Smith 2006, S.92 ff.; Kempf-Leonard/Peterson 2006, S.431 ff.
Siehe auch Loader/Sparks 2007, S. 84 ff.; McAra 2010, S.290 ff.; Newburn 2006,
S. 458 f.; Smith 2008, S. 6; Hardy 2007, S. 37 ff.

22 Siehe hierzu insbesondere Pratt u. a. 2005; Dollinger/Schmidt-Semisch 2011.
23 Vgl. insbesondere Goldson 2000.

24 Vgl. Youth Justice Board 2008e, S. 22; Youth Justice Board/Ministry of Justice 2012,
S. 15, 23; Allen 2011, S.6. Formell sanktionierte Ersttiter (sogenannte first-time
entrants*) sind solche Kinder und Jugendliche, die eine formelle polizeiliche Ver-
warnung erhalten oder gerichtlich verurteilt werden, und zuvor keine formelle straf-
rechtliche Vergangenheit aufweisen.



2011 eine erneute moralische Panik in der Bevdlkerung auslésen konnten und
eine damit einhergehende erneute Kehrtwende in Richtung harter Bestrafung
und eines vermehrten Gebrauchs des Freiheitsentzugs zur Folge haben wiirden,
sind bislang jedoch nicht in der Praxis bestdtigt worden. Die jlingsten Re-
formentwicklungen und —debatten sowie Entwicklungen in der Jugendstraf-
rechtspraxis weisen vielmehr darauf hin, dass der Jugendstrafvollzug zuneh-
mend als ultima ratio betrachtet wird, und dass der Priavention durch vermehrte
informelle Diversion besser gedient wiirde.

1.1 Zielsetzungen der Arbeit

Angesichts dieser wiederholten und zumeist recht plotzlichen Kehrtwenden in
der Jugendstrafrechtspraxis, gemessen vor allem an der Entwicklung der Straf-
und Untersuchungshaftpopulation und am Gebrauch des Freiheitsentzugs, er-
scheint eine detailliertere Aus- und Aufarbeitung der jugendkriminalpolitischen
Reformgeschichte Englands als lohnendes Vorhaben.

Dies trifft aus zweierlei Hinsicht zu. Zum einen konnen aus einer Untersu-
chung der theoretischen und strategischen Entwicklungen der Jugendkriminal-
politik sowie der in den jeweiligen ,,Jugendstrafrechtsepochen® herrschenden
sozialen, politischen, gesetzlichen und wirtschaftlichen Kontexte Erkenntnisse
gewonnen werden hinsichtlich jener Faktoren, die fiir Verdnderungen in der Ju-
gendstrafrechtspraxis, vor allem im Gebrauch freiheitsentzichender Sanktionen,
mafgebend gewesen sind. Zum anderen ist das aktuelle Jugendstrafrecht Eng-
lands das Ergebnis dieses pausenlosen jugendkriminalpolitischen Reformprozes-
ses. Um zu begreifen, warum die Jugendkriminalpolitik heute so ist wie sie ist,
und warum die Entwicklungen seit Mitte der 1990er Jahre als radikale Abkehr
vorangegangener Strategien zu begreifen sind, miissen sie mit eben diesen
Grundlagen in einen Zusammenhang gebracht und kontrastiert werden.

Fiir den AuBenstehenden kann es angesichts der komplexen und vielfdltigen
Reformgeschichte durchaus schwierig sein zu erfassen, wie das aktuelle Jugend-
strafrecht genau aussieht, welche Gesetzesnormen noch mafgebend sind und
wie die vielen verschiedenen Institutionen, Akteure, Vorschriften, Vorgaben und
Prozesse miteinander im Zusammenhang zueinander stehen. Daher wird in die-
ser Arbeit zudem das Ziel verfolgt, ein umfassendes Bild des aktuell geltenden
englischen Jugendstrafrechts in Theorie und Praxis zu liefern; Klarheit zu schaf-
fen dariiber, was aus dieser Reformentwicklung fiir das heutige Jugendstrafrecht
Englands noch von Relevanz ist, und wie das System in der Praxis funktioniert.

Abschlielend soll das englische Jugendstrafrechtssystem einer gewissen Be-
urteilung unterstellt werden. Fiir dieses Unterfangen werden internationale Stan-
dards, Empfehlungen und Konventionen der Vereinten Nationen und des Euro-
parats herangezogen, die als Maf3stab guter Praxis fiir den strafrechtlichen Umgang
mit Kindern und Jugendlichen verstanden werden miissen. Dabei wird unter-
sucht, inwieweit das gegenwirtige Jugendstrafrecht hinsichtlich seiner gesetzli-



6

chen Grundlagen und seiner Praxis mit diesen Vorgaben und Empfehlungen in
Einklang steht.

Die Arbeit enthdlt an gegebener Stelle kurze rechtsvergleichende Betrach-
tungen und Kontrastierungen zum deutschen Jugendstrafrecht, wodurch die ak-
tuelle jugendkriminalpolitische Situation in England fiir den deutschen Leser
verstandlicher gemacht werden soll.

1.2 Struktur der Arbeit

Die Arbeit ist in fiinf Kapitel gegliedert. Auf die kurze Einleitung im Kapitel I
folgt im Kapitel 2 eine detaillierte Auseinandersetzung mit der jugendkriminal-
politischen Reformgeschichte. Dabei wird die Entwicklung des Jugendstraf-
rechts und der Jugendkriminalpolitik ausgearbeitet, von den Anfingen im
19. Jahrhundert bis zu den jiingsten Reformentwicklungen der letzten Jahre, mit
dem Ziel, die Entwicklungen in Theorie und Praxis sowohl miteinander, als
auch mit den sie maligeblich bestimmenden Kontextfaktoren in einen Zusam-
menhang zu bringen. Weiterhin sollen die Ursachen und Folgen der vielen Re-
formen, aus denen das aktuelle Jugendstrafrecht entstanden ist, nachvollziehbar
dargestellt werden, und insbesondere jene Faktoren identifiziert werden, die an
der Entwicklung des Gebrauchs freiheitsentziehender Sanktionen maf3geblichen
Anteil gehabt haben.

Kapitel 3 ist der Schaffung eines Uberblicks dessen gewidmet, was aus der
umfangreichen Reformgeschichte geblieben ist. Es wird das aktuell geltende Ju-
gendstrafrecht deskriptiv dargestellt hinsichtlich der gesetzlichen Grundlagen,
der Zielsetzungen, des Geltungsbereichs, des Jugendstrafprozesses, der Prozess-
sicherung, der Diversion, der gerichtlichen Zustindigkeiten, Transfers an Er-
wachsenengerichte sowie der Strafzumessung und der Rechtsfolgen.

Im Kapitel 4 wird das englische Jugendstrafrecht, sowohl hinsichtlich seiner
gesetzlichen Grundlagen als auch der Jugendstrafrechtspraxis, mit relevanten in-
ternationalen Standards und Instrumenten der Vereinten Nationen und des Euro-
parats abgeglichen, um zu untersuchen, inwieweit die aktuelle jugendkriminal-
politische Situation mit diesen Empfehlungen und Vorgaben im Einklang steht.

Die Arbeit schliefit im Kapitel 5 mit einer Zusammenfassung der wichtigs-
ten Erkenntnisse und jugendkriminalpolitischen Forderungen.



2. Jugendkriminalpolitische Reformgeschichte

Das Rechtssystem in England basiert auf dem Gewohnheitsrecht (Common Law).
Folglich sind das materielle und formelle (Jugend-)Strafrecht nicht in Strafge-
setzbiichern, Strafprozessordnungen oder Jugendgerichtsgesetzen geregelt, wie
es in Deutschland und anderen kontinentaleuropéischen Landern der Fall ist.
Vielmehr sind die fiir das Jugendstrafrecht relevanten Rechtsvorschriften iiber
viele ,.einander modifizierende und ergdnzende Gesetze* und Parlamentsbe-
schliisse mehrerer Jahrhunderte verteilt.25

Im Vergleich zur relativ iibersichtlichen Reformentwicklung des deutschen
Jugendgerichtsgesetzes (JGG), welches bereits seit seiner ersten Fassung im Jahr
1923 trotz Anderungsgesetzen und einer zwischenzeitlichen Korrumpierung
withrend des Nationalsozialismus26 den Erziehungsgedanken bewahrt hat,27
ergibt eine Betrachtung der Reformgeschichte der englischen Jugendkriminal-
politik ein Bild stindig wechselnder Strategien, Ideologieschwerpunkte und
Zielsetzungen. Diese Verdnderungen sind insbesondere als aus dem Kontext der
jeweiligen Zeit entstammende Symptome eines inhédrenten Konflikts zwischen
der Wahrung der Wohlfahrt junger Rechtsbrecher auf der einen Seite (welfare)
und an Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und Vergeltung orientierter Verfahren,
Sanktionierung und Intervention auf der anderen (justice) zu begreifen.28

Die aktuellen gesetzlichen Grundlagen des englischen Jugendstrafrechts ha-
ben ihren Ursprung vor allem in einer weitreichenden Reformbewegung seit
Mitte der 1990er Jahre unter Tony Blair und seiner New Labour-Regierung er-
fahren. Die seit 1998 verfolgte jugendstrafrechtliche Strategie sollte eine prag-
matische Distanzierung von dem ideologischen Konflikt zwischen ,,Wohlfahrt*
(das sog. welfare model) und ,,Gerechtigkeit™ (das sog. justice model) darstel-
len.29 Stattdessen wurde ein Ansatz verfolgt, den Cavadino/Dignan als Neo

25  Herz 2002, S. 81.

26  Die Nationalsozialisten haben den Erziehungsgedanken insoweit umdefiniert, als sie
Erziehung durch Strafe erreichen wollten, und nicht Erziehung statt Strafe. Vgl. Diinkel
2011, S. 548. Siehe hierzu auch Ostendorf 2013, Rn. 17.

27  Am 01.01.2008 ist der neue § 2 Abs. 1 JGG in Kraft getreten, welcher den Erziehungs-
gedanken ausdriicklich als Leitprinzip des Jugendstrafrechts nennt: ,,Die Anwendung
des Jugendstrafrechts soll vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder
Heranwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu erreichen, sind die Rechtsfolgen
und unter Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts auch das Verfahren vorrangig
am Erziehungsgedanken auszurichten.

28  Siehe insbesondere David Garlands ,Punishment and Welfare“, 1987; sieche auch
Muncie 1999; Pruin 2011b; Cavadino/Dignan 2007, jeweils m. w. N.

29 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 322.



Correctionalist Approach bezeichneten,30 welcher das Ziel der risikobezogenen
Kriminalpriavention priorisiert und Fragen von Wohlfahrt und Rechtsstaatlich-
keit zugunsten einer auf Wirtschaftlichkeit, Risikomanagement und Effizienz
ausgerichteten jugendkriminalpolitischen Strategie relativiert.31

Um die Tragweite und das Ausmal} der New Labour Reformen sowie ihrer
Folgen korrekt einordnen und deuten zu kénnen — um zu verstehen, warum das
durch sie geschaffene Jugendjustizsystem in der Fachliteratur als the New Youth
Justice3? bezeichnet wurde — ist es notwendig, die Entstehungs- und Reformge-
schichte des englischen Jugendstrafrechts etwas genauer zu betrachten. Obgleich
die Entwicklungen bis hin zum New Youth Justice von New Labour meist konti-
nuierliche Verdnderungsprozesse waren, in welchen die Gewichtung der Ideolo-
gien ,,Wohlfahrt™ und ,,Gerechtigkeit® in der jugendkriminalpolitischen Strategie
verschoben wurden, lassen sich dennoch vier grobe Hauptphasen identifizieren,
die im weiteren Verlauf dieses Kapitels aufgearbeitet werden:

1. Die Urspriinge des englischen Jugendstrafrechts, in welchen eine Be-
riicksichtigung der Bediirftigkeit und Wohlfahrt von Kindern erstmals
ausdriicklich Einfluss fand (Kapitel 2.1);

2. der Aufstieg des Wohlfahrtmodells und sein unmittelbar daran an-
schlieBendes ,,Scheitern* (Kapitel 2.2);

3. die ,erfolgreiche Revolution in der Jugendkriminalpolitik*,33 gekenn-
zeichnet von einer beinahe vollstindigen Orientierung an Rechtsstaat-
lichkeitsprinzipien und dem Grundsatz der ,,minimalen Intervention®
(Kapitel 2.3);

4. die Periode populistisch punitiver Bestrafungstendenzen in den frithen
1990er Jahren (Kapitel 2.4).34

Im Anschluss an diese Aufarbeitung der Jugendkriminalrechtsgeschichte
Englands folgt in Kapitel 2.5 eine detaillierte Darstellung der Reformen New
Labours, welche noch heute einen groBen Anteil der gesetzlichen Grundlagen
fiir das Jugendstrafrecht liefern. Auch werden im Rahmen des Kapitels 2.5 die
Folgen der Reformen New Labours auf die Jugendstrafrechtspraxis analysiert.
Es kann vorweggenommen werden, dass das Endergebnis eine erhebliche Schér-

30  Cavadino/Dignan 2007, S. 319 ff. Siehe auch Kapitel 1 oben.

31  Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 319 ft.; sieche auch Muncie/Goldson 2006, S. 34 ff. Eine
derartige Strategie des ,,Risikomanagements* wird im Englischen auch als Actuarialism
bezeichnet, abgeleitet von dem Begriff actuary (zu Deutsch ,,Aktuar®, ,,Versicherungs-
mathematiker). Muncie/Hughes/McLaughlin 2006, S.401. Siehe hierzu ausfiihrlich
Kempf-Leonard/Peterson 2006, S. 431 ff.; Smith 2006, S. 92 ff.

32 Geprigt wurde diese Bezeichnung von Barry Goldson in seinem gleichnamigen Buch,
das im Jahr 2000 erschien. Siehe auch Cavadino/Dignan 2007, S. 321.

33 Muncie 1999, S. 280.
34 Vgl. Pickford 2008, S. 106.
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fung des Umgangs mit zunehmend jilingeren straffdlligen Kindern und Jugendli-
chen fiir zunehmend leichtere Delinquenz war. Daran schlieit sich in Kapitel 2.6
eine Darstellung der Entwicklungen im Zeitraum 2007 bis heute an, welche von
einer stark sinkenden Jugendstrafvollzugsbelegung, sowie riickldufigen Inhaftie-
rungsraten und Tatverddchtigenzahlen charakterisiert gewesen ist und die eine
plétzliche Trendwende im Vergleich zu den 10 Jahren davor darstellt. Das Ka-
pitel schlie3t mit einer zusammenfassenden Untersuchung der fiir den Zickzack-
kurs der englischen Jugendkriminalpolitik sowie der damit einhergehenden zum
Teil erheblichen Schwankungen im Gebrauch des Freiheitsentzugs ursédchlichen
Faktoren (Kapitel 2.7).

2.1 Die Urspriinge des englischen Jugendstrafrechts

Die Urspriinge des englischen Jugendstrafrechts werden in der Fachliteratur
haufig mit der Etablierung einer eigenen Jugendgerichtsbarkeit durch das ,,Kin-
dergesetz“ von 1908 (Children Act 1908, CA 1908) gleichgesetzt.35 Diese Sicht-
weise ist durchaus vertretbar, liefert dieses Gesetz doch noch heute die Grund-
lage fiir die Jugendgerichte Englands (youth courts). Jedoch existierten bereits
im 19. Jahrhundert erste kinder- und jugendspezifische Normen. Obgleich ihr
Einfluss auf das heutige Jugendstrafrecht vergleichsweise gering ist, ist eine
kurze Betrachtung dieser Rechtsvorschriften aus anderer Hinsicht durchaus rele-
vant, ndmlich, dass der fiir ihre Entstehung und ihren Wesensgehalt maf3gebende
soziale, politische und wirtschaftliche Kontext wichtig ist, um den weiteren
Verlauf der Jugendstrafrechtsreform Englands aus ideengeschichtlicher Sicht
besser verstehen zu konnen. Bei der Griindung der Jugendgerichtsbarkeit anzu-
setzen, wiirde eine Betrachtung der Entstehung des Bedarfs nach einer solchen
auflen vorlassen. Die Griindung einer eigenen Gerichtsbarkeit setzt voraus, dass
die Jugenddelinquenz iiberhaupt als gesellschaftliches Phdnomen problemati-
siert, eine eigene Gerichtsbarkeit als erforderlich betrachtet wird.

Diese Wahrnehmung entstand insbesondere im spaten 18. und frithen 19. Jahr-
hundert, wo im Laufe humanistischer und protestantischer Reformbewegungen
(die so genannten child savers) Kinder zunehmend als schutzbediirftige, beein-
flussbare und anfdllige Wesen betrachtet wurden (zumindest von den mittleren
und oberen Gesellschaftsschichten), deren Verhalten stark von den Einfliissen
ihrer Umgebung bedingt wurde.36 Nach dieser positivistischen Betrachtungswei-
se ist fiir die Entwicklung des Kindes, insbesondere in den frithen Lebensjahren,
eine erzieherische Beaufsichtigung und ,,moralische Lenkung® notwendig, um es

35 Vgl. Dignan 2011, S.358; Morgan/Newburn 2007, S.1.024. Die englischen
Jugendgerichte dienten auch als Vorbild fiir die deutsche Jugendgerichtsbewegung.
Siehe hierzu Fritsch 1999 m. w. N.

36 Vgl Hendrick 2006, S. 5 ff.



10

vor einer Korrumpierung durch die Gefahren und Verfithrungen der Erwachse-
nenwelt zu schiitzen.37 Diese Sorge bezog sich nicht nur auf den strafrechtlichen
Umgang mit Kindern, sondern allgemein auf die Gefahren der aus der Industria-
lisierung entstandenen Erwachsenengesellschaft in den arbeitenden Klassen.

Kinder waren im Kontext der Industrialisierung giinstige und wichtige Ar-
beitskréfte, die aufgrund ihrer KorpergroB3e haufig die gefahrlichsten Berufe aus-
libten.38 Mit dem Eintritt in die Arbeitswelt sahen sie sich schnell den sonstigen
Lebensbereichen Erwachsener ausgesetzt, wodurch sie sehr frith eigenes Durch-
setzungsvermdgen und Unabhéngigkeit in vielen Lebenssituationen erlernten.

Die Lebensbedingungen von Kindern in den Innenstiddten industrialisierter
Ballungsraume waren auch zunehmend von Armut gekennzeichnet. Auf der Su-
che nach Beschéftigung zog es arme Menschen in die industriellen Ballungs-
zentren (eine Entwicklung, die durch Einschrankungen in der Sozialpolitik noch
verstirkt wurde),39 was zunehmende Arbeitslosigkeit, sinkende Lohne, noch
groflere Armut und Verwahrlosung in den Stidten zur Folge hatte. In den Augen
der Mittel- und Oberschicht entwickelte sich ein Eindruck ,,zunehmender Mo-
rallosigkeit und sozialer Desorganisation, aus der Kinder ,,gerettet” werden
mussten, bevor sie dadurch korrumpiert werden.40

So wurde beispielsweise die Kinderarbeit durch die ,,Fabrikgesetze* von 1819
und 1833 stark eingeschriinkt.4! Weiterhin sollte der Staat eine mehr schutzori-
entierte Haltung gegeniiber Kindern einnehmen, und sie bei Anzeichen der
Verwahrlosung (zu denen auch kriminelles Verhalten zéhlte) aus ihren prekiren
Umsténden ,,befreien®.

37 Vgl Hendrick 2006a, S. 26.

38 Zum Beispiel als Schornsteinfeger, als Arbeiter Untertage oder in Baumwollspinne-
reien an grofen Maschinen. Das Arbeitseinstiegsalter lag auf den Bauernhofen des Lan-
des im Durchschnitt bei vier bis fiinf Jahren, und zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren
80 Prozent aller Arbeiter in Baumwollspinnereien Kinder, vgl. Muncie 1999, S. 53.

39 Das ,, Armengesetz-Anderungsgesetz” von 1834 (Poor Law Amendment Act 1834) sah
vor, dass Sozialhilfe nur noch bezogen werden darf, wenn sie in workhouses erarbeitet
wurde. Zuvor waren Sozialhilfebeziige auch aullerhalb der workhouses moglich gewe-
sen, vgl. Garland 1987, S. 39 ff.; 2006.

40  Vgl. Muncie 1999, S. 75 ft.

41 Das ,,Gesetz iiber Baumwollspinnereien usw.* von 1819 (Cotton Mills, etc. Act 1819)
und das ,,Gesetz liber Kinder usw. in Fabriken von 1833 (Labour of Children, etc, in
Factories Act 1833). Diese im Volksmund als ,,Factory Acts“ bezeichneten Parlaments-
beschliisse haben unter anderem die Beschiftigung von Kindern unter 9 Jahren in Fa-
briken und Spinnereien verboten, und die maximale Anzahl von Arbeitsstunden, die ein
Kind an einem Tag leisten durfte, vergleichsweise stark begrenzt, vgl. Hendrick 2006a,
S. 28. Siehe auch Muncie 1999, S. 53.
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Bereits seit den frithen Jahren des 19. Jahrhunderts hatten protestantische
und philanthropische Gruppen und Reformer42 besondere Institutionen gegriin-
det, um eine gemeinsame Unterbringung von Kindern mit erwachsenen Strafta-
tern und die damit einhergehende ,,Kontaminierung™ der Kinder zu verhin-
dern.43 In diesen ,,Besserungsanstalten (reformatories) und ,,Arbeitsinternaten‘
(industrial schools) wurden Kinder zu ihrem eigenen Wohl entsprechend er-
wiinschter Moralvorstellungen erzogen oder ,reformiert.44 Das ,,Gesetz iiber
jugendliche Straftiter von 1854 (Youthful Offenders Act 1854), das ,,.Besse-
rungsanstaltsgesetz* von 1854 (Reformatory Schools (England) Act 1854) sowie
das ,,Arbeitsinternatsgesetz* von 1857 (Industrial Schools Act 1857) sahen die
Schaffung eines staatlichen Netzwerks von Besserungsanstalten und Arbeitsin-
ternaten vor. Bestimmte der bis dahin ehrenamtlich oder privat betriebenen
Institutionen wurden durch das Innenministerium als ,,zertifizierte Besserungs-
anstalten fiir Kinder und Jugendliche® (certified juvenile reformatories) und
»zertifizierte Arbeitsinternate (certified industrial schools) offiziell anerkannt
und unter staatliche Fiihrung gestellt.

Die reformatories waren bis Ende des 19. Jahrhunderts zustindig fiir die
Unterbringung von Kindern sowie Jugendlichen zwischen 13 und 16 Jahren, die
der Begehung einer Straftat fiir schuldig befunden worden waren. Die Dauer des
Aufenthaltes betrug zwischen drei und fiinf Jahren, war jedoch zum Zeitpunkt
der Verhiingung unbestimmt.45 Industrial schools waren dagegen Internate, die
Platz boten fiir bediirfiige Kinder zwischen einschlieflich 7 und 14 Jahren, so-
wie straffillige Kinder, die das 12. Lebensjahr noch nicht erreicht hatten.46 Die
Dauer des Aufenthalts war ebenfalls zeitlich unbestimmt. Diese Schulen wurden
gegriindet in dem Gedanken, dass die Wohlfahrt des Kindes in manchen Fillen
eine Trennung von seinen Eltern rechtfertige. Eltern, die es versdumten, die kor-

42 Zum Beispiel die Philantropic Society, Lord Ashley und Mary Carpenter, die einen er-
heblichen Einfluss auf die Entwicklung der jugendkriminalrechtlichen Gesetzgebung
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts hatten, vgl. May 2006, S. 107 ff.; Clarke 2006,
S. 124; Hendrick 2006, S. 6.

43 Vgl. Clarke 2006, S. 125; Muncie 1999, S. 253.

44  Dabei waren Disziplin, Ordnung und die Annahme klassischer Geschlechterrollen zen-
trale Bestandteile der Erziechung. Wihrend Jungen beispielsweise Schuhmacherei und
Seilerei lernten, und Praktika in Industriebetrieben absolvierten, lernten die Maddchen
haushaltsrelevante Aufgaben wie Nadelarbeit und Kleiderwaschen. Sie absolvierten ihre
praktischen Arbeiten als untere Dienstmadchen, vgl. Muncie 1999, S. 59.

45  Vgl. Garland 1987, S. 8. Es ist wichtig zu erwidhnen, dass diese neuen geschlossenen
Erzichungsanstalten keine normalen Haftanstalten (Geféangnisse) waren. Kinder und Ju-
gendliche konnten durchaus noch zu traditionellen Gefdngnisstrafen verurteilt werden,
welche in reguldren Gefingnisanstalten gemeinsam mit Erwachsenen verbiifit wurden.

46  Vgl. Newburn 1997, S. 638.



12

perliche, geistige und moralische Integritét ihrer Kinder zu gewihrleisten, verlo-
ren ihren Anspruch auf Erziehung ihrer Kinder an den Staat.47

Nach ihrer Einfiihrung verbreiteten sich diese speziellen Anstalten fiir straf-
fallige und anderweitig bediirftige Kinder und Jugendliche sehr schnell. Schon
1858 gab es bereits 45 reformatories, in denen 2.000 junge Straftiter unterge-
bracht waren.48 1860 hatte sich die Zahl bereits auf 4.000 verdoppelt. Bis 1870
hatte sich die Zahl dieser Anstalten auf 65 erhoht mit 7.000 Untergebrachten,
und am Ende des 19. Jahrhunderts befanden sich iiber 30.000 Kinder und Ju-
gendliche in reformatories und industrial schools.49

Waihrend diese Reformen durchaus wohlwollend waren, kénnten sie in ihrer
Kombination eine wichtige Rolle in der Genese einer Wahrnehmung der Kinder-
und Jugendkriminalitdt als eigenes gesellschaftliches Problem gespielt haben.
Eine wichtige Ursache dafiir konnte insbesondere darin liegen, dass im 19. Jahr-
hundert zwischen den Gesellschaftsschichten widerstreitende Auffassungen von
Kindheit und Familie herrschten.50 Der Gedanke hinter den Kinderarbeitsverbo-
ten war, dass Kinder anstatt zu arbeiten zu Hause unter elterlicher Supervision
und Kontrolle zur ,,Abhiingigkeit zuriickerzogen* werden.51 Jedoch scheint es
so als fehlte den Humanisten und Reformern ein Verstiandnis (oder die Toleranz)
dafiir, dass Kinder nicht arbeiten miissen, wenn sich eine Familie es leisten
kann, dass ein Elternteil dauerhaft im Haushalt bleibt, um sich diesen elterlichen
Aufgaben zu widmen. Die Notwendigkeit, ihre Kinder so schnell wie mdglich in
die Arbeitswelt zu schicken, hatte in vielen Arbeiterfamilien klaren existenziel-
len Vorrang vor lingeren Phasen der Bildung, der Erziehung, der Beaufsichti-
gung und des Trainings. Jedoch fassten die Reformer die Kinderarbeit eher als
Ausbeutung durch die Eltern auf.52

47  Siehe hierzu May 2006, S. 111.
48 Vgl Pitts 2003, S. 73.
49 Vgl Muncie 1999, S. 61.

50  In den mittleren und oberen Gesellschaftsschichten herrschte die Vorstellung des erzie-
hungsbediirftigen, abhéngigen Kindes als Mitglied einer patriarchalischen Familie, in
der traditionell die Mutter die Rolle der Beaufsichtigung, der Erziehung und der Len-
kung der Kindesentwicklung einnahm, wihrend der Vater fiir die Versorgung der Fa-
milie zustdndig war. Arbeiterfamilien dagegen waren neben den Einkiinften der Eltern,
die oft beide berufstitig waren, hdufig auf das Einkommen ihrer Kinder angewiesen.
Durch den frithen Kontakt mit der Erwachsenenwelt durch Arbeit entwickelten Kinder
oft sehr friih eigenes Durchsetzungsvermdgen und Unabhéngigkeit, vgl. Clarke 2006,
S. 125 f.; Hendrick 2006a, S. 27 f.

51  Hendrick 2006a, S. 29.

52 Das entstandene Konzept von Kindheit als Lebensphase, in der das Kind erziehungs-
und schutzbediirftig ist, setzte sich demnach weniger aus einer mehrheitlichen Uber-
einstimmung von Einstellungen in den verschiedenen Gesellschaftsschichten durch,
sondern vielmehr aufgrund der Macht- und Wohlstandsverteilung in der Gesellschaft. In
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In der Folge waren Kinder, die zuvor gearbeitet hatten, mangels einer staat-
lichen Schulpflicht33 hiufig unbeaufsichtigt in den Innenstéidten unterwegs, so
dass der Grad elterlicher Supervision eher gesunken war als gestiegen. Zudem
ist es durchaus denkbar, dass der Einkommensausfall den Grad der Armut und
Verwahrlosung, in dem Kinder aufwuchsen, verschlimmert hat. So stieg die Zahl
der in den Stddten unbeaufsichtigten, verwahrlost erscheinenden Kinder, die zu-
nehmend durch Taschendiebstihle, Gliicksspiel und Hehlerei auffallig wurden,
stark an. Der in der Mittel- und Oberschicht bereits bestehende Eindruck gesell-
schaftlicher Desorganisation und einer ,,morallosen* Arbeiterschicht kénnte durch
die Factory Acts also eher bestiirkt worden sein.54

Um den Sorgen der Bevolkerung zu geniigen, wurden durch das ,,Landstrei-
chereigesetz von 1824 (Vagrancy Act 1824) und das ,,Gesetz iiber boswilliges
unbefugtes Betreten® von 1827 (Malicious Trespass Act 1827) vor allem ju-
gendtypische Symptome der Verwahrlosung kriminalisiert, wie beispielsweise
StraBengliicksspiel, Landstreicherei und das Stehlen von Apfeln.55 Die Krimi-
nalisierung dieser Verhaltensweisen war zwar eine erste klare gesetzliche Mani-
festation, dass die Straffilligkeit junger Menschen als eigenes gesellschaftliches
Problem verstanden wurde.56 Jedoch fiihrte die Kriminalisierung der Armut zu
einem anhaltenden Anstieg der registrierten Jugendkriminalitdt und der in Insti-
tutionen untergebrachten Bevdlkerung, wodurch die Sorgen der Offentlichkeit,
und die Notwendigkeit einer Behebung dieser Sorgen weiter verstirkt wurden.>7

Diese frithen Entwicklungen sind in zweierlei Hinsicht interessant. Zunéchst
liegt die Vermutung nahe, dass durch die vereinte Wirkung der Factory Acts und
der moralisierenden Kriminalisierung jugend- und verwahrlosungstypischer
Verhaltensweisen das Thema Kinder- und Jugendkriminalitét erst zu einem kri-
minalpolitisch relevanten Problem transformiert worden ist.58 Auf der anderen
Seite wird aus diesen frithen Entwicklungen deutlich, dass die Entwicklung ei-
nes besonderen Umganges mit straffalligen Kindern und Jugendlichen stark an

den Worten Muncies: ,,Childhood and youth are not biological states, but social con-
structions in particular historical contexts. It is clear that for the majority of young
people in the early nineteenth century, the modern concepts of ‘childhood’ or ‘youth’
had little or no bearing on their lives.” Muncie 1999, S. 53.

53 Die staatliche Schulpflicht wurde durch die ,,Grundschulbildungsgesetze von 1870 und
1880 (Elementary Education Acts 1870 und 1880) eingefiihrt, vgl. Hendrick 2006a,
S. 29; Smith 2010, S. 20.

54 Vgl. Hendrick 2006, S. 5.
55 Vgl Magarey 2006, S. 115 ff.
56  Vgl. Hendrick 2006, S. 4 ff.

57  Laut frither statistischer Aufzeichnungen stieg zwischen 1838 und 1848 die Zahl der in-
haftierten unter17-Jdhrigen von 9.500 auf iiber 14.000, siche Muncie 1999, S. 57.

58 Vgl Hendrick 2006, S. 5; May 2006, S. 98.
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das Wohlfahrtsmodell angelehnt war. Die ersten jugendstrafrechtlichen Geset-
zesbestimmungen zielten darauf ab, auch im strafrechtlichen Bereich einen Um-
gang zu erwirken, der die Erziehungs-, Behandlungs- und Fiirsorgebediirftigkeit
von Kindern und Jugendlichen (und somit ihr Alter) besser beriicksichtigt.>9

Bis Mitte des 19. Jahrhunderts waren Kinder und Jugendliche erwachsenen
Delinquenten aus strafrechtlicher Sicht beinahe véllig gleichgestellt.60 Im Straf-
prozess sowie in der Sanktionierung galten fiir junge Straftiter die allgemeinen,
fiir Erwachsene geltenden rechtlichen Bestimmungen. Demzufolge herrschte die
Auffassung, dass morallosem Verhalten mit der vollen Hérte des Gesetzes ent-
gegenzutreten, und dass Kriminalitit mittels Ubelzufiigung vergolten werden
miisste. Verfechter klassischer Auffassungen von Gerechtigkeit argumentierten,
dass das Alter einer kriminellen Person eine Straffreiheit oder Strafmilderung
nicht rechtfertige.

Mitte des 19. Jahrhunderts verdnderte sich die Orientierung im Hinblick auf
die Zielsetzung staatlicher Intervention weg von einer reinen Bestrafungs- und
Vergeltungsorientierung hin zu einer stirkeren Betonung der Notwendigkeit,
junge Delinquente unter Beriicksichtigung ihrer Bediirfnisse zu ,,bessern® oder
zu ,retten*.61 Die Schuld lige nicht allein bei den Kindern, sondern vielmehr in
der moralischen Wertestruktur, in welcher sie lebten und die sie durch ihre El-
tern vermittelt bekamen. Es gelte, sie aus dieser Umgebung herauszunehmen und
ihnen ihre , Kindheit zuriickzugeben*,62 anstatt sie zu bestrafen fiir Einfliisse,
die auBerhalb ihrer Kontrolle lagen.

Wie bereits beschrieben stieg die Zahl der Unterbringungen in reformatories
und industrial schools bis Ende des 19. Jahrhunderts stark an. Diese in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verfolgte jugendkriminalpolitische Strategie
der Wiedereingliederung (rehabilitation) durch massenhafte stationdre Unter-
bringung stiel jedoch zunehmend auf Kritik. Insbesondere beschwerten sich
Polizei, Klerus und die Medien iiber den Fortbestand des normativen und
familidren Werteverfalls, der als zentraler kriminalitatsursdchlicher Faktor be-
trachtet wurde. Die Schlussfolgerung, die bestehenden institutionellen Interven-
tionsformen seien ineffektiv, lag durchaus nahe. Trotz der Konzentration auf in-
stitutionelle Intervention sei das Kriminalititsaufkommen in den Stidten nicht
eingedimmt worden.63

59 Vgl. Hendrick 2006, S. 7.

60  May 2006, S. 98.

61  Newburn 1997, S. 639. Siehe auch Muncie 1999, S. 253.
62  Hendrick 2006a, S. 27.

63 Vgl. Hendrick 2006, S. 7.
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In der Folge sprach sich Innenminister Asquith Ende der 1890er Jahre erst-
mals fiir ,,Behandlung statt Bestrafung aus4 und verlangte Alternativen zum
Freiheitsentzug, welche mit wissenschaftlichen Erkenntnissen aus der Psycholo-
gie, den Erziehungswissenschaften und der Kriminologie begriindet wurden.65
Im Jahr 1907 fiihrte das ,,Gesetz iiber die Bewéhrung Straffélliger (Probation
of Offenders Act 1907) die erste Bewahrungshilfe (probation service) sowie
erste Formen ambulanter Supervision (probation order und community super-
vision order) ein, mittels derer die Zahl der in staatlichen Institutionen un-
tergebrachten bzw. festgehaltenen Kinder und Jugendlichen gesenkt werden
sollte.66 Nach Ansicht des Gesetzgebers sei ambulante Aufsicht verbunden mit
Lenkung und Unterstiitzung durch die Bewéhrungshilfe ein besserer Ansatz,
jungen Straffalligen die Werte der Gesellschaft (wieder) nahe zu bringen, als sie
einfach wegzusperren und zu vergessen. Zudem war das Thema der Jugendkri-
minalitdt sowohl statistisch als auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu einem
gesellschaftlichen Problem solcher Grofle herangewachsen, dass eine besondere
Jugendgerichtsbarkeit fiir erforderlich erachtet wurde.

Bereits zur Jahrhundertwende hatte es in vereinzelten Grofstidten beson-
dere Gerichte fiir Verfahren mit Kindern und Jugendlichen gegeben.67 Auf na-
tionaler Ebene wurden spezielle Jugendgerichte (juvenile courts) jedoch erst
durch das ,Kindergesetz“ von 1908 (CA 1908) eingerichtet und gesetzlich
verankert.08 Zu dieser Zeit waren auch in den USA und in Norwegen spezielle
Jugendgerichte geschaffen worden. Allerdings unterschieden diese sich bereits
in ihrem Ansatz von den 1908 in England eingefiihrten Institutionen.69 Die in
den USA und Skandinavien eingefiihrten Gerichte waren sogenannte socialized
welfare tribunals, die auf dem parens patriae-Prinzip beruhten. Demgegeniiber
standen die Jugendgerichte Englands, welche vielmehr modifizierte Strafge-
richte waren, in denen weiterhin das Prinzip der justizférmigen Aburteilung ju-
gendlicher Rechtbrecher dominierte. Die gesetzlichen Vorgaben des CA 1908
sahen keine jugendspezifische Haftung und Verantwortlichkeit junger Straftéter
vor, sondern vielmehr eine gemilderte, dem kindlichen und jugendlichen Alter
angemessene Anwendung des Erwachsenenstrafrechts. Die Jugendspezifitéit der

64  Hendrick 2006, S. 8. Ahnlich der Devise ,,Erziehung statt Strafe” im Kontext des deut-
schen JGG von 1923. Zur Geschichte des deutschen JGG vgl. auch Diinkel 2011;
Heinz 2012 m. w. N.

65  Vgl. Hendrick 2006, S. 8.

66  Bis 1920 waren 8.000 der 10.000 ausgesprochenen community supervision orders fiir
Kinder und Jugendliche im Alter von 8 bis 18 Jahren, vgl. Pitts 2003, S. 73. Siehe auch
Newburn 1997, S. 638.

67 Vgl Garland 1987, S. 23.
68  Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.024; Piper 2008, S. 53.
69  Vgl. Bottoms/Dignan 2004, S. 22.
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Gerichte lag vielmehr darin, dass die Verhandlungen in anderen Gebduden und
zu anderen Uhrzeiten stattfanden als Verhandlungen erwachsener Straftiter und
der Offentlichkeit nur eingeschriinkt Zutritt gewéhrt wurde, um einer Stigmati-
sierung vorzubeugen.70

Die juvenile courts waren zustiandig fiir Kinder und Jugendliche zwischen 8
und einschlieBlich 15 Jahren, sowohl fiir Strafverfahren gegen junge Tatver-
déchtige, als auch fiir zivilrechtliche Verfahren in denen Kinder als fiirsorge-
und schutzbediirftig galten.”l Wihrend in den Lindern, in denen das socialized
welfare tribunal etabliert war, strafrechtliche und zivilrechtliche Verfahren sich
weitestgehend die Waage hielten, lag der Schwerpunkt der Arbeitslast in den
englischen Jugendgerichten deutlich in der strafrechtlichen Zustindigkeit.72

Der besondere Umgang mit jungen Verddchtigen und Straftidtern wurde
durch weitere Bestimmungen des CA 1908 erweitert, insbesondere durch eine
Einschrinkung der Anwendbarkeit traditioneller Gefédngnisstrafen in Erwachse-
nenanstalten. Nach dem CA 1908 konnte der Freiheitsentzug von unter 14-Jéhri-
gen nur noch in reformatories vollzogen werden, fiir 14- bis unter 16-Jahrige
wurde die Verhingung klassischer Geféngnisstrafen deutlich erschwert.”3

Durch das ,,Kriminalitdtspraventionsgesetz* von 1908 (Prevention of Crime
Act 1908) wurde ein besonderes Haftregime, das sogenannte borstal, fiir 16- bis
einschlieBlich 20-jdhrige verurteilte Delinquente eingefiihrt, um eine von Er-
wachsenen getrennte Unterbringung auch fiir Heranwachsende und altere Ju-
gendliche zu ermdglichen.’4 Das Regime wurde in besonderen Anstalten oder
Anstaltsabteilungen praktiziert und zielte auf die moralische Besserung und Dis-
ziplinierung ab, verbunden mit harter korperlicher Arbeit und korperlicher
Ziichtigung.”5> Vorgesehen war das besondere Regime fiir solche Straftiter, die

70  Vgl. Dignan 2011, S. 358; Bottoms/Dignan 2004, S. 23.

71 Vgl. Gordon/Watkins/Cuddy 1996, S. 9 ff.; Herz 2002, S.85; Dignan 2011, S. 358;
Hendrick 2006, S. 8. Anzeichen fiir Schutzbediirftigkeit waren beispielsweise: Bettelei;
Eltern die ihrer Aufsichtspflicht nicht ordentlich nachkommen; Verwahrlosung; Eltern
mit krimineller Vergangenheit oder Alkoholproblemen; Eltern im Strafvollzug; Um-
gang mit bekannten Dieben oder Prostituierten, vgl. Clarke 2006, S. 131.

72 Vgl. Bottoms/Dignan 2004, S. 23; Dignan 2011, S. 358.
73 Vgl. Newburn 1997, S. 638; Morgan/Newburn 2007, S. 1.024.

74 Vgl. Muncie/Goldson 2008, S. 39. Borstal ist nach dem Dorf in Kent, Stidengland, be-
nannt, in dem die erste derartige Anstalt bereits im Jahr 1902 auf experimenteller Basis
eroffnet wurde, vgl. Pitts 2003, S. 74.

75  Vgl. Newburn 1997, S. 639. Dass der Wohlfahrt Jugendlicher und Heranwachsender
durch korperliche Ziichtigung und harte Arbeit besser gedient wiirde, ist aus heutiger
Sicht wenig iiberzeugend. Angesichts der Alternative, zusammen mit Erwachsenen in
viktorianischen Kerkern eingeschlossen zu werden, wurde das borstal als ,,groBer Schritt
in Richtung der Umerziehung junger Straffilliger betrachtet, vgl. Muncie/Goldson
2008, S. 40.
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kriminelle Gewohnheiten und Tendenzen* zeigten oder Umgang mit ,,Personen
schlechten Charakters* hatten, aber durchaus noch ,,zu retten waren“.76 Die
Dauer einer Unterbringung in borstal-Einrichtungen lag zwischen einem und
drei Jahren, wobei die tatsdchlich zu verbiilende Dauer davon abhing, inwieweit
professionelle Begutachtungen eine Verhaltensbesserung attestierten. Auf die
Entlassung folgte eine sechsmonatige Aufsichts- und Bewihrungsperiode.”?

Eine Betrachtung der Anfange des englischen Jugendstrafrechts verdeut-
licht, dass die Beachtung der Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen ein
immer groBeres Gewicht erlangt hatte.’8 Zwar waren die Jugendgerichte noch
modifizierte Strafgerichte und keine nach dem parens patriae-Prinzip funktio-
nierenden Institutionen. Jedoch wurden zunehmend besondere Bestimmungen
fiir junge Straftiter eingefiihrt, beispiclsweise das Ziel der Haftvermeidung. Die
ersten Manifestationen einer fiir Kinder und Jugendliche geltenden strafrechitli-
chen Sonderbehandlung wiesen demnach eine verstérkte Anlehnung an das po-
sitivistische ,, Wohlfahrtsmodell* auf.79

2.2 Der Aufstieg und ,,Untergang“ des Wohlfahrtgedankens

In der Zwischenkriegszeit blieb die Auffassung, dass eine Konzentration auf die
Wohlfahrt von Kindern legitimer Bestandteil der jugendkriminalpolitischen
Strategie sei, bestehen. Das soziale Verstindnis von Jugenddelinquenz als
Symptom sozialer und personlicher Umstinde fand zunehmend Unterstiit-
zung.80 Vernachlissigung und Bediirftigkeit wurden mit Delinquenz zunehmend
gleichgesetzt:

»There is little or no difference in character and needs between the
neglected and the delinquent child. It is often a mere accident whether he
is brought before the court because he was wandering or beyond control
or because he has committed some offence. Neglect leads to
delinquency.“81

In der Folge war die Gesetzgebung bis Ende der 1960er Jahre gekennzeich-
net von einer zunehmenden Orientierung an der Wohlfahrt des Kindes und einer

76  Vgl. Muncie/Goldson 2008, S. 39 f.

77  Vgl. Garland 1987, S. 220.

78  Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 315; Morgan/Newburn 2007, S. 1.025.
79  Vgl. Bottoms/Dignan 2004, S. 23.

80 Vgl Pitts 2003, S. 76 £.

81  Home Office 1927, zitiert in Muncie 1999, S. 79.
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Abwendung vom Vergeltungsgedanken.82 Im Jahr 1933 wurde das ,,Gesetz iiber
Kinder und Jugendliche* (Children and Young Persons Act, CYPA 1933) verab-
schiedet, welches in Section 44 die Wahrung und Forderung des Kindeswohls
als zentrales Leitprinzip jeglichen gerichtlichen Handelns — ob bei bediirftigen
oder straffalligen Kindern — festlegte:

~Every court in dealing with a child or young person who is brought
before it either as an offender or otherwise, shall have regard to the
welfare of the child or young person and shall in proper cases take steps
for removing him from undesirable surroundings and for securing that
proper provision is made for his education and training.“83

Das Ziel staatlicher Intervention sei demnach die Férderung der Wohlfahrt
bediirftiger junger Menschen (einschlieBlich straffallig gewordener Kinder und
Jugendlicher) durch Bildung und Erziehung und nicht durch Strafe. Oder anders
ausgedriickt: Der Gedanke hinter einem staatlichen Eingriff sollte nicht vergel-
tungs-, sondern wohlfahrtsorientiert sein.84 Somit hatte die Wahrung und Férde-
rung des Kindeswohls eine bindende gesetzliche Grundlage.

In diesem Sinne sah das CYPA 1933 weitere Anderungen am damals beste-
henden Jugendstrafrecht vor, zum Beispiel die Griindung besonderer Untersu-
chungshaftanstalten fiir Kinder und Jugendliche und der Zusammenschluss der
industrial schools und reformatories zu sogenannten approved schools.85-Letz-
tere waren fiir die Unterbringung von 8- bis 15-Jahrigen vorgesehen und ver-
folgten ein Konzept der Erziehung und des Trainings.86 Sie waren sowohl fiir
verurteilte junge Straftdter als auch fiir vernachléssigte Kinder (z. B. Pflegever-
fahren) zusténdig, da sie dieselben Bediirfnisse hitten, die lediglich auf unter-
schiedliche Weise zum Ausdruck kamen.

Das ,,Strafjustizgesetz” von 1948 (Criminal Justice Act 1948, CJA 1948)
schaffte die kdrperliche Ziichtigung87 und die Todesstrafe88 fiir unter 18-Jihrige

82  Die kriminalpolitische Strategie dieser Zeit wird von Pitts als ,,penal modernism*
bezeichnet, vgl. Pitts 2003, S. 76.

83  Section 44 CYPA 1933. Dieser Grundsatz gilt noch heute, wurde jedoch durch die
Reformen von New Labour seit 1998 relativiert, siche Herz 2002, S. 84; Gordon/
Watkins/Cuddy 1996, S. 9, sowie Kapitel 3.1.2 unten.

84  Wie im weiteren Verlauf dieses Kapitels deutlich wird, ist die ,,wohlwollende* Inter-
vention von den Betroffenen wohl hiufig als ein mit der Strafe vergleichbares Ubel auf-
gefasst bzw. erlebt worden.

85  Vgl. Muncie 1999, S. 253; Pitts 2003, S. 76; Goldson 2006, S. 387; Hendrick 2006,
S.9.

86  Vgl. Newburn 1997, S. 639.
87  Schedule 9 CJA 19438.
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ab, fiihrte sogenannte attendance centre orders (,,Anordnung zur Anwesenheit
in einem Jugendzentrum*) ein89 und schriinkte die Anwendbarkeit traditioneller
Gefingnisstrafen bei unter 21-Jéhrigen €in,90 da letztere junge Seelen ,kontami-
niere* und kriminelle Karrieren festige.! Aufgrund steigender registrierter Kri-
minalitétsraten bei Kindern und Jugendlichen nach dem zweiten Weltkrieg be-
stand die britische Richtervereinigung (Magistrates * Association) jedoch darauf,
die Moglichkeit der Anordnung kurzer Haftstrafen zu behalten, vor allem in An-
betracht der Abschaffung der korperlichen Ziichtigung bzw. der Einschrinkung
der Verfiigbarkeit ausdriicklich strafender Sanktionsformen.92 In der Folge
wurde durch Section 18 CJA 1948 die sogenannte dentention centre order ein-
gefiihrt (,,Anordnung zur Unterbringung in einer Jugendstrafanstalt™). Die
detention centre order konnte fiir drei (in Ausnahmefillen sechs) Monate ange-
ordnet werden, und sollte eine kurze, unangenehme Strafe darstellen, die ,,viel
harte Arbeit mit wenig Unterhaltungswert* verband.93 Muncie fasst den Zweck
der Sanktion so zusammen, dass dadurch ,,Straftiter durch harte Arbeit und pu-
nitiven militérischen Drill umerzogen werden sollten.“%4

Fragwiirdig war, inwieweit eine derart vergeltungsorientierte Sanktion in ein
an die Wohlfahrt junger Menschen ausgerichtetes System passen sollte. Jedoch
war dieser Schritt ndtig, um geniigend Unterstiitzung fiir die Verabschiedung
des CJA 1948 im Parlament zu erlangen. Immerhin — so wurde argumentiert —
sei diese Form des Freiheitsentzuges besser als eine gemeinsame Unterbringung
mit Erwachsenen in Gefangnissen ohne jegliche Einwirkung auf den Titer, ob-

88  Schedule 16 CJA 1948.

89  Section 19 CJA 1948. Eine attendance centre order war nur anwendbar, wenn fiir einen
12- bis unter 21-jéhrigen Téter sonst eine Gefdngnisstrafe gedroht hitte. Sie sah vor,
dass der ihm Unterstellte bis zu 12 Stunden Freizeifstrafe an Samstagen in einem atten-
dance centre verbiiit, wo er sich konstruktiven Tétigkeiten widmen musste (wie zum
Beispiel Erste Hilfe, Sport, social skills training), vgl. Goldson 2008a, S. 26 f. Diese
Sanktion wurde im weiteren Verlauf der Reformentwicklung des englischen Jugend-
strafrechts wiederholt verdndert, worauf an entsprechender Stelle eingegangen wird.

90  Section 17 CJA 1948.

91  Vgl. Muncie 2006, S. 333 f.; Morgan/Newburn 2007, S. 1.025.
92 Vgl. Muncie 1999, S. 293; 2006, S. 333 f.

93 Morgan/Newburn 2007, S. 1.025.

94 Muncie 1999, S. 257. Die detention centre order dhnelt in ihrem Konzept dem aus der
Thatcher-Ara bekannten ,,short sharp shock™, welcher in Kapitel 2.3 unten dargestellt
wird. Vgl. auch Newburn 1997, S. 639; Morgan/Newburn 2007, S. 1.025. Vorgesehen
war die detention centre order fiir 14- bis unter 21-Jahrige, die eine Straftat begangen
hatten fiir die sie sonst eine traditionelle Geféngnisstrafe hitten bekommen konnen.
Voraussetzungen waren zudem, dass sie zuvor noch nicht zur borstal- oder Geféng-
nisstrafe verurteilt worden waren, und dass das Gericht der Auffassung war, dass keine
andere Reaktionsweise angemessen wire, vgl. Muncie 2006, S. 334.
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gleich diese Einwirkung in Jugendstrafanstalten wenig erzieherischen Wert ge-
habt zu haben scheint. Letztendlich bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass die
Vergeltung und individuelle Verantwortung weiterhin einen gewissen Stellen-
wert im Umgang mit straffélligen Kindern und Jugendlichen behalten hatten.

Jedoch fiihrte die Notwendigkeit der Gerichte, sowohl nach Prinzipien der
Schuld und Verantwortung als auch im Sinne des Kindeswohls zu entscheiden,
zu ideologischen Spannungen und praktischen Problemen, die vom so genannten
Ingleby-Komitee93 erstmals offen als reformbediirftig identifiziert wurden. Die
gegensitzlichen kriminaltheoretischen Zielsetzungen von Wohlfahrt und Ge-
rechtigkeit waren langfristig nicht miteinander zu vereinen, so dass eine Ent-
scheidung fiir eine der beiden Richtungen als notwendig erachtet wurde.96

Das Komitee wies insbesondere auf die Gefahr disproportionaler Sanktio-
nierung in den Fillen leichter Straffalligkeit hin. Trotz einer geringen Schwere
der Straffilligkeit konnte das Gericht dennoch der Auffassung sein, dass das
Kind in ,,nicht wiinschenswerten Umstinden* (undesirable surroundings, gemal
Section 44 (1) CYPA 1933) aufwachse, aus denen es in seinem eigenen Inte-
resse herauszunehmen und staatlich unterzubringen sei:

It results, for example, in a child being charged with a petty theft or
other wrongful act for which most people would say that no great
penalty should be imposed, and the case apparently ending in a dis-
proportionate sentence. For when the court causes enquiries to be made
... the court may determine that the welfare of the child requires some
very substantial interference which may amount to taking the child away
from his home for a prolonged period. It is common to come across
bitter complaints that a child has been sent away from home because he
has committed some particular offence which in itself was not at all
serious.”97

Parallel zur Ausdehnung der den Wohlfahrtsansatz manifestierenden Ge-
setze von 1908 bis in die 1950er Jahre, die explizit darauf abzielten, den Ge-

95  Das Ingleby-Committee wurde im Jahr 1956 durch den damaligen konservativen Pre-
mierminister Anthony Eden einberufen. Aufgabenstellung des Komitees war es, das
Funktionieren des Jugendgerichts hinsichtlich seiner doppelten Zustidndigkeit fiir Ju-
gendstraf- und Jugendhilfeverfahren zu untersuchen und gegebenenfalls Reformvor-
schldge zu verfassen, vgl. Newburn 1997, S. 640. Das Komitee war aus Anwilten,
Verwaltungsbeamten und Magistrates zusammengesetzt sowie einem einzigen Kinder-
psychiater. Angesichts der Vorschldge und Empfehlungen, die das Komitee machen
sollte, ist das Fehlen jeglicher Sozialarbeiter in der Konstellation des Komitees duf3erst
iiberraschend, vgl. Bottoms 2006, S. 217.

96  Vgl. Bottoms 2006, S. 218.
97  Ingleby-Committee, zitiert in Bottoms 2006, S. 218.
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brauch von Freiheitsstrafen zu senken, war beinahe durchgehend die gegensitz-
liche Entwicklung zu beobachten. Nach Springhall gab es viele Anzeichen da-
fiir, dass das CYPA 1933 formelle staatliche Intervention begiinstigt und das
,Fangnetz*“ des Justizsystems ausgedehnt hat.98 Die Bereitstellung positiver
institutioneller Konzepte hat nach Auffassung von Pitts die Richter dazu bewo-
gen, diese aufgrund ihrer angepriesenen Vorteilhaftigkeit hdufiger in Anspruch
zu nehmen.99 Auch Muncie ist der Ansicht, dass es den Gerichten als vorteilhaft
fiir junge Delinquente erschien, in einem reformatory oder einem borstal unter-
gebracht zu werden, weil dort erzieherisch eingewirkt werde, ohne dabei das
strafende Element der Freiheitsentziehung véllig auBen vor zu lassen:100

»~Experience shows ... that each time a new statute relating to the young
has been put into effect, the immediate result is an apparent rise in the
[use of custody]. This ,rise’ is not due to any ,wave’ of crime among
Jjuveniles but to a desire on the part of those concerned with putting the
law into motion, to make use of the new method of treatment”.101

Diese Problematik konnte durch an probation orders gebundene ,,Auflagen®
noch verstirkt worden sein.102 Die Nichteinhaltung dieser Konditionen hatte
strenge und schwere Strafen zur Folge und eine nicht zu vernachlissigende An-
zahl der in borstals und Besserungsanstalten untergebrachten jungen Téter wa-
ren aufgrund der Missachtung ihrer Bewdhrungsauflagen dort untergebracht
worden.103

Der Konflikt zwischen Verfechtern beider kriminaltheoretischer Ansitze
wird bei genauerer Betrachtung der Reformen deutlich. Beispielsweise erfor-
derte der Aufenthalt in einem reformatory auf Driangen der Richterschaft hin im
Vorhinein die VerbiiBung eines 14-tdgigen Gefédngnisaufenthaltes, damit die
Sanktion ein strafendes Element mit sich bringt.104 Zudem waren die Gerichte
vor dem CA 1908 nicht dazu verpflichtet, strafféllige Kinder und Jugendliche in

98  Zitiert in Muncie 1999, S. 79.

99  Vgl. Pitts 2003, S. 74.

100 Vgl. Muncie 1999, S. 258.

101 Ministerialdirektor des Innenministeriums, zitiert in Muncie 1999, S. 79.

102 Mogliche ,,Auflagen” waren u. a., dass der junge Téter nicht erneut straffillig werden
durfte, sich von kriminellen Personen und Kreisen fernhalten musste und sich zu
bestimmten Zeiten bei seinem Bewidhrungshelfer melden musste, vgl. Pitts 2003, S. 75.
Es sollte hinzugefiigt werden, dass die Auflage im englisch-walisischen Sinne nicht mit
der Auflage aus dem deutschen Jugendstrafrecht gleichgesetzt werden kann, sondern
cher mit den die ,,.Lebensfiihrung™ gestaltenden Weisungen i. S. d. §§ 10 und 23 JGG.

103 Vgl. Pitts 2003, S. 75.
104 Vgl. Garland 1987, S. 8.
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reformatories zu schicken. Vielmehr lag die Wahl der Strafe im Ermessen des
Richters und es wird geschitzt, dass zwischen 1856 und 1875 nur 12,6% aller
Verurteilungen zu Freiheitsentzug auf die Besserungsanstalten entfielen.105
Auch die Einflihrung der detention centre order in einer ansonsten stark wohl-
fahrtsgeprigten Epoche der Jugendkriminalpolitik zeigt, dass die Gesetzgebung
hiufig auf Kompromissen beruhte, weniger auf vollstindig durchdachten, inte-
grierten und zweckdedizierten Strategien.

Das Ingleby-Komitee empfahl eine klare Grenzziehung — das Jugendstraf-
recht sollte génzlich an den Interessen und der Wohlfahrt des Kindes ausgerich-
tet und zu einem Jugendhilferecht transformiert werden. Die Strafmiindigkeits-
grenze sollte auf 14 Jahre angehoben und die justizielle Strafverfolgung durch
zivilrechtliche Verfahren ersetzt werden, welche die Unterbringung eines Kin-
des aus Wohlfahrtsgriinden zulasse, ohne dem Erfordernis der Proportionalitét
geniigen zu miissen.106 Kurz gesagt empfahl das Komitee die Entkriminalisie-
rung grofler Teile der jungen Bevdlkerung, und ein nach dem parens patriae-
Prinzip gefiihrtes System jugendhilferechtlicher Intervention.107

Die damalige konservative Regierung lehnte eine derartige Strategie jedoch
ab, nicht zuletzt weil sie die traditionellen Befugnisse und Zustdndigkeiten der
Gerichte wahren und nicht zulassen wollte, dass Kinder blof als Opfer ihrer
Umstédnde und nicht als sich moralisch verwerflich verhaltende Individuen be-
trachtet werden. Als einzige Kompromisshandlung wurde die Strafmiindigkeits-
grenze durch das im Jahr 1963 verabschiedete ,,Gesetz {iber Kinder und Jugend-
liche* (Children and Young Persons Act 1963) von 8 auf 10 Jahre angehoben
und die obere Altersgrenze des personlichen Zusténdigkeitsbereichs des Jugend-
gerichts erhdht, um 16-Jahrige mit einzubeziehen.108

Nach dem Regierungswechsel im Jahr 1964 setzte die Labour Partei zu ei-
nem erneuten Versuch an, und berief die Longford-Kommission ein, die ihre
Empfehlungen im Jahr 1965 im White Paper The Child, the Family and the
Young Offender (,,Das Kind, die Familie und der junge Rechtsbrecher*) verof-
fentlichte. Die Kommission griff die Ideen des /ngleby-Komitees hinsichtlich
einer Reform des Jugendgerichts auf, schlug aber vor, die Jugendgerichte ginz-

105 Vgl. Muncie 1999, S. 62.
106 Vgl. Bottoms 2006, S. 216 ff.

107 Die Entscheidung fiir das Wohlfahrts- anstatt das sog. Gerechtigkeitsmodell wurde
bedingt durch die Ansicht des Komitees hinsichtlich der Griinde, warum Kinder und
Jugendliche tiberhaupt vor dem Gericht erschienen, die insbesondere bei der Familie
gelegen hitten: ,,The child cannot be regarded as an isolated unit. The problem is
always one of the child in his environment and his immediate environment is the family
to which he belongs. 1t is the situation and the relationships with the family which seem
to be responsible for many children being in trouble, whether the trouble is called
delinquency or anything else.” Ingleby Committee, zitiert in Clarke 2006, S. 132.

108 Vgl. Gordon/Watkins/Cuddy 1996, S. 9 f.
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lich durch ,,Familienrédte* (family councils) zu ersetzen, in welchen Entschei-
dungen von Gesundheitsexperten, Psychologen, Sozialarbeitern und anderen in
Jugendsachen spezialisierten Experten getroffen werden.109 Dies hitte eine
Machtverschiebung zur Folge gehabt, weg von der formellen Justiz zum Bei-
spiel in die Hande von Psychologen, Psychiatern und Sozialarbeitern. Jedoch
war auch in diesem Anlauf der Widerstand aus Polizei, Richterschaft und An-
waltschaft — reprisentiert durch eine starke konservative Opposition — zu grof83.
Ein dritter Anlauf folgte in der Form des White Paper Children in Trou-
blel10 im Jahr 1968, welches fiir viele als der vom Wohlfahrtsmodell am stérks-
ten geprigte Gesetzesentwurf gilt.!11 Das daraus folgende ,,Gesetz iiber Kinder
und Jugendliche* (Children and Young Persons Act 1969, CYPA 1969) setzte
den Gesetzesentwurf, der stark an die Empfehlungen des /ngleby-Komitees an-
gelehnt war, weitestgehend um und war ein Kompromiss zwischen der regieren-
den Labour-Partei und der konservativen Opposition, die die Beibehaltung ge-
wisser Vergeltungselemente sowie des Jugendgerichts aushandeln konnten.
Insgesamt sah das CYPA 1969 eine Strategie der Diversion, Entkriminalisie-
rung und Haftvermeidung vor.l12 Die Strafmiindigkeitsgrenze sollte auf 14 Jahre
angehoben werden (auBer fiir Mord und Totschlag), und die formelle Verfol-
gung von Kindern unter 14 Jahren sollte durch freiwillige Einigung zwischen
Eltern und Sozialarbeitern auf ein durch die lokale Kommune angebotenes In-
terventionsprogramm ersetzt werden. Fiir Jugendliche zwischen 14 und 16 Jah-
ren sollte die formelle Strafverfolgung bis auf gewisse Ausnahmen durch Ju-
gendhilfeverfahren abgeldst werden.!13 Dies bedeutete, dass die Entscheidung,
ob die Strafverfolgung eingeleitet werden sollte, in die Hinde von Sozialarbei-
tern gegeben wurde. Sie sollte nur dann mdglich sein, wenn ein Sozialarbeiter
der Auffassung war, dass der Fall nicht angemessen durch die Eltern, durch Leh-
rer, mittels einer polizeilichen Verwarnung, durch zivilrechtliche Interventionen

109 Vgl. Newburn 1997, S. 640; Bottoms 2006, S. 220.

110  Children in Trouble ist im Englischen zweideutig zu verstehen. Zum einen bedeutet es
,,Kinder in Gefahr oder ,,Kinder in Not“, und spielt auf die Schutzbediirftigkeit junger
Menschen an. Zum anderen lésst es sich auch mit ,,Kinder, die sich daneben benommen
haben* oder ,,unartige Kinder* iibersetzen, was die strafrechtliche Komponente mit
einbezieht.

111 Siehe beispielsweise Newburn 1997, S. 640; Muncie 1999, S. 258; Dignan 2011, S. 359;
Morgan/Newburn 2007, S. 1.026.

112  Auch als die ,,drei D’s“ bezeichnet: Diversion, Decriminalisation und Decarceration,
vgl. Herz 2002, S. 84.

113 Vgl. Newburn 1997, S. 640; Dignan 2011, S. 359; Herz 2002, S. 84; Cavadino/Dignan
2007, S. 315; Bottoms 2006, S. 216.
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der Kommunalbehdérden oder in Rahmen eines Fiirsorgeverfahrens behandelt
werden konnte. 114

Generell gesehen wurde die Rolle der Sozialarbeiter durch das CYPA 1969
deutlich gestarkt. Thre Aufgaben lagen darin, die Bediirfnisse junger Straftéter
einzuschitzen und im Falle gerichtlicher Verfahren die Anordnung ambulanter,
informeller Maflnahmen zu férdern. Die Zustéindigkeit fiir die Unterbringung in
einer approved schooll15 wurde in die Hinde von in lokalen Behorden ange-
stellten Sozialarbeitern gegeben, wie auch die Beaufsichtigung junger Straftiter
durch die mit dem CYPA 1969 eingefiihrte ,,Anordnung zur Supervision® (su-
pervision order), der eine zentrale Position im Umgang mit bediirftigen, aber
vor allem straffilligen Kindern und Jugendlichen zukommen sollte. Die Jugend-
richter waren nicht mehr allein fiir die Bestimmung der fiir den Téter angemes-
senen staatlichen Reaktion oder die genaue Ausgestaltung der Sanktion zustindig.
Somit wurden die Autoritdt und das Ermessen der Jugendrichter stark einge-
schrinkt und auf Experten iibertragen.116

Auch das Sanktionssystem sollte deutlichen Verdnderungen unterzogen wer-
den, um den Gebrauch freiheitsentziehender Sanktionen zu senken.117 Detention
centres und borstals sollten durch supervision orders und das sogenannte inter-
mediate treatment (zu Deutsch ,,Zwischenbehandlung®) abgeldst werden.!18 Inzer-
mediate treatment (IT) galt als Oberbegriff fiir von Sozialarbeitern betriebenen
Interventions- und Erziehungsprogrammen die zum Zweck hatten, ein breites Band
an Erziehungs-, (Berufs-)Bildungs-, Beratungs- und Freizeitangeboten fiir dieje-
nigen Kinder und Jugendlichen bereit zu stellen, die durch Straffilligkeit aufge-
fallen oder die aufgrund ihrer Umsténde als ,,bediirftig” einzustufen waren und/
oder in die Kriminalitit abzurutschen drohten.!19 Der Begriff ,,intermediate*
impliziert dabei, dass derartige Programme eine Zwischenstufe darstellen zwi-
schen traditioneller Sozialarbeit, welche zunehmend weniger Erfolge mit jungen
Delinquenten verzeichnen konnte und der Herausnahme aus dem heimischen
Umfeld durch die Unterbringung in Institutionen, was IT zu vermeiden ver-
suchte.120

Die Vorschriften des CYPA 1969 waren ein Kompromiss zwischen den Be-
flirwortern und Gegnern des Wohlfahrtsmodells. Jedoch wurde im Jahr 1970

114 Vgl. Bottoms 2006, S. 216.

115 Durch den CYPA 1969 in community homes with education (CHE) umbenannt,
vgl. Pitts 2003, S. 78; Newburn 1997, S. 640; Muncie 1999, S. 253.

116 Vgl. Bottoms 2006, S. 216 f.
117 Vgl. Muncie 1999, S. 258.
118 Section 7 CYPA 1969.

119 Vgl. Bottoms 2006, S. 223 f.
120 Vgl. Case 2008, S. 199 f.
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eine konservative Regierung unter Premierminister Heath gewéhlt, bevor die
Bestimmungen des CYPA 1969 vollstindig in Kraft getreten waren. Die neue
Regierung blockierte das Inkrafttreten der entkriminalisierenden Bestimmungen
des CYPA 1969.121 Die Strafmiindigkeitsgrenze blieb bei 10 Jahren und die
vorrangige Orientierung an Diversion und gegen eine formelle Strafverfolgung
wurde programmatisch vollstindig aufgegeben — die Differenzierung zwischen
Jugendhilfe- und Jugendstrafverfahren blieb also erhalten und beide Bereiche
blieben im Zustindigkeitsbereich des Jugendgerichts.122

Jedoch wurden die durch den CYPA 1969 eingefiihrten wohlfahrtsorien-
tierten Interventionsformen beibehalten. IT, care orders und supervision orders
wurden eingefiihrt und die approved schools, detention centres, borstals und
attendance centres — die sie eigentlich weitestgehend abldsen sollten — blieben
bestehen. Die Folge war ein Jahrzehnt konkurrierender Interessen, gekenn-
zeichnet durch intensive Préventivintervention bei bediirftigen Kindern auf der
einen Seite und steigende Inhaftierungsraten bei straffilligen Kindern auf der
anderen — eine Phase, die Cavadino/Dignan als ,,systems disaster* bezeichnen
(im Sinne eines Desasters fiir die Kinder und Jugendlichen, die ihm unterstellt
wurden).123

Kinder, die aus Wohlfahrtsgriinden vor das Jugendgericht kamen, unterstan-
den dem Ermessen von Sozialarbeitern mit einem Interesse an frithzeitiger In-
tervention, die sich nach den identifizierten Bediirfnissen des Kindes orientiert,
und nicht nach Fragen der Verantwortlichkeit und der verhdltnisméBigen Ver-
geltung. Durch die Reformen standen ihnen neue, aus ihrer Sicht viel verspre-
chende, aber eingriffsintensive Interventionen zur Verfligung, von denen insbe-
sondere das IT eine entscheidende Rolle spielte. Bis 1977 nahmen mehr als
12.000 Kinder und Jugendliche an von Sozialarbeitern geleiteten und {iber-
wachten IT-Programmen teil, von denen nur knapp 1.500 verurteilte Straftiter
waren.124 Eine Studie der DHSS ermittelte, dass bei einer Stichprobe von 28 IT-
Programmen nur zwei ausschlieBlich fiir Straffillige vorgesehen waren.125

Im Rahmen der strafrechtlichen Zusténdigkeit des Jugendgerichts gab es da-
gegen grofen Widerstand von Richtern gegen wohlfahrtsorientierte Einfliisse

121 Vgl. Cavadino/Dignan 2002, S. 289.
122 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 315.
123 Cavadino/Dignan 2002, S. 290.

124 Vgl. Pitts 2003, S. 78. ,,The intermediate treatment schemes introduced by the 1969
Children and Young Persons Act [...] acted as a means of drawing younger and ,pre-
delinquent children into the ,net’ of the youth justice system*, Muncie 1999, S. 277.

125 Zitiert in Bateman 2010, S. 85. Die DHSS, Department for Health and Social Security,
war von 1968 bis 1988 Ministerium fiir Gesundheitswesen und Sozialhilfe.
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wie der supervision order und IT.126 Vielmehr wurde die Auffassung vertreten,
dass eine strafrechtliche Verurteilung eine bestrafende Sanktionierung erforder-
lich mache — wohlfahrtorientierte Intervention sei Sache der jugendhilferechtli-
chen Zustindigkeit des Gerichts. Anstatt dass IT den Gebrauch von Freiheits-
strafen reduzierte, wurde es beinahe ginzlich in die zivilrechtliche Sphére ver-
schoben oder fand lediglich bei leichter Straffilligkeit Anwendung. Stattdessen
stieg die Anwendung des Freiheitsentzugs in den 1970er Jahren dramatisch an.
Wihrend im Jahr 1965 noch 21% aller verurteilten Straftdter unter 21 Jahren zu
detention centres oder borstal verurteilt wurden, waren es im Jahr 1977 bereits
38%.127 1971 wurden 3.200 14- bis einschlieBlich 16-jidhrige Jungen zu frei-
heitsentziehenden Sanktionen verurteilt, 1981 waren es bereits 7.700.128

2.3 Die ,erfolgreiche Revolution* im englischen
Jugendstrafrecht

Im Jahr 1979 wurde eine konservative Regierung gewéhlt mit Margaret That-
cher als Premierministerin. Thatcher verfolgte im Allgemeinen eine neoliberale
Politik und hatte passend dazu im Rahmen des Wahlkampfes eine starke
Senkung o6ffentlicher Ausgaben sowie eine hdrtere Gangart mit Delinquenten
angekiindigt.129 Der politische Diskurs war zu Beginn der Thatcher-Ara sehr
konfrontativ und richtete sich danach, zentrale konservative Werte- und Moral-
vorstellungen (z. B. britishness, Familienintegritdt, wirtschaftliche Unabhén-
gigkeit und personliche Verantwortung) vor ,,fundamentalen Bedrohungen* zu
schiitzen (z. B. durch Sozialhilfeempfénger, die als problematisch angesehene,
zu jener Zeit hiufig streikende Arbeiterklasse, oder Straffillige).130 Die Rheto-
rik war duferst polarisierend und moralisierend, so dass die Erwartung nahe lag,
dass die punitive Haltung des Justizsystems, von der polizeilichen Interven-
tionsebene bis zu den Jugendgerichten, auch unter den Konservativen fortgesetzt
werden wiirde.

Diese Erwartung wurde zunichst auch nicht enttduscht. Die Zahl der gegen
Kinder und Jugendliche angeordneten Haftstrafen sowie ihr Anteil an allen
Sanktionen blieb zwischen 1979 und Mitte 1982 konstant hoch (1979: 11,9%;
1982: 11,4%).131 Auch stieg die absolute Zahl der verurteilten Kinder und Ju-

126 Nicht zuletzt, weil die Ausgestaltung und Intensitdt von intermediate treatment im
Ermessen der Sozialarbeiter lag und nicht beim Gericht, vgl. Bottoms 2006, S. 223.

127 Vgl. Pitts 2003, S. 79.

128 Vgl. Muncie 1999, S. 265; siche auch Cavadino/Dignan 2007, S. 315.
129 Vgl. Muncie 1999, S. 271.

130 Vgl. Smith 2007, S. 2.

131 Vgl. Bateman 2010, S. 95 f.
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gendlichen weiter, bedingt insbesondere durch niedrige Diversionsraten. Zudem
gab es punitive Reformentwicklungen, wie beispielsweise die Einflihrung des
short sharp shock-Regimes in detention centres,!32 und die Senkung der Min-
destdauer einer detention centre order auf 21 Tage durch Section 5 des ,,Straf-
justizgesetzes” von 1982 (Criminal Justice Act 1982, CJA 1982), was eine
Zunahme des Gebrauchs kurzer Haftstrafen befiirchten lieB3.

Die Jahre ab 1982 waren jedoch von einer iiberraschenden Kehrtwende ge-
kennzeichnet, die in der Literatur hiufig als die ,,erfolgreiche Revolution in der
Jugendkriminalpolitik“ bezeichnet wird.133 Die Zahl der verwarnten und verur-
teilten 10- bis einschlieBlich 16-Jahrigen sank von 184.200 im Jahr 1977 auf
105.000 im Jahr 1991, ein Riickgang von 43%.134 Dabei stieg die Diversions-
rate von 51% auf 79%. Von 1982 bis 1990 ging die absolute Zahl der Freiheits-
strafen von 9.300 auf 1.500, der prozentuale Anteil von 11,4% auf 6,1%
zuriick.135 Die Punitivititsversprechen und die entsprechende Rhetorik der Re-
gierung im offentlichen Diskurs iibertdnten also einen konstanten Riickgang in
der Anwendung von Haft und eine Zunahme auBergerichtlicher Verfahrens-
beendigungen.

Dies wirft die Frage nach den Ursachen fiir diesen Riickgang auf. Demogra-
fisch betrachtet gab es durchaus signifikante Verdnderungen in der Bevdlke-
rungsstruktur. Morgan/Newburn weisen auf einen demografischen Riickgang in
der 14- bis einschlieBlich 16-jdhrigen mannlichen Bevolkerung um 18% in die-
sem Zeitraum hin.136 Zudem ist das Jugendkriminalititsaufkommen im Hellfeld
in den 1980er Jahren deutlich zuriickgegangen.137 Von 1980 bis 1990 sank der
Anteil der Jugendkriminalitdt am Gesamtkriminalititsaufkommen von 32% auf
20%.138 Zwar wire dies ein erster Erkldrungsansatz hinsichtlich sinkender abso-
luter Zahlen. Der demografische Wandel und die Entwicklung der registrierten

132 Im Jahr 1980 fiihrte man das short sharp shock Regime in detention centres ein. Der
short sharp shock war eine Regimeform, die militdrisch anmutende Disziplin und kor-
perlich anspruchsvolle Arbeit beinhaltete und die rein der Abschreckung dienen sollte.
Zunéchst als Pilotprojekt in zwei detention centres verfiigbar, wurde das Regime an-
schlieBend auf alle detention centres ausgeweitet. Die Tatsache, dass diese Ausweitung
erfolgte, obwohl Evaluationen dem short sharp shock keine den anderen Regimes
iiberlegene Effektivitdt zusprach, kann durchaus als Indikator fiir die Priorisierung po-
pulistisch-politischer Interessen iiber effektive Intervention verstanden werden. Ahnlich
auch Newburn 1997, S. 642; Pitts 2003, S. 82.

133 Bateman 2010, S. 98; Muncie 1999, S. 280.

134 Vgl. Home Office 1993.

135 Vgl. Bateman 2010, S. 95 f.

136 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.027; Newburn 1997, S. 643 f.
137 Vgl. Muncie 1999, S. 280.

138 Vgl. Smith 2007, S. 11.
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Jugendkriminalitét allein konnen jedoch weder den Riickgang in der Gesamtzahl
aller Verurteilungen noch den Riickgang des prozentualen Anteils freiheitsent-
ziehender Sanktionen erklaren.

In den Reihen der Wissenschaft verbreitete sich zunehmend die Auffassung,
dass sowohl die auf Resozialisierung ausgerichtete, meist wohlfahrtsorientierte
Intervention als auch repressive Bestrafung keine positive Auswirkung auf die
Riickfilligkeit hat (nothing works).139 Das Vertrauen in die Effektivitit wohl-
fahrtsorientierter Interventionen war kontinuierlich gesunken und die net-wide-
ning- und up-tariffing-Effekte140 des aus dem CYPA 1969 geborenen Systems,
welches einen starken Anstieg im Gebrauch von Freiheitsstrafen zur Folge hatte,
wurde als eine zu beseitigende Ungerechtigkeit betrachtet.141 Jedoch sollten
mdgliche Reformen nicht zwingend ideologisch geprigt sein, sondern vielmehr
eine pragmatische Beriicksichtigung neuerer kriminalitdtstheoretischer Erkennt-
nisse beinhalten.

Erkenntnisse aus der kriminologischen Langsschnittforschung wiesen darauf
hin, dass der Grofiteil jugendlicher Delinquenz episodenhaft ist, und dass die
meisten Kinder und Jugendlichen auch ohne formelle Intervention aus der Kri-
minalitit herauswachsen.142 Gleichzeitig wiesen kriminalititstheoretische An-
sitze darauf hin (insbesondere der labelling approach), dass der Kontakt mit
dem Kriminaljustizsystem an sich schon stigmatisierend und daher kriminogen
und demgemiB moglichst zu vermeiden sei.143 Auf der anderen Seite wurde da-
rauf hingewiesen, dass es einen harten Kern von jungen Straftitern gibt, die per-
sistent strafféllig werden und fiir die durchaus eine schnelle, effektive aber ver-
haltnisméBige sowie an Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit (Tatproportionalitit)
angelehnte Reaktion erforderlich sei.144

Das System sollte in einer Weise reformiert werden, die diese Erkenntnisse
berticksichtigt und dabei die prozessualen Garantien junger Verdédchtiger und
Verurteilter sowie Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit stirkt, insbesondere das
VerhéltnismaBigkeitsprinzip. Die positivistische Orientierung an den Bediirfnis-

139 Vgl. Pitts 2003, S. 80; Graham/Moore, 2006, S. 65; Wilson 1975, S. 169.

140 Sogenanntes up-tariffing bedeutet soviel wie ,tatschwereunabhéngige Intensivierung
der Sanktionierung*.

141 Vgl. Bateman 2010, S. 100.

142 Vgl. Newburn 1997, S. 645. Ahnlich auch die Lage in Deutschland, wo ,.die meisten
Jjungen Menschen nur kurzzeitig und nicht in schwerwiegenden Formen gegen Normen
verstofien,” und wo zahlreiche Studien ,,weit tiberwiegend negative Auswirkungen for-
meller Sanktionierung auf eine spdtere Legalbewdhrung [zeigen]*. Siehe Bundesminis-
terium des Innern/Bundesministerium der Justiz 2006, S. 354, 401, m. w. N. Ferner
Heinz 2012.

143 Vgl. Pitts 2003, S. 80; King 2008, S. 213; Bottoms 2006, S. 217.
144 Vgl. Newburn 1997, S. 641.
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sen straffilliger Kinder und Jugendlicher sollte dem Konzept individueller Ver-
antwortung weichen. Der Konflikt zwischen dem Wohlfahrts- (welfare model)
und Gerechtigkeitsmodell (justice model), der die Jugendkriminalpolitik der
1970er Jahre charakterisiert hatte, sollte zugunsten der ,,Gerechtigkeit* aufgelost
werden. 145

Erreicht werden sollte dies durch eine Strategie der minimalen Intervention,
die auf Diversion, Haftvermeidung und Entkriminalisierung ausgerichtet war.146
Fille leichter Delinquenz sollten mittels Diversion weitestgehend ohne gerichtli-
che Involvierung oder formelle Intervention abgehandelt werden, wéhrend fiir
diejenigen, die gerichtlich verurteilt werden, der Freiheitsentzug wultima ratio
sein sollte. Damit einhergehend wurde ein Umdenken gefordert hinsichtlich der
Auslegung des Section 44 CYPA 1933, indem es im besten Interesse des Kindes
sei, den Grad strafrechtlicher Intervention auf ein Minimum zu beschrinken.

Ein weiterer Grund fiir die ,erfolgreiche Revolution lag darin, dass die
Wohlfahrts- und Sozialpraktiker in einer Phase der beruflichen Selbstfindung
waren und ein professionelles Umdenken fiir notwendig erachteten. Auch sie
hatten eingesehen, dass das System von 1969 nicht weiter tragbar war, dass ihre
Entscheidungen zu dieser negativen Entwicklung beigetragen hatten. Es ent-
stand die Einsicht, dass das Selbstverstindnis ihrer eigenen Aufgaben innerhalb
des Systems einer Anpassung bedurfte, welche den Fokus der Arbeit von den
Wohlfahrtsbediirfnissen auf das strafféllige Verhalten an sich verschiebt.147 Es
wurde akzeptiert, dass der Wohlfahrt des Kindes nicht nur mittels intensiver (oft
institutioneller) Wohlfahrtsintervention am besten gedient ist, sondern auch mit
einer Auseinandersetzung damit, welche negativen Folgen die Sanktionsent-
scheidungen fiir die Kinder und Jugendlichen langfristig haben kénnen. Die Ver-
dnderungen in der Jugendkriminalpolitik in den 1980er Jahren kénnen durchaus
als bottom-up-Reform (,,Reform durch die Praxis*) bezeichnet werden.148

Neben diesem in den Kreisen der Wissenschaftler und der Jugendhilfe- und
Sozialpraktiker entstandenen youth justice movement!49 spielte vor allem die

145 Vgl. Smith 2007, S. 3.
146 Vgl. Dignan 2011, S. 359; Cavadino/Dignan 2007, S. 317; Muncie 1999, S. 281.
147 Vgl. Smith 2007, S. 9.

148 ,,Not only are there examples of unplanned outcomes of policy initiatives, but there are
also plenty of cases where policy change has no real influence on practice at all. Du-
ring the 1980s, however, it seems that the dynamics of this relationship were reversed,
with practice developments effectively determining new directions in policy. Smith
2007, S. 6. Diese Entwicklung ist mit der zeitgleich in den 1980er Jahren entstandenen
Jugendstrafrechtsreform durch die Praxis* (vgl. Bundesministerium der Justiz 1989) in
Deutschland vergleichbar, als die sog. neuen ambulanten Mafinahmen in der Praxis ent-
wickelt und erst spiter im 1. JGG-AndG von 1990 gesetzlich verankert wurden. Vgl.
hierzu Diinkel/Geng/Kirstein 1998; Heinz 2012; Diinkel 2011, S. 550.

149 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 317; Dignan 2011, S. 359.
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konservative Regierung eine entscheidende Rolle. Zumindest auf der ideologi-
schen Ebene ist es durchaus bemerkenswert, dass diese — im Lichte angekiin-
digter Verschérfungen im Umgang mit Kriminalitdt und der Politisierung dieses
Vorhabens im Rahmen des Wahlkampfes — eine an minimaler Intervention ori-
entierte jugendkriminalpolitische Strategie zulieB. Jedoch sah sich die Regierung —
gewdhlt unmittelbar nach einer Periode industrieller Unzufriedenheit, weitrei-
chenden Bergbaustreiks, steigender Arbeitslosigkeit und zunehmendem Einfluss
von Gewerkschaften — mit aus neoliberaler Sicht weitaus dringlicheren Proble-
men konfrontiert.150

Zum einen hatte die Sicherung neoliberaler Wirtschaftsstrategien, des status
quo der Klassenstruktur und konservativer Werte klaren Vorrang vor Auseinan-
dersetzungen mit einer starken und entschlossenen jugendkriminalpolitischen
Reformbewegung von unten. Die Konservativen sahen es eher als guten Kom-
promiss an, dass die Reformbewegung den Einfluss des Wohlfahrtsgedankens
einschrinken, traditionelle Gerichte beibehalten und das System mehr am Ge-
rechtigkeits— und Rechtsstaatlichkeitsgedanken ausrichten wollte.

Zum anderen sah sich die Regierung einer Haushaltskrise gegeniibergestellt,
bedingt insbesondere durch hohe Arbeitslosigkeit, die eine Doppelbelastung von
Steuerausfillen mit steigenden Sozialabgaben zur Folge hatte. Im Conservative
Manifesto hatte die Partei einen Abbau staatlicher Leistungen versprochen, ins-
besondere durch Steuersenkungen und durch einen Abbau der Sozialausga-
ben.151 Dies warf natiirlich die Frage auf, wie die Versprechen von Einsparun-
gen auf der einen Seite und eines hérteren Umgangs mit Straffdlligen und einer
ausgedehnten /aw and order-Politik auf der anderen Seite gleichzeitig einzuld-
sen seien.

Der von Akademikern und Sozialpraktikern angestrebte jugendkriminalpo-
litische Ansatz der Minimalintervention bzw. das daraus resultierende Sparpo-
tential, ist der Regierung im Lichte dieses Interessenskonflikts offensichtlich
gerade Recht gekommen. Nur durfte diese ,,weiche® Herangehensweise im 6ft-
entlichen Diskurs nicht zu présent sein. Vielmehr wurde das Thema Jugendkri-
minalitdt im Lauf der 1980er Jahre zunehmend entpolitisiert und auf den harten
Kern junger Wiederholungstiter reduziert.152 Dies erfolgte nicht zuletzt auch
aufgrund der Tatsache, dass die offiziellen Jugendkriminalititsraten im Gegen-
satz zu den Zahlen fiir Erwachsene riickldufig waren153 und andere Themen den
Diskurs dominieren sollten.

150 Vgl. Bateman 2010, S. 110 f.

151 Das Conservative Party Manifesto von 1983 kann online eingesehen werden unter
http://www.conservativemanifesto.com/1983/1983-conservative-manifesto.shtml (zuletzt
aufgerufen am 19.03.2014).

152 Vgl. Smith 2007, S. 4 1.
153 Vgl. Bateman 2010, S. 111.
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Das Versprechen eines hirteren Durchgreifens wurde in der Offentlichkeit
durch Verschiarfungen im Erwachsenenstrafrecht sowie durch eine sichtbare
Ausdehnung des Polizeiapparats eingeldst. Haftstrafen gegen Erwachsene haben
im Laufe der 1980er Jahre stark zugenommen und Ausgaben fiir die Polizei
stiegen von einer Milliarde Pfund im Jahr 1979 auf iiber 3,8 Milliarden im Jahr
1989.154 Die Erwartungen an die Regierung wurden also auf Kosten erwachse-
ner Straftiter erfiillt, begleitet von einer sichtbaren Erhohung der Polizeiprasenz
im offentlichen Raum. Letzteres entsprach im Allgemeinen durchaus einer neo-
liberalen Politik, wie auch die Bereiche in denen die groften Einsparungen ge-
macht werden sollten (insbesondere durch das Zuriickfahren der Sozialpolitik
und durch Privatisierungen von Bahn, Telekommunikation, Fluggesellschaften,
aber teilweise auch des Strafvollzugs), zeigen.

Die Entwicklungen in der Jugendkriminalpolitik in den 1980er Jahren be-
ruhten also auf neuen Erkenntnissen aus der Wissenschaft, neuen Auffassungen
professioneller Aufgaben, Zielsetzungen und Zustdndigkeiten bei Sozialprakti-
kern und einer konservativen Regierung, die Aufgrund dringlicherer Herausfor-
derungen nur wenig Interesse und Miihe fiir das Thema Jugendkriminalitdt
aufbringen konnte. Wie bereits angesprochen setzte sich ein am Gerechtigkeits-
gedanken angelehntes System der Minimalintervention durch. Aber welche
rechtlichen und praktischen Faktoren bedingten den Riickgang in der Gesamt-
zahl gerichtlich verurteilter Kinder und Jugendlicher auf der einen Seite und den
sinkenden Stellenwert des Freiheitsentzuges bei dieser Altersgruppe auf der
anderen?

Der erste wichtige Faktor lag in Verdnderungen polizeilicher Verwarnungs-
strategien. Es bestand der Wille seitens der Polizei, die Rolle von Verwarnungen
umzukehren, von einem Instrument, welches in den 1970er Jahren ein net-
widening zur Folge hatte (siche Kapitel 2.2 oben), zu einem Mittel der tat-
sdchlichen Diversion, das den Umfang an Kontakten, den ein Kind oder Ju-
gendlicher mit dem Justizsystem hat, auf ein Minimum beschriankt. Um dies zu
gewdhrleisten wurden im Laufe der 1980er Jahre in vielen Kommunen Koope-
rationsstrategien zwischen der Polizei und sogenannten ,,zwischenbehordliche
Kooperationsgremien* (multi-agency panels, MAP) auf lokaler Ebene entwi-
ckelt.135 Das Ziel dieser (gesetzlich nicht geregelten) Kooperation war eine Ma-
ximierung des lokalen Diversionspotentials und eine am VerhéltnisméaBigkeits-
prinzip orientierte Strategie des geringstmoglichen Eingriffs. Ziel wurde die
weitgehende Vermeidung formeller Strafverfolgung. Wéhrend die Implementa-
tion dieser MAPs durchaus geografischen Schwankungen unterlag, lag ihre
Aufgabe generell darin, Formen alternativer aulergerichtlicher (Non-)Interven-

154 Vgl. Bateman 2010, S. 104 f.

155 Zusammengesetzt waren diese MAPs meist aus Vertretern der Polizei, der sozialen
Dienste, der Bildungs- und Gesundheitsbehorden, der Jugenddienste und der Bewéh-
rungshilfe, siehe Smith 2007, S. 7.
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tion zu entwickeln und mit der Polizei unter Beriicksichtigung der Umstéinde
und Hintergrundinformationen iiber den Téter in einer Weise zu reagieren, die
das Riickfallrisiko senkt und es jungen Menschen erleichtert, zu verantwortungs-
vollen Erwachsenen heranzuwachsen. 156

Ein haufig zitiertes Beispiel sind die sogenannten ,,Jugendkontaktbiiros* (ju-
venile liaison bureaux, JLB), die ab 1981 in Northamptonshire operierten. Im
Rahmen der Kooperation zwischen JLBs und der Polizei wurde eine Art aufler-
gerichtliches Sanktionssystem entwickelt, welches im Vergleich zum fritheren
Verwarnungssystem ein breiteres Tatschwerespektrum abdecken konnte. Fiir die
geringfiigigste Delinquenz waren ,interventionsfreie Verfahrenseinstellungen*
(no further action) und ,informelle Verwarnungen® (informal warnings) vorge-
sehen, welche keinerlei strafregisterrechtlichen Folgen hatten. War ein Téter zu-
vor bereits polizeilich auffillig geworden oder erforderte die Tatschwere eine
formelle Intervention, konnte gegen ihn eine formelle Verwarnung (formal cau-
tion) ausgesprochen werden. Fiir Fille, die an der Schwelle zur weiteren Straf-
verfolgung standen, oder in denen bereits zuvor Verwarnungen ausgesprochen
worden waren, wurde ein sogenanntes caution plus eingefiihrt.157 Im Rahmen
des caution plus wurde eine polizeiliche Verwarnung mit der freiwilligen Teil-
nahme an Unterstiitzungs- und Interventionsprogrammen verbunden, welche
sich mit dem straffdlligen Verhalten auseinandersetzten, um eine resozialisie-
rende Wirkung zu erzeugen (praktisch eine letzte Verwarnung verbunden mit im
Einverstindnis des Jugendlichen {ibernommenen Verpflichtungen).158

Die Strategie extensiver Polizeidiversion bekam Unterstiitzung von der Re-
gierung, 159 insbesondere aufgrund der niedrigen Riickfallraten, die mit polizeili-
chen Verwarnungen verbunden waren und die ein sowohl kurz- als auch lang-
fristiges Einsparpotential versprachen.160 So wurden im Jahr 1985 polizeiliche
Praxisrichtlinien vom Innenministerium herausgegeben!61 welche vorschrieben,
dass ein Kind oder Jugendlicher nicht einer formellen Strafverfolgung ausgesetzt

156 Vgl. Smith 2007, S. 6 f.
157 Vgl. Evans 2008, S. 47.

158 Bis 1987 hatte mehr als die Hélfte der 42 Polizeibezirke in England und Wales caution
plus oder eine vergleichbare Initiative gegriindet, vgl. Evans 2008, S. 47.

159 Cavadino/Dignan 2007, S. 318; Dignan 2011, S. 359.

160 Forschungen des Innenministeriums hatten ergeben, dass nur 15% der im Jahre 1985
verwarnten unter 17-Jdhrigen in einem Zweijahreszeitraum erneut straffallig wurden,
vgl. Home Office 1992, zitiert in Bateman 2010, S. 129. Hinsichtlich der Effektivitit der
JLBs weist Smith auf eine Studie von Bell/Hodgson/Pragnell 1999 hin, in welcher er-
mittelt wurde, dass 30% der Kinder und Jugendlichen, die in Kontakt mit dem JLB ge-
kommen waren, in einem Zweijahreszeitraum erneut strafféllig wurden, siche Smith
2007, S. 6 ff.

161 Home Office Circular 14/85, siche Home Office 1985.
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werden sollte, bevor abgewogen wurde, ob das offentliche Interesse (sowie das
Interesse des Kindes oder Jugendlichen selbst) nicht mit einer aulergerichtlichen
Reaktion besser bedient wiirde.162 Weiterhin sprach sich die Praxisrichtlinie fiir
den vermehrten Gebrauch informeller Verwarnungen und Verfahrenseinstel-
lungen aus, mit dem Hinweis, dass nicht jedes Kind, das auf das Polizeirevier
gebracht wird, auch einer formellen Intervention bediirfe.163

Eine zweite wichtige Rolle spielten aber Verdnderungen in der Gesetzes-
lage, welche die Anwendbarkeit von Freiheitsstrafen stark eingrenzten und zu-
gleich alternative Interventionsformen stérkten. Diese waren zudem nétig, da die
nach dem CJA 1982 verbliebenen Formen des Freiheitsentzuges rein punitiv
ausgerichtet waren ohne jegliche erzieherische Ausrichtung des Vollzugs. Es
war daher wichtig, dass der Freiheitsentzug in der Praxis als ultima ratio be-
trachtet wiirde.

Section 1 (4) CJA 1982 hat gesetzliche Kriterien festgelegt, die bestimmten,
dass ein Gericht nur dann eine Freiheitsstrafe gegen unter 21-Jahrige verhdngen
durfte, wenn es zum Schutze der Offentlichkeit notwendig war, die begangene
Straftat so schwer war, dass eine ambulante Sanktion nicht zu rechtfertigen wére
oder der Angeklagte nach Ansicht des Gerichts nicht bereit oder nicht in der
Lage war, eine ambulante Sanktion erfolgreich abzuschlieBen.164 Diese Krite-
rien wurden durch Section 123 des ,,Strafjustizgesetzes von 1988 (Criminal
Justice Act 1988, CJA 1988) prézisiert, um noch vorhandene Auslegungsspiel-
riume einzugrenzen. 165

Diese restriktiven Voraussetzungen zur Verhidngung von Freiheitsentzug
wurden durch die in Section 2 CJA 1982 enthaltene Vorschrift, dass Jugendge-
richte, bevor sie eine Verurteilung zu Freiheitsentzug aussprechen konnten, ei-

162 Vgl. Pickford 2008a, S. 103. Diese Regelung gilt noch bis heute, siche Kapitel 3.3.1 un-
ten.

163 Vgl. Smith 2007, S. 6 ff.

164 Anzumerken ist, dass diese Rechtsvorschrift die Verhdngung einer freiheitsentziehen-
den Sanktion aus Griinden der Sicherung der Wohlfahrt eines Kindes nicht mehr recht-
fertigt. Der Wohlfahrtsgedanke war als Kriterium der Strafzumessung also nicht mehr
maligeblich, sondern lediglich hinsichtlich der Vollzugs- oder Interventionsgestaltung.

165 Vgl. Pickford 2008b, S. 103 f. Hinsichtlich des Schutzes der Offentlichkeit waren Haft-
strafen nach den Reformen von 1988 nur dann zuléssig, wenn kein anderes Mittel die-
sen Schutz gewihrleisten konnte. Zum einen setzte dies die Messlatte der erforderlichen
Offentlichkeitsgefdhrdung sehr hoch, wihrend es zum anderen verhindern sollte, dass
Haft im Namen des o6ffentlichen Interesses zur Individual- und Generalabschreckung
verhdngt wird. Hinsichtlich der Zulédssigkeit von Haft in den Fillen, in denen der Ange-
klagte nach Ansicht des Gerichts nicht bereit oder nicht in der Lage war, eine ambulante
Sanktion erfolgreich durchzustehen, wurde der CJA 1982 dahingehend umformuliert,
dass eine derartige Prognose des Gerichts nicht ausreichte, sondern vielmehr als Vo-
raussetzung festgelegt wurde, dass ambulante Sanktionen in der Vergangenheit tatsidch-
lich bereits gescheitert sein mussten.
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nen Gerichtshilfebericht (damals social inquiry reports genannt) anfordern
mussten, gestirkt. Gerichtshilfeberichte mussten von einem Bewidhrungshelfer
oder einem Sozialarbeiter der lokalen Kommunalbehoérden erstellt werden und
unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen, gesundheitlichen sowie personli-
chen Umstdnde des Angeklagten die Angemessenheit ambulanter Haftalternati-
ven untersuchen und gegebenenfalls dem Gericht empfehlen. Wurde eine derar-
tige Empfehlung gemacht, wurde es fiir das Gericht schwer, eine freiheitsent-
ziechende Sanktion zu verhdngen, da es durch Section 2 (4) und (5) CJA 1982
der gesetzlichen Verpflichtung unterstand, das Absehen von einer alternativen
Sanktion in 6ffentlicher Sitzung zu begriinden. In der Praxis hat dies durchaus
Auswirkungen auf die Strafzumessungspraxis der Gerichte gehabt, da die fiir die
Verfassung der Berichte zustéindigen Personen gerade jene Praktiker waren, die
justizielle Interventionen in jedem Falle auf ein Minimum beschriinken wollten.166

Um sicherzustellen, dass den Jugendgerichten eine ,,angemessene Alterna-
tive“167 auch zur Verfiigung steht, wurden die ambulanten Alternativen zum
Freiheitsentzug in den 1980er Jahren ausgeweitet.168 Neben einer Ausdehnung
des personlichen Anwendungsbereichs von community service,109 indem 16-
Jéhrige mit einbezogen wurden, wurde vor allem die ambulante Aufsicht (Su-
pervision) in Freiheit gestirkt und durch neue Auflage- und Kontrollmdglich-
keiten erginzt, um ein breiteres Tatschwerespektrum abzudecken.170

Zum einen wurde der Stellenwert von IT-Programmen als zusétzliche Auf-
lage einer supervision order bekriftigt. Zwischen 1983 und 1987 wurden insge-
samt 15 Millionen Pfund fiir die Griindung neuer IT-Programme bereitge-
stellt.]7”l Es wurden insgesamt 110 lokale IT-Projekte mit insgesamt 3.389
Platzen gegriindet. Im Rahmen dieser Projekte wurde eine ganze Bandbreite
programmatischer Interventionen entwickelt, welche Téter mit den Folgen ihres
Verhaltens konfrontieren und auf ihre Einstellungen und Wahrnehmungen ein-
wirken sollten (sogenannte cognitive behavioural programmes), wihrend zu-
gleich ein hoher Grad an Kontrolle und Uberwachung auferlegt wurde.172

166 Die Kombination der Haftkriterien mit dem Erfordernis eines Gerichtshilfeberichts hatte
auch einen Anstieg in der Zahl und der Erfolgsrate von Berufungen gegen Haftstrafen
zur Folge. Zwischen 1982 und 1989 wurde eine Haftstrafe bei 40 bis 50% aller Beru-
fungen entweder verkiirzt oder durch eine alternative Sanktion ersetzt, siche Bateman
2010, S. 119.

167 Sections 1 und 2 CJA 1982.

168 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 318.

169 Schedule 16 CJA 1982.

170 Vgl. Smith 2007, S. 9.

171 Vgl. Pitts 2003, S. 82; Monaghan 2008c, S. 343 ff.

172 Vgl. Cavadino/Dignan 2002, S. 295; Smith 2008, S. 73 f.
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Zum anderen fiihrte Section 20 CJA 1982 eine zusétzliche Form der Super-
vision ein, die es dem Gericht ermoglichte, bestimmte Auflagen und Verbote
(sogenannte specified activity requirements, SAR) mit einer supervision order
zu verbinden. SAR war fiir Kinder und Jugendliche vorgesehen, die an der
Schwelle zum Freiheitsentzug standen.173 So konnte zusétzlich zu Meldepflich-
ten und Ausgangssperren die Teilnahme an den oben im Zusammenhang mit IT
erwdhnten cognitive-behavioural programmes gefordert werden. Supervision
orders mit SAR waren fiir die Gerichte durchaus eine attraktive Alternative zum
Freiheitsentzug, nicht zuletzt weil sie die Zusammensetzung der genauen Inhalte
der Sanktion selbst bestimmen konnten. 174

Folglich standen den Gerichten neben dem Absehen von Strafe, Geldstrafen,
gemeinniitziger Arbeit, probation orders und attendance centre orders nun drei
Stufen der Aufsicht (Supervision) zur Verfiigung — supervision order, su-
pervision order mit IT, und supervision order mit SAR. Dieses Dreigespann
wurde gemdB Schedule 10 CJA 1988 durch die Einfithrung von ,supervision
orders with specified activity requirement as a direct alternative to custody* zu
einem Quartett erweitert. Diese Form der Supervision sollte nur dann An-
wendung finden, wenn die Kriterien zur Verhdngung von Freiheitsentzug erfiillt
waren und das Gericht explizit zum Ausdruck brachte, dass die Sanktion direkt
anstelle des Freiheitsentzugs auferlegt wurde.175 Dadurch sollte den Gerichten
verdeutlicht werden, dass diese neue Form des SAR eine zuverldssige aber
,robuste” Alternative ist, die von ihrer Eingriffsintensitit und dem Grad
ausgeiibter Kontrolle mit kurzen Haftstrafen gleichzusetzen ist.176

Die Folge dieser Reformen war zunédchst ein erheblicher Anstieg der Diver-
sionsrate (siche oben). Letztlich fiihrte dies dazu, dass eine deutlich geringere
Anzahl von Kindern und Jugendlichen vor Gericht erschienen — ein Riickgang,
der zusitzlich von einem sinkenden registrierten Jugendkriminalitidtsaufkommen
und riickldufigen Bevolkerungszahlen gestirkt wurde.!77 Die Zahl der verurteil-
ten Kinder und Jugendlichen sank von 89.900 im Jahr 1980 auf 24.600 im Jahr

173 Vgl. Goldson 2006, S. 388.

174 Vgl. Bateman 2010, S. 123.

175 Vgl. Monaghan 2008c, S. 343 ff.

176 Vgl. Smith 2007, S. 4 ff.; Monaghan 2008c, S. 343 ff.

177 Von 1980 bis 1990 sank der Anteil der Jugendkriminalitdt am Gesamtkriminalititsauf-
kommen von 32% auf 20%, vgl. Smith 2007, S. 11. Der Anteil 10- bis einschlieBlich
16-Jahriger an der Gesamtbevolkerung sank im selben Zeitraum um 27%, von 11,3%
im Jahr 1980 auf 8,3% zehn Jahre spiter, bei einem Riickgang in den absoluten Zahlen
von 5.550.000 auf 4.231.000 Personen, vgl. geschitzte Bevolkerungsdaten des Office
for National Statistics.
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1990, ein Riickgang von iiber 72%.178 Die Zahl der Tatverdichtigen pro 100.000
der gleichaltrigen Gesamtbevélkerung sank um 16%.179

Nach diesem starken Riickgang wére es durchaus vorstellbar gewesen, dass
in der Folge der Anteil der freiheitsentziechenden Sanktionen an allen Verurtei-
lungen zunehmen oder zumindest stagnieren wiirde, da die minderschweren
Fille durch polizeiliche Verwarnungsstrategien bereits herausgefiltert werden
sollten und die Arbeit der Gerichte sich auf schwerere Delinquenz und éltere,
erfahrenere Delinquente konzentrieren wiirde.180 Zudem hatte Section 5 CJA
1982 die Mindestdauer einer detention centre order auf 21 Tage gesenkt, so dass
zudem eine Zunahme kurzer Haftstrafen zu beflirchten gewesen war.

Jedoch stand die erweiterte Diversionspraxis in direkter Korrelation zu
riickldufigen Verurteilungen zu Freiheitsentzug.181 Wihrend im Jahr 1978 iiber
13% aller Verurteilungen auf eine Freiheitsstrafe lauteten, betrug dieser Anteil
im Jahr 1990 nur noch 6,1%.182 Bateman fiihrt an, dass die immer geringer wer-
dende Zahl von Kindern und Jugendlichen, die vor Gericht erschienen, den Ein-
druck vermittelt hat, dass die Jugendkriminalitit als solche ein riickldufiges
Problem war im Vergleich zu vorher.183 Dies wiederum hat seiner Ansicht nach
ein Klima zunehmender Toleranz bewirkt und zudem das Vertrauen in alterna-
tive Interventionsmoglichkeiten gestarkt.

Zudem war die unterste gerichtliche Sanktionsstufe (sogenannte first tier
disposals) durch die Diversion leichter Straftaten ,,frei geworden®. Der Sankti-
onskatalog wurde durch die Ausweitung aullergerichtlicher Interventionsformen
erweitert.184 Um Kontinuitiit in einem an dem VerhéltnismdBigkeitsprinzip ori-
entierten Interventionssystem zu gewihrleisten, ist diese Liicke mit Verurteilten
nHgefullt worden, die zuvor eine gemeindeorientierte, ambulante Sanktion
(community sanction) erhalten hatten, wodurch wiederum ein legitimer Raum
geschaffen wurde, die eingriffsintensiveren Formen der Aufsicht tatsachlich als
Alternativen zur Haft zu betrachten. So wurden viele Tater praktisch eine Sank-
tionsebene zuriickgestuft, so dass der Freiheitsentzug in der Praxis tatséchlich
ultima ratio wurde.185

178 Vgl. Bateman 2010, S. 95 f.

179 Vgl. Smith 2007, S. 11.

180 Vgl. Haines/Drakeford 1998, S. 60, zitiert in Smith 2007, S. 14.
181 Vgl. Smith 2007, S. 7.

182 Home Office 1984, 1989 und 1993, zitiert in Bateman 2010, S. 121.
183 Vgl. Bateman 2010, S. 126.

184 Vgl. Smith 2007, S. 7.

185 ,,At each key decision point, changes in policy and practice appear to have combined to
reshape the treatment of young people and their offending behaviour in a dramatic and
perhaps unexpected manner: (1) fewer young people were the subject of formal inter-
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Tabelle 1 zeigt die Anteile bestimmter Sanktionsformen an allen Sanktionen
fiir die Jahre 1978 und 1990. Aus den Daten geht hervor, dass eine starke Ver-
schiebung in Richtung leichterer Interventionsformen stattgefunden hat. Geld-
strafen wurden insbesondere durch verschiedene Formen des Absehens von
Strafe verdringt!86 und der Riickgang des Freiheitsentzugs erfolgte parallel zu
einer Zunahme des Gebrauchs von community sanctions (attendance centre
orders, supervision orders).

Tab. 1: Anteile bestimmter Sanktionsformen an allen gegen 10-
bis einschliellich 16-Jéhrige fiir die Begehung von
indictable offences* verhingten Sanktionen in den Jahren
1978 und 1990, in Prozent

1978 1990
Absehen von Strafe 23,9 35,4
Geldstrafe 35,8 17,1
Attendance centre order 10,4 15,0
Supervision order 16,1 17,1
Freiheitsentzug 13,3 6,1
Sanktionen gesamt (abs.) 95.700 24.600

* Sogenannte indictable offences sind solche Straftaten, die im Falle Erwachsener vor

dem Crown Court verhandelt und sanktioniert werden. Sie sind als Synonym fiir
schwerere Rechtsbriiche zu verstehen. Die verschiedenen Deliktskategorien werden
im Rahmen der Untersuchung des sachlichen Anwendungsbereichs des Jugendstraf-
rechts in Kapitel 3.1.3.2 unten genauer differenziert.

Quelle: Bateman 2010, S. 121.

Die Tatsache, dass die Zunahme in den community sanctions groBer war als
die Abnahme im Anteil der freiheitsentziechenden Sanktionen, konnte einerseits
andeuten, dass manche Kinder und Jugendliche doch hirteren Interventionen
ausgesetzt wurden als vorher. Jedoch kann diese Entwicklung ebenso gut damit
erklart werden, dass sich die Arbeit der Gerichte aufgrund der Diversionspraxis
tatsdchlich mehr auf schwerere Delinquenz konzentriert hat und ohne die

ventions by the police; (2) a much greater proportion of those processed were being
cautioned, (3) substantially fewer numbers were being prosecuted; (4) relatively more
community-based court disposals were being administered; (5) and so, fewer young
people, numerically and proportionally, were being incarcerated.” Smith 2007, S. 14.

186 Vgl. Bateman 2010, S. 121.
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verfiigbaren Alternativen zum Freiheitsentzug der Anteil letzterer eher gestiegen
oder zumindest gleichgeblieben wire.187

Section 6 CJA 1982 hat die ,,Jugendstrafe™ (youth custody order) als neue
Form des Freiheitsentzugs eingefiihrt. Zeitgleich wurde durch Section 1 (3) CJA
1982 die zeitlich unbestimmte Unterbringung in borstals abgeschafft.188 Die
durch Jugendgerichte verhingbare Maximalstrafe betrug dadurch ein Jahr,189
eine signifikante Reduktion im Vergleich zu den zuvor verfiigbaren drei Jahren
borstal. Die Kombination dieser Reformen hat durchaus Auswirkungen auf die
Strafzumessungskompetenzen des Jugendgerichts gehabt. Die einzige Moglich-
keit, eine {iber 12 Monate hinausgehende Haftstrafe gegen Kinder und Jugendli-
che zu verhéngen, war ein Transfer an den Crown Court fiir die Verhédngung ei-
ner ,,langen Freiheitsstrafe” (long-term detention, LTD) in Féllen von ,,schweren
Verbrechen® (grave crimes).190 Die Mindestdauer von LTD betrug 24 Monate,
so dass im Bereich von 12 bis 24 Monaten eine Art ,,Niemandsland der Straf-
zumessung* entstand.191 Relevantes case law gab vor, dass in solchen Fillen
zugunsten des Téters zu entscheiden und eher abzurunden als aufzurunden sei.
Zwar stieg aufgrund der Abschaffung der borstal-Strafe die Zahl der Verurtei-
lungen zu LTD an.192 Jedoch fielen Haftstrafen, ob detention centre order,

187 Vgl. Smith 2007, S. 10 f. Der Aufsicht mit intermediate treatment kann durchaus eine
haftvermeidende Wirkung zugesprochen werden. Im Jahr 1986 lag der Anteil frei-
heitsentzichender Sanktionen im ganzen Land bei 11,4% — in Gemeinden mit IT-
Projekten jedoch nur bei 7,6%. Bateman zitiert eine Studie welche ergab, dass in
Manchester und Umgebung zwischen 1984 und 1988 der Anteil freiheitsentziehender
Sanktionen in IT-Gebieten um 63% gesunken ist, in den anderen Gebieten jedoch nur
um 45%. In der Region West Midlands lagen die Riickgidnge bei 58% und 21%, vgl.
Bateman 2010, S. 130.

188 Siehe hierzu auch Herz 2002, S. 84.
189 Section 7 CJA 1982.

190 Urspriinglich geregelt in Section 52 (2) CYPA 1933, kénnen Kinder und Jugendliche,
wenn sie eine Straftat begehen, fiir die das Gesetz bei Erwachsenen eine Maximalstrafe
von 14 Jahren Haft oder mehr vorsieht, zur Strafzumessung an den Crown Court ver-
wiesen werden, wo sie zu long-term detention verurteilt werden kdnnen. Grave crimes-
Transfers sind inzwischen in Sections 90 und 91 des ,,Gesetzes iiber die Straf-
zumessungsbefugnisse der Strafgerichte von 2000 (Powers of Criminal Courts
(Sentencing) Act 2000, PCC(S)A 2000) geregelt, und werden unter Kapitel 3.4.2.2
sowie Kapitel 3.6.2.6.2 unten genauer betrachtet.

191 Bateman 2010, S. 108.

192 Im Jahr 1970 gab es insgesamt sechs solcher Transfers, 1980 waren es bereits 65, und
nach Abschaffung von borstals waren es im Jahr 1988 bereits 177 Verurteilungen zu
LTD, siche Bateman 2010, S. 107; Graham/Moore 2006, S. 88. LTD wurde folglich
zum Offentlichen Aushéngeschild der Hérte, mit der die konservative Regierung gegen
junge Téter vorgehe, spielte jedoch eine eher untergeordnete Rolle in der Sanktions-
praxis insgesamt.
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youth custody order oder LTD, im Durchschnitt kiirzer aus als zuvor, was eine
kontinuierliche Reduktion der Haftpopulation zur Folge hatte.

Die jugendkriminalpolitischen Entwicklungen der 1980er Jahre hatten einen
Paradigmawandel bedingt, weg von téterorientierter Intervention zu einer auf
Rechtsstaatlichkeit und Tatproportionalitit ausgelegten Strategie, auf die Delin-
quenz von Kindern und Jugendlichen zu reagieren. Die Distanzierung vom
Wohlfahrtsgedanken und die Notwendigkeit, Fiirsorge- und Strafverfahren klar
voneinander zu differenzieren, wurden durch das ,Kindergesetz“ von 1989
(Children Act 1989, CA 1989) besonders deutlich, welches die Zustindigkeit fiir
Fiirsorgeverfahren an neu gegriindete ,,Familiengerichte* (Family Proceedings
Courts) iibertragen hat.193

Durch das ,,Strafjustizgesetz von 1991 (Criminal Justice Act 1991, CJA
1991) wurde die obere Altersgrenze des Zustindigkeitsbereichs des Jugendge-
richts auf 17 Jahre angehoben,194 der juvenile court wurde in youth court umbe-
nannt!93 und durch die Einfithrung von geschlossenen Alternativen zur Untersu-
chungshaft in Gefangnissen (court-ordered secure remands, COSR, siehe Ka-
pitel 3.5.2 unten) wurde das Prinzip der Haftvermeidung auf den Bereich der
Verfahrenssicherung ausgeweitet.196

Section 1 (2) (a) CJA 1991 hat das VerhédltnismaBigkeitsprinzip gesetzlich
verankert, indem es vorschrieb, dass die Dauer einer Freiheitsstrafe im Verhélt-
nis zur Schwere der begangenen Straftat stehen muss,197 wodurch junge Titer
vor disproportionalen Strafen aus Wohlfahrtsgriinden geschiitzt werden soll-
ten.198 Auch durfte nach Section 1 (2) (b) CJA 1991 im Rahmen der Strafzu-
messung der Schutz der Offentlichkeit nur bei Gewalt- oder Sexualdelikten eine
Rolle spielen.199 Ein deutliches Indiz fiir die herausragende Bedeutung des Ver-

193 Vgl. Piper 2008, S. 53.

194 Section 68 CJA 1991. Diese Anhebung kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass man so
besser im Einklang mit der im selben Jahr ratifizierten UN-Kinderrechtskonvention sein
wollte, so Bateman 2010, S. 167 f. Der Artikel 1 der Konvention besagt, dass ein Kind
jeder Mensch ist, ,der das achtzehnte Lebensjahr noch nicht erreicht hat, soweit die
Volljihrigkeit nach dem auf das Kind anzuwendenden Recht nicht friiher eintritt.”
Vereinte Nationen 1989, Artikel 1.

195 Section 70 CJA 1991.
196 Section 60 CJA 1991.

197 ,,The custodial sentence shall be for such term (not exceeding the permitted maximum)
as in the opinion of the court is commensurate with the seriousness of the offence.”
Section 1 (2) (a) CJA 1991.

198 Der CJA 1991 hat in diesem Zusammenhang die titerbezogenen Social Inquiry Reports
durch tatbezogene pre-sentence reports ersetzt, vgl. Smith 2007, S. 23.

199 ,,The custodial sentence shall be, where the offence is a violent or sexual offence, for
such longer term (not exceeding the permitted maximum) as in the opinion of the court
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hiltnismaBigkeitsprinzips lag in Section 29 (1) CJA 1991, welcher vorschrieb,
dass vorangegangene Verurteilungen im Rahmen der Strafzumessung nicht
mehr beriicksichtigt werden diirfen.200

Das CJA 1991 stellte in den Augen einiger Betrachter den Hohepunkt des
Gerechtigkeitsmodells dar.201 Der Einfluss von Wohlfahrtsgedanken war deut-
lich beschnitten worden, indem Interventionen und ihre Eingriffsintensitit nach
dem Erfordernis tatproportionaler, an Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit orien-
tierter staatlicher Reaktionen und dem Ziel der Minimalintervention bestimmt
werden sollten. Nach Ansicht von Moore war es in den frithen 1990er Jahre
durchaus denkbar, dass die Inhaftierung von Kindern und Jugendlichen bis zur
Jahrtausendwende ginzlich abgeschafft werden konnte.202 Jedoch gingen die
Entwicklungen in den 1990er Jahren in die entgegengesetzte Richtung; ecine
Kehrtwende, die in der Literatur als der ,, punitive turn‘ bezeichnet wird.203

2.4 Die neue Bestrafungslust — der ,,punitive turn* in der
englischen Jugendkriminalpolitik

Die Zahl der 10- bis einschlieflich 17-Jahrigen, die zu Freiheitsentzug verurteilt
wurden, stieg von 1994 bis 1999 von 4.719 auf 7.653, eine Zunahme von
62,1%.204 Unter Beriicksichtigung der Zunahme der Gesamtbevédlkerung dieser
Altersgruppe ergibt sich ein Anstieg in der Zahl der Verurteilungen zu Haft pro
100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevolkerung um 51,9%. Parallel dazu sank
die Verwarnungsrate von 72% im Jahr 1993 auf 56% im Jahr 2000.205

Eine Betrachtung der Entwicklung der registrierten Jugendkriminalitét
ergibt, dass diese die Zunahme im Gebrauch freiheitsentzichender Sanktionen
nicht erkldren kann, da die Entwicklungen gegenldufig waren. Von 1987 bis
1993 hat die Zahl der registrierten tatverdichtigen Kinder und Jugendlichen pro
100.000 der Gesamtbevolkerung um 15,4% abgenommen.206 Von 1986 bis
1996 war die Tatverdédchtigenbelastungsziffer der 10- bis einschlieBlich 13-jah-

is necessary to protect the public from serious harm from the offender.” Section 1 (2)
(b) CJA 1991.

200 ,,An offence shall not be regarded as more serious for the purposes of any provision of
this Part by reason of any previous convictions of the offender or any failure of his to
respond to previous sentences.” Section 29 (1) CJA 1991.

201 Vgl. Pickford 2008b, S. 104; Smith 2007, S. 23.

202 Vgl. Moore 2000, S. 116.

203 Vgl. Smith 2007, S. 24. Siehe ausfiihrlich auch Muncie 2008a.
204 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.045.

205 Vgl. Bateman 2010, S. 189.

206 Vgl. Bateman 2010, S. 140.
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rigen Jungen um 46%, bei den 14- bis einschlieflich 17-jahrigen Jungen um
14% zuriickgegangen.207 Auch ist keine Intensivierung der durchschnittlichen
Tatschwere festzustellen gewesen. Es miissen also andere Faktoren fiir die Ver-
anderungen in der Sanktionspraxis urséchlich gewesen sein.

Die Abwendung von der Strategie der 1980er Jahre war weniger auf Verén-
derungen in der Quantitit oder Qualitit des Jugendkriminalitidtsaufkommens zu
sehen, als in der Entstehung groBer 6ffentlicher Sorge hinsichtlich einer wahr-
genommenen und massenmedial propagierten Zunahme der Straffalligkeit von
Kindern und Jugendlichen.208 In den frithen 1990er Jahren erlangte die Jugend-
kriminalitdt einen hohen Stellenwert in den Medien. Extensive Berichterstattung
iiber schwere Ausschreitungen Jugendlicher in Oxford, Burnley und Cardiff,209
vermehrte Berichte liber sogenanntes joyriding (,,Vergniigungsfahrten® mit zu-
vor gestohlenen Kraftfahrzeugen) und Kfz-Kriminalitit?10 sowie iiber Kinder und
Jugendliche, die wihrend einer vorlaufigen Freilassung gegen Kaution (release
on bail als Form der Untersuchungshaftverschonung, siehe Kapitel 3.2.3.1.2 so-
wie Kapitel 3.5.1 unten) erneut straffillig wurden,211 erzeugten eine Vorstellung
in der Offentlichkeit dariiber, dass die Kriminalitit junger Menschen auBer
Kontrolle gerate. Insbesondere die sensationsgierige Mediendarstellung junger
Mehrfachtiter (persistent young offenders), gegen die das Gesetz und die Justiz
machtlos seien, forderte die Entstehung einer moralischen Panik in der Gesell-
schaft.212

Zudem machten die Medien die konservative Regierung mit ihrer liberalen,
»weichen” Jugendkriminalpolitik der 1980er Jahre fiir diese wahrgenommene

207 Vgl. Muncie 1999, S. 15.
208 Vgl. Bottoms/Dignan 2004, S. 36 f.

209 Vgl. Pitts 2003, S. 86; Scraton 2008, S. 234; Morgan/Newburn 2007, S. 1.029 f. Aus-
schreitungen Jugendlicher waren kein neues Phdnomen — bereits in den 1980er Jahren
hatte es Vorfille in Stidten wie Toxteth und Brixton gegeben. Der Unterschied zu den
Ausbriichen der 1980er lag jedoch darin, dass die involvierten Jugendlichen vorwiegend
weill waren, was darauf hindeutete, dass sie ,,weniger politisch als kriminell und bos-
willig motiviert zu sein schienen, siehe Smith 2007, S. 24.

210 Vgl. Smith 2007, S. 24; Goldson 2006, S. 391; Gelsthorpe/Morris 2006, S. 240 f.
211 Vgl. Smith 2007, S. 24. In den Medien wurden sie als ,,bail bandits* bezeichnet.

212 Vgl. Scraton 2008, S.234; Smith 2007, S.24; Morgan/Newburn 2007, S.1.029 f.;
Goldson 2006, S. 391; Gelsthorpe/Morris 2006, S. 240 f.; Graham/Moore 2006, S. 65.
So wurden manche Einzelfélle mehrfachauffalliger junger Straftiter in den Medien mit
dramatischen Spitznamen versehen, wie ,,one boy crime wave*, ,,rat-boy* oder ,,spider-
boy*, vgl. Muncie 1999, S. 27. Rat-boy (Rattenjunge) — ein Spitzname, welcher darauf
zurlickzufithren war, dass er sich in einem Liiftungsschacht vor der Polizei verstecken
wollte — hatte mutmalflich 55 Straftaten begangen und war aufgrund von Titelseitenbe-
richten landesweit bekannt.
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Explosion des Kriminalititsaufkommens verantwortlich.213 Zum Beispiel wur-
den die im CJA 1991 enthaltenen Einschrankungen, dass im Rahmen der Straf-
zumessung vorangegangene Verurteilungen nicht mehr beriicksichtigt werden
durften, der Regierung vorgehalten — es herrschte zunehmend die Auffassung,
dass die Konservativen unféahig seien, der Jugendkriminalitét effektiv entgegen-
zuwirken.214 Die Konservativen, die ohnehin schon aufgrund steigender Ar-
beitslosigkeit, sinkender Lohne, des Abbaus sozialpolitischer Netzwerke, der
Einfithrung der umstrittenen Kopfsteuer (poll tax) und parteiinternen Streitig-
keiten in der Wihlergunst strauchelten,215 mussten strategisch umdenken, um in
den nichsten Wahlen auf eine weitere Amtszeit hoffen zu diirfen.

In der Folge beschloss die Regierung unter John Major, der 1990 das Pre-
mierministeramt von Thatcher iibernahm, die konservative Partei zuriick an ihre
Wurzeln als Verfechter von Recht und Ordnung (law and order) zu bringen.
Meinungsumfragen hatten ergeben, dass drei von vier Befragten die Polizei- und
Gerichtspraxis als zu nachsichtig empfanden und die Bevdlkerung ein hérteres
Durchgreifen verlangte.216 Um die Gunst der Wihler zu erlangen, gelangte die
Regierung zur Ansicht, dass sie ihre Jugendkriminalpolitik stirker an den Be-
diirfnissen der Wahlerschaft ausrichten miisse und weniger an den Bediirfnissen
junger Téter an erziehungsorientierter Minimalintervention.217

Im Jahr 1992 wurde das ,,Gesetz iiber schwere Kraftfahrzeugsdiebstihle
(Aggravated Vehicle-Taking Act 1992) verabschiedet, welches als direkte Ant-
wort auf die wahrgenommene Zunahme an Kfz-Kriminalitit vorgesehen war
und die entsprechend zulissigen Strafen verschirfte.218 Das ein Jahr spiter ver-
abschiedete ,,Strafjustizgesetz 1993 (Criminal Justice Act 1993, CJA 1993) er-
laubte es den Gerichten wieder vorangegangene Verurteilungen im Rahmen der
Strafzumessung zu beriicksichtigen und offending on bail (die Begehung weite-
rer Straftaten wihrend einer vorldufigen Untersuchungshaftverschonung) sollte
als straferschwerender Faktor behandelt werden.219 Diese beiden Gesetze wer-
den in der Literatur als die ersten klaren Anzeichen fiir ein Umschwenken von

213 Vgl. Pickford 2008, S. 106; Smith 2007, S. 24 £.

214 Dies trotz der Tatsache, dass die Strategie der 1980er Jahre in der Tat effektiv gewesen
ist, siche Bateman 2010, S. 141.

215 Vgl. Bateman 2010, S. 140; Goldson 2006, S. 389 f. Meinungsumfragen in den frithen
1990er Jahren hatten darauf hingewiesen, dass seine Wiederwahl im Jahr 1992 gefahr-
det sei, vgl. Goldson 2006, S. 390.

216 Vgl. Goldson 2006, S. 391; Pickford 2008, S. 106.
217 Vgl. Bateman 2010, S. 141; Goldson 2006, S. 391.
218 Vgl. Smith 2007, S. 26 f.

219 Vgl. Smith 2007, S. 26; Bateman 2010, S. 141.
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einer evidenzbasierten zu einer populistisch motivierten Jugendkriminalpolitik
betrachtet.220

Die Labour-Partei, die seit beinahe 20 Jahren in der Opposition geblieben
war, sah in der 6ffentlichen Politisierung der Jugendkriminalitit die Gelegen-
heit, sich neu zu erfinden und aus der Rolle der strafrechtspflegenden, soziale
und wirtschaftliche Gerechtigkeit propagierenden Partei auszubrechen, um in
Hinblick auf die nichsten Wahlen im Jahr 1997 eine ansprechende Alternative
darzustellen.221 Die Strategie der ,,New Labour“-Partei war stark an jene der
New Democratic Party Bill Clintons angelehnt, die dhnlich lange die Rolle der
Daueropposition innehatte. Bill Clinton hatte der Partei neue Grundsétze ver-
schafft und eine neue Wihlerschaft ins Auge gefasst, die hauptsichlich an der
Gewihrleistung beruflicher Sicherheit und Stabilitdit sowie eines besseren
Schutzes vor der Kriminalitéit interessiert war. Unmittelbar nach einem Besuch
in den USA, in der Rolle des shadow home secretary,222 verkiindete Tony Blair,
dass seine Partei ,,hart gegen Verbrechen, und hart gegen die Ursachen von Ver-
brechen‘ vorgehen werde (fough on crime, tough on the causes of crime).223
Der Fokus lag nun endgiiltig darin, politisches Handeln nach dem Willen der
Gesellschaft zu richten und der Anlauf zur Wahl im Jahre 1997 entpuppte sich
als Kriftemessen zwischen den groBen Parteien, wer das hértere Vorgehen ge-
gen Kriminalitdt versprach.

Die Politisierung der Jugendkriminalitit und der hértegeprigte politische
Diskurs hatten zur Folge, dass das Thema medial immerzu priasent war, wodurch
die Verunsicherung in der Gesellschaft nicht unbedingt gemildert wurde.224 Im
Gegenteil: Eine verstirkte Medienberichterstattung iiber Themen, die die Politik
bewusst 6ffentlich ausbreitete und diskutierte, fithrte dazu, dass die Sorgen in der
Bevolkerung bestitigt und verstéirkt wurden.225 Das wohl ausschlaggebendste
Ereignis in dieser Spirale populistischer Punitivitit war nach weitgehend iiber-
einstimmender Meinung die Entfiilhrung und Ermordung des zweijahrigen James

220 Vgl. Pickford 2008, S. 106.
221 Vgl. Pitts 2003, S. 87; Goldson 2006, S. 389 f.

222 Der shadow home secretary ist der oppositionelle Kandidat fiir den Posten des Innenmi-
nisters.

223 Vgl. Goldson 2006, S. 396; Bateman 2010, S. 144.
224 Vgl. Goldson 2006, S. 391.

225 Vgl. Bateman 2010, S. 144. ,,The punitive has a circular dynamic as statutory change,
itself a response to perceived public opinion, comes to mould public perceptions of the
scale of the problem to which legislation is the purported solution.” Bateman 2010,
S. 149.
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Bulger durch zwei schulschwiinzende Zehnjihrige in Liverpool im Jahr 1993.226
Der Fall wurde von seiner Entdeckung bis zur Verurteilung der beiden Téter vor
dem Crown Court zu lebenslangen Freiheitsstrafen22’ von einem gigantischen
Medieninteresse begleitet,228 im Rahmen dessen auch CCTV-Aufnahmen verdf-
fentlicht wurden, welche die Entfiihrung zeigten.229 Der Fall 16ste Entsetzen in
der Gesellschaft aus, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass seine Morder
selbst noch Kinder waren (fiir die in Deutschland und dem Grofteil des restli-
chen Europas eine Strafverfolgung ausgeschlossen wire), und dass sie ange-
sichts der Tatsache, dass sie ihn hidndchenhaltend aus dem Einkaufszentrum
weggefiihrt haben das Vertrauen eines hilflosen Kindes missbraucht und die Tat
augenscheinlich mit Kalkiil geplant hatten.

Als Reaktion auf die besorgte Offentlichkeit kiindigten die Konservativen
weitere Verschiarfungen des Jugendstrafrechts an. Im Maérz des Jahres 1993
wurde die baldige Einfiihrung neuer Formen des Freiheitsentzuges fiir junge
Wiederholungstéter versprochen. Die verwendete Rhetorik untermalte die an-
scheinende Dringlichkeit dieser MaBnahmen:

,, The courts should have the power to send really persistent, nasty little
Jjuveniles away to somewhere where they will be looked after better and
where they will be educated.”230

Kurz darauf verkiindete Innenminister Michael Howard, der Nachfolger
Kenneth Clarkes, in durchaus polarisierender Manier, dass ...

., ... Haft funktioniert. Sie stellt sicher, dass wir vor Mordern, Strafien-
rdubern und Vergewaltigern geschiitzt sind und es ldsst viele, die sich

226 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 66; Pickford 2008, S. 106; Fionda 2008, S. 111 f.; Bate-
man 2010, S.140; Herz 2002, S.85; Pirts 2003, S.86; Morgan/Newburn 2007,
S. 1.029 f.; Muncie 1999, S. 3.

227 Die MindestverbiiBungsdauer wurde auf acht Jahre festgelegt, und beide Téter wurden
im Juni 2001 mit neuen Identitdten aus der Haft entlassen. Die Freilassung und der den
Tétern durch ihre neuen Namen gewihrte Schutz stieen auf grofe 6ffentliche Empo-
rung und die Androhung von Selbstjustizhandlungen, vgl. Goldson 2008e, S. 41 f.;
Muncie/Hughes/McLaughlin 2006, S. 19 f.

228 Am Tag nach dem Gerichtsurteil hat die Daily Mail allein insgesamt 24 Berichte iiber
den Bulger-Fall abgedruckt, vgl. Newburn 1997, S. 648.

229 Vgl Muncie 1999, S. 3.

230 Damaliger Innenminister Kenneth Clarke, zitiert in Smith 2007, S. 25 (eigene Hervorhe-
bung). Nasty little juveniles heisst soviel wie ,,bose, widerwertige kleine Jugendliche.*
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der Versuchung kriminellen Verhaltens gegeniibersehen, zweimal iiber-
legen. “231

Angesichts der breiten Masse an empirischer Forschung, die dem Freiheits-
entzug bei Kindern und Jugendlichen nur wenig Positives abgewinnen kann und
des Fehlens empirisch belegter generalabschreckender Wirkungen von harter
Bestrafung,232 wurde deutlich, dass die in den darauf folgenden Jahren verab-
schiedeten Reformen weniger an Ergebnissen empirischer Forschung als an po-
litischen Prioritéiten orientiert waren.233 Interessanterweise wurde damit auch
recht ehrlich in der Offentlichkeit umgegangen, als Premierminister John Major
sagte, dass die Zeit gekommen sei, ,,etwas mehr zu verurteilen und etwas weni-
ger zu verstehen.“234

Die Gesetze und Reformen die folgten waren geprigt von der Auffassung,
dass junge Téter durch Strafe fiir ihr Verhalten zur Verantwortung gezogen wer-
den miissen und der Stellenwert struktureller und sozialer Zusammenhénge in
der Verursachung delinquenten Verhaltens als die Verantwortlichkeit mildernde
Faktoren erheblich abgenommen hat.235 Durch Sections 1 bis 15 des ,,Gesetzes
iiber die Strafjustiz und die Offentliche Ordnung® von 1994 (Criminal Justice
and Public Order Act 1994, CJPOA 1994) wurde die im Vorjahr versprochene
secure training order (STO) eingefiihrt. Die STO war fiir 12- bis einschlieBlich
14-Jahrige vorgesehen, die zuvor bereits drei Mal fiir die Begehung einer mit
Haft bedrohten Straftat (sogenannte imprisonable offences) verurteilt worden
waren und fiir die eine ambulante Alternative nach Ansicht des Gerichts nicht
ausreichend war, um die Offentlichkeit zu schiitzen.236 Section 17 CJPOA 1994
brachte eine Verdoppelung der durch das Jugendgericht maximal verhdngbaren

231 Im Original: ,,Prison works. It ensures that we are protected from murderers, muggers
and rapists — and it makes many who are tempted to commit crime think twice®. Zitiert in
Morgan/Newburn 2007, S. 1.030 (Ubersetzung und Hervorhebung durch den Verfasser).

232 Vgl. z. B. von Hirsch/Bottoms/Burney 1999, zitiert in Home Office 2001a, S. 129 f,;
Helyar-Cardwell 2012.

233 Vgl. Goldson 2006, S. 391; Pickford 2008, S. 106.

234 It is time to cpndemn a little more and understand a little less®, zitiert in Smith 2007,
S. 25 (eigene Ubersetzung).

235 Vgl. Goldson 2006, S. 392.

236 Die Strafe mit einer Maximaldauer von 24 Monaten sollte zunéchst aus einer Haftphase
in einem secure training centre bestehen, wo besonderer Wert auf Erziehungs-, Bil-
dungs- und Trainingsmafnahmen gelegt werden sollte, gefolgt von einer Phase der am-
bulanten Aufsicht und Kontrolle. Dabei sollten beide Phasen jeweils die Halfte der
durch das Gericht verhdngten Straflinge ausmachen. Die nur drei Jahre zuvor durch
Section 1 (2) (b) CJA 1991 eingefiihrte Einschrinkung des Schutzes der Offentlichkeit
als Kriterium im Rahmen der Strafzumessung wurde somit fiir die jiingsten Téter relati-
viert, vgl. Newburn 1997, S. 648.
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Strafen von 12 auf 24 Monate, und Section 16 CJPOA 1994 bezog 10- bis ein-
schlieBlich 13- Jdhrige in den Anwendungsbereich des ,langen Freiheitsent-
zugs® (long-term detention, siche Kapitel 3.6.2.6.2 unten) ein.237

Kurz auf das CJPOA 1994 folgte eine Praxisrichtlinie des Innenministeri-
ums (Home Office Circular 18/94), welches die Polizei anwies, weniger von
Verwarnungen Gebrauch zu machen. Sie sollten nur dann wiederholt verwarnen,
wenn das zweite Delikt lediglich bagatellhafter Natur war oder genug Zeit seit
der ersten Verwarnung vergangen war, um behaupten zu kdnnen, sie habe eine
positive Wirkung gehabt. Die Folge war ein kontinuierlicher Riickgang der
Verwarnungsrate bis Ende der 1990er Jahre.238 Eine weitere Innovation der
konservativen Regierung Mitte der 1990er Jahre war der Import der aus den
USA bekannten boot camps.?39 Diese militaristisch organisierten Anstalten wa-
ren eine Wiederbelebung der short sharp shock-Ideologie der 1980er Jahre. Das
erste boot camp wurde im Juni 1996 in Cheshire eréffnet und bot Platz fiir 60
heranwachsende Straftiter.240

Diese Entwicklungen in der Jugendkriminalpolitik — die Politisierung der
Jugendkriminalitét als grole Gefahr fiir die soziale Ordnung und die damit ein-
hergehenden Verschérfungen des staatlichen Reaktionssystems — charakteri-
sierten die jugendstrafrechtliche Landschaft bis zu den Wahlen im Jahr 1997,
und noch dariiber hinaus.241

2.5 Die Reformen der ,,New Labour* Partei — Hart gegen
Verbrechen, hart gegen die Ursachen von Verbrechen

Im Jahr 1997 herrschte in England (wie in Kapitel 2.4 hergeleitet) ein aufge-
heiztes jugendkriminalpolitisches Klima. Das Thema Jugendkriminalitit war im
Rahmen von Parlamentswahlen und aufgrund einer bestdrkten moralischen Pa-
nik in der Gesellschaft, die auf einer intensiven und sensationssiichtigen Medi-
enberichterstattung basierte, zunehmend politisiert und popularisiert worden. Es
folgte ein parteipolitischer Wettstreit dariiber, wer das hértere Vorgehen gegen

237 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.029 f.; Fionda 2008, S. 111 f.; Graham/Moore 2006,
S. 66; Gelsthorpe/Morris 2006, S. 240 f.

238 Die Verdnderung der Richtlinien zum Gebrauch von polizeilichen Verwarnungen hat
Wirkung gezeigt. Wihrend 1992 59% aller bekannten ménnlichen 15- bis einschlie8lich
17-jahrigen Téter verwarnt wurden, traf dies im Jahre 1999 nur noch fiir 45% zu, vgl.
Cavadino/Dignan 2002, S. 299.

239 Vgl. Gelsthorpe/Morris 2006, S. 240 f.; Smith 2007, S. 27 f.; vgl. hierzu auch Gescher
1998; MacKenzie/Armstrong 2004.

240 Die Praxis mit boot camps wurde inzwischen eingestellt.
241 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.031.
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die Straffilligkeit von Kindern und Jugendlichen verspricht.242 Bereits in den
frithen 1990er Jahren waren durch die Konservativen schon erste verschirfende
gesetzliche Schritte eingeleitet worden. Diese Scharfungen des Jugendstrafrechts
waren fiir die Konservativen jedoch nicht ausreichend, um bei der Parlaments-
wahl 1997 die Gunst der Wihlerschaft zu gewinnen. Den Hartewettstreit konnte
die New Labour-Partei unter Tony Blair, die versprochen hatte, ,hart gegen
Verbrechen, und hart gegen die Ursachen von Verbrechen* vorzugehen, fiir sich
entscheiden:243

,»On crime, we believe in personal responsibility and in punishing crime,
but also tackling its underlying causes — so, tough on crime, tough on the
causes of crime, different from the Labour approach of the past and the
[conservative] policy of the present.”244

Nach Ansicht der New Labour-Partei herrschte in den 1980er Jahren im
Umgang mit jungen Delinquenten eine ,,Kultur der Ausreden® (excuse culture),
in welcher davon ausgegangen wurde, dass junge Menschen aus der Straffallig-
keit herauswachsen und somit formelle Intervention unnétig oder gar kontrapro-
duktiv sei.245 Die Diversionsstrategie der 1980er Jahre sei jedoch nicht mehr
zeitgemdl gewesen. Es sei vielmehr ndtig, mit einer zero tolerance Strategie
beim erstmdglichen Zeitpunkt zu intervenieren (Friihintervention), um die Ent-
wicklung krimineller Karrieren zu verhindern (Prévention) und somit die Krimi-
nalitdt ,,im Keim zu ersticken® und die Offentlichkeit zu schiitzen.246 Dabei
miisse der Fokus einer jeden strafrechtlichen Intervention auch darauf abzielen,
die Verantwortung des Téters fiir sein eigenes Verhalten zu bekriftigen (,,res-
ponsibilisation”) — Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft, aber auch ge-
geniiber sich selbst.247 Kinder und Jugendliche seien durchaus in der Lage, zwi-
schen Recht und Unrecht zu unterscheiden,248 so dass man eine Verantwor-
tungsiibernahme von ihnen verlangen diirfe und miisse.

242 Vgl. Goldson 2008e, S.42; Graham 2010, S. 112; Cavadino/Dignan 2007, S. 321;
Fionda 2008a, S. 91 f.

243 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.035.
244  Siehe das Labour Party Manifesto von 1997 (Labour Party 1997).
245 Siehe Home Office 1997, §§ 1.9 und 4.2.

246 Siehe Home Office 1997, § 5.15; Vgl. auch Squires 2008, S. 15 m. w. N. Siehe auch
Labour Party 1997: ,,We will tackle the unacceptable level of anti-social behaviour and
crime on our streets. Our ,zero tolerance’ approach will ensure that petty criminality
among young offenders is seriously addressed.*

247 Vgl. Fionda 2008b, S. 246 f.
248 Siehe die Einleitung zu Home Office 1997.
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Nach ihrem Wabhlsieg im Jahr 1997 veroffentlichte die Regierung das Kon-
sultationspapier ,,No More Excuses*, in welchem sie ihre jugendkriminalpoliti-
sche Strategie darlegte, die in vielen Aspekten die im Labour Party Manifesto
gemachten Versprechen beriicksichtigte.249 Ein Jahr spiter wurden die Refor-
men im Rahmen des ,,Gesetzes liber Kriminalitdt und Unordnung® (Crime and
Disorder Act 1998, CDA 1998) sowie im ,,Gesetz iiber die Jugendjustiz und
Beweise in Strafsachen* von 1999 (Youth Justice and Criminal Evidence Act
1999, YICEA 1999) gesetzlich umgesetzt. Bis heute bilden sie die Grundlage
fiir das englische Jugendstrafrecht (obgleich durch Reformen im Jahr 2012
leichte aber wichtige Verdnderungen in Kraft getreten sind, siche Kapitel 2.6
und Kapitel 3 unten).250 Erginzende Rechtsgrundlagen, in denen das Reform-
vorhaben iiber die darauffolgenden Jahre fortgesetzt wurde, waren zudem das
,»Qesetz iiber die Strafzumessungsbefugnisse der Strafgerichte” von 2000
(Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, PCC(S)A 2000), das ,,Straf-
justizgesetz*“ von 2003 (Criminal Justice Act 2003, CJA 2003) und das ,,Gesetz
iiber die Strafjustiz und Einwanderung 2008 (Criminal Justice and Immigration
Act 2008, CJIA 2008).

Im Rahmen dieser Reformen wurde das gesamte Jugendjustizsystem entlang
génzlich neuer Zielsetzungen umgestaltet mit dem Ergebnis einer Rationalisie-
rung des Jugendstrafrechts. Bewirkt wurde dies durch eine Distanzierung von
der ,,welfare vs justice*-Debatte in Richtung einer auf praventive Kriminalitits-
kontrolle, Risikomanagement, Friihintervention und Effektivitit gestiitzten Stra-
tegie.251 Intervention ist heute weniger an den Taten (deeds) oder Bediirfnissen
(needs) junger Rechtsbrecher als vielmehr an der Senkung des zukiinftigen Kri-
minalitétsrisikos durch risikoorientierte Sanktionierung und kosteneffizientes
Arbeiten ausgerichtet. Cavadino/Dignan bezeichnen diesen Ansatz als ,,Neo-
Correctionalist Model*“.252 Andere Kommentatoren sprechen von sogenanntem
LJActuarialism*.253 Wiederum andere bezeichnen das Resultat der New Labour-
Reformen schlicht als ,,die neue Jugendkriminalpolitik.*254

New Labour lehnte sich in ihren Reformvorhaben sehr stark an den Emp-
fehlungen der sogenannten Audit Commission an (zu Deutsch ,,Priifungsaus-

249 Siehe Home Office 1997; Labour Party 1997, kritisch hierzu Diinkel 1998; Giller 1998;
Giménez-Salinas 1998; Junger-Tas 1998, jew. m. w. N.

250 Vgl. Graham 2008, S. 28; Fionda 2008b, S. 246 f.
251 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 319 ff.

252 Vgl. Cavadino/Crow/Dignan 1999, S. 54 ft.; Cavadino/Dignan 2006, S. 210 ff.; Cava-
dino/Dignan 2007, S. 319 ff. Siehe auch Muncie/Goldson 2006, S. 34 ff.

253 Vgl. beispielsweise Smith 2006, S. 92 ff.; Kempf-Leonard/Peterson 2006, S. 431 ff.
Siehe auch Loader/Sparks 2007, S. 84 ff.; McAra 2010, S.290 ft.; Newburn 2006,
S. 458 £.; Smith 2008a, S. 6; Hardy 2007, S. 37 ff.

254  So Goldson 2000.
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schuss*).255 Die Audit Commission ist ein unabhingiger Triger des 6ffentlichen
Rechts, dessen Aufgabe darin besteht, die Wirtschaftlichkeit, Effizienz und Ef-
fektivitat offentlicher Ausgaben zu priifen und gegebenenfalls Losungsvor-
schlige zu liefern.256 In ihrem 1996 verdffentlichten Abschlussbericht ,,Misspent
Youth* (zu Deutsch ,,verschwendete Jugend®) kritisierte die Kommission das
damalige Jugendjustizsystem zutiefst, obgleich nicht mit dhnlich konfrontativer,
punitiver Rhetorik. Insgesamt sei das Jugendstrafrecht ineffektiv, ineffizient,
teuer, unstrukturiert und inkonsequent, und es mangele an einer integrierten und
einheitlichen Strategie.257 Es wiirde zu viel in Verwaltung und Biirokratie und
zu wenig in tatsichliche Interventionsarbeit investiert.258

Die Prioritét hitte zur damaligen Zeit darin gelegen, Kinder und Jugendliche
durch zum Teil komplexe Prozesse vor der vollen Hérte des Justizsystems zu
bewahren, wéhrend sehr wenig unternommen worden sei, um ihr Verhalten
durch tatséchliche Intervention zu verbessern. Friihe Einwirkung auf junge
Rechtsbrecher wiirde das Risiko eines erneuten Straffilligwerdens in spéteren
Jahren deutlich senken. In der Folge empfahl die Kommission eine zukunftsori-
entierte Praventionsstrategie, die darauf abzielt, Kriminalitdt durch friih anset-
zende Intervention effektiv und effizient zu verhindern.259

Das Programm zur Reform des Jugendjustizsystems unter New Labour kann
in funf Schliisselbereiche unterteilt werden, die alle miteinander direkt in Ver-
bindung stehen und charakteristisch sind fiir Jugendstrafrechtssysteme, die nach
dem Neo-Correctionalist Model ausgerichtet sind:260

1. Die Festlegung der Privention als oberstes Ziel des Jugendjustizsys-
tems;

2. die Entwicklung eines strategischen Ansatzes des Jugendjustizmanage-
ments, um eine einheitliche, effektive und kosteneffiziente Jugendjus-
tizpraxis zu fordern;

3. strafrechtliche Intervention, die sich an dem Kriminalititsrisiko, das ein
Straftdter darstellt, orientiert bzw. deren Eingriffsgrundlage in der Er-
fiillung bestimmter Risikofaktoren liegt;

255 Vgl. Squires 2008, S. 15.
256 Vgl. Graham 2008, S. 28; Audit Commission 1996, S. 3.

257 Vgl. Audit Commission 1996, S. 96; Graham 2010, S. 112; Morgan/Newburn 2007,
S. 1.031; Graham/Moore 2006, S. 66.

258 Vgl. Audit Commission 1996, S. 96 f.; Graham 2008, S. 28; Cavadino/Dignan 2007,
S. 323; Graham/Moore 2006, S. 66; Graham 2010, S. 112.

259 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.031; Audit Commission 1996, S. 97; Graham/Moore
2006, S. 66.

260 Vgl. Cavadino/Crow/Dignan 1999, S. 54 ff.; Cavadino/Dignan 2006, S. 210 ff.; Cava-
dino/Dignan 2007, S. 319 ft.
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4. die Ausweitung des Konzepts der Verantwortung, sowohl bei jungen
Straftdtern als auch bei ihren Eltern;

5. eine zero tolerance Strategie strafrechtlicher Friithintervention, die be-
reits bei priadelinquentem, antisozialem Verhalten ansetzt.

2.5.1 Das Ziel der Prdvention

Section 44 CYPA 1933 schreibt vor, dass Gerichte in ihrem Umgang mit Kin-
dern und Jugendlichen immer im Sinne ihrer Wohlfahrt handeln und sie — falls
erforderlich — aus fiir sie unzutriglichen Lebensumstinden herausnehmen und
Vorkehrungen fiir ihre Erziehung und Entwicklung treffen miissen.261 Die noch
heute geltende Section 44 war die Grundlage der Wohlfahrtsorientierung des
englischen Jugendstrafrechts im 20. Jahrhundert.262 Seit Anfang der 1970er
Jahre hatte jedoch der Gedanke tatproportionaler Vergeltung (due process, just
deserts) zunehmend Einzug in das Jugendstrafrecht gehalten. Wie im Verlauf
dieses Kapitels 2 bereits dargestellt, hatte die Prasenz dieser oft zueinander im
Widerspruch stehenden Konzepte von welfare und justice zu starken Spannun-
gen innerhalb des Systems gefiihrt, vor allem in der Praxis.263

Nach Ansicht der New Labour-Partei hatte das Jugendstrafrecht in der Ver-
gangenheit als Folge dessen mit stdndig wechselnden Prioritdten, unklaren Ziel-
setzungen und konkurrierenden professionellen Zustindigkeitswahrnehmungen
zu kdmpfen.264 Die Regierung von 1997 und die Audit Commission waren der
Auffassung, dass es durchaus Verwirrung gegeben hatte hinsichtlich des Zwecks
staatlicher Eingriffe in das Leben junger Rechtsbrecher, insbesondere dahinge-
hend, dass die Wohlfahrt eines Kindes oder Jugendlichen nicht mit dem Schutz
der Offentlichkeit, der Bestrafung junger Titer und priventivem Bestreben ver-
einbar sei.265 Insbesondere sahen die Sozialarbeiter und Praktiker, die fiir die
Interventionsdurchfiihrung und das Verfassen von Gerichtshilfeberichten zu-
stindig waren, einen Konflikt zwischen der Wahrung und Forderung des Kin-
deswohls und strafrechtlicher Intervention.266 Nach Meinung von New Labour

261 Wortlaut des Section 44 (1) CYPA 1933: ,,Every court in dealing with a child or young
person who is brought before it [...] shall have regard to the welfare of the child or
young person, and shall in a proper case take steps for removing him from undesirable
surroundings and for securing that proper provision is made for his education and
training.

262 Siehe Kapitel 2.2 oben.
263 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 32.

264 Vgl. Home Office 1997, § 2.1. Siehe auch Graham 2010, S. 112; Morgan/Newburn
2007, S. 1.032; Graham 2008, S. 28.

265 Vgl. Audit Commission 1996, S. 17; Morgan/Newburn 2007, S. 1.032.
266 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.032.
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sei Pravention im besten Interesse des Kindes (und somit mit Section 44 CYPA
1933 vereinbar), da ihm dadurch geholfen wiirde, straffélliges Verhalten zu un-
terlassen und ein rechtskonformes Leben zu fiihren.267 Das System hinter einem
gemeinsamen und klaren Ziel zu vereinen wiirde seine Effektivitit und Effizienz
steigern, Verwirrung ausrdumen und dem Schutz der Offentlichkeit sowie des
Kindes besser dienen.268

Folglich wurde durch Section 37 (1) CDA 1998 die Prévention als oberstes
Ziel jeglichen jugendkriminalpolitischen Handelns festgelegt.269 Section 37 (2)
CDA 1998 legt weiterhin fest, dass alle Personen und Behorden, deren Tétig-
keitsbereiche im Bezug zur Jugendkriminalitit und somit zum Jugendjustizsys-
tem stehen, dazu verpflichtet sind, im Rahmen ihrer Tétigkeit das Ziel der Pra-
vention zu beriicksichtigen.

Die Umstellung von einer reaktiven zu einer proaktiven Interventionsstrate-
gie mit dem Ziel der Prévention erfordert eine Betrachtung der Jugendkrimina-
litdt im engeren Zusammenhang mit ihren wissenschaftlich ergriindeten Ursa-
chen.270 Um ,hart gegen die Ursachen von Verbrechen* vorgehen zu kdnnen,
wie es New Labour versprochen hatte, miissen diese Faktoren zunéchst identifi-
ziert werden, um an ihnen auch ansetzen zu kénnen. New Labour wiesen in ih-
rem Konsultationspapier No More Excuses (zu Deutsch: ,,keine Ausreden mehr*)
vor allem auf eine Studie von Graham/Bowling hin (Young People and Crime —
Junge Menschen und Kriminalitdt™), welche sich mit Fragen der Jugendkrimi-
nalititsverursachung auseinandersetzt.2’! Graham/Bowling untersuchten im Rah-
men ihrer Studie den Zusammenhang zwischen selbstberichteter Delinquenz und
einer Reihe von mdglichen Ursachen. Dabei ergab sich, dass insbesondere der
Umgang mit delinquenten Freundes- und Bekanntenkreisen,272 Schulschwiinzen

267 Vgl. Home Office 1997, § 2.2; Morgan/Newburn 2007, S. 1.032.

268 Vgl. Home Office 1997, §§ 2.4 bis 2.7; Fionda 2008b, S. 246 f.; Audit Commission
1996, S. 17; Morgan/Newburn 2007, S. 1.032.

269 Wortlaut des Section 37 (1) CDA 1998: It shall be the principal aim of the Youth
Justice System to prevent offending by children and young people.“ Vgl. auch Graham
2010, S. 115; Hughes 2008, S. 93 f.

270 Vgl. Smith 2007, S. 42.
271 Siehe Graham/Bowling 1995 m. w. N.

272 Mit zunehmendem Alter 16st die Gleichaltrigengruppe die Rolle der Eltern als Anlauf-
stelle fiir gesellschaftliche Bestétigung, Status, emotionale Unterstiitzung und die Schaf-
fung einer eigenen Identitét ab. Nach der Studie von Graham/Bowling berichteten 70%
aller Jungen und 45% aller Médchen, die Freunde und Bekannte hatten, die in der Ver-
gangenheit der Justiz auffillig geworden waren, selber straffdllig geworden zu sein.
Von denjenigen, die keine derartige Angabe machten hinsichtlich ihres Bekanntenkrei-
ses, wurden nur 35% bzw. 16% nach eigenen Angaben selber straffillig, vgl. Graham/
Bowling 1995, S. 42.
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und Schulverweise,273 mangelnde elterliche Supervision sowie schlechte famili-
dre Beziehungen/Bindungen einen starken Zusammenhang zu selbstberichteter
Delinquenz zu haben schienen.274 Auch seien Drogen- und Alkoholmissbrauch
und pridelinquentes, ,,antisoziales* Verhalten starke Pradiktoren fiir ein erhoh-
tes Kriminalitatsrisiko. Demnach miisste strafrechtliche Intervention, um eine
tertidrpraventive Wirkung zu entfalten, an diesen Variablen ansetzen.

Die New Labour-Regierung bekriftigte jedoch zugleich, dass diese Faktoren
nicht nur mit einer hdheren Kriminalitidtswahrscheinlichkeit in Zusammenhang
stiinden, sondern zugleich Symptome tieferer gesellschaftlicher Probleme und
Spannungsfelder seien.275 Armut, innerfamiliire Probleme, Bildungsdefizite, in-
stabile Lebensbedingungen und Wohnverhéltnisse und ein schlechter Zugang
zum Arbeitsmarkt wiesen zwar alle einen signifikanten Zusammenhang zur Kri-
minalitit auf, seien aber gerade auch Manifestationen ,,sozialer Ausgrenzung*
(social exclusion).276 Kriminalitit (und somit auch die Jugendkriminalpolitik
sowie das Jugendstrafrecht) miissten folglich als ein Element einer weiter gefd-
cherten Strategie verstanden werden, um auch effektiv kriminogenen Problemen
entgegenzuwirken und der Straffilligkeit junger Menschen vorzubeugen.

In der Folge hat New Labour eine zweigliedrige Praventionsstrategie entwi-
ckelt. Zum einen miisste jegliche auf straffdlliges Verhalten folgende, straf-
rechtliche Intervention so konzipiert sein, dass sie die soziale Reintegration jun-
ger Rechtsbrecher durch die Starkung protektiver Faktoren und die Behebung
von Risikofaktoren fordert.277 Die Sanktionierung miisste demnach in erster Li-
nie der Senkung der Riickfallwahrscheinlichkeit dienen, dabei verhéltnisméBig
sein und dem Schutz der Offentlichkeit dienen (siehe Kapitel 3.6.3 unten). Zum
anderen miisste auch nach Auffassung der Audit Comission bereits auf primér-
und sekundérpriaventiver Ebene bessere Arbeit geleistet werden, um einem ers-

273  67% aller Jungen die angaben, die Schule wiederholt geschwinzt zu haben, gaben eben-
falls an, straffillig geworden zu sein (36% bei den Méddchen). Dagegen hatten nur 38%
der Jungen, die nicht die Schule geschwinzt hatten, eine Straffalligwerdung angegeben
(16% der Médchen). Von den Jungen, die voriibergehend der Schule verwiesen worden
waren, hatten nach eigener Angabe 75% im Untersuchungszeitraum eine Straftat be-
gangen (Médchen: 48%), im Vergleich zu nur 45% von den Jungen, die nicht voriiber-
gehend der Schule verwiesen worden waren (Méadchen: 20%). 98% aller Jungen, die
dauerhaft der Schule verwiesen worden waren, hatten nach eigener Angabe eine Straftat
begangen (Madchen: 61%), verglichen mit 47% bei den Jungen, die nicht dauerhaft der
Schule verwiesen worden waren (Médchen: 20%). Graham/Bowling rieten jedoch zur
Vorsicht im Umgang mit diesen Befunden, da die Richtung dieses Zusammenhangs
nicht signifikant aus ihnen hervorginge, vgl. Graham/Bowling 1995, S. 40.

274 Vgl. Graham/Bowling 1995, S. 44.

275 Vgl. Smith 2007, S. 42 {f.; Audit Comission 1996, S. 57 ff.
276 Vgl. Home Office 1997.

277 Vgl. Audit Comission 1996; Morgan/Newburn 2007, S. 1.032.
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ten Straffilligwerden bestmdglich vorzubeugen.278 So wurde ab 1998 eine Viel-
zahl von Programmen und Praxisinitiativen entwickelt, die darauf abzielten,
problembehaftete Kinder, Jugendliche und Familien friihestmoglich in die ver-
schiedenen sozialpolitischen Sphiren wie den Arbeitsmarkt, das Bildungssystem
und das Gesundheitssystem besser zu integrieren und somit protektive Faktoren
zu bestédrken und die Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Straffalligkeit zu mi-
nimieren.279

1998 wurde beispielsweise das sure start-Programm ins Leben gerufen (zu
Deutsch: ,,sicherer Start”). Ziel des Programms ist es, die Gesundheit und das
Wohlergehen von problembehafteten Familien mit Kindern bis einschlielich
vier Jahren insoweit zu verbessern, dass sie die Voraussetzungen haben, um in
der Schule ,,aufzublithen*.280 Genauer gesagt zielt sure start darauf ab, durch
die Bereitstellung von Kinderbetreuungs-, Bildungs-, Gesundheits- und Famili-
enhilfeangeboten die korperliche, geistige und emotionale Gesundheit und Ent-
wicklung von Kleinkindern zu foérdern. Die Bereitstellung bezahlbarer Kinder-
betreuungsangebote kann es Eltern ermdglichen, in den Arbeitsmarkt zuriickzu-
kehren oder eine Berufstitigkeit zu behalten, wéihrend die Kinder beispielsweise
Unterstiitzung in der Behebung von Lese- und Rechtschreibschwéchen oder
sonstigen Bildungsdefiziten erhalten. Zudem werden auch Elternschaftskurse
und —beratungen angeboten. Bis 2006 hatten 800.000 Kinder Zugang zu {iber
1.000 Sure Start-Zentren und bis 2010 sollte die Zahl der Zentren auf 3.500 aus-
gedehnt werden.281 Bis 2003/04 wurden iiber 1,4 Milliarden Pfund in das sure
start-Programm investiert.282

Die gemeinsame Idee hinter den entstandenen Pridventionsinitiativen war,
dass die frithen Jahre im Leben eines Kindes ausschlaggebend seien fiir sein zu-
kiinftiges Wohlergehen — Unterstiitzung in den friihen Lebensjahren erlaubt es,
Probleme anzupacken bevor sie ,,fest verwurzelt* sind.283 Eine weitere Gemein-

278 Vgl. Graham 2010, S. 112 m. w. N.

279 Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Thematik der pridventiven Friihinter-
vention im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe, siche Kriiger 2010.

280 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 69; Doyle 2008, S. 345 ff. Siehe auch Department for
Education 2010.

281 Vgl. Doyle 2008, S. 345 ff.

282 Vgl. Smith 2007, S. 44. Eine weitere, dhnliche Praxisinitiative ist das ,,on track“-Pro-
gramm, siehe hierzu France u. a. 2004; Ashplant 2008. Weiterhin nennenswert war
,,Connexions*, eine Praxisinitiative die darauf abzielte, 13 bis einschlieBlich 18-Jéhrigen
mittels kostenloser Beratung im Ubergang in die Berufswelt zu unterstiitzen. Siehe
hierzu Department for Education and Employment 2000; Roberts 2008. Ebenfalls zu
erwihnen sind sogenannte youth inclusion and support panels. Vgl. hierzu Walker u. a.
2007; Ashplant 2008a.

283 Vgl. Doyle 2008, S. 345 {f.
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samkeit ist, dass die meisten dieser Initiativen nicht universal verfiigbar waren,
sondern zielgerichtet bestimmten Kindern und Familien angeboten wurden, die
als ,,gefihrdet” betrachtet wurden, um diese anschlieend besser gesellschaftlich
zu integrieren und ihnen Moglichkeiten fiir eine positive Reifeentwicklung zu
bieten. Um eine effektive Identifikation dieser Familien und Kinder gewéhrleis-
ten zu konnen, waren wiederum weitreichende Reformen hinsichtlich der Zu-
sammenarbeit, Kommunikation und des Informationsaustausches der verschie-
denen Akteure der Sozialpolitik und auch des Jugendjustizsystems erforderlich,
worauf im Folgenden eingegangen wird.

2.5.2 Strategisches Management des Jugendjustizsystems

Durch die gesetzliche Festlegung der Prévention als oberstes Ziel der Jugend-
kriminalpolitik wurde eine radikale Umstrukturierung des Jugendjustizsystems
auf organisatorischer und strategischer Ebene notwendig. Die Faktoren, die eine
signifikante Korrelation mit kriminellem Verhalten haben, stehen in einem star-
ken Zusammenhang zu unterschiedlichen Erscheinungsformen und Faktoren
von social exclusion und erstrecken sich entsprechend auch iiber die Zustandig-
keitsbereiche vieler verschiedener Behorden und Akteure der Sozialpolitik, wie
beispielsweise dem Gesundheitswesen, dem Arbeitsmarkt, dem Bildungswesen,
den sozialen Diensten, den Kommunalbeh6rden und natiirlich den Institutionen
der Justiz sowie der Strafrechtspflege.

In der Folge miisste auch das Jugendjustizsystem als Teil einer groBeren so-
zialpolitischen Strategie verstanden und entsprechend ausgerichtet bzw. einge-
gliedert werden.284 Beteiligte Akteure miissten vor allem auf der lokalen Ebene
vereint hinter dem gemeinsamen Ziel der Privention zusammenarbeiten.285
Verbesserte Kooperation und ein reger Informationsaustausch wiirden die An-
gemessenheit, Effektivitit, Effizienz und Geschwindigkeit staatlicher Interven-
tion deutlich verbessern, sowohl im Bereich des Strafrechts als auch in der Be-
reitstellung primér- und sekundérpriventiver Initiativen.286

Im Rahmen der Praventionsstrategie von New Labour ist die lokale Kompo-
nente duBerst wichtig, denn unterschiedliche Regionen haben unterschiedliche
Bediirfnisse sowie Probleme und entsprechend unterschiedliche Infrastrukturen,
um diese Bediirfnisse und Probleme anzugehen. Auch nach Auffassung der Au-
dit Comission miissten lokale Infrastrukturen und Interventionsangebote an diese

284 Vgl. Smith 2007, S. 42.
285 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.032 f.

286 Vgl. Audit Commission 1996, S. 96. Siche auch Fionda 2008b, S. 246 f.; Graham 2008,
S. 28; Smith 2007, S. 43 f. Siehe auch bereits Kapitel 2.5.1 oben.
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ortsgebundenen Besonderheiten angepasst sein, um die richtigen Ansatzpunkte
fiir ein zielgerichtetes priventives Handeln zu finden.287

Waihrend sich die Bediirfnisse einzelner Kommunen vorhersehbarerweise
unterschieden, legte New Labour viel Wert darauf, dass die Arbeit in den vielen
Kommunen des Landes dennoch auf denselben Grundlagen basiert. Die Ineffek-
tivitdt und Ineffizienz des alten Systems war nach Ansicht der damaligen Regie-
rung — sich auf die Empfehlungen der Audit Commission stiitzend — unter ande-
rem auf einen Mangel an strategischer Lenkung, Uberwachung und Evaluation
sowie der aus diesen Mingeln resultierenden Uneinheitlichkeit der Jugendjus-
tizpraxis zuriickzufiihren.288 Die Arbeit vor Ort miisste zentral koordiniert und
iiberwacht werden. Unerlésslich sei die kontinuierliche Mitteilung neuster Er-
kenntnisse hinsichtlich guter Praxis. Die Audit Comission hatte beméngelt, dass
neben mangelnder Koordination und Kommunikation auf der lokalen Ebene die
kriminalpolitische Strategie insgesamt zu unsystematisch und uneinheitlich ge-
wesen sei.289 Um effektiv zu sein, miisste eine zentrale Behorde gegriindet wer-
den, die die strategische Leitung des Systems iibernimmt, auf Evaluation und
»what works*“-Forschung basierende gute Praxis an die lokalen Partnerschaften
verbreitet und die Systemaktivitit administriert.

2.5.2.1  Zwischenbehordliche Kooperation auf der lokalen Ebene

Section 6 CDA 1998 erfordert, dass kommunale Beh6rden mit der Polizei und
anderen relevanten Behorden lokale Kooperationen zur Senkung des Kriminali-
tatsaufkommens griinden (crime and disorder reduction partnerships, CDRPs),
welche zusammen und unter Einbezug der Bevolkerung lokale Kriminalitts-
problemfelder, —schwerpunkte und —ursachen identifizieren sowie auf den ge-
wonnen Erkenntnissen aufbauend lokale Praventionsstrategien (crime reduction
plans) entwerfen, die alle drei Jahre erneuert werden miissen.290 Diese Pléine be-
treffen nicht nur die Strategie zum Umgang mit bereits gegenwirtiger Krimina-
litdt, sondern eben auch die Bereitstellung und Durchfiihrung allgemeinpraven-
tiver Programme sowie Maflnahmen (wie beispielsweise sure start oder youth
inclusion and support panels), um den Zugang zu sozialpolitisch relevanten
Dienstleistungen fiir gesellschaftlich ausgegrenzte Familien zu verbessern und
somit das Kriminalitétsrisiko zu senken.291

287 Vgl. Audit Commission 1996, S. 14. Siehe auch Smith 2007, S. 48; Cavadino/Dignan
2007, S. 322.

288 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 323.
289 Vgl. Graham 2010, S. 112; Morgan/Newburn 2007, S. 1.032; Graham 2008, S. 28.

290 Vgl. Home Office 1997, § 3.7; Gilling 2007, S. 1, 50; Cavadino/Dignan 2007, S. 340;
Smith 2007, S. 48.

291 Vgl. Smith 2007, S. 48.
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Um die Umsetzung der CDRPs zu gewihrleisten, wurden die Kommunalbe-
horden durch Sections 38 bis 40 CDA 1998 dazu verpflichtet, jeweils soge-
nannte ,JJugendkriminalititsteams® (youth offending teams, YOTs) zu griin-
den.292 YOTs sind multi-agency partnerships, zusammengesetzt aus lokalen
Vertretern der Polizei, der Kommunalbehorden, des Bildungswesens, des Ge-
sundheitswesens, der Bewéhrungshilfe und der sonstigen lokalen Sozial- und
Kommunalbehorden.293 Morgan/Newburn fassen die Aufgaben der YOTs wie
folgt zusammen:

., The two primary functions of youth offending teams are to coordinate
the provision of youth justice services for all those in the local authority
area who need them, and to carry out functions as are assigned to them
in the [crime and disorder reduction plan] formulated by the local
community.*294

Der Begriff ,,youth justice services* ist dabei durchaus wortlich zu nehmen.
YOTs sind dazu verpflichtet, verschiedene Dienstleistungen bereitzustellen, die
nach dem CDRP erforderlich sind, um weitere Straffilligkeit zu verhindern.295
Dazu zéhlen insbesondere: Die Durchfiihrung von Risikoprognosen, die im Rah-
men der Sanktionierung in der Form von Gerichtshilfeberichten (pre-sentence
reports, siche Kapitel 2.5.3.1 unten) verwendet werden, um eine angemessene
Sanktionsausgestaltung zu gewihrleisten; Beratung von Polizei und Staatsan-
waltschaft (Crown Prosecution Service) hinsichtlich der Angemessenheit be-
stimmter Diversionsmaflnahmen sowie gegebenenfalls die Vollstreckung dieser
Mafnahmen (insbesondere im Rahmen polizeilicher Verwarnungen, siehe Ka-
pitel 3.3 unten); die Bereitstellung von sogenannten bail supervision and
support programmes zur Forderung des Gebrauchs nicht-freiheitsentziechender
Formen der Prozesssicherung (siche Kapitel 3.2.3 sowie Kapitel 3.5 unten); die
Supervision von Kindern und Jugendlichen im Laufe der VerbiiBung ambulanter
Sanktionen sowie die Bereitstellung der Dienste, die fiir die Vollstreckung die-
ser Sanktionen erforderlich sind (zum Beispiel die Identifikation angemessener
ZArbeitgeber fiir gemeinniitzige Arbeit, die Bereitstellung von Anti-Aggressi-

292 Fionda 2008a, S. 91 f.; Graham 2010, S. 115.

293 Vgl. Home Office u. a. 1998, § 11; Cavadino/Dignan 2007, S. 325; Morgan/Newburn
2007, S. 1.034; Graham/Moore 2006, S. 66 f. YOTs konnen nicht ihr eigenes Personal
einstellen. Vielmehr sind sie so organisiert, dass die unterschiedlichen Behdrden Mitar-
beiter fiir die Mitwirkung in den YOTs abstellen, die dann nach einer bestimmten Zeit
wieder in ihre urspriingliche Behorde zuriickkehren mit Erfahrung in multi-agency-
Arbeit, vgl. Thomas 2008, S. 389.

294 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.034; siche auch Graham/Moore 2006, S. 66 f.
295 Vgl. Thomas 2008, S. 388 f.; Graham 2010, S. 115.
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ons-Trainingskursen oder attendance centres); die Begleitung und Supervision
von Kindern und Jugendlichen nach ihrer Haftentlassung sowie das Ubergangs-
management. Nicht zuletzt gehort auch die Griindung weiterer multi-agency-
Partnerschaften zu den Aufgaben der YOTs, um allgemeinpraventive Initiativen
wie sure start vor Ort ins Leben zu rufen.296

2.5.2.2  Zentralisiertes strategisches Jugendjustizmanagement

Durch Section 41 CDA 1998 wurde der ,,Jugendjustizausschuss® gegriindet
(Youth Justice Board, YJB), um die Fithrungsrolle in der Jugendkriminalpolitik
zu iibernehmen.297 Nach Section 41 (5) CDA 1998 hat der YJB die Aufgabe,
die strategische Entwicklung, Lenkung, Umsetzung und Uberwachung des Ju-
gendjustizsystems wahrzunehmen.298 Um eine einheitliche, effektive und effizi-
ente Praxis auf der lokalen Ebene bestmoglich zu fordern, liegt eine der zentra-
len Aufgaben des YJB darin, auf der Basis evidenzbasierter Evaluation und For-
schung (evidence based policy) nationale Praxisstandards und Richtlinien zu
entwickeln und unter den YOTSs zu verbreiten.299 Zum einen sollen diese Stan-
dards den lokalen Kriminalitdtsteams dabei helfen, angemessen priaventiv zu in-
tervenieren. Zum anderen zielen sie vor allem auch auf eine Optimierung der
Wirtschaftlichkeit des Systems auf der lokalen Ebene ab. Der YJB gibt regelma-
Big sogenannte National Standards for Youth Justice Services300 und Key Ele-
ments of Effective Practice301 heraus sowie eine Reihe von sanktionsspezifi-

296 Vgl. Home Office u. a. 1998, § 28; Cavadino/Dignan 2007, S.325; Graham/Moore
2006, S. 66 f.

297 Der Jugendjustizausschuss unterstand urspriinglich dem Innenministerium (Home
Office). Letzteres wurde 2007 aufgeldst und durch zwei neue Ministerien ersetzt — durch
das Ministerium fiir Kinder, Schulen und Familien (Department of Children, Schools
and Families, DCSF) und das Justizministerium (Ministry of Justice). Zundchst im
DCSF angesiedelt, wurde die Verantwortung fiir den YJB im Jahr 2010 auf das Justiz-
ministerium ibertragen, vgl. Graham 2010, S. 118 f. Der YJB ist aus 10 bis 12 durch
den Justizminister ernannten Ausschussmitgliedern zusammengesetzt, die bereits Erfah-
rung mit dem Jugendjustizsystem haben, vgl. Thomas 2008a, S. 383.

298 Siehe auch Cavadino/Dignan 2007, S. 324.
299 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 323; Graham 2010, S. 115.
300 Zuletzt herausgegeben im Jahr 2010, siche Youth Justice Board 2010b.

301 Die Key Elements of Effective Practice werden fiir verschiedene Tatigkeitsbereiche her-
ausgegeben, zum Beispiel fiir den Umgang mit den Eltern von jungen Straffilligen, den
Umgang mit Opfern im Rahmen restorativer Maflnahmen, die Durchfiihrung von Risi-
koprognosen und die darauf basierende Interventionsplanung, oder die Planung und
Durchfithrung von offending behaviour programmes. Siehe entsprechend Youth Justice
Board 2008a; 2008b; 2008c und 2008d. Siehe hierzu auch Baker 2008, S. 211.
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schen guidance documents.302 In diesen Dokumenten werden insbesondere Vor-
gaben fiir die Kooperation zwischen YOTs und anderen Behdrden und Akteuren
gemacht, klare Aufgabenbereiche festgelegt und Fristen fiir die Durchfiihrung
bestimmter Prozesse definiert (beispielsweise innerhalb wie vieler Tage ein Ge-
richtshilfebericht verfasst werden muss).

Die Erarbeitung und Aktualisierung dieser Standards und Richtlinien basiert
dabei auf jlingsten Erkenntnissen hinsichtlich dessen, was als effektivste Praxis
bekannt ist. Damit dieser Wissenstand aktuell bleibt, hat der YJB laut Section 41
(5) CDA 1998 den Auftrag, Evaluationen und Studien durchzufiihren oder in
Auftrag zu geben und darauf basierend seine Standards auf dem Laufenden zu
halten. Das Ziel ist demnach eine evidenzbasierte Jugendkriminalpolitik. Re-
forminnovationen, zum Beispiel neue Sanktionsformen, Kommunikationsstruk-
turen oder neue Prozessabléufe, werden haufig zunéchst in der Form von Pilot-
projekten getestet, evaluiert und darauf basierend angepasst und optimiert.303
Erst wenn die Evaluation aus Sicht des YJB positive Ergebnisse liefert, wird
eine Ausweitung des Untersuchungsgegenstands auf das ganze Land prinzipiell
in Erwigung gezogen.

Die Richtlinien und Standards sollen den YOTs zwar helfen, effektive Pra-
ventionsarbeit durch angemessene Intervention zu leisten. Jedoch liegt der Wert
der Veroffentlichungen des YJB vor allem darin, dass sie durch die Verteilung
klarer Aufgaben und Zustidndigkeiten, die Festlegung von Fristen und die Ver-
einheitlichung von Prozessen, Kooperations- und Korrespondenzstrukturen die
Effizienz des Systems steigern. Wenngleich das gesetzlich festgelegte Ziel des
Jugendjustizsystems die Pravention ist und der YJB dieses Ziel entsprechend
auch explizit als sein eigenes Hauptziel nennt,304 sind die Senkung von Kosten,
die Vermeidung von Verschwendung und die Optimierung der Systemleistung
die treibende Kraft der Arbeit des YJB.305 Das ergibt sich nicht zuletzt daraus,
dass im Text des CDA 1998 die evaluations- und forschungsbezogene Optimie-
rung des Systems effektiver Pravention vorangestellt ist.

302 So hat der YJB Guidance Documents herausgegeben beispielsweise fiir das polizeiliche
Verwarnungssystem (siehe Kapitel 3.3 unten), die referral order (siche Kapitel 3.6.2.4
unten) und verschiedene ambulante Sanktionen (siche Kapitel 3.6.2.5 unten).

303 So wurden beispielsweise ,,bedingte Verwarnungen fiir Jugendliche* (youth conditional
cautions) zundchst auf Pilotbasis in einigen Bezirken des Landes eingefiihrt, bevor sie
nach einer Evaluation schlielich landesweit zur Verfligung gestellt wurden (siche
Kapitel 3.3.3.2 unten). Das Instrument zur Risikoprognose (ASSET, siehe Kapitel
2.5.3.1 unten) wurde im Jahr 1999 zunéchst in wenigen YOT-Regionen getestet, bevor
es nach mehrfacher Anpassung Ende 2000 allen YOTs landesweit zur Verfiigung
gestellt wurde, vgl. Cadman 2008, S. 24.

304 Vgl. Thomas 2008a, S. 383.
305 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 66; Graham 2010, S. 115; Graham 2008, S. 28.
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Gem. Section 41 (5) (a) und (c) CDA 1998 hat der YJB den Auftrag, den
Betrieb des Jugendjustizsystems zu iiberwachen und zu optimieren. Die Art und
Weise, in der diese Uberwachung erfolgt, ist insbesondere durch ihre an Effi-
zienzsteigerung orientierte Ausrichtung charakterisiert. So legt der YJB Leis-
tungskennzahlen (performance measures) fir YOTs fest, die innerhalb eines
bestimmten Zeitraums erfiillt werden sollen, beispielsweise die Senkung des
Aufkommens bestimmter Deliktsarten, eine Senkung der Zahl der Riickfalligen,
Fristen fiir bestimmte Prozesse und Abldufe, eine bestimmte Steigerung der
Aufklarungsrate oder eine Steigerung der 6ffentlichen Zufriedenheit mit der Ar-
beit der 6rtlichen Kriminal- und Justizbehorden.306

Gemessen wird die Leistung der YOTs sowie des Systems insgesamt anhand
jéhrlich zu verfassender ,,Jugendjustizpléne® (vouth justice plans), die seit Erlass
von Section 40 CDA 1998 von den Jugendkriminalititsteams geliefert werden
miissen. In diesen Berichten, die unter Androhung von Mittelkiirzungen nach ei-
nem einheitlichen Schema verfasst und rechtzeitig eingereicht werden miissen,
muss ein YOT seine Jahresleistung in vielen verschiedenen Bereichen offenle-
gen.307 So kann der YJB die Leistung einzelner YOTs mit den aus den Stan-
dards und Richtlinien hervorgehenden Vorgaben abgleichen und gegebenenfalls
neue oder angepasste Ziele vorgeben und verschiedene YOTs miteinander ver-
gleichen um zu ermitteln, welche Leistung unter welchen Voraussetzungen und
Umsténden iiberhaupt moglich ist. Durch das Zusammenziehen aller Berichte zu
einem Ubersichtsbericht kann die Leistung des Justizsystems als Ganzes mit den
vergangenen Jahren verglichen werden.308

2.5.3 Risikobasierte Intervention

Die Umstellung des Jugendstrafrechts auf eine proaktive Préventionsstrategie
hat nicht nur strukturelle Verdnderungen erfordert. Auch musste das staatliche
Reaktionssystem adaptiert werden, um kriminalititsurséchlichen Faktoren (risk
factors) effektiver entgegenwirken zu konnen.309 Zum einen sollte jegliche
strafrechtliche Intervention nur unter Beriicksichtigung des Riickfallrisikos und

306 Vgl. Graham 2010, S. 115; Morgan/Newburn 2007, S. 1.033; Graham/Moore 2006,
S. 66; Doyle 2008a, S. 384.

307 Diese Bereiche sind beispielsweise: Pravention; frith intervenieren; Bereitstellung inten-
siver ambulanter Supervision; Riickfall senken; Gebrauch des Freiheitsentzugs senken;
Einhaltung von Auflagen/Verboten der ihnen unterstellten Téter férdern bzw. Nichtein-
haltung solcher senken; Verbesserung des Zugangs zu Suchthilfediensten; Steigerung
der Aufklarungsrate, siche Doyle 2008a, S. 384.

308 Diese Daten werden jéhrlich durch den YJB verdffentlicht, in ,,Youth Justice Board
Annual Report and Accounts®, zuletzt herausgegeben 2012, siehe Youth Justice Board
2012.

309 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.032.
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der Faktoren, die dieses Risiko bestimmen, erfolgen (Kapitel 2.5.3.1).310 Zum
anderen sollte auch die Eingriffsgrundlage geschaffen werden, um an solchen
Faktoren anzusetzen, welche bekanntlich in engem Zusammenhang mit einem
erhohten Kriminalititsrisiko stehen (Kapitel 2.5.3.2).311

2.5.3.1 ,, Risiko* im Rahmen der gerichtlichen Sanktionierung

Section 142A des CJA 2003 regelt die Zwecke der strafrechtlichen Sanktionie-
rung von Kindern und Jugendlichen. Section 142A (3) legt hierbei fest, dass
jegliche Sanktionierung stets der Bestrafung, der Resozialisierung, dem Schutz
der Offentlichkeit und Wiedergutmachung gegeniiber Verbrechensopfern dienen
muss. Wie diese verschiedenen Zwecke im Rahmen der Interventionsgestaltung
gewichtet werden und die entsprechenden Interventionselemente im Einzelnen
genau gestaltet werden, ist im jeweiligen Einzelfall zu bestimmen. In diesem
Zusammenhang sind die lokalen YOTs seit 1998 dazu verpflichtet, bei jedem
Kind/Jugendlichen, das/der durch ein Strafgericht fiir schuldig befunden wird,
vor der Strafzumessung eine Risikoprognose (visk assessment) durchzufiih-
ren.312 Ziel dieser Prognose ist es zu ermitteln, welches Riickfallrisiko — und so-
mit welches Risiko fiir die Allgemeinheit — ein Straftiter darstellt, sowie auch
die Faktoren, die fiir dieses Risiko ursédchlich sind.

Um landesweite Einheitlichkeit zu fordern und um YOT-Praktiker in der
Prognostizierung zukiinftigen Fehlverhaltens zu unterstiitzen wurde ein standar-
disiertes strukturiertes Prognoseinstrument entwickelt — ASSET.313 Entwickelt
wurde ASSET durch die Probation Studies Unit an der Oxford University nach
entsprechender Beauftragung durch den YJB. Im Jahr 1999 zunédchst auf expe-
rimenteller Basis in einigen YOT-Regionen eingefiihrt, wurde ASSET Ende 2000
nach Anpassung an die aus der Evaluation gewonnen Erkenntnisse allen YOTs

310 Vgl. McAra 2010, S. 291.

311 Vgl. Muncie/Hughes/McLaughlin 2006, S. 401 ff.; Kempf-Leonard/Peterson 2006,
S. 431 ff.; Kemshall 2008, S. 309 f.

312 Siehe Sections 36 und 81 PCC(S)A 2000, wo die Erforderlichkeit eines Gerichtshilfebe-
richts (Pre-Sentence Report, PSR) fiir die Verhdngung einer community sanction oder
einer Freiheitsstrafe definiert ist. PSRs wiederum haben zwingend eine Risikoein-
schétzung durch das lokale YOT zum Inhalt. Siehe auch Youth Justice Board 2010b,
S. 43 ff.; Ashworth 2007, S. 1.016; Youth Justice Board 2008d. Auch aus einer referral
order resultierende Vertrdge sollten ein PSR beriicksichtigen, sieche Bateman 2008c,
S. 269.

313 Vgl. Youth Justice Board 2005a; 2006, S. 3. Der 26-seitige ASSET-Hauptfragebogen
sowie die dazugehdrige ,Betriebsanleitung® sind auf der Internetseite des Justizmi-
nisteriums verfligbar, unter: http://www.justice.gov.uk/vouth-justice/assessment/asset-
young-offender-assessment-profile (zuletzt abgerufen am 19.03.2014).
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zur Verfiigung gestellt.314 Das Instrument untersucht statische3!5 und dynami-
sche/beeinflussbare Faktoren,316 die in verschiedene Themenbereiche kategori-
siert sind.317 Mittels Titerexploration durch YOT-Mitarbeiter werden diese Ka-
tegorien im Rahmen eines Punktesystems von O bis 4 bewertet. Erreicht eine
Kategorie zwei Punkte oder mehr, sollte im Rahmen eines moglichen Interven-
tionsplans ein besonderes Augenmerk darauf gelegt werden.318 Dadurch sollen
die im jeweiligen Einzelfall einschldgigen Risikofaktoren effektiver angesteuert
und protektive Faktoren gestirkt werden.319 Erreicht ein Téter 24 von maximal
64 Punkten, iiberschreitet er eine bestimmte Risikoschwelle, was eine weitere
Exploration zur Folge hat, die ermitteln soll, inwieweit er ein erhebliches Risiko
(risk of significant harm) fiir die Offentlichkeit darstellt. Der Ausgang dieser
zweiten Prognose kann mafBgeblich mitbestimmend sein fiir die Entscheidung
zwischen einer Freiheitsstrafe und ambulanten gemeindebezogenen Alternativ-
sanktionen. In manchen Fillen rechtfertigt das Ergebnis der zweiten Exploration
auch die Auferlegung einer zeitlich unbestimmten Freiheitstrafe (siehe unten).
Das Resultat dieser Risikoprognosen flieit insoweit in die Entscheidungs-
findung des Gerichts ein, als Gerichte dazu verpflichtet sind, vom lokalen YOT
einen ,,Gerichtshilfebericht® (pre-sentence report, PSR) anzufordern, wenn sie
in Erwdgung zichen, eine gemeindebezogene community sanction, eine Verwei-
sungsanordnung oder eine Freiheitsstrafe zu verhingen.320 PSRs sollen Gerich-

314 Vgl. Cadman 2008, S. 24.

315 Wie z. B. Alter, Geschlecht, vorangegangene Verurteilungen, langfristige korperliche
und geistige Gesundheitsprobleme, Tathergang, vgl. Cadman 2008, S. 24 f.; Kemshall
2008, S. 309; Smith 2007, S. 112 ff.

316 Wie z. B. delinquente Freunde, RegelméBigkeit des Schulbesuches, kurzfristige gesund-
heitliche Probleme, schulische Leistungen, familidre Probleme, Titereinstellungen,
Verhaltensauffilligkeiten, Drogenmissbrauch, vgl. Cadman 2008, S. 24 f.; Kemshall
2008, S. 309; Smith 2007, S. 112 ff.

317 Aktuelle Wohnsituation; Familienverhiltnisse und —beziehungen; Bildungsstand; Le-
bensstil; Nachbarschaft; Drogenmissbrauch; korperliche Gesundheit; emotionale und
geistige Gesundheit; Selbstwahrnehmung; Einstellungen zu sich und zur Kriminalitét;
Besserungsbereitschaft.

318 Siehe hierzu Kempf-Leonard/Peterson 2006, S. 438 ff.; Cadman 2008, S.25; Youth
Justice Board 2005a, S. 43; vgl. Youth Justice Board 2006, S. 3.

319 Vgl. Cadman 2008, S.24; Kemshall 2008, S.309; Smith 2007, S.4; Youth Justice
Board 2005a, S. 43; 2006, S. 3.

320 Vgl. Bateman 2008c, S. 269; Youth Justice Board 2010b, S. 43 ff. PSRs wurden erst-
mals durch den CJA 1991 gesetzlich eingefiihrt, und losten die sogenannten Social
Inquiry Reports ab, die nicht gesetzlich geregelt waren, deren Verwendung aber eine
gute Praxis darstellte. Die Idee hinter der Verpflichtung der Gerichte, PSRs heranzuzie-
hen, lag darin, ambulante Alternativen zum Freiheitsentzug fiir die Gerichte attraktiver
zu machen, siche Bateman 2008c¢, S. 269.
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ten als Hilfestellung dienen wenn es darum geht, angemessen und effektiv zu
sanktionieren.321 Die Anforderungen an einen PSR sind in den National Stan-
dards for Youth Justice Services definiert. Sie miissen zunichst die Fakten der
Tat und des Tathergangs aufarbeiten, eine allgemeine und riickfallrisikoorien-
tierte Einschitzung bzw. Prognose zum Téter liefern und dem Gericht eine klare
und realistische Interventionsempfehlung stellen, welche dem Schutz der Of-
fentlichkeit und der Senkung des Riickfallrisikos dienlich ist und im Verhéltnis
zur Tatschwere steht.322

Um die Vorschlige der YOTs umsetzen zu konnen und die verschiedenen
,Risikokategorien” im Rahmen einer Intervention auch ansprechen sowie die
verschiedenen Sanktionierungszwecke erfiillen zu kdnnen, mussten die den Ge-
richten zur Verfiigung stehenden Rechtsfolgen ergénzt, die bereits verfiigbaren
reformiert werden. So wurde nach dem Wahlsieg von New Labour die Vielfalt
an ambulanten Sanktionen ausgedehnt durch die Einfithrung von rehabilitations-
orientierten Interventionsformen. Hierzu zdhlen die ,,Anordnung zur Teilnahme
an Drogentherapien und/oder Drogenscreenings® (drug treatment and testing
order),323  Verweise an Jugendstraftitergremien‘ (referral orders),324 ,,Anord-
nungen zur Erbringung von Wiedergutmachung® (reparation order)325 und die
,,Aktionsplananordnung® (action plan order),326 sowie auch neue Formen der
staatlichen Supervision durch supervision orders327 und ,,Interventionsprogram-
me mit intensiver Uberwachung und Supervision® (intensive supervision and

321 Vgl. Smith 2007, S. 90.

322 Vgl. Youth Justice Board 2010b, S. 43 ff.; Ashworth 2007, S. 1.004; Doherty 2004,
S. 215 ff.; Smith 2007, S. 90.

323 Drug Treatment and Testing Orders wurden durch Section 61 CDA 1998 eingefiihrt fiir
Jugendliche ab dem 16. Lebensjahr. Sie wurde fiir zwischen sechs Monate und drei
Jahre angeordnet und verpflichtet den Téter zur Teilnahme an regelmaBigen Drogen-
screenings und (wo erforderlich) Suchthilfemainahmen sowie sich einem YOT-Mitar-
beiter durch die Einhaltung von Meldepflichten zur Verfiigung zu halten, vgl. Buchanan
2008, S. 149 f.

324 Diese ,,Verweisungsanordnung™ wird in Kapitel 3.6.2.4 unten im Detail dargestellt.

325 Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit der reparation order, siche Kapitel 3.6.2.3
unten.

326 Die action plan order wurde durch Section 69 f. CDA 1998 fiir Straftiter ab dem voll-
endeten 10. Lebensjahr eingefiihrt. Sie hatte die Anordnung eines dreimonatigen Inter-
ventionsplans unter Supervision durch das YOT zum Inhalt. Einem solchen Interventi-
onsplan unterstellte Kinder und Jugendliche wurden dazu verpflichtet, beispielsweise
Reparationsleistungen an das Opfer zu erbringen, sich dem YOT zur Verfiigung zu hal-
ten, die Schule regelmidfig zu besuchen, von bestimmten Personen oder Orten fernzu-
bleiben und/oder an Resozialisierungskursen und —maBnahmen teilzunehmen. Siehe
Herz 2002, S. 116. Siehe auch die alte Fassung des Section 69 (5) CDA 1998.

327 Eingefiihrt durch Section 71 CDA 1998.
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surveillance programmes, ISSP).328 In einem Versuch, das Rechtsfolgensystem
weiter zu rationalisieren, wurde durch Section 36 des ,,Gesetzes tiber die Straf-
justiz und die Gerichtsdienste® von 2000 (Criminal Justice and Court Services
Act 2000, CJICSA 2000) die bis dahin verfiigbare probation order in community
rehabilitation order329 und durch Section 44 CJCSA 2000 die community service
order in community punishment order330 umbenannt mit dem Ziel, die Zwecke
der jeweiligen Sanktion klarer zu machen.

Ein klares Beispiel fiir die Rolle des Risikos zukiinftiger Straffdlligkeit im
Rahmen der Sanktionierung sind die durch den CJA 2003 eingefiihrten ,,Freiheits-
strafen zum Schutz der Offentlichkeit (public protection sentences) fiir Titer,
von denen eine prognostizierte ,,Gefihrlichkeit” (dangerousness) ausgeht.331
Wird ein Téter der Begehung bestimmter Sexual- oder Gewaltdelikte (specified
offences) fiir schuldig befunden, obliegt es dem Gericht zu ermitteln, ob der
Titer ,,gefahrlich“ ist. Gefhrlich ist er dann, wenn das Gericht der Uberzeugung

328 ISSPs waren bis 2008 nicht primérgesetzlich geregelt, sondern vielmehr eine vom YJB
geforderte Praxisinitiative, die viele gesetzliche Interventionsgrundlagen zusammen-
zieht. ISSPs sehen eine Kombination von intensiver Uberwachung (auch mittels
elektronischer UberwachungsmafBinahmen wie FuBfesseln, Spracherkennungstechnik
usw.) mit erzieherischer, rehabilitativ ausgerichteter Intervention vor. Sie sollten eine
robuste Alternative zu Freiheitsstrafen darstellen, insbesondere fiir Wiederholungs- und
Intensivtdter und solche Titer, die schwerere Straftaten begangen haben. Die Program-
me konnten fiir zwischen sechs und zwolf Monate angeordnet werden. Téter, die einem
ISSP unterstellt wurden, waren in der ersten Hélfte der Sanktion zu 25 Stunden
Supervision pro Woche, in der zweiten Hilfte zu fiinf Stunden Supervision mit dem
YOT verpflichtet. Wihrend dieser Zeit sollten sie, basierend auf den Ergebnissen der
Risikoexploration durch das YOT, an Bildungs- und ErziehungsmaBnahmen, sowie an
Mafnahmen zur Verbesserung der Familienbeziehungen, des Aggressionsmanagements
und Suchthilfeprogrammen teilnehmen, vgl. Moore 2008; Graham 2010; Youth Justice
Board 2004; 2007.

329 Die Sanktion verpflichtete jugendliche Straftiter ab dem 16. Lebensjahr zu regelmafi-
gen Treffen mit einem Bewidhrungshelfer sowie zur Einhaltung von méglichen gericht-
lichen Auflagen, vgl. Herz 2002, S. 118; Kilchling 2002, S. 503. Die National Stan-
dards for the Supervision of Offenders in the Community in ihrer damaligen Fassung
legten die Zielsetzung der Auflagen wie folgt fest: Sie sollten das strafféllige Verhalten
ausdriicklich dem Téter erkldren, ihm seine Verantwortlichkeit fiir die Tat und ihre Fol-
gen nahe bringen, dem Schutz der Offentlichkeit dienen, die Eigenverantwortlichkeit
und Disziplin des Straftiters sowie seine Reintegration in die Gemeinschaft fordern.
Siehe Home Office 2000.

330 Im Rahmen einer community punishment order konnte das Gericht einen mindestens
16-jahrigen Jugendlichen zu gemeinniitziger Arbeit verurteilten. Der Umfang der Ar-
beiten musste zwischen 40 und 240 Stunden liegen. Siehe alte Fassung des Section 46
PCC(S)A 2000.

331 Dangerousness sowie die public protection sentences werden in Kapitel 3.4.2.2.3 bzw.
Kapitel 3.6.2.6.2 unten genauer untersucht.
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ist, dass von ihm die ,,wesentliche Gefahr* ausgeht, der Offentlichkeit durch die
Begehung weiterer specified offences ,.erhebliches Ubel* zuzufiigen.332 In der
Praxis muss das Gericht befinden, dass: 1.) eine wesentliche Gefahr (significant
risk) besteht, dass das Kind oder der Jugendliche weitere specified offences
begeht und 2.) dass die wesentliche Gefahr besteht, dass diese potentiellen
Straffilligkeiten der Offentlichkeit ein erhebliches Ubel (serious harm) zufiigen
wiirden.333 Im Rahmen seiner Entscheidungssuche muss das Gericht einen
presentence report des YOT heranziehen, sich somit auf die Ergebnisse einer
Risikoeinschitzung stiitzen.334

2.5.3.2 , Antisoziales Verhalten* als Eingriffsgrundlage

Die jugendkriminalpolitische Reformstrategie von New Labour sah vor, dass
bessere Interventionsgrundlagen geschaffen werden miissten, um bagatellhafter
Massendevianz entgegenzuwirken. Letztere liegt hdufig am ,,Rande der Straf-
barkeit — entweder, weil die Verhaltensweisen nicht unter Strafe stehen oder
weil sie im Einzelnen strafrechtlich nur schwer verfolgbar sind. Insgesamt wur-
de antisoziales Verhalten im Rahmen der New Labour Reformen als Pradiktor
zukiinftiger Straffilligkeit verstanden.

Lokale Kommunalverwaltungen hatten sich seit Mitte der 1990er Jahre zu-
nehmend iiber die anhaltende Delinquenz dieser Art vor allem in einigen beson-
ders armen oder ,,ausgegrenzten®, ,,verwahrlosten* Nachbarschaften beschwert.
Fiir viele Menschen sei das alltdgliche Erfahren dieses ,,antisozialen Verhaltens*
Mitursache fiir ein Gefiihl der Unsicherheit und somit einer zunehmenden Ver-
brechensfurcht.335 Es seien auf der lokalen Ebene neue Interventionsmoglich-
keiten erforderlich, um dem entgegenzutreten. In der Folge beschloss New
Labour, die Bekdmpfung antisozialen Verhaltens in ihre Strategie zur Kriminali-
titsreduktion zu integrieren, um den ,,Nachbarschafts- und moralischen Werte-
verfall“ umzukehren.

Dabei kniipfte New Labour an die ,,Broken Windows*“-Theorie von Wilson/
Kelling an.336 Sie argumentierten, dass, wenn gegen geringfiigige incivilities
wie Graffiti, Verschmutzung, Trunkenheit in der Offentlichkeit, Bettelei und

332 Sections 226 (1) (b) und 228 (1) (b) CJA 2003.
333 Siehe NACRO 20064, S. 2; Sentencing Guidelines Council 2008, S. 15.

334 Section 156 (3) bis (5) CJA 2003. Fiir eine detaillierte Darstellung des Entscheidungs-
prozesses sowie aller im Detail zu beriicksichtigenden Informationen und Faktoren,
siche Sentencing Guidelines Council 2008 sowie die Internetprisens des Crown
Prosecution Service unter http://www.cps.gov.uk/legal/s _to_u/sentencing and_dangerous
offenders/ (zuletzt eingesehen am 19.03.2014).

335 Pople 2010, S. 143 ff.
336 Wilson/Kelling 1982. Siehe auch Crawford 2007, S. 886 f.; 2009, S. 6 ff.
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Prostitution nichts unternommen wiirde, sich eine ,,Spirale der Verwahrlosung*
in Gang setze, die dazu fiihren kann, dass ganze Nachbarschaften und Stadtge-
biete zu Verbrechenszentren verkommen.337 Antisoziales Verhalten und Anzei-
chen lokaler struktureller und moralischer Verwahrlosung hétte Kriminalitats-
furcht und infolge dessen den gesellschaftlichen Riickzug ,,anstédndiger™ Biirger
zur Folge. Die daraus resultierende weitere Senkung informeller Kontrolle biete
wiederum Raum fiir mehr, moglicherweise schwerwiegendere, Kriminalitit, die
ihrerseits die Furcht und den damit verbundenen Riickzug weiter verstarkt.
»Wihrend die Nachbarschaft verkommt, nehmen Desorganisation, Furcht und
Kriminalitéit zu.*338 Um Kriminalitit zu verhindern, miisste demnach Sorge da-
fiir getragen werden, dass derartige incivilities mangels einer gesellschaftlichen
Reaktion sich weiter ausbreiten kdnnen.

Dass New Labour diese Ansicht vertritt, 1dsst sich durchaus aus ihren 6f-
fentlichen Stellungnahmen zu diesem Thema ableiten:

., The antisocial behavior of a few damages the lives of many. We should
never underestimate its impact. We have seen the way communities
spiral downwards once windows get broken and are not fixed, graffiti
spreads and stays there, cars are left abandoned, streets get grimier and
dirtier, youths hang around street corners intimidating the elderly. The
result: crime increases, fear goes up and people feel trapped. 339

Noch weiter bestiarkt wird dies, wenn man betrachtet, wie antisoziales Ver-
halten vom Gesetzgeber definiert wird und welche Verhaltensweisen nach
Ansicht des Innenministeriums darunter fallen. So definierte der Gesetzgeber
antisoziales Verhalten als jede Verhaltensweise, ,,die bei Personen, die nicht
demselben Haushalt angehéren, Gefiihle von Beldistigung, Bedngstigung, Beun-
ruhigung oder Bedringnis hervorruft oder hervorrufen konnte.“340 Im Einzel-
nen nennt das Innenministerium in verschiedenen Verdffentlichungen eine
Reihe von Verhaltensweisen, die in der Praxis als ,,antisozial“ zu betrachten
sind: ,,Rowdyhaftes”, ,,proletenhaftes Benechmen; Vandalismus und Graffiti;
das Ankleben von Plakaten; der Kauf und Verkauf von Drogen; aggressives
Betteln; Prostitution; o6ffentlicher Alkoholkonsum; der Gebrauch von Feuer-
werkskérpern in den Nachtstunden; laute Musik; Fluchen in der Offentlichkeit;
Konsum von Tabak oder Alkohol durch Minderjéhrige; unbefugtes Klettern auf

337 Vgl. Crawford 2007, S. 886.
338 Crawford 2007, S. 886.
339 Home Office 2003a, S. 2.

340 ,,/Behaving in] a manner that caused or was likely to cause harassment, alarm or
distress to one or more persons not of the same household”, Section 1 (1) (a) CDA
1998.
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Gebiuden; einschiichternde Gruppen von Jugendlichen in der Offentlichkeit;
Spucken in der Offentlichkeit; Umweltverschmutzung.341

Wirft man einen genaueren Blick auf jene Verhaltensweisen, wird ersicht-
lich, dass sie — wenn sie geballt auftreten — zu einer Wahrnehmung moralischen
und gesellschaftlichen Verfalls beitragen konnen. Jedoch wird auch schnell
deutlich, dass sie ein breites Spektrum an Verhaltensformen abdecken, die auch
iiber die Grenze des Strafbaren hinausgehen. In der Tat ist eine klare Grenzzie-
hung zwischen antisozialem und kriminellem Verhalten nicht ohne weiteres
moglich, nicht zuletzt, weil die Definition des Antisozialen viel subjektiven
Wahrnehmungsspielraum lisst.342

Antisoziales Verhalten ist auch insoweit ein wichtiger Ankniipfungspunkt
fiir Intervention, als es als Vorbote zukiinftiger Straffilligkeit betrachtet wird,
nicht nur fiir ganze Nachbarschaften, sondern auch bei einzelnen Personen. Wer
sich antisozial verhalte, sei sehr nah an der Grenze zur Straffilligkeit (bzw. in
Anbetracht der Definition von antisozialem Verhalten moglicherweise schon
dariiber hinweggetreten). Folglich miisste bereits bei diesen friihen Anzeichen
eines moglichen Abrutschens in die Kriminalitét staatlich interveniert werden
konnen. Unter New Labour war (und ist heute immer noch) antisoziales Verhal-
ten ein Pridiktor fiir kriminelles Verhalten. Diese Ansicht rechtfertigt bereits
antisoziales Verhalten als Eingriffsgrundlage fiir staatliche Interventionen.

Angesichts dieser theoretischen Hintergriinde hat New Labour eine weitrei-
chende Strategie zur ,,Bekdmpfung antisozialen Verhaltens“ in Gang gesetzt. So
sollte im Rahmen der unter Kapitel 2.5.1 oben angesprochenen primér- und se-
kundérpraventiven Bemiithungen (wie sure start) dem sozio-6konomischen und
moralischen Verfall entgegengewirkt werden. Lokale CDRPs haben somit auch
die Aufgabe, im Rahmen ihrer Kriminalititsreduktionsstrategien eine Senkung
der Inzidenz antisozialen Verhaltens anzustreben. Gleichzeitig wurde seit 1998
eine Reihe von zivilrechtlichen Interventionsformen eingefiihrt, um gezielt ge-
gen antisoziales Verhalten vorzugehen und somit das Erscheinungsbild belaste-
ter Nachbarschaften zu verbessern und Personen auf die gerade Bahn zu brin-
gen. Dies sind auf der einen Seite Interventionen, die ganze Nachbarschaften
oder lokale geografische Gebiete betreffen (in der Form von Betretungsverboten
oder Ausgangssperren beispielsweise); auf der anderen Seite stehen den Ge-

341 Vgl. Youth Justice Board 2005, S. 5; Home Office 2006, S. 11.

342 Vgl. Squires 2008, S. 15 ff.; Pople 2010, S. 145. Interessanterweise wird in Section 5
des ,,Gesetzes iiber die Offentliche Ordnung von 1986 (Public Order Act 1986) der
Straftatbestand ,,causing harassment, alarm or distress* geregelt, welcher seinem Wort-
laut nach mit der in Section 1 (1) (a) CDA 1998 dargelegten Definition antisozialen
Verhaltens weitgehend deckungsgleich ist. Bereits an diesem Beispiel wird die
Unbestimmtheit der Grenzen zwischen straftilligem und nichtstraffilligem Verhalten
deutlich, sowie ihre Abhédngigkeit von der subjektiven Auslegung der entscheidungs-
befugten Justizbehorden.
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richten nun mehrere Interventionen zur Verfiigung, um gezielt auf einzelne Kin-
der und Jugendliche einzuwirken, die sich antisozial verhalten haben.343

So wurden durch Section 14 f. CDA 1998 sogenannte ,,Lokale Ausgangs-
sperren fiir Kinder und Jugendliche eingefiihrt (local child curfews, LCC), die
Personen unter 16 Jahren344 verbieten, sich zu bestimmten Zeiten an bestimm-
ten Orten aufzuhalten.345 Urspriinglich als EinzelfallmaBnahme vorgesehen,
wurde die Gesetzeslage insoweit angepasst, dass die Ausgangssperre nun fiir alle
Kinder und Jugendliche einer bestimmten Gegend fiir bis zu 90 Tage angeordnet
werden kann.346 Dabei konnen unterschiedliche Uhrzeiten fiir unterschiedliche
Altersgruppen festgelegt werden. Versto3t ein Kind oder Jugendlicher gegen die
Ausgangssperre, wird er/sie von der Polizei nach Hause begleitet und die Fami-
lie erhdlt anschlieBend Besuch von einem Mitarbeiter der lokalen Sozialbehor-
den, worauf weitere Interventionen folgen kénnen.347 Die LCCs haben demnach
Folgen nicht nur fiir Kinder sondern auch fiir ihre Familien.348 VerstoBt ein un-
ter 10-jahriges Kind gegen die Ausgangssperre, kann es einer sogenannten Kin-
derschutzanordnung unterstellt werden (s. u.).

Mittels sogenannter dispersal orders — eine polizeiliche Befugnis zur Auflo-
sung sich in der Offentlichkeit aufhaltender Gruppen (geregelt in Sections 30 bis
36 des ,,Gesetzes tiber antisoziales Verhalten 2003, Antisocial Behaviour Act
2003, ASBA 2003) — kann die Polizei unter Zustimmung der Kommunalbehor-
den offentliche Bereiche, welche von anhaltendem antisozialen Verhalten
und/oder einschiichternden Gruppen von Jugendlichen gekennzeichnet sind, als
dispersal zones designieren.349 In der Praxis bedeutet dies, dass die Polizei die

343 Alle hier aufgefiihrten zivilrechtlichen Interventionen werden auch in Kapitel 4.3.2
unten genauer betrachtet.

344  Zu solchen Kinderausgangssperren siehe Walsh 2008b. Durchaus relevant ist die Tat-
sache, dass diese MaBnahme urspriinglich nur fiir Kinder unter 10 vorgesehen war, da
dies die klare frithinterventive Intention belegt. Erst durch Section 48 des ,,Gesetzes
tiber die Strafjustiz und die Polizei 2001 (Criminal Justice and Police Act 2001) wurde
die Altersobergrenze auf unter-16-Jihrige angehoben.

345 Die Einrichtung einer lokalen Ausgangssperre wird von der lokalen Kommune
beantragt, in enger Kooperation mit dem YOT und der Polizei. Bevor sie rechtskréftig
wird, muss sie vom Secretary of State genehmigt werden, siche Section 14 CDA 1998.

346 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.039.
347 Section 15 CDA 1998.
348 Vgl. Muncie 1999, S. 239.

349 Section 30 (1) ASBA 2003; Pople 2010, S. 167; Crawford 2008, S. 145. Die Schaffung
einer solchen Zone, die klar und deutlich definiert sein muss, muss in lokalen Print-
Medien und durch offentliche Aushidnge angekiindigt werden (Section 31 (3) ASBA
2003). Dispersal zones konnen grundsitzlich fiir bis einen Zeitraum von bis zu sechs
Monaten eingerichtet werden und auf Anordnung eines Gerichts verldngert werden,
sieche Section 30 (2) ASBA 2003.
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Befugnis hat, Gruppen von zwei oder mehr Personen aufzulésen, wenn sich
Mitglieder der Offentlichkeit durch ihre Anwesenheit oder ihr Verhalten bedroht,
eingeschiichtert, beléstigt oder genétigt fithlen (bzw. fiihlen kénnten).350 Perso-
nen, die nicht in der dispersal zone wohnhaft sind, konnen in der Folge fiir 24
Stunden der Zone verwiesen werden. Sich in einer solchen Zone in einer Gruppe
aufzuhalten ist nicht strafbar; die Nichtbefolgung der polizeilichen Aufforde-
rung, die Gruppe aufzulésen oder das Gebiet zu verlassen, jedoch schon.351 Fiir
Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren dient die dispersal order zusétzlich als
Ausgangssperre.352 So konnen unbeaufsichtigte Kinder und Jugendliche unter
16 Jahren zwischen 21 Uhr und 6 Uhr von der Polizei nach Hause gebracht wer-
den, wenn sie Gefahr laufen, sich antisozial zu verhalten oder strafféllig zu wer-
den und Gefahr laufen, der Straffilligkeit oder dem antisozialen Verhalten ande-
rer ausgesetzt zu sein.

Auch wurde eine Reihe von Interventionsformen eingefiihrt, die gezielt auf
einzelne Personen angewandt werden konnen. Ermdglicht werden solche Ein-
griffe dadurch, dass die Interventionsgrundlage nicht straffilliges, sondern eben
,»hur antisoziales Verhalten ist. Da antisoziales Verhalten in der Praxis hiufig
mit Formen leichter Straffilligkeit gleichzusetzen ist, gegen die strafrechtlich
nur schwer vorgegangen werden kann, werden die neuen zivilrechtlichen Maf3-
nahmen als ,,Vollstreckungshilfe® betrachtet in Fillen, in denen die Beweislage
unzureichend ist oder der ,, Téter* iiber das Strafrecht nicht belangbar wire, da
das Verhalten nicht gesetzlich als strafbar definiert wurde. Gleiches gilt, wenn
der ,, Titer* noch nicht strafmiindig ist.353

Durch Section 11 bis 13 CDA 1998 wurden sogenannte ,,Kinderschutzan-
ordnungen* (child safety orders, CSO) eingefiihrt, die es Familiengerichten er-
lauben, auf Antrag der lokalen Sozialbehorden ein Kind eines beliebigen Alters
sowie seine Eltern fiir bis zu 12 Monate der Begleitung eines YOT-Mitarbeiters
zu unterstellen, der das Kind in der Erfiilllung bestimmter Auflagen betreut und
unterstiitzt. Voraussetzung fiir eine CSO ist, dass ein strafunmiindiges Kind sich
in einer Weise verhilt, die strafbar wire, wire das Kind 10 Jahre oder dlter; dass
es Gefahr l4uft, sich in einer Weise zu verhalten, die strafbar ware, wire es alter;
sich antisozial verhalten hat, oder; gegen eine lokale Kinderausgangssperre ver-

350 Section 30 (3) und (4) ASBA 2003. Vgl. Crawford 2008, S. 145; Pople 2010, S. 167.

351 Vgl. Crawford 2008, S. 145. Wer der polizeilichen Aufforderung bewusst nicht nach-
kommt kann zu einer Geldstrafe von maximal £1.000 oder einer Freiheitsstrafe von bis
zu drei Monaten verurteilt werden, siehe Section 32 (2) und (3) ASBA 2003. Da die mi-
nimal zuldssige Freiheitsstrafe bei Kindern und Jugendlichen vier Monate betrdgt (siche
Kapitel 3.6.2.6 unten), kommen fiir sie stattdessen andere Rechtsfolgen in Betracht.

352 Section 30 (6) ASBA 2003. Vgl. auch Crawford 2008, S. 145; Pople 2010, S. 167.
353 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.037; Cavadino/Dignan 2007, S. 327.



69

stoBen hat.354 Die genaue Zusammensetzung und die Inhalte der Auflagen sind
fallspezifisch individualisiert und basieren auf einer Risikoeinschitzung durch
das YOT. Folglich sollen die Auflagen so angepasst werden, dass sie Risiko-
faktoren beheben und protektive Faktoren und die Wohlfahrt des Kindes for-
dern.355 Insbesondere sollen die Auflagen gewihrleisten, dass Kinder den not-
wendigen Grad an Fiirsorge, Aufsicht, Schutz und Kontrolle erhalten, den sie
benotigen, um eine Wiederholung des Verhaltens zu verhindern (z. B. die Si-
cherstellung des regelméBigen Schulbesuches mithilfe der Eltern, die Teilnahme
an Programmen, welche sich mit dem ,,problematischen” Verhalten und der
Rolle der Eltern in diesem Verhalten auseinandersetzen).356 Dazu gehdren auch
restriktive MafBBnahmen, wie zum Beispiel Ausgangssperren, Betretungs- und
Kontaktverbote.357 Sie sind demnach Auflagen sowohl fiir die Eltern als auch
fiir das Kind selbst. Um die Eltern noch stérker in die Pflicht zu nehmen kann
eine ,,Elternschaftsanordnung® (parenting order, siche Kapitel 2.5.4.2 unten) an
ein CSO angehingt werden.358

Eine weitere Interventionsform, die auch bei unter 10-jdhrigen Kindern in
Fillen antisozialen Verhaltens anwendbar ist, sind sogenannte ,,Vertrige iiber
tragbares Verhalten (acceptable behaviour contracts, ABC).359 Ein ABC ist
eine schriftliche, freiwillige Vereinbarung zwischen einer Person eines beliebi-

354 Vgl. Horsfield 2006, S. 42; Walsh 2008, S. 52; Cavadino/Dignan 2007, S. 327.
355 Vgl. Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families 2007, S. 3.
356 Vgl. Bottoms/Dignan 2004, S. 122; Cavadino/Dignan 2007, S. 327.

357 Vgl. Smith 2007, S. 54.

358 Nachtriglich ergidnzt durch Section 60 des ,,Kindergesetzes* von 2004 (Children Act
2004). Die Auflagen der parenting order werden in solchen Féllen an jene des CSO
angepasst und erfordern meist, dass die Eltern dafiir Sorge tragen, dass die CSO
erfolgreich beendet wird. Vgl. Walsh 2008, S. 52; Ministry of Justice/Department of
Children, Schools and Families 2007, S. 2 f. Da die Kinder, die einer CSO unterstellt
werden, nicht strafimiindig sind, haben Verst6Be gegen die Auflagen keine straf-
rechtlichen Folgen. Das Gericht kann im Falle von Verstoen die Auflagen einer CSO
dndern, die CSO teilweise oder ginzlich widerrufen, falls noch nicht geschehen eine
parenting order anhdngen oder auf andere dem Familiengericht zur Verfiigung
stehenden Interventionsalternativen zuriickgreifen. Jedoch ist ein Versto gegen die
Auflagen einer angehingten parenting order eine Straftat, die mit bis zu £ 1.000 oder
einer community sanction geahndet werden kann. Laut Innenministerium sei dies mog-
licherweise ein probates Mittel, die erfolgreiche Erfiillung einer CSO zu gewihrleisten,
vgl. Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families 2007, S. 3.

359 ABCs sind nicht primérgesetzlich geregelt. Sie sind eine Praxisstrategie, die aufgrund
weitestgehend positiver Evaluation durch Bullock/Jones (2004) nach Testphasen in
Islington von Januar 1999 bis Oktober 2000 sowie von Mai bis Dezember 2001 auf
nationaler Ebene ausgeweitet wurde. ,,Geregelt wird der Gebrauch von ABCs durch
Praxisrichtlinien des Innenministeriums, welche lediglich von beratender (und nicht
bindender) Natur sind. Siehe hierzu Home Office 2007.
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gen Alters, die sich antisozial oder geringfiigig kriminell verhalten hat,360 und
dem lokalen YOT. Im Rahmen dieser informellen Vereinbarung verspricht die
Person, die sich antisozial oder straffillig verhalten hat, die im Vertrag genann-
ten Auflagen und Verbote fiir einen bestimmten Zeitraum (iiblicherweise sechs
Monate, jedoch ohne zeitliche Obergrenze) einzuhalten. In Féllen von unter 16-
Jéhrigen wird die Anwesenheit der Eltern bei der Entwicklung und Unterzeich-
nung der Vereinbarung empfohlen. Sie ist jedoch nicht zwingend notwendig.
Die Auflagen/Verbote miissen in einem Zusammenhang zu dem an den Tag ge-
legten Verhalten stehen und dem dem Vertrag Unterstellten seine Verantwor-
tung fiir das eigene Verhalten verdeutlichen.361 Mogliche Unterlassensauflagen
konnen sich auf nicht-kriminelle Verhaltensweisen (beispielsweise nicht Spu-
cken; nicht in Gruppen von vier Personen oder mehr in der Offentlichkeit ver-
sammeln; nicht Klingelméuschen spielen), sogenannte status offences (z. B. Al-
kohol- oder Tabakkonsum einstellen, regelmifig zur Schule gehen) und auch
geringfiigige Straffilligkeit beziehen (z. B. leichten Vandalismus, das Sprithen
von Graffiti, Beschddigungen fremden Eigentums oder Beleidigungen in Zu-
kunft unterlassen).362 Zu den Verboten koénnen noch positive Interventionen als
Auflagen hinzugezogen werden, wie beispielsweise die Teilnahme an einem
Anti-Aggressions-Training, eine Selbstverpflichtung zum regelméfigen Schul-
besuch oder aber restorative Prozesse.363 ABCs sollen in solchen Fillen in Be-
tracht kommen, in denen bereits die Verhdngung einer ,,Anordnung bei antisozi-
alem Verhalten™ (anti-social behaviour order, ASBO, siche unten) oder eine
Anklage (bei geringfiigiger Delinquenz) in Erwiigung gezogen werden.364 In der
Folge kann die Nichteinhaltung der Auflagen/Verbote die Verhidngung eines
ASBO rechtfertigen, oder aber die Kiindigung der Familie (eviction) sofern sie
in staatlich subventionierter Behausung (council housing) untergebracht ist. Zu-
dem kann eine parenting order angehingt und/oder (bei strafbarem Verhalten)
formelle Strafverfolgung eingeleitet werden. So kann man unter Beriicksichti-

360 Verhaltensweisen, fiir die in der Vergangenheit ABCs verhdngt wurden, sind beispiels-
weise: unerlaubter Tabak- und/oder Alkoholkonsum; Betteln; geringfiligige Sachbeschi-
digungen; Larmbeldstigung; Vandalismus; allgemeine Beldstigung; siche Bullock/Jones
2004, S. 22; Home Office 2007, S. 3.

361 Vgl. Squires 2008b, S. 3.

362 Vgl. Home Office 2007, S. 8. Wéhrend der Pilotphasen enthielten ABCs im Durch-
schnitt sieben Auflagen/Verbote, siche Bullock/Jones 2004, S. 25.

363 Beispiele flir restorative Leistungen wiren das Entfernen von Graffiti, die Wieder-
herstellung der verursachten Schadens oder eine personliche Entschuldigung. Vgl
Home Office 2007, S. 3.

364 Vgl. Squires 2008b, S. 4.



71

gung dieser bei Nichteinhaltung drohenden Sanktionierung diese Interventions-
form als ,,informelle Bewihrung* bezeichnen.365

Das wohl prominenteste Beispiel fiir die ,,Sanktionierung* antisozialen Verhal-
tens sind die sogenannten ,,anti-social behaviour orders* (ASBOs).366 ASBOs
konnen gegen alle Personen ab dem 10. Lebensjahr verhingt werden, die sich
antisozial verhalten haben, sprich in einer Weise, ,,die bei Personen, die nicht
demselben Haushalt angehoren, Gefiihle von Beldstigung, Bedngstigung, Beun-
ruhigung oder Bedriingnis hervorruft oder hervorrufen kénnte.“367 Weitere Vo-
raussetzung flir die Zuldssigkeit einer ASBO ist, dass die Sanktion notwendig
ist, um den Schutz der Offentlichkeit vor weiterem antisozialem Verhalten zu
gewihrleisten.368 ASBOs haben keine rehabilitativen oder erzieherischen Ele-
mente zum Inhalt. Vielmehr sind sie reine Verbotsinterventionen, welche den
ihnen unterstellten Personen bestimmte Verhaltensweisen untersagen.369 Dabei
macht das Gesetz keinerlei Vorgaben hinsichtlich der Form, die die Verbote an-
nehmen sollen oder diirfen, auBler, dass sie dem Schutze der Offentlichkeit vor
weiterem antisozialen Verhalten des ,, Titers* dienen.370 VerstoBe gegen die in
einer ASBO aufgefiihrten Verbote kdnnen mit bis zu zwei Jahren Haft bestraft
werden. Da ASBOs zivilrechtlicher Natur sind, gelten keine Einschrankungen
hinsichtlich der Medienberichterstattung, so dass hdufig die Namen, Adressen,
Fotos und Auflagen verdffentlicht werden.

ASBOs und andere zivilrechtliche Interventionsformen sollen nicht nur eine
Verhaltensverbesserung seitens der ihnen unterstellten Rechtsbrecher erwirken
und einer Besserung des Erscheinungsbilds und der Attraktivitit ganzer geogra-
fischer Bereiche zutriglich sein. Ebenso sollen sie die Verantwortung der loka-
len Kommune, die von dem Verhalten des ,, Titers* betroffen ist, fordern. Durch
die Veroffentlichung der Namen, Adressen und in den ASBOs enthaltenen
Auflagen in Tageszeitungen soll das direkte gesellschaftliche Umfeld an der Su-
pervision der Einhaltung der Auflagen beteiligt werden. So kdnnen Einwohner
ein Gefiihl der Partizipationsmdglichkeit erhalten, indem sie einen Beitrag dazu
leisten konnen, dass der ,,Téter* sein Verhalten verbessert, wihrend auch 6f-
fentlich verdeutlicht wird, dass der Staat durchgreift und sich fiir seine Biirger
einsetzt. Selbiges gilt auch fiir dispersal orders und local child curfews. Im

365 Vgl. Gilling 2007, S. 220; Hughes/Follett 2006, S. 165.

366 Gesetzesentwiirfe, die eine Abschaffung des ASBO vorsehen, liegen bereits dem Parla-
ment vor, wurden jedoch noch nicht per Parlamentsbeschluss in geltendes Recht
tibertragen. Zu den Reformvorhaben, siehe Kapitel 4.3.2 unten.

367 Section 1 (1) (a) CDA 1998.

368 Section 1 (1) (b) CDA 1998. Siehe Squires 2008a; NACRO 2003; 2004; 2005a,
m. jew. w. N.

369 Section 1 (4) CDA 1998.
370 Section 1 (6) CDA 1998.
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Kontext der Broken Windows-Theorie trage dies dazu bei, dass belastete Nach-
barschaften wieder an gesellschaftlicher Attraktivitdt gewinnen, wodurch eine
Senkung der Kriminalitdt zu erwarten ware. Wichtiges Konzept ist in diesem
Zusammenhang die ,,Verantwortung™ der Biirger gegeniiber ihrem sozialen Um-
feld — nicht nur der Téter, sondern auch der Bevolkerung im Allgemeinen.

2.5.4 Verantwortung und Verantwortlichmachung — ,, Responsibilisation

Das Konzept der Verantwortung (responsibility) spielt eine zentrale Rolle in der
aktuellen jugendstrafrechtlichen Strategie. Im neoliberalen Kontext von rights
and responsiblities (Rechte und Pflichten, die man als Biirger in einer Gesell-
schaft hat) betrifft die Verantwortung auf der einen Seite alle Biirger der Gesell-
schaft — alle haben eine Verantwortung zu tragen, dass die Gesellschaft, in der
sie leben, sicher, zivilisiert und moralisch stabil ist: ,.everyone [...] has a res-
ponsibility to reduce criminal opportunities and increase formal controls.“371
Durch die Reformen von New Labour wurde die Aufgabe der Kriminalpraven-
tion dezentralisiert und an die lokale Ebene, die direkt von der Straffalligkeit ih-
rer Mitbtirger betroffen ist, iibertragen. Dieser Ansatz wird beispielsweise in der
Verpflichtung aller lokalen Kommunen mitsamt ihren verschiedenen Behdrden,
YOTs zu griinden und lokale Strategien und Plidne zur Einddimmung kriminellen
Verhaltens zu entwickeln, wiedergespiegelt,372 aber auch in der Rolle der Of-
fentlichkeit in der Vollstreckung und Durchsetzung von MafBnahmen zur Ein-
ddmmung antisozialen Verhaltens.

Auf der anderen Seite hat das Konzept der Verantwortung vor allem eine in-
dividuelle Komponente — namlich dass Personen, die gegen Strafgesetze und
somit gegen ihre Pflichten gegeniiber der Gesellschaft verstoen, fiir ihr Ver-
halten zur Verantwortung gezogen werden miissen.

2.5.4.1 Individuelle Verantwortlichmachung junger Rechtsbrecher

Individuelle Verantwortlichmachung impliziert, dass junge Straftiter die Ver-
antwortung fiir ihr Verhalten iibernehmen miissen, anstatt dass sie aufgrund ih-
res Alters oder eines Glaubens, dass sie aus der Kriminalitdt herauswachsen
werden, von Konsequenzen losgesprochen werden.373 Kinder und Jugendliche
sind nach Ansicht von New Labour durchaus in der Lage, zwischen Recht und
Unrecht zu unterscheiden.374

371 Siehe Muncie/Hughes 2006, S. 3.

372 Siehe Kapitel 2.5.2 oben, sowie Muncie 2008, S. 299.
373  Cavadino/Dignan 2007, S. 322.

374 Siehe Home Office 1997.
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Das Konzept der individuellen Verantwortlichmachung wird in mehreren
Elementen der Reformen von New Labour widergespiegelt. Zuallererst ist die
Abschaffung einer fakultativen Anwendung der sogenannten doli incapax-Dokt-
rin bei 10- bis einschlieBlich 13-Jdhrigen durch Section 34 CDA 1998 zu erwih-
nen, wodurch alle Kinder dieser Altersgruppe nun grundsitzlich angeklagt und
der Strafverfolgung ausgesetzt werden diirfen.375 Zuvor musste die Staatsan-
waltschaft bei dieser Altersgruppe nachweisen, dass das Kind zu einer Unter-
scheidung zwischen Recht und Unrecht in der Lage sei sowie auch entsprechend
dieser Einsicht zu handeln.376 Diese Reform des personlichen Anwendungsbe-
reichs des Jugendstrafrechts hatte eine starke Signalwirkung, namlich dass Kin-
der ab einem sehr jungen Alter fiir ihr Verhalten zur Verantwortung gezogen
wurden.377 Zudem wurde dadurch die Ansicht bekriftigt, dass das Strafrecht die
geeignete Arena sei, um an den Ursachen der Straffilligkeit von jungen Kindern
anzusetzen und diese effektiv zu beheben. Strafrechtliche Intervention an sich
solle demnach bereits eine verantwortungsfordernde Wirkung entfalten.

Neben dem personlichen Anwendungsbereich wurde auch das Rechtsfol-
gensystem durch New Labour weitreichenden Reformen ausgesetzt, um besser
der Verantwortlichmachung junger Rechtsbrecher zu dienen. Die wichtigsten
Veranderungen lagen darin, dass Formen des restorative justice vermehrt Ein-
zug in das Jugendjustizsystem gehalten haben. Restorative Prozesse zielen da-
rauf ab, Tétern durch Konfrontation mit dem Opfer die materiellen und seeli-
schen Folgen ihres Fehlverhaltens aufzuzeigen und Verantwortung fiir dieses
Verhalten zu iibernehmen, um somit eine positive Reintegration in die Gesell-
schaft zu erreichen.378 Zugleich kommen restorative Prozesse vor allem den
Opfern von Straftaten zugute, die in die Ermittlung der Reaktion auf die Straf-
félligkeit involviert werden und durch den Erhalt von Wiedergutmachungs-
leistungen und Einblicken in die Motivation des Téters die Straftat hinter sich
lassen konnen. Demnach passen restorative Justizelemente bestens in die Stra-
tegie von New Labour, weil sie das Ziel der Verantwortlichmachung junger
Tater (und ihrer Eltern, sofern diese in den restorativen Prozessen involviert

375 Fiir detailliertere Hintergriinde zu dieser Reform, sowie zum personlichen Anwen-
dungsbereich des englischen Jugendstrafrechts, siehe Kapitel 3.1.3.1 sowie Kapitel
4.3.1.1 unten.

376 Vgl. Labour Party 1996, § 5; Graham 2010, S. 113.
377 Vgl. Graham 2010, S. 113.

378 Vgl. Liebmann 2008, S. 301 ff. Sieche auch Johnstone 2011; Van Ness/Strong 20103 van
Wormer/Walker 2013. Fiir eine umfassende und aufschlussreiche deutschsprachige
Auseinandersetzung mit dem Thema ,,restorative justice®, sieche Domenig 2008.
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werden) sowie die Notwendigkeit, den Bediirfnissen von Opfern379 besser ge-
recht zu werden, ansprechen.380 Zudem wiirden derartige Prozesse das Ver-
trauen in das Justizsystem bestirken.

So wurden durch Section 67 des CDA 1998 sogenannte ,,Anordnungen zur
Erbringung von Wiedergutmachungsleistungen™ (reparation orders) als ge-
richtliche Sanktion fiir Félle weniger schwerer Straffélligkeit eingefiihrt, welche
ansonsten mittels faktisch interventionsloser Rechtsfolgen wie einem Absehen
von Strafe oder einer Geldstrafe sanktioniert worden wiren.38! Reparation or-
ders waren als ,Einstiegssanktion™ angedacht fiir Fille geringfiigiger Delin-
quenz,382 die aufgrund eines erschdpften Verwarnungskontingents nicht durch
das Diversionssystem abgefangen werden konnen (siche Kapitel 3.6.2.3 unten).
Sie erfordern vom Téter die Erbringung nicht-finanzieller Wiedergutmachungs-
leistungen an das Opfer oder an die lokale Kommune, die den Erwartungen des
Opfers entsprechen und in direktem Zusammenhang zur Tat stehen.

Ein Jahr spéter wurden durch Teil II des YJICEA 1999 sogenannte ,,Ver-
weise an Jugendstraftitergremien” oder ,,Verweisungsanordnungen® (referral
orders, RefO) eingefiihrt, welche bis auf eng definierte Ausnahmen fiir gestén-
dige 10- bis einschlieBlich 17-jdhrige Erstverurteilte die obligatorische Rechts-
folge darstellen und ebenfalls den Gebrauch von Sanktionen verringern sollten,
welche keinerlei rehabilitative Einwirkung auf den Téter zum Inhalt hatten.383
Im Rahmen einer RefO werden Straftiter an ein sogenanntes ,,JJugendstraf-
tatergremium® (youth offender panel, YOP) verwiesen, welches aus Vertretern
der lokalen Kommune, einem Vertreter des YOT, dem Téter sowie seinen El-
tern, moglicherweise auch dem Opfer und dessen Familie, zusammengesetzt ist.
Ziel dieses Treffens ist es, die Ursachen, Folgen und Konsequenzen des straffal-
ligen Verhaltens zu beleuchten sowie gemeinsam — unter Mitwirkung aller
Anwesenden — eine Strategie zur Wiedergutmachung des entstandenen Schadens
(Reparation) und zur Minimierung des Risikos einer erneuten Straffilligkeit
(spezialpriventive Intervention) zu entwerfen.384 Endprodukt des Treffens sollte

379 In ihrem Gesetzesentwurf ,,Protecting the Public von 1996 kiindigte New Labour an,
dass mehr getan werden miisste, um den Bediirfnissen der Opfer besser gerecht zu
werden, siche Audit Commission 1996, § 21.

380 Vgl. Graham 2010, S. 114 f.; Home Office 1997, § 9.21.

381 Das Absehen von Strafe, Geldstrafen und die reparation order werden in Kapitel 3.6.2
genauer dargestellt und untersucht.

382 Vgl. Dignan 2011, S. 367.
383 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 322.

384 Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice Board
2009, Rn. 1.4 und 8.4; Section 23 (1) PCC(S)A 2000. Siche auch Nr. 46 der Explanatory
Notes to the YJCEA 1999: ,,Referral to a youth offender panel is intended to provide an
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sein, dass ein Vertrag zwischen dem Téter und dem YOP zustande kommt (ein
youth offender contract, YCQO), in welchem die ermittelte Strategie zur Wieder-
gutmachung und Senkung des Riickfallrisikos festgehalten wird und zu deren
Erfiillung sich der Tater verpflichtet.

2.5.4.2  FElterliche Verantwortung

Das Konzept der Verantwortung ist im Rahmen des englischen Jugendstraf-
rechts keineswegs auf junge Straftiter selbst begrenzt. Vielmehr hat die New
Labour-Regierung deutlich gemacht, dass gerade die Eltern junger Rechtsbre-
cher eine zentrale Rolle spielen und, sofern sie ihrer elterlichen Erziehungs-
pflicht nicht ordentlich nachkommen, ihrer Verantwortung bewusst gemacht
werden miissen.385 Eltern konnten zwar nicht direkt verantwortlich gemacht
werden fiir die Straffélligkeit ihrer Kinder, jedoch spielten sie und ihre Erzie-
hung eine wichtige Rolle.386 Die Regierung berief sich dabei auf empirische
Forschung, die ergeben hatte, dass Straffalligkeit im Kindesalter einen starken
Zusammenhang mit mangelnder elterlicher Supervision387 oder schlechten Be-
ziehungen zu den eigenen Eltern388 aufweist. In der Folge kénnten schlechtes
parenting als zu behebender Risikofaktor und gutes parenting als zu férdernder
protektiver Faktor betrachtet werden.389 Bereits 1993 sagte Tony Blair:

opportunity for the young offender to consider, with his or her parents and the panel,
how best to address the offending behaviour and prevent its re-occurrence.*

385 Vgl. Home Office 1997, § 4.6; Morgan/Newburn 2007, S. 1.033; Cavadino/Dignan
2007, S. 322.

386 Vgl. Home Office 1997, § 4.6; Audit Commission 1996, § 88; Burney 2008a, S. 254 f.

387 Eine vom Home Office in Auftrag gegebene, von Graham/Bowling durchgefiihrte Be-
fragung zur selbstberichteten Delinquenz im Jahr 1995 ergab, dass 32% aller Jungen,
die einen hohen Grad an elterlicher Supervision angaben, von eigener Straffalligkeit
berichteten (14% bei Madchen). Bei den Jungen die angaben, einem geringen Grad an
elterlicher Uberwachung ausgesetzt zu sein, gaben dagegen 53% an, selber straffillig
geworden zu sein (30% bei den Médchen), siche Graham/Bowling 1995, S. 38; auch
zitiert in Audit Commission 1996, § 88.

388 Junge Menschen, die eine schlechte Beziehung oder schwache Bindung zu ihren Eltern
hatten, gaben héufiger an, selber straffillig geworden zu sein (70%) als solche mit einer
guten Beziehung oder Bindung (42%). Die Richtung dieses Zusammenhangs — ob die
Beziehung aufgrund der Straffilligkeit des Kindes schlecht ist, oder ob die schlechte
Beziehung/schwache Bindung urséchlich fiir die Delinquenz ist — konnte nicht genau
ermittelt werden. Siehe Graham/Bowling 1995, S. 37.

389 Vgl. Home Office 1997, § 4.8; Audit Commission 1996, § 89.
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,,INo one but a fool would excuse the commission of a crime on the basis
of the offender’s upbringing,; and no one but a bigot would ignore the
impact of that upbringing on the individual’s behaviour.”390

Neben den allgemeinpriventiven Programmen, die New Labour nach dem
Wabhlsieg umgesetzt hatte (siehe Kapitel 2.5.1 oben), wurden im Labour Party
Manifesto im Anlauf zur Wahl 1997 auch Maflnahmen angekiindigt, um Eltern
dazu zu zwingen, Verantwortung filir das Fehlverhalten ihrer Kinder zu {iber-
nehmen, wenn diese straffillig wiirden oder sich antisozial verhielten.391 In ih-
rem White Paper No More Excuses wird auf Studien aus den USA verwiesen. In
diesen Studien war ermittelt worden, dass eine Verbesserung elterlicher Erzie-
hungsféhigkeiten und ihres Durchsetzungsvermogens und die Belohnung guten
Benehmens durch die Teilnahme an elterlichen Fortbildungs- und Trainingspro-
grammen die Straffélligkeit ihrer Kinder halbiert werden konnte.392 Zugleich
kiindigte die Regierung an, den Gerichten Mittel zur Verfligung zu stellen, um
Eltern zur Ausiibung besserer Kontrolle iiber ihre Kinder zu bewegen. Folglich
wurden durch Section 8 des CDA 1998 sogenannte ,,Elternschaftsanordnungen
(parenting orders) eingefiihrt.

Parenting orders sind zivilrechtliche Anordnungen, die ,.Eltern Training
und Unterstiitzung anbieten sollen, um das Verhalten ihrer Kinder zu dndern
und sie gegebenenfalls zu einer besseren Ausiibung ihrer elterlichen Kontroll-
und Aufsichtspflicht auffordern sollen.“393 Eine Elternschaftsanordnung kann
dann auferlegt werden, wenn ein Kind oder Jugendlicher fiir die Begehung einer
Straftat verurteilt wurde oder einer Kinderschutzanordnung oder einer ASBO
unterstellt wurde.394 Es ist vorgesehen, dass eine Elternschaftsanordnung immer
verhéngt wird, wenn ein unter 16-jédhriger verurteilt und sanktioniert wurde (au-
Ber bei obligatorischen ,,Verweisungsanordnungen®), sofern das Gericht (nach
Beratung durch das YOT) dies in Hinblick auf die Verhinderung weiterer Straf-
falligkeit fiir notwendig erachtet. Seit dem ASBA 2003 kdénnen zudem stand-
alone parenting orders verhingt werden, wenn Eltern den regelméfigen Schul-

390 Zitiert in Smith 2007, S. 25.

391 ,,New parental responsibility orders will make parents face up to their responsibility for
their children’s misbehaviour”, siehe Labour Party 1997.

392 Studie von Alexander/Parsons 1973, zitiert in Home Office 1997, § 4.8; sieche auch Burney
2008a, S. 254 f.

393 Labour Party 1996, § 32. (Ubersetzung des Autors). Das Justizministerium hat in Zu-
sammenarbeit mit dem YJB Richtlinien herausgegeben, welche die einzuhaltenden Ver-
fahrensweisen und Zusténdigkeiten klar definieren. Siehe Ministry of Justice/ Depart-
ment for Children, Schools and Families/Youth Justice Board 2007; Youth Justice
Board 2010b, § 8.163 ff.

394 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 83.
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besuch ihrer Kinder nicht gewéhrleisten, sofern das YOT eine solche Verhin-
gung fiir angemessen befindet.395 | Die Zielkriterien der [...] Mafnahme
umschreibt das Innenministerium mit der Forderung der Kommunikationsfihig-
keit zwischen Eltern und Kind, der Wiederherstellung von Ordnung und Diszi-
plin und der Stirkung elterlicher Aufsicht.“396 Im Rahmen einer parenting
order werden Eltern fiir einen Zeitraum von bis zu drei Monaten zur Teilnahme
an maximal einmal pro Woche stattfindenden Therapie- und Beratungsstunden
verpflichtet.397 Zudem konnen der Anordnung zusitzliche Auflagen angehingt
werden, wie beispielsweise die Sicherstellung des regelmiBigen Schulbesuchs,
die Durchsetzung von Ausgangssperren oder die Teilnahme des Kindes an Anti-
aggressionskursen, welche darauf abzielen ein (erneutes) Straffélligwerden des
Kindes zu verhindern.398 Diese zusitzlichen Auflagen kénnen fiir maximal ein
Jahr angeordnet werden. Parenting orders sind vorgesehen fiir solche Fille, in
denen freiwillige Familienhilfedienste nicht in Anspruch genommen werden —
daher der Zwang zur Teilnahme. Kommen die Eltern den Auflagen nicht nach
oder versdumen sie die Teilnahme an den Trainingskursen ohne hinnehmbare
Begriindung, kann eine Geldstrafe von bis zu £ 1.000 oder eine community
sanction gegen sie verhingt werden.399

Die Sanktionierung der Eltern junger Rechtsbrecher ist an und fiir sich kein
génzlich neues Phianomen in England. Bereits seit geraumer Zeit konnen Eltern
mittels sogenannter ,,Zwangsbiirgschaften* (parental bind-overs, sieche im Detail
Kapitel 3.6.2.7.2 unten) gegen Zahlung einer Kaution von maximal £ 1.000 dazu
verpflichtet werden, sich ,,ordentlich® um ihr Kind zu kiimmern und elterliche
Kontrolle iiber das Verhalten ihres Kindes auszuiiben, um die Befolgung und
Einhaltung der aus gegen ihr Kind verhéngten Sanktionen hervorgehenden
Auflagen bestmoglich zu gewilhrleisten.400 Zudem liegt die Pflicht zur Bezah-
lung der gegen 10- bis einschlieBlich 15-Jahrige verhidngten Geldstrafen zwin-
gend bei den Eltern, bei 16- und 17-Jihrigen fakultativ.401 Die zwangsweise
Auferlegung einer Teilnahme an Trainingskursen im Rahmen einer parenting
order ist dagegen eine Neuheit in England, die ein staatliches Eingreifen in die

395 Vgl. Burney 2008a, S. 254 f.
396 Herz 2002, S. 113.

397 Vgl. Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2007, § 7.2; Cavadino/Dignan 2007, S. 322; Downes/Morgan 2007, S. 218.

398 Vgl. Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2007, § 7.20.

399 Vgl. Pople 2010, S. 162.
400 Vgl. Ireland 2008, S. 38; Section 150 (2) und (3) PCC(S)A 2000.

401 Geldstrafen werden unter Kapitel 3.6.2.2 unten genauer beschrieben.
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Privatsphire der Familie und somit eine Einwirkung auf das Verhalten von nicht
strafféllig gewordenen Personen zulésst.

2.5.5 Friihintervention

Liasst man an dieser Stelle das bisher Beschriebene Revue passieren, so mani-
festiert sich der Eindruck, dass die verschiedenen Reformelemente in ihrer Ge-
samtheit eine frithere Intervention in das Leben junger Menschen zulassen, als
dass es vor 1998 der Fall gewesen ist. Um die Verantwortung junger Rechtsbre-
cher fiir ihr eigenes Verhalten zu bekriftigen, wurde die Zuldssigkeit einer fa-
kultativen Anwendung von doli incapax abgeschafft, so dass alle Kinder ab dem
10. Lebensjahr schuldfihig und strafmiindig sind.402 In der Folge ist die Wahr-
scheinlichkeit gestiegen, dass das Fehlverhalten 10 bis einschlieBlich 13-Jahri-
ger strafrechtliche anstatt familien- oder jugendhilferechtliche Folgen nach sich
zieht. Gleichzeitig sind auch die Verhaltensweisen, die eine staatliche (obgleich
nicht strafrechtliche) Intervention nach sich ziehen konnen, durch die Konzent-
ration auf antisoziales Verhalten als kriminogene gesellschaftliche Erscheinung
ausgedehnt worden.403 So ist der friihinterventive Charakter der verfolgten ju-
gendkriminalpolitischen Priventionsstrategie nicht auf das Alter von Kindern
und Jugendlichen begrenzt (also: frith im Leben eines Kindes) — vielmehr ist
,frith auch so auszulegen, dass Eingriffe frither in der Entwicklung straffilligen
oder gesellschaftlich unerwiinschten Verhaltens erfolgen.

In der Tat war frithere Intervention nicht ein Nebenprodukt der Reformen,
sondern ein explizit angekiindigtes und angestrebtes Reformziel. Nach Ansicht
von New Labour sei in der Vergangenheit zu viel Aufwand betrieben worden,
um junge Straffillige vor dem Gesetz zu schiitzen. Demnach sollte der Begriff
,Frithintervention® auch so verstanden werden, dass die frithestmogliche Gele-
genheit genutzt werden miisse, um auf Kinder und Jugendliche die straffillig
werden einzuwirken, anstatt sie ohne echte resozialisierende, erzieherische oder
gar strafende Intervention ,,davonkommen zu lassen®.

Der erste Schritt in diese Richtung war eine Reform des fiir Kinder und
Jugendliche geltenden Diversionssystems, in dessen Mittelpunkt polizeiliche
Verwarnungen (police cautions) stehen. Polizeiliche Verwarnungen haben in
England und Wales eine lange Tradition, und werden ,,seit der Griindung organi-
sierter Polizeiapparate* in der Praxis angewandt.404 Vor 1998 gab es jedoch
keine gesetzlichen Vorgaben dariiber, wie hédufig eine Person verwarnt werden
durfte.405 Ob verwarnt werden sollte oder nicht lag ginzlich im Ermessen der

402 Siehe bereits Kapitel 2.5.4.1 oben, sowie auch Kapitel 3.1.3.1 und Kapitel 4.3.1.1 unten.
403 Hierzu bereits Kapitel 2.5.3.2 oben, sowie auch Kapitel 4.3.2.

404 Evans 2008a, S. 46.

405 Vgl. beispielsweise Evans 2008b, S. 147 ff. m. w. N.
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Polizei und es existierten keine primérrechtlichen Vorschriften, um dieses
Ermessen hinsichtlich der maximal zuldssigen Anzahl von Verwarnungen einzu-
schrinken. Das Innenministerium hatte zwar in einem Rundschreiben (Home
Office Circular 18/94) angemerkt, dass eine zweite formelle Verwarnung nur
dann ausgesprochen werden sollte, wenn die erneute Straftat bagatellhaft war
oder ,,gentigend Zeit seit der ersten Verwarnung vergangen war, um den Schluss
zuzulassen, dass sie eine Wirkung auf den Titer entfaltet hat.“406 Jedoch war
das Rundschreiben nicht gesetzlich bindend und selbiges Dokument regte
paradoxerweise zugleich explizit eine Fortsetzung des Gebrauchs informeller
Verwarnungen an (also Verwarnungen, die in keiner Weise registerlich vermerkt
und somit statistisch erfassbar sind).407 Zudem waren polizeiliche Verwarnun-
gen vor 1998 in den meisten Féllen lediglich als Standpauken zu begreifen, frei
von jeglicher spezialpriventiver Intervention.408 Eine Ausnahme bildeten die in
Kapitel 2.3 oben erwihnten caution plus-Strategien, welche jedoch nicht
flichendeckend eingefiihrt worden waren, wodurch die ohnehin schon grof3en
geografischen Schwankungen im Gebrauch von Verwarnungen noch verstarkt
worden waren.409

Die Notwendigkeit einer Reform des Verwarnungssystems wurde seitens
der Regierung also zunichst damit begriindet, dass die damalige Verwarnungs-
praxis in keiner Weise erzieherisch oder rehabilitativ auf Téter einwirkte, und
dass durch die wiederholte (hdufig informelle) Verwarnung junger Téter der
Eindruck entstehe, sie konnten ungestraft ihr delinquentes Verhalten fortsetzen:

»The trouble with the current cautioning system is that [...] too often a

caution does not result in any follow up action, so the opportunity is lost

for early intervention [...]. Inconsistent, repeated and ineffective

cautioning has allowed some children and young people to feel that they

can offend with impunity.<410

Folglich miisste nach Ansicht von New Labour die Zahl der Verwarnungen,
die eine Person erhalten darf, begrenzt und eine frithe Einwirkung auf junge
Straftiter bereits im Rahmen der Diversion ermdglicht werden. New Labour
stiitzte sich dabei auf eine im Jahr 1994 vom Innenministerium durchgefiihrte
Riickfallstudie, aus welcher hervorging, dass Verwarnungen bei zunchmender
Anwendungshdufigkeit an Effektivitit verlieren und ab der dritten Verwarnung
die praventive Wirkung (gemessen am Riickfall) einer formellen Anklage bes-

406 Home Office 1994, § 8.

407 Vgl. Home Office 1994, § 13.

408 Vgl. Evans 2008c, S. 294; Audit Commission 1996, S. 22.
409 Vgl. Home Office 1994, § 8; Evans 2008, S. 47.

410 Home Office 1997, § 5.10.
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ser, letztere somit vorzuzichen sei.4!l Zudem hatten die Vorschlige der Audit
Comission, vermehrt von caution plus-Strategien Gebrauch zu machen und so-
mit liber eine Riige hinaus zu intervenieren, erheblichen Einfluss auf die Umge-
staltungsplédne von New Labour.

Das Ergebnis der Reform des Verwarnungssystems war das sogenannte final
warning scheme, das durch Sections 65 und 66 CDA 1998 speziell fiir Kinder
und Jugendliche ab dem 10. Lebensjahr eingefiihrt wurde.412 Das final warning
scheme sah eine strukturiertere Herangehensweise vor, in der die Zahl der Ver-
warnungen, die ein Kind oder Jugendlicher erhalten konnte, begrenzt war.413
Fiir junge Ersttiter kam in Fillen leichter Delinquenz prinzipiell eine ,,formelle
Erstverwarnung* (ein sogenanntes reprimand) in Betracht.414 Reprimands wa-
ren demnach nur anwendbar, wenn das Kind/der Jugendliche weder vergangene
Verwarnungen noch vergangene Verurteilungen aufwies, weswegen ein Tater
folglich nur eine solche Erstverwarnung erhalten konnte.415 Reprimands wurden
fiir zwei Jahre per Aktenvermerk registriert, sie konnten bei moglichen zukiinf-
tigen Anklagen vor Gericht als Beleg anhaltender Straffalligkeit beriicksichtigt
und somit als Zeichen fiir die Notwendigkeit intensiverer Intervention begriffen
werden.416 Sollte eine reprimand bereits erteilt worden sein oder war ein erstes
Delikt zu schwer, um eine solche zu rechtfertigen (siehe hierzu Kapitel 3.3.4
unten), wurde eine letzte Verwarnung ausgesprochen — die final warning. Die
final warning war als letzte Chance zu begreifen in einem Verwarnungssystem,
welches an das aus den USA bekannte three strikes-Modell angelehnt war — das
final warning system sah in seiner urspriinglichen Form vor, dass bei einer drit-
ten Straffidlligwerdung unabhéngig von der Tatschwere automatisch Anklage er-
hoben werden muss.417

Durch die Reform des Verwarnungssystems sollte die praktische Interventi-
onslosigkeit alter Polizeiverwarnungen behoben werden. Anders ausgedriickt:

411 Home Office 1994a, zitiert in Audit Commission 1996, S. 22.
412 Fiir eine genauere Darstellung des final warning schemes, siehe Kapitel 3.3 unten.
413 Evans 2008c, S. 294; Dignan 2011, S. 365.

414 Section 65 (2) CDA 1998; Cavadino/Dignan 2007, S. 331; Home Olffice/Youth Justice
Board 2002, Rn. 1.6.

415 Section 65 (1) und (2) des CDA 1998.
416 Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 1.8; Doherty 2004, S. 239.

417 Vgl. Dignan 2011, S. 365. Prinzipiell durften final warnings nicht wiederholt angewandt
werden. Einzige Ausnahme war, wenn die vorangegangene final warning mehr als zwei
Jahre zuriick lag, Section 65 (3) (b) CDA 1998; Doherty 2004, S. 239; Evans 2008c,
S. 294; Graham/Moore 2006, S. 74. Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 1.6. Es
ist jedoch durchaus denkbar, dass in der Praxis eine weitere bagatellhafte Straftillig-
werdung mittels informeller Diversionsformen (informelle Verwarnungen, interventions-
freie Verfahrenseinstellung, siche Kapitel 3.3 unten) abgehandelt werden konnte.
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die Gelegenheit, bereits zu einem frithen Zeitpunkt einer potentiellen kriminel-
len Karriere priaventiv auf junge Delinquente einwirken zu konnen, sollte haufi-
ger genutzt werden.#18 So war vorgesehen, dass alle Fille, in denen die Polizei
eine final warning in Erwigung zog, an das lokale YOT verwiesen werden
mussten, welches anhand einer ASSET-Risikoeinschétzung die fiir das delin-
quente Verhalten ursidchlichen Faktoren sowie das Risiko zukiinftiger Straffil-
ligkeit ermitteln sollte.419 Sofern diese Prognose die Erforderlichkeit einer
erzieherischen oder rehabilitativen Einwirkung hervorbrachte, konnte der letzten
Verwarnung ein ,,Resozialisierungsprogramm® (change programme) angehédngt
werden.420 Die Teilnahme an solchen Programmen war fiir junge Titer zwar
génzlich freiwillig und konnte somit nicht erzwungen werden. Eine Verweige-
rung konnte jedoch, sollte der Tater zukiinftig fiir eine andere Tat verurteilt
werden, als Zeichen mangelnder Besserungsbereitschaft strafverschirfend be-
riicksichtigt werden.421

Die in diesen Reformen erkennbare ,,formelle Interventionspflicht wurde
auch auf der Ebene der gerichtlichen Rechtsfolgen fortgesetzt. Wie bereits be-
schrieben, wurde durch den YJCEA 1999 die sogenannte referral order einge-
fiihrt. Die heute noch verfligbare referral order ist als obligatorische Rechts-
folge fiir all jene 10- bis einschlieBlich 17-Jahrigen vorgesehen, die sich der
Begehung einer mit Freiheitsstrafe bedrohten Straftat (imprisonable offence) fir
schuldig bekennen (guilty plea), und keine vorangegangenen Verurteilungen
haben.422 In diesen Fillen darf das Gericht nur dann von einer Verweisungs-
anordnung absehen, wenn es aufgrund der Tatschwere ein unbedingtes Absehen
von Strafe (absolute discharge, siehe Kapitel 3.6.2.1 unten) oder aber eine Frei-
heitsstrafe angesichts der Tatschwere fiir geeigneter befindet.423 Durch diese
Einschrankung gerichtlicher Strafzumessungsspielrdaume sollte insbesondere der
Gebrauch des bedingten Absehens von Strafe (sogenanntes conditional dis-

418 Home Office 1997, Rn. 5.10.

419 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S.331; Graham/Moore 2006, S.74; Doherty 2004,
S. 239; Evans 2008c, S. 294; Dignan 2011, S. 365; Home Office/Youth Justice Board
2002, Rn. 1.7.

420 Vgl. Dignan 2011, S. 365; Graham/Moore 2006, S. 74; Evans 2008c, S. 294.
421 Vgl. Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 1.8.

422 Section 17 (1) PCC(S)A 2000. Wurde ein Kind oder Jugendlicher zuvor bereits verur-
teilt, jedoch von Strafe abgesehen, wird er so behandelt, als wire er zuvor nicht
verurteilt worden. Siehe Judicial Studies Board 2010, S. 61.

423 Section 16 (1) PCC(S)A 2000 sowie Explanatory Notes to the YJCEA 1999, Nr. 34. Im
Falle einer Abwégung zwischen einer referral order und einer freiheitsentziechenden
Sanktion muss das Gericht einen pre-sentence report des YOT anfordern, siche
Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice Board
2009, Rn. 3.7.
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charge) als Rechtsfolge verringert werden, im Rahmen dessen ein Téter fiir
schuldig befunden wird, jedoch keine weitere Sanktionierung erfolgt, solange
der Verurteilte fiir einen maximal dreijdhrigen Zeitraum nicht erneut straffallig
wird.424 Um eine kontinuierliche Steigerung der Eingriffsintensitit bei anhalten-
der Delinquenz zu gewdhrleisten wurde den Gerichten zudem durch Section
66 (4) CDA 1998 bis auf gewisse Ausnahmen untersagt, bedingt von Strafe
abzusehen, wenn ein Titer zuvor bereits eine final warning erhalten hat.425
Dies, im Zusammenhang mit der Einfithrung der referral order, hat dazu ge-
fiihrt, dass die Szenarien, in denen eine conditional discharge zuldssig wire,
recht {iberschaubar sind.426

2.5.6 Die Auswirkungen der Reformen von New Labour auf die
Jugendstrafrechtspraxis — ,,zero tolerance

Aus dem bisher in diesem Kapitel 2.5 Geschilderten geht hervor, dass in Eng-
land und Wales ab Mitte der 1990er Jahre ein punitives jugendkriminalpoliti-
sches Klima vorgeherrscht hat. Auf harte populistische Rhetorik im Rahmen des
Wahlkampfes um die Regierung im Jahr 1997 folgte ein von New Labour durch-
gesetztes umfassendes Reformpaket, welches zumindest auf theoretischer Ebene
den Anschein erweckte, der rhetorischen Hérte zu entsprechen.

Die Abschaffung der fakultativen Anwendung von doli incapax bei 10- bis
einschlieBlich 13-Jahrigen, die Erh6hung der maximal fiir Jugendgerichte fiir
eine einzelne Straftat zuldssigen Freiheitsstrafe von sechs Monaten auf zwei
Jahre, die Einfithrung neuer Formen des zeitlich unbestimmten Langfreiheits-
entzugs, proaktive risikoorientierte Interventionen, die Sanktionierung antisozi-
alen Verhaltens sowie die Einfithrung eines Systems der ,,obligatorischen Inter-
vention“ durch die Reform des Verwarnungssystems und die Erweiterung des
gerichtlichen Rechtsfolgenkatalogs sind alles Beispiele fiir diese Scharfung. So
stellt sich die Frage, wie sich die Jugendstrafrechtspraxis nach 1997 weiterent-
wickelt hat, und ob die harte Rhetorik und die straffen Gesetze auch die verspro-
chene Praxisintensitét liefern konnten.

Diese Untersuchung ist dabei in zwei Phasen unterteilt. Die erste Phase um-
fasst den Zeitraum von circa 1993/1994 bis 2003/2004. Der Zweck dieses ersten
Untersuchungszeitraums liegt darin zu schauen, wie sich die Jugendstrafrechts-
praxis der Jahre unmittelbar nach Umsetzung der Reformen im Vergleich zu den
Jahren unmittelbar vor den Reformen darstellt. Dabei werden die Zusammen-
hinge der einzelnen Reformelemente untereinander sowie mit dem allgemeinen

424 Siehe hierzu Kapitel 3.6.2.1 unten.

425 Diese Regelung soll die Kontinuitit der Eingriffsintensitéit bei anhaltender Delinquenz
gewibhrleisten, siche Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 1.8.

426 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 80.
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Kriminalitdtskontext erdrtert, um ein Verstindnis fiir die Feinmechanik des ent-
standenen Systems in der Praxis zu entwickeln. Im Endergebnis kann vorweg-
genommen werden, dass eine Schirfung der Jugendkriminalrechtspraxis in je-
dem Falle zu bejahen sein wird.

Auf den Erkenntnissen dieser Untersuchung aufbauend, folgt im zweiten
Teil eine Auseinandersetzung mit der Fortentwicklung der Praxis von 2003 bis
2007. Das Jahr 2003 ist insoweit relevant, als dass in jenem Jahr die Regierung
neue Leistungsindikatoren herausgegeben hat, welche die Leistung der Strafver-
folgungsbehorden daran gemessen haben, wie viele Straftaten sie formell aufkla-
ren konnten. Als formell aufgekldrt gilt eine Straftat dann, wenn ein Tatverdéch-
tiger fiir ihre Begehung formell sanktioniert, sprich formell polizeilich verwarnt
oder strafgerichtlich verurteilt und sanktioniert wird (offenders brought to
Jjustice, OBTJ).427 Polizei und Staatsanwalt wurden also ausdriicklich dazu an-
gehalten, unter Androhung von Mittelkiirzungen so viele Kinder sowie Jugend-
liche wie moglich flir ihr Fehlverhalten in das formelle Jugendjustizsystem
hineinzubringen. Diese Praxisanweisung war das Ol, das dem aus der Reformbe-
wegung entstandenen Jugendstrafgetriebe gefehlt hatte, um sein volles punitives
Potential zu entfalten. Was folgte war eine massive Zunahme in der Zahl der
OBT]J bis zum Jahr 2007, auf die eine vollig iiberraschende erneute Praxiskehrt-
wende, die in Kapitel 2.6 unten gesondert untersucht wird, folgen sollte.

2.5.6.1  Die unmittelbaren Folgen der Reformen

Zuallererst ist anzufiihren, dass sich die absolute Zahl der OBTJ von 1994 bis
2003 nicht signifikant verdndert hat (siche Tabelle 2). Durchschnittlich wurden
188.570 Kinder und Jugendliche pro Jahr durch die Polizei formell verwarnt
oder durch die Strafgerichte sanktioniert. Setzt man diese Téterdaten in Bezug
zur gleichaltrigen Gesamtbevolkerung, wird erkennbar, dass die Téterbelastung
der 10- bis einschlieBlich 17-Jéhrigen in diesem Zeitraum um 10,3% zuriickge-
gangen ist. Das Risiko, als Kind oder Jugendlicher formell strafrechtlich bestraft
zu werden, hat also iiber diese 10 Jahre deutlich abgenommen.

427 Vgl Allen 2011, S. 15.
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Tab. 2: Anzahl der 10- bis einschlieBlich 17-jahrigen ,,offenders
brought to justice* in England und Wales, 1994-2003

Jahr Absolut Pro 100.000
1994 186.700 3.778
1995 188.400 3.737
1996 187.800 3.658
1997 183.600 3.542
1998 196.200 3.752
1999 194.400 3.685
2000 189.000 3.548
2001 193.600 3.578
2002 181.100 3.317
2003 184.900 3.375

Quelle: Dignan 2011, S. 362, Tabelle 1; Ministry of Justice 2007a, ergénzende Tabellen S1.1
(E), S2.1 (E), S3.19 (F); 2008, ergénzende Tabellen S1.1 (E), S2.1 (E), S3.10 (B);
2010a, Tabelle 3.3. Geschitzte Bevolkerungsdaten des Office for National Statistics,
sowie eigene Berechnungen.

Der Riickgang in der Titerbelastung war kongruent mit bereits seit 1995
riickldufigen Schatzungen iiber die Hohe des Gesamtkriminalitdtsaufkommens.
Nach den Ergebnissen der Dunkelfeldstudien des ,,British Crime Survey™
(BCS)428 war die geschitzte Gesamtkriminalitit bis 1995 kontinuierlich gestie-

428 Der BCS, inzwischen in Crime Survey for England and Wales umgetauft, wurde erst-
mals 1982 durchgefiihrt mit dem Ziel, ein unabhingig erhobenes Kriminalitdtsbild zu
liefern, welches das von offiziellen Statistiken gezeichnete Bild ergénzt und die mit of-
fiziellen Statistiken assoziierten Mingel zumindest ansatzweise zu beheben versucht,
vgl. Coleman/Moynihan 1996, S. 83 ff.; NACRO 2006, S.3; Siehe auch Hough/
Maxfield 2007. Im Rahmen des BCS werden mindestens 16-jdhrige in Haushalten
lebende Personen hinsichtlich ihrer Viktimisierungserfahrungen mit bestimmten De-
liktsarten in den vorangegangenen 12 Monaten befragt. Weiterhin liefern Befragte
Informationen auch iiber ihr Anzeigeverhalten und ihre Einstellungen gegeniiber der
Polizei, der Justiz, ihrer eigenen Opferwerdung und der Kriminalitdt insgesamt. Die
Erhebung wurde 1984, 1988 und 1992 wiederholt und von 1992 bis 2000 alle zwei
Jahre mit einer Stichprobe von 20.000 Personen durchgefiihrt. Seit 2001 erfolgt die
Befragung jdhrlich mit einer Stichprobengrofle von circa 40.000 Personen, vgl. Hough
2008, S. 40 f. Der Vorteil dieser Studie liegt darin, dass sie auch nicht-angezeigte sowie
nicht-registrierte Kriminalitdt misst. Dies — in Verbindung mit der Tatsache, dass die
angewandte Methodik weitestgehend stabil geblieben ist und somit die dargestellten
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gen (siehe Abbildung I unten). Allein von 1990 bis 1995 war eine Zunahme um
39,1% gemessen worden. Darauf folgte jedoch ein signifikanter Riickgang im
geschitzten Gesamtkriminalitdtsvolumen, von 19.100.000 Straftaten im Jahr
1995 auf 10.800.000 im Finanzjahr 2004/05, ein Riickgang von 43,5%.

Auch im Hellfeld, basierend auf den Daten der ,,Kriminalstatistik von Eng-
land und Wales* (Criminal Statistics: England and Wales, CSEW),429 konnte
der sinkende Trend zunéchst bestitigt werden. Auf einen kontinuierlichen An-
stieg der registrierten Kriminalitit bis 1992 folgte eine Trendwende in Richtung
ricklaufiger Zahlen.

Wurden im Jahr 1992 noch 5,6 Millionen Straftaten polizeilich registriert,
lag der Wert im Finanzjahr 1998/99 bei nur noch 4,5 Millionen, ein Riickgang
von 17,9%. Die Belastungsziffern erlebten in diesem Zeitraum eine Abnahme von
21,3%. Ab diesem Zeitpunkt biilen die Daten jedoch aufgrund weitreichender
Zihlweiseinderungen430 in den Finanzjahren 1998/99 bis 2002/03, die die Zahl
der registrierungspflichtigen Straftaten stark ausgedehnt haben,431 zunehmend

Trends zuverléssiger sind als jene die aus offiziellen Statistiken hervorgehen — macht
den BCS in den Augen von Statistikern und Kriminologen zu einem hochst wertvollen
Instrument, vgl. Hough 2008, S. 40 f.; Maguire 2012, S. 218; Pople/Smith 2010, S. 58.

429 Die CSEW werden seit tiber 120 Jahren jéhrlich herausgegeben, sie haben ihre Grund-
lage in von Polizei und Gerichten gesammelten und jéhrlich an das Innenministerium
iibermittelten Datensdtzen. Sie liefern zum einen tatbezogene Daten, welche das jéhrli-
che Gesamtbild registrierter Kriminalitdt hinsichtlich des Kriminalitdtsumfanges und
der Kriminalitétsstruktur liefern. Zum anderen enthalten die CSEW téter- bzw. tatver-
déchtigen-bezogene Daten. So enthalten die CSEW Daten iiber die polizeiliche Verwar-
nungspraxis und iiber die Gerichtspraxis (sowohl hinsichtlich des Verfahrensausgangs
im Allgemeinen, als auch hinsichtlich der Sanktionspraxis im Besonderen), differenziert
nach Alter, Geschlecht, Ethnizitit und der fir die strafrechtliche Intervention Anstof3
gebenden Deliktsart. Vgl hierzu Maguire 2012, S. 207 ff. Prinzipiell werden Straftaten
dabei ,nicht immer im [Erhebungszeitraum der Statistik] begangen, entdeckt und an-
gezeigt.” Vgl. Schwind 2011, § 2, Rn. 6. Sie sind somit keine Verlaufsstatistik.

430 Siehe hierzu Home Office 2001, S. 244.

431 Registrierungspflichtige Tatbestédnde sind in der sogenannten notifiable offence Liste
konsolidiert (vom englischen to notify, zu Deutsch ,,anzeigen®, ,,melden, ,unterrich-
ten®, ,,benachrichtigen®). Dazu gehdren all jene Rechtsbriiche, die vor dem Crown
Court verhandelt und/oder sanktioniert werden miissen bzw. konnen (indictable
offences und either-way offences, siehe Kapitel 3.1.3.2 unten). Zusétzlich ist die Polizei
auch zur Registrierung bestimmter (aber eben nicht aller) summary offences verpflichtet
(solche Straftaten, die nur vor einem Magistrates * Court verhandelt und verurteilt werden
diirfen im Falle Erwachsener, sieche ebenfalls Kapitel 3.1.3.2 unten). Vgl. Coleman/
Moynihan 1996; Maguire 2012, S. 211. Eine vollstindige Liste aller zum Zeitpunkt des
Verfassens (Mérz 2014) notifiable offences ist auf der Internetseite des Innenmi-
nisteriums als Excel-Datentabelle verfiigbar. Sie umfasst aktuell knapp 1.500 verschie-
dene Straftatbestinde. Verfiigbar unter https:/www.gov.uk/government/publications/
counting-rules-for-recorded-crime (zuletzt eingesehen am 19.03.2014). Fiir die aktuel-
len Zahlweisenvorgaben, sieche Home Office 2012b. RegelmdBige Aktualisierungen
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ihre interne Vergleichbarkeit ein. Auch Verdnderungen im Registrierungsver-
halten der Polizei432 kompromittieren den Wert einer Lingsschnittanalyse die-
ser Hellfelddaten noch weiter. Nach Umsetzung der Zahlweisednderungen im
Jahr 2002/03 hat wieder ein allgemeiner Abwértstrend in der Gesamthellfeldkri-
minalitdt eingesetzt, weswegen berechtigt vermutet werden darf, dass die Ent-
wicklung der Dunkelfelddaten eher die Realitdt widerspiegeln wird.

Ein genaues Bild der Jugendkriminalitit zu ermitteln gestaltet sich schwierig,
sowohl hinsichtlich einzelner Momentaufnahmen als insbesondere auch wenn es
darum geht, Langzeittrends zu ermitteln und anschlieend zu erkldren. Im Un-
tersuchungszeitraum von Mitte der 1990er Jahre bis 2006/07 wurden keine
Erhebungen kontinuierlich durchgefiihrt, die eine vergleichbare Datengrundlage
iiber das Dunkelfeld der Jugenddelinquenz liefern wiirden, auf welche Trendun-
tersuchungen gestiitzt werden konnten.433 Vielmehr wurden im Verlauf des
Untersuchungszeitraums verschiedene Studien durchgefiihrt: Zwei Wellen des
sogenannten Youth Lifestyles Survey des Innenministeriums in den 1990er Jah-
ren (1992/3 und 1998/99);434 von 1999 bis 2005 sowie in 2008 und 2009 wurde
die sogenannte MORI Studie durch den YJB durchgefiihrt;435 abschlieBend vier
Wellen des sogenannten Offending, Crime and Justice Survey des Innenminis-
teriums (fiir die Jahre 2003, 2004, 2005 und 2006).436 Diese Studien haben
dabei unterschiedliche Stichproben erhoben, unterschiedliche Altersgruppen und
Deliktsarten zum Untersuchungsgegenstand, wodurch ihre Vergleichbarkeit un-
tereinander auBBerordentlich erschwert wird. Zusammengenommen, und mit den
zuvor beschriebenen Entwicklungen in der Gesamtkriminalitit im Hinterkopf,
generieren sie jedoch ein grobes Bild iiber den Anteil der einschldgigen Alters-
gruppe der zugibt, im Untersuchungszeitraum eine der abgefragten Formen der
Straffélligkeit begangen zu haben.

dieser Richtlinien werden auf der Internetseite des Innenministeriums verdffentlicht,
abrufbar unter http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130128103514/http://www.
homeoffice.gov.uk/science-research/research-statistics/crime/counting-rules/,  zuletzt
aufgerufen am 19.03.2014.

432 Wurden 1995 noch 50% aller Anzeigen registriert (und somit in den CSEW statistisch
erfasst), war der Anteil bis 1999 auf 58%, bis 2001 auf 62% und bis 2002 auf 70%
gestiegen. Vgl. Simmons/Dodd 2003, S. 32. Im Jahr 2004 lag die ,,Registrierungsrate®
bei 75%. Siehe Nicholas u. a. 2005, S. 35 f.

433 Vgl Pople/Smith 2010, S. 63.
434  Siehe Graham/Bowling 1995; Flood-Page u. a. 2000.

435 Siehe Youth Justice Board 2002; 2004a; 2009b; Phillips/Chamberlain 2006; Anderson
u. a. 2010.

436 Siehe Budd u. a. 2005; Wilson/Sharp/Patterson 2006; Roe/Ashe 2008.
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Abb. 1: Gesamtkriminalititsaufkommen in Hell- und Dunkelfeld,
1990 bis 2006/07, absolute Zahlen, x1.000
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Quelle: Kershaw u. a. 2001; Simmons 2002; Simmons/Dodd 2003; Dodd u. a. 2004; Nicholas
u. a. 2005; Walker/Kershaw/Nicholas 2006; Nicholas/Kershaw/Walker 2007; Walker
u. a. 2009; Chaplin/Flatley/Smith 2011; Office for National Statistics 2012; Maguire
2012; Home Office 2003.

Laut der beiden Wellen des Youth Lifestyles Survey stieg die Jahrespriava-
lenz bei 14- bis unter 18-Jihrigen von 1992/93 bis 1998/99 um 9,5%.437 Die
MORI Studien haben ergeben, dass von 2000 bis 2005 die Jahresprdvalenz der
10- bis unter 17-Jahrigen von 23% auf 28% gestiegen ist.438 Es ist also durchaus
moglich, dass die Jugendkriminalitdt in diesem Zeitraum tatsdchlich zugenom-
men hat. Jedoch sind die 28% von 2005 als Peak zu betrachten, nach welchem
sich die Raten bis 2008 auf um die 24% eingependelt haben, was kongruent mit
den Ergebnissen fritherer Studien ist.439 Insgesamt kann gesagt werden, dass
sich der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die zugeben, im letzten Jahr straf-
fallig geworden zu sein, in den letzten 20 Jahren keine signifikanten Verdnde-
rungen erlebt hat.

437 Vgl. Flood-Page u. a. 2000, S. 26 {f.
438 Youth Justice Board 2002; 2004a; Phillips/Chamberlain 2006.
439 Vgl. Pople/Smith 2010, S. 65.
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Bei Betrachtung der genauen Zusammensetzung der Gruppe der jungen
OBTJ wird erkennbar, dass von 1996 bis 2004 ein zunehmend groer Anteil
strafgerichtlich sanktioniert wurde, die Diversionsrate also riickldufig gewesen
ist (siehe Tabelle 3). Wurden 1996 noch 33,8% aller formellen Jugendstraftiter
gerichtlich Sanktioniert, waren es 2004 bereits 40,1%. Ihre absolute Zahl stieg
von 1996 bis 2004 um 23,8%, die Belastungsziffer pro 100.000 der gleichaltri-
gen Gesamtbevolkerung immerhin um 15,5%.

Tab. 3: Kinder und Jugendliche die durch ein Strafgericht fiir
schuldig befunden wurden, 1996-2004
Jahr Absolut Pro 100.000 Diversionsrate (%)
1996 63.409 1.235 66,2
1998 74.616 1.427 62,0
2000 76.432 1.435 59,6
2002 76.696 1.400 57,7
2004 78.463 1.427 59,9

Quelle: Ministry of Justice 2008, erginzende Pivot-Tabellen; Home Office 2010, Anhang A,
Tabellen 1, 3 und 14; 1999, Tabellen 4 und 5; geschitzte Bevolkerungsdaten des
Office for National Statistics, sowie eigene Berechnungen.

Diese Entwicklungen kdnnten auf eine Intensivierung der durchschnittlichen
Tatschwere hindeuten — dass die Jugendkriminalitit von ihrer Qualitdt her Ver-
lagerungen in schwerere Deliktsformen erfahren hat. Jedoch belegen die Hell-
felddaten des Justizministeriums, dass — parallel zur Zunahme der Zahl der ge-
richtlich Sanktionierten — der Anteil der jungen Téter, die fiir indictable offences
(die als Synonym fiir schwerere Rechtsbriiche gelten) formell sanktioniert wur-
den, stark abgenommen hat (siche Tabelle 4 unten).
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Tab. 4: Kinder und Jugendliche, die fiir schwerere Rechtsbriiche
(indictable offences) formell verwarnt oder gerichtlich
sanktioniert wurden, in absoluten Zahlen, pro 100.000
sowie als Anteil aller OBTJ, 1994-2003

Jahr Absolut Pro 100.000 Anteil (%)
1994 135.800 2.748 72,7
1995 132.800 2.634 70,5
1996 124.400 2.423 66,2
1997 120.100 2.317 65,4
1998 127.000 2.429 64,7
1999 120.400 2.282 61,9
2000 113.500 2.131 60,1
2001 113.800 2.103 58,8
2002 105.900 1.934 58,5
2003 104.700 1.905 56,6

Quelle: Ministry of Justice 2008, erginzende Pivot Tabellen; Home Office 2010, Anhang A,
Tabellen 1, 3 und 14; Home Office 1999, Tabellen 4 und 5; geschitzte Bevolkerungs-
daten des Office for National Statistics, sowie eigene Berechnungen.

Fiir indictable offences Sanktionierte machten im Jahr 1994 knapp 73% aller
jungen OBTJ aus, verglichen mit nur 56,6% 10 Jahre spiter. Die absolute Zahl
der fiir indictable offences formell sanktionierten Kinder und Jugendlichen ist um
22,9%, die Belastungsziffer um 30,6% geschrumpft. Die Hellfelddaten impli-
zieren demnach, dass die Schwere der Straftaten, fiir die Kinder und Jugendliche
formell sanktioniert wurden, von 1994 bis 2003 eher abgenommen zu haben
scheint.440

Parallel dazu hat die formelle Téterbelastung bei summary offences erheb-
lich zugenommen, von 1.030/100.000 im Jahr 1994 auf 1.611/100.000 im Jahr
2004 (+56,4%).441 Angesichts dieser Verlagerungen in im Durchschnitt leich-
tere Kriminalititsformen deutet der Anstieg des Anteils der gerichtlichen sankti-
onierten Téter an allen OBTJ auf eine Verschédrfung der Sanktionspraxis hin,

440 Vgl. auch Pople/Smith 2010.

441 Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen; Home Office 2010, Anhang A,
Tabellen 1, 3 und 14; Home Office 1999, Tabellen 4 und 5; geschitzte Bevolkerungsda-
ten des Office for National Statistics.
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sollte leichte Delinquenz doch eigentlich mittels der verfiigbaren Diversionsal-
ternativen abgefangen werden. Die Tatsache, dass im Jahr 2003 knapp 45% aller
jungen OBT]J, die fiir die Begehung eines summary offence sanktioniert wurden,
durch die Gerichte sanktioniert wurden (und nicht verwarnt wurden), verglichen
mit nur 24,4% im Jahr 1996, erhirtet diesen Eindruck noch weiter.442 Auch eine
Betrachtung der Straffilligkeit, fiir die Kinder und Jugendliche durch die
Gerichte sanktioniert wurden, setzt die Wahrnehmung einer Praxisschérfung
fort. Lag der Anteil der summary offences 1996 noch bei 30,8%, war er bis 2003
bereits auf 38,9% gestiegen.443

Auch die Altersstruktur der gerichtlich sanktionierten Kinder und Jugendli-
chen hat zwischen 1996 und 2004 signifikante Verdnderungen erfahren (siche
Tabelle 5 unten). Von 1996 bis 2004 hat sich der Anteil der 10- bis unter 13-Jéh-
rigen an allen gerichtlich sanktionierten Kindern und Jugendlichen von zwei auf
3,8% beinahe verdoppelt. Der Anteil der 13- bis unter 16-Jahrigen stieg von
33,3% auf 38,9%, wihrend die 16- und 17-Jdhrigen im Jahr 2004 nur noch
57,6% aller gerichtlich sanktionierten Kinder und Jugendlichen ausmachten,
verglichen mit 64,6% im Jahr 1996.

Dabei ist anzumerken, dass sich die Belastung der gerichtlich sanktionierten
16- und 17-Jahrigen in diesem Zeitraum nicht signifikant verdndert hat. Dage-
gen ist die Belastung der 13- bis unter-16-Jdhrigen um 31,8%, die der 10- bis
unter-13-Jéhrigen um 112% gestiegen. Der Zuwachs in der Zahl der gerichtlich
Sanktionierten seit Mitte der 1990er Jahre ist demnach zunehmend auf die ver-
mehrte Bestrafung immer jiingerer Kinder und Jugendlicher zuriickzufiihren.
Dies sollte nicht dariiber hinwegtduschen, dass die absolute Zahl der durch die
Gerichte sanktionierten 16- und 17-Jahrigen von 1996 bis 2004 von 40.990 auf
45.173 gestiegen ist (+10,2%).444 Nur kann dieser der Anstieg weitgehend mit
einem parallelen Zuwachs der gleichaltrigen Gesamtbevolkerung begriindet
werden, wihrend dies bei den jiingeren Kindern und Jugendlichen nicht der Fall
gewesen ist.

442  Ministry of Justice 2008, erginzende Pivottabellen; Home Office 2010, Anhang A,
Tabellen 1, 3 und 14; Home Office 1999, Tabellen 4 und 5; geschitzte Bevolkerungsda-
ten des Office for National Statistics.

443  Vgl. Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen, sowie eigene Berechnungen.
444  Vgl. Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen.
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Tab. 5: Anteile verschiedener Altersgruppen an allen gerichtlich
sanktionierten Kindern und Jugendlichen sowie die
Belastungsziffer pro 100.000 der gleichaltrigen
Gesamtbevolkerung, 1996-2004

10 bis 12 13 bis 15 16 und 17
Anteil Pro Anteil Pro Anteil Pro
(%) 100.000 (%) 100.000 (%) 100.000

1996 2,0 65 33,3 1.109 64,6 3.221
1997 2,2 75 32,4 1.160 65,4 3.435
1998 2,8 105 33,2 1.282 64,0 3.731
1999 3,5 133 35,0 1.374 61,5 3.732
2000 3,7 137 36,7 1.406 59,6 3.583
2001 3,9 145 37,5 1.446 58,6 3.487
2002 3,7 135 37,4 1.397 59,0 3.373
2003 3,9 131 38,1 1.355 58,3 3.178
2004 3,8 139 38,9 1.462 57,6 3.256

Quelle: Ministry of Justice 2008, erginzende Pivot Tabellen; geschitzte Bevolkerungsdaten
des Office for National Statistics, sowie eigene Berechnungen.

So stellt sich die Frage, weswegen immer jlingere Kinder und Jugendliche
immer hédufiger fir zunehmend leichtere Delinquenz vor die Strafgerichte ge-
bracht wurden, obwohl der Gesamtkriminalititsumfang in diesem Zeitraum eher
riickldufig gewesen zu sein scheint. Der erste Ansatzpunkt soll hier die Reform
des formellen Diversionssystems durch die Einfiihrung des final warning
scheme sein, durch die die Zahl der formellen Verwarnungen, die eine Person
erhalten darf, gesetzlich beschriinkt worden war.445 Fiir leichte Erstvergehen
sollte ein reprimand, fiir mittelschwere Erstvergehen oder fiir eine zweite Straf-
falligwerdung sollte ein final warning ausgesprochen werden. Ab dem dritten
registrierten Rechtsbruch musste bis auf eng definierte Ausnahmen Anklage vor
Gericht erhoben werden. Zudem wurde die Polizei dazu angehalten, nur noch in
absoluten Ausnahmeféllen von informeller Diversion Gebrauch zu machen, das
final warning scheme also immer dann auch anzuwenden, wenn es moglich
war.446 In der Literatur gilt die einvernehmliche Auffassung, dass diese ,,Obli-

445 Siehe bereits Kapitel 2.5.5 oben sowie Kapitel 3.3 unten.
446 Siehe Home Office 1985; 1994.
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gation zur Intervention“ vermehrt junge Menschen fiir teilweise sehr leichte
Fehltritte durch die Pforten der Gerichte gezogen hat, weil sie ihr Verwarnungs-
kontingent ausgeschopft hatten.447

Ein weiterer nicht zu vernachldssigender Aspekt ist in diesem Zusammen-
hang, dass durch die Reformen von New Labour die fakultative Anwendung von
doli incapax bei unter 14-Jahrigen abgeschafft wurde. Folglich fallen somit alle
Kinder ab dem 10. Lebensjahr in den Anwendungsbereich des Jugendstraf-
rechts, und somit auch des formellen Verwarnungssystems. In der Folge konnten
»formelle kriminelle Karrieren* durch den Erhalt eines reprimand in noch sehr
jungen Jahren bereits sehr frith ansetzen und junge Menschen bei anhaltender
Straffélligkeit in die Gerichte hineinbeschleunigen. Immerhin wurden von 1998
bis 2004 jedes Jahr durchschnittlich etwas mehr als 6.100 Kinder unter 12 Jah-
ren formell verwarnt.448 Wie bereits oben angefiihrt hat unmittelbar im An-
schluss an diese Gesetzesreform eine signifikante Verschiebung in der Alterszu-
sammensetzung der durch Strafgerichte verurteilten Kinder und Jugendlichen in
die niedrigeren Altersstufen stattgefunden. Die Einfithrung des neuen Verwar-
nungssystems, gekoppelt mit der faktischen Senkung der Strafmiindigkeitsgren-
ze auf 10 Jahre ohne Ausnahme, wird in einem signifikanten Zusammenhang
mit diesen Verschiebungen gesehen.

Die Zunahme im Anteil weniger schwerer Straftaten, die vor Gericht sankti-
oniert werden, sowie die im Durchschnitt jiingere vor den Gerichten erschei-
nende Klientel, wurde jedoch nicht von einer entsprechenden Milderung der
gerichtlichen Sanktionspraxis begleitet, auch wenn sinkende Anteile freiheits-
entziechender Sanktionen diesen Eindruck zundchst wecken konnten (siche
hierzu unten). Vielmehr hat in den Jahren nach den Reformen von New Labour
eine klare Verschiebung in Richtung eingriffsintensiverer Interventionsformen
stattgefunden. Dreh- und Angelpunkt fiir diese Entwicklung war die referral
order (siehe Kapitel 2.5.4.1 oben sowie Kapitel 3.6.2.4 unten), die den Gerich-
ten ab dem Jahr 2002 als obligatorische Rechtsfolge fiir gestindige, erstmalig
verurteilte Kinder und Jugendliche ab dem 10. Lebensjahr zur Verfiigung ge-
stellt wurde. Unmittelbar nach Einfiihrung dieser neuen Rechtsfolge wurde das
bedingte Absehen von Strafe (ein Schuldspruch gekoppelt mit der Auflage, fiir
einen bestimmten Zeitraum straffrei zu bleiben; conditional discharge, siche
Kapitel 3.6.2.1 unten im Detail) — die in den Jahren vor den New Labour-Refor-
men am hiufigsten verhiingte Strafe449 — sowie die nur wenige Jahre zuvor
eingefithrte reparation order zunehmend aus der Gerichtlichen Sanktionspraxis
verdringt (siche Abbildung 2 unten).

447 Vgl. Graham 2010, S. 116; Audit Commission 2004; Smith 2007, S. 58 ff.

448 Home Office 1999, Tabellen 4 und 5; Home Office 2010a, Tabellen 3.3. und 6.2; Home
Office 2010, Anhang A, Tabellen 1, 3 und 14; Home Office 2005b, Tabelle 3.10.

449 Vgl. Dignan 2011, S. 380 ff.
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Abb. 2: Entwicklung des Gebrauchs von referral orders,
reparation orders und conditional discharges,
absolute Zahlen, 1998-2005
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Quelle: Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivot Tabellen; Home Office 2010a, Anhang A,
Tabellen 1, 3 und 14; Home Office 1999, Tabellen 4 und 5.

Im Jahr 1998 wurde bei 30,2% aller gerichtlich sanktionierten Kinder und
Jugendlichen bedingt von Strafe abgesehen. Nach Einfilhrung der reparation
order im Friihjahr 2000 ist ein starker Riickgang im Gebrauch des bedingten
Absehens zu erkennen. Im Jahr 2001 — das erste Jahr, in welchem die reparation
order ganzjéhrig verfiigbar war — belief sich der Anteil des bedingten Absehens
nur noch auf 16,9%, wéhrend 7,1% aller gerichtlichen sanktionierten Kinder und
Jugendlichen eine reparation order erhielten. Ein Jahr spiter traten die die refer-
ral order regelnden Normen in Kraft, was nicht nur zu einer weiteren Verdran-
gung des conditional discharge aus der Jugendstrafrechtspraxis (10% im Jahr
2002) gefiihrt hat, sondern zudem — aufgrund der gesetzlichen Obligation, eine
referral order bis auf gewisse Ausnahmen verhidngen zu miissen — einen Riick-
gang im Gebrauch der reparation order (4,5% im Jahr 2002) bewirkte. In den
Jahren von 2002 bis 2005 stieg der Anteil der referral orders auf 27,9%,
wihrend das bedingte Absehen von Strafe in diesem Zeitraum im Durchschnitt
nur noch in 9,4%, die reparation order in 2,8% aller Fille angeordnet wurden.

Wihrend das bedingte Absehen von Strafe neben der Auflage der Legal-
bewdhrung keinerlei Verpflichtungen oder Einschrinkungen mit sich bringt,
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werden im Rahmen von referral orders risikoorientierte Interventionspakete ent-
worfen und in einem verbindlich zu erfiillenden Vertrag festgehalten. Folglich
ist die referral order als ganz klar eingriffsintensivere der beiden Sanktionen zu
betrachten und die oben beschriebenen Entwicklungen kdnnen demnach durch-
aus als Verschérfung der Jugendstrafrechtspraxis verstanden werden.

Eine interessante Entwicklung hat dabei das ,,unbedingte Absehen von Stra-
fe* (absolute discharge, siehe Kapitel 3.6.2.1 unten im Detail) genommen. Bei
der absolute discharge wird der Téter lediglich durch das Gericht fiir schuldig
befunden und es folgt keinerlei weitere Intervention, so dass dies als leichteste
den Gerichten zur Verfiigung stehende Sanktion zu verstehen ist.450 Der Schuld-
spruch und das Erleben des formellen Straf- und Gerichtsverfahrens werden
dabei als ausreichend betrachtet. Parallel zum Anstieg im Gebrauch der referral
order wurde auch die absolute discharge immer haufiger angewandt. Machte
das unbedingte Absehen von Strafe im Jahr 1996 noch 0,9% aller verhidngten
Gerichtssanktionen aus, lag der Anteil im Jahr 2003 bereits bei 6%.451 Die abso-
luten Zahlen stiegen von 809 auf 5.893. Die Ursache fiir diesen Trend kann
daran festgemacht werden, dass aufgrund ausgeschopfter Verwarnungskon-
tingente die Wahrscheinlichkeit steigt, dass besonders leichte Formen der Delin-
quenz vor Gericht gebracht werden, die zuvor mittels einer erneuten informellen
oder formellen Verwarnung abgehandelt worden wiren. Da Gerichte von einer
referral order absehen diirfen, wenn sie ein absolute discharge fir angemes-
sener befinden,452 dient letzteres als Auffangbecken fiir eben solche Delikte.

Die verfiigbaren Daten erlauben keine genaue Untersuchung der Straffallig-
keit, die zu einzelnen Rechtsfolgen gefiihrt hat — beispielsweise wieviele referral
orders fur summary offences verhdngt wurden. Vielmehr werden die Rechts-
folgen in die Kategorien ,,Geldstrafen®, ,,Freiheitsentzug®, ,,community sanctions*
und ,sonstige Rechtsfolgen™ unterteilt. Wahrend die ersten beiden Gruppen
selbsterkldrend sind, beinhalten die ,,sonstigen Rechtsfolgen® unter anderem
auch das bedingte und unbedingte Abschen von Strafe. Die Community sanctions
umfassen neben den in Kapitel 2.5.3.1 oben angefiihrten ambulanten gemeinde-
orientierten Sanktionen auch die reparation order und die referral order.
Betrachtet man die Kategorien der Freiheitsstrafen und der community sanctions
als Synonym fiir eine intensivere Intervention, die sonstigen Sanktionen sowie
die Geldstrafe als weniger invasive und somit leichtere Intervention, ist eine
klare Verschiebung in Richtung Ersterer bemerkbar (siche Tabelle 6 unten).

450 Vgl Judicial Studies Board 2010, S. 4. Siehe ausfiihrlich Kapitel 3.6.2.1 unten.

451 Vgl. Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen, Home Office 2010a, Anhang
A, Tabellen 1, 3 und 14; Home Office 1999, Tabellen 4 und 5.

452 Section 16 (1) PCC(S)A 2000 sowie Explanatory Notes to the YJCEA 1999, Nr. 34.
Siehe auch Kapitel 3.6.2.1 unten.
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Tab. 6: Anteile verschiedener Sanktionsarten an allen gerichtlich
verhingten Sanktionen, 1996-2004, in Prozent
(ohne Stralienverkehrsdelikte)
Jahr Geldstrafen Community Freiheits- Sonstige
sanctions* strafen Sanktionen**
1996 14,7 37,8 9,7 37,9
1997 16,1 37,2 9,9 36,8
1998 17,7 37,1 9,1 36,2
1999 15,7 37,7 9,2 37,4
2000 15,5 444 8,8 31,3
2001 15,0 51,2 8,7 25,2
2002 10,9 62,8 8,7 17,6
2003 9,1 65,8 73 17,8
2004 8,3 67,8 7,2 16,7
*: Alle verfiigbaren gemeindeorientierte Sanktionen einschlieBlich referral order und
reparation order.
*E: Alle sonstigen Interventionsformen, einschlieBlich des bedingten und unbedingten

Absehens von Strafe
Quelle: Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen sowie eigene Berechnungen.

Machte die erste Gruppe im Jahr 1996 47,7% aller verhdngten Sanktionen
aus, war der Anteil bis 2004 bereits auf 84,5% gestiegen, wihrend Geldstrafen
und sonstige Sanktionen vergleichsweise seltener angewandt wurden.
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Tab. 7: Anteile verschiedener Sanktionstypen differenziert nach
Altersuntergruppen, 1996, 2000 und 2004, absolute
Zahlen sowie Anteile in %

10- bis unter 13-Jéhrige 1996 2000 2004

Abs. % Abs. % Abs. %
Geldstrafen 46 3,6 123 4,4 69 2,5
Community sanctions* 411 32,2 1.403 49,7 2.311 82,4
Freiheitsstrafen 0 0,0 49 1,7 36 1,3
Sonstige Sanktionen** 819 64,2 1.250 44,2 388 13,8
13- bis unter 16-Jihrige 1996 2000 2004

Abs. % Abs. % Abs. %
Geldstrafen 1.450 6,9 2.162 7,7 1.042 3.4
Community sanctions* 8.898 42,1 14.212 50,6 | 23.214 76,1
Freiheitsstrafen 1.131 5,3 1.690 6,0 1.526 5,0
Sonstige Sanktionen** 9.664 45,7 10.022 35,7 4.704 154
16- und 17-Jéhrige 1996 2000 2004

Abs. % Abs. % Abs. %
Geldstrafen 7.810 19,1 9.589 21,1 5.410 12,0
Community sanctions* 14.642 35,7 18.299 40,2 | 27.644 61,2
Freiheitsstrafen 4.997 12,2 4970 10,9 4.107 91
Sonstige Sanktionen** 13.541 33,0 12.663 27,8 8.012 17,7

*: Alle verfligbaren gemeindeorientierte Sanktionen einschlieBlich referral order und
reparation order.
*k Alle sonstigen Interventionsformen, einschlielich des bedingten und unbedingten

Absehens von Strafe
Quelle: Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen sowie eigene Berechnungen.
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Tab. 8:

Anteile verschiedener Sanktionskategorien, die fiir
summary offences verhingt wurden, nach
Altersuntergruppen, 1996, 2000 und 2004

10- bis unter 13-Jiihrige 1996 2000 2004
Geldstrafen 23,9 38,2 73,9
Community sanctions* 16,3 32,1 38,9
Freiheitsstrafen - 10,2 19,4
Sonstige Sanktionen** 27,7 439 55,9
Gesamt 23,9 37,2 41,8
13- bis unter 16-Jihrige 1996 2000 2004
Geldstrafen 36,4 42,4 48,8
Community sanctions* 20,4 32,6 40,2
Freiheitsstrafen 10,2 13,8 15,5
Sonstige Sanktionen** 35,8 46,5 56,5
Gesamt 28,0 37,2 41,8
16- und 17-Jihrige 1996 2000 2004
Geldstrafen 53,4 51,4 57,1
Community sanctions* 21,4 28,0 37,4
Freiheitsstrafen 9,7 10,0 12,0
Sonstige Sanktionen** 40,5 45,0 54,3
Gesamt 324 35,7 40,5
10- bis unter 18-Jihrige 1996 2000 2004
Geldstrafen 50,6 49,6 56,0
Community sanctions* 21,0 30,1 38,7
Freiheitsstrafen 9,8 10,9 13,0
Sonstige Sanktionen** 38,2 45,5 55,1
Gesamt 30,8 36,3 41,0
*: Alle verfiigbaren gemeindeorientierte Sanktionen einschlieBlich referral order und
reparation order.
*E: Alle sonstigen Interventionsformen, einschlieBlich des bedingten und unbedingten

Absehens von Strafe
Quelle: Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen sowie eigene Berechnungen.
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Diese Entwicklung ist durchweg in allen Altersuntergruppen zu beobachten
gewesen, war aber gerade bei den jiingsten Kindern und Jugendlichen am stérks-
ten ausgeprégt (siche Tabelle 7 oben). Zwischen 1996 und 2004 ist bei den 10-
bis unter 13-Jdhrigen der Anteil der sonstigen Sanktionen von 64,2% auf 13,8%
zuriickgegangen, begleitet von einem massiven Zuwachs im Bereich der
community sanctions, von 32,2% auf 82,4%.

Hinsichtlich der Deliktsstruktur, welche die Gerichte abzuurteilen hatten, ist
ein starker Zuwachs im Anteil der summary offences zu erkennen (1996: 30,8%;
2004: 41,0%, siche Tabelle 8 oben). Dieser wurde in allen Sanktionskategorien
widergespiegelt, wobei der Zuwachs bei den community sanctions am
deutlichsten gewesen ist (1996: 21,4%; 2004: 38,7%). Insgesamt wurde im Jahr
2004 mit 21% ein signifikant geringerer Anteil aller summary offences mittels
der sonstigen Sanktionen abgehandelt, verglichen mit 37% im Jahr 1998,453 was
ein Indiz dafiir ist, dass zunehmend schwerere Interventionsformen fiir ver-
gleichsweise leichte Straftaten angewandt wurden.

Auch war der zunehmende Fokus der Gerichtspraxis auf leichtere Formen
der Delinquenz, der in allen Altersuntergruppen zu verzeichnen war, vor allem
bei den jiingsten Kindern und Jugendlichen am deutlichsten erkennbar. Wurden
bei 10- bis einschlieBlich 12-Jahrigen im Jahr 1996 noch 23,9% aller Sanktionen
fiir die Begehung von summary offences verhiangt, lag der Anteil im Jahr 2004
bereits bei 41,8%. 1996 erhielten 16,3% aller 10- bis einschlieBlich 12-Jahrigen
ihre community sanctions fir die Begehung von summary offences, verglichen
mit 38,9% acht Jahre spiter. Die Entwicklungen in den hdheren Altersgruppen
standen dem nur wenig nach.

Der sinkende Anteil freiheitsentziehender Sanktionen an allen gerichtlichen
Sanktionen (1996: 9,7%; 2003: 7,3%) vermag zunichst den Anschein erwecken,
dass der Gebrauch des Freiheitsentzugs die im Durchschnitt leichtere Straffallig-
keit, der die Gerichte gegeniibergestanden haben, addquat reflektiert. Jedoch ist
dieser Trend nicht auf einen zunehmend zuriickhaltenden Umgang mit dem Frei-
heitsentzug zuriickzufiihren, sondern vielmehr ein Nebenprodukt der oben er-
orterten Zunahme von Féllen leichterer Delinquenz, die vor den Gerichten ver-
handelt wurden. Die absolute Zahl der Freiheitsstrafen stieg von 6.128 im Jahr
1996 auf 7.098 im Jahr 1999 (+15,8%). Die Zahl der Freiheitsstrafen pro
100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevolkerung stieg um 12,7%.454 In den Jah-
ren 2000 bis 2003 hat sich die Zahl bei circa 6.700 eingependelt (120/100.000).

Auch im Bereich des Freiheitsentzugs ist eine Verschiebung in Richtung der
jingeren Altersgruppen erkennbar (siche Tabelle 9 unten). Von 1996 bis 2001
ist der Anteil der 16- und 17-Jahrigen von 81,5% auf 70,5% gesunken. Parallel
dazu hat die Altersgruppe der 13- bis einschlieBlich 15-Jdhrigen einen signifi-

453 Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen.
454  Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen.
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kanten Zuwachs erlebt, von 18,5% auf 28,5%. Die entsprechende Belastungszif-
fer stieg von 59,3/100.000 auf 95,0/100.000.455 Wihrend im Jahr 1996 nicht ein
einziges Kind im Alter von 10 bis einschlieBlich 12 Jahren inhaftiert wurde, wa-
ren es 2001 schon 66 (immerhin eine Belastungsziffer von 3,2/100.000). Diese
Entwicklungen haben den YJB dazu bewogen, die Jugendgerichte anzuschrei-
ben mit der Bitte, mehr Zuriickhaltung im Gebrauch des Freiheitsentzugs gerade
bei so jungen Titern zu {iben.456 In der Folge wurde die Praxis vergleichsweise
restriktiver, so dass sich die Anteile der einzelnen Altersgruppen in den Jahren
2002 bis 2004 bei im Durchschnitt 72% (16- und 17-Jéhrige), 27,5% (13- bis
unter 16-Jahrige) und 0,5% (10- bis unter 12-Jdhrige) eingependelt haben.
Nichtsdestotrotz blieben die Anteile der jiingeren Kinder und Jugendlichen im
Vergleich zum Zeitraum vor den Reformen deutlich grof3er.

Tab. 9: Anteile verschiedener Altersgruppen an allen gegen
unter 18-Jéihrige verhingten Freiheitsstrafen,
1996-2004, in Prozent

Jahr 10 bis 12 13 bis 15 16 und 17
1996 0,0 18,5 81,5
1997 0,2 17,5 82,3
1998 0,2 17,9 82,0
1999 0,3 19,4 80,3
2000 0,7 25,2 74,1
2001 1,0 28,5 70,5
2002 0,5 27,5 72,0
2003 0,5 27,6 71,9
2004 0,6 26,9 72,4

Quelle: Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen.

Eine Betrachtung des straffilligen Verhaltens, das in der Verhidngung einer
Freiheitsstrafe resultiert hat, zeigt dagegen ein eher ambivalentes Bild. Zwar wur-
de 2004 mit 13% ein hoherer Anteil aller Freiheitsstrafen fiir summary offences

455 Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen; geschitzte Bevolkerungsdaten des
Office for National Statistics, sowie eigene Berechnungen.

456 Dignan 2011, S. 381.
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verhéingt als 1996 (9,8%).457 Jedoch hat es innerhalb der Gruppe der indictable
offences Riickginge vor allem im Bereich der Eigentumsdelikte gegeben (Ein-
bruchsdiebstahl: 1996 : 29,3%; 2004: 17,5%; Diebstahl/Hehlerei: 1996: 20,4%;
2004: 17,3%), parallel zu Zunahmen fiir Raubdelikte (von 16,2% auf 19,5%),
Gewaltdelikte (von 13% auf 16%) und Drogendelikte (1,4% auf 3,2%), was
insgesamt eher auf eine Konzentration auf im Durchschnitt schwerere indictable
offences hindeutet. Die Gruppen der Betrugsdelikte (von 0,4% auf 0,7%),
Sexualdelikte (von 1,3% auf 1,6%) und der Sachbeschddigungen (von 2,1% auf
2,0%) sind im Zeitraum 1996 bis 2004 hinsichtlich ihrer Anteile an allen
Freiheitsstrafen relativ stabil geblieben. Ein Blick auf die Belastungsziffern fiir
die einzelnen Deliktskategorien zeigt, dass sich das Inhaftierungsrisiko in keiner
Deliktsgruppe signifikant erhoht hat. Dagegen ist die Belastungsziffer bei
Einbruchsdiebstihlen im Zeitraum 1996 bis 2004 von 35/100.000 der gleichalt-
rigen Gesamtbevolkerung auf 18/100.000, fiir Diebstdhle von 24/100.000 auf
17/100.000 gesunken.458 Insgesamt kann also gesagt werden, dass die Zunahme
des Anteils der summary offences zusammen mit den Verschiebungen innerhalb
der indictable offences in Richtung tendenziell schwererer Formen der Krimi-
nalitdt den Eindruck hinterldsst, dass sich die durchschnittliche Tatschwere nicht
mafgeblich verdndert hat. Das Problem, dass dennoch deutlich mehr Freiheits-
strafen verhdngt wurden als zuvor (vor allem auch fir summary offences), bleibt
dennoch bestehen. Besonders bemerkenswert ist, dass der Anteil der Frei-
heitsstrafen, die fiir summary offences verhdangt wurden, im Jahr 2004 bei den
Jiingsten mit 19,4% deutlich hoher war als bei den 13- bis unter 16-Jdhrigen
(15,5%) und den 16- und 17-Jahrigen (12,0%).459

Zu dieser Entwicklung haben auch weitere Elemente des Reformprogramms
eine wichtige Rolle beigetragen, allen voran die Sanktionierung von Verstdfien
gegen die im Rahmen der Reformen neu eingefiihrten (straf)gerichtlichen Sank-
tionen. Wird ein Kind oder Jugendlicher zu einer ambulanten Sanktion (com-
munity sanction) verurteilt, stehen anhaltende und ungerechtfertigte Verst6B3e
gegen die Auflagen dieser Sanktionen unter Strafe. Allein im Finanzjahr
2002/03 wurden mehr als 9.500 derartiger Verstofe formell mittels Verwarnun-
gen oder gerichtlicher Sanktionen bestraft.4#60 Eine wichtige Rolle spielten die
im Jahr 2000 zur Verfiigung gestellten anti-social behaviour orders (ASBOs,
siche hierzu bereits Kapitel 2.5.3.2 oben sowie Kapitel 4.3.2 unten). Von 2000
bis 2011 wurden insgesamt 8.160 ASBOs gegen Personen unter 18 Jahre ver-

457 Siehe Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen.

458 Siehe Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen; geschitzte Bevolkerungsdaten
des Office for National Statistics, sowie eigene Berechnungen.

459 Vgl. Ministry of Justice 2008, ergénzende Pivottabellen.
460 Vgl. Youth Justice Board 2004b, S. 5.
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hiingt.461 Von diesen ASBOs wurden nur 31,7% erfolgreich, das heiBt ohne ei-
nen einzigen registrierten VerstoB gegen die Auflagen absolviert.462 Gerade bei
den jiingsten Kindern und Jugendlichen ist die Erfolgsrate besonders gering ge-
wesen (10- bis unter 15-Jahrige: 26,3%; 15- bis unter 18-Jdhrige: 33,6%). Insge-
samt wurden Kinder und Jugendliche 17.249 Mal fiir Verstofe gegen ASBO-
Auflagen durch Jugendstrafgerichte sanktioniert. Folglich kamen im Durch-
schnitt auf jede von 2001 bis 2011 gegen Kinder und Jugendliche verhédngte
ASBO 2,1 gerichtlich sanktionierte Verstde. Von ihnen erhielten 50,6% (8.723)
eine gemeindeorientierte Sanktion (wo Verstofle gegen die Auflagen erneut eine
gerichtliche Strafe nach sich ziehen kdnnen) und weitere 26,1% (4.502) wurden
zu Freiheitsstrafen mit einer durchschnittlichen Dauer von 6,3 Monaten verur-
teilt.463 Rein rechnerisch hat im Durchschnitt jede zweite ASBO eine Verurtei-
lung zu einer Freiheitsstrafe nach sich gezogen.

Nicht nur die absolute Zahl der Freiheitsstrafen hat zugenommen, sondern
auch die durchschnittliche Dauer dieser Strafen (siche Abbildung 3 unten).

Lag die durchschnittliche Lange durch das Jugendgericht verhingter zeitlich
bestimmter Freiheitsstrafen von 1996 bis 1999 bei durchschnittlich 3,4 Monaten,
hat sie sich innerhalb von drei Jahren auf 6,8 Monate im Jahr 2002 verdoppelt.
Von 2003 bis 2007 hat sich der Wert auf durchschnittlich 6,6 Monate eingepen-
delt. Als hauptursédchlich fiir diese Praxisintensivierung kann die Einfithrung der
,Haft- und Erziehungsstrafe* (detention and training order, DTO) im Jahr 2000
angefiihrt werden.464 Eingefiihrt durch Section 73 CDA 1998, steht die DTO den
Gerichten seit 1. April 2000 zur Verfiigung, als Ablosung der zuvor verfiigbar
gewesenen Formen des Freiheitsentzugs (secure training order und detention in
a young offender institution). Sie darf fiir mindestens 4 und maximal 24 Monate
angeordnet werden und wird in zwei gleichlangen Phasen vollzogen — einer
Haft- und Erziehungsphase sowie einer Supervisions- bzw. Aufsichtsphase in
Freiheit.465 VerstoBt ein einer DTO Unterstellter gegen die Supervisionsaufla-
gen nach der Entlassung kann er erneut in Haft genommen werden.

461 Siehe Home Office 2012, Tabelle 2(P).

462 Siehe Home Office 2012, Tabelle 8.

463 Vgl. Home Office 2012, Tabellen 13 und 14.

464 Siehe im Detail Kapitel 3.6.2.6.1 unten.

465 Section 102 (2) PCC(S)A 2000; Morgan/Newburn 2007, S. 1.040.
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Abb. 3:  Entwicklung der durchschnittlichen Dauer gegen Kinder
und Jugendliche verhiingter, zeitlich bestimmter Freiheits-
strafen 1996-2007, nach Gerichtsstand, in Monaten
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Quelle: Ministry of Justice 2010a, ergdanzende Pivottabellen.

Die Einfithrung der DTO brachte eine erhebliche Verdnderung der Strafzu-
messungskompetenz des Jugendgerichts mit sich, was sich signifikant auf die
durchschnittliche Haftdauer von durch sie verhdngte Freiheitsstrafen ausgewirkt
haben wird, lag der Durchschnitt vor Einfithrung des DTO doch deutlich unter
den nun mindestzuldssigen vier Monaten. Auch die Erhéhung der Strafober-
grenze von 12 auf 24 Monate wird natiirlich den Durchschnitt steigen lassen,
weil dadurch Fille, die zuvor knapp an den Crown Court hétten verwiesen wer-
den miissen, nun im Zustdndigkeitsbereich der Jugendgerichte geblieben sind.
Entsprechend ist auch die Lange der durch den Crown Court ausgeschiitteten
Haftstrafen im Durchschnitt von 18,5 Monaten im Jahr 1998 auf 23,2 Monate im
Jahr 2004 gestiegen (+25,4%).466 Jedoch kann nicht vernachlissigt werden,
dass Haftstrafen insgesamt, ohne eine Differenzierung nach Gerichtsstand, ins-
gesamt ldnger ausfielen aus zuvor — 8,7 Monate im Jahr 1999, 11,2 Monate im
Jahr 2002.467

466 Vgl. Ministry of Justice 2010a, erginzende Pivottabellen.
467 Vgl. Allen 2011, S. 6; Bateman 2012, S. 36 ff.
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Auf der Ebene des Crown Court hat sich die Haufigkeit, mit der Formen des
zeitlich bestimmten Langfreiheitsentzugs (siehe Kapitel 3.6.2.6.2 unten) ver-
héingt wurden, von 380 im Jahr 1995 auf 701 im Jahr 2002 fast verdoppelt.468
Diese Entwicklung ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass die Liste der
Straftaten, fiir die eine derartige Strafe zuléssig ist, seit Mitte der 1990er Jahre
erhebliche Ausdehnungen erfahren hat, und dass Gerichte in Grenzfillen héufi-
ger davon Gebrauch zu machen scheinen.469 Die Zunahme der durchschnittli-
chen Strafdauer in den Crown Courts kann demnach nicht allein mit der Einfiih-
rung der DTO begriindet werden.

Das Zusammenspiel aus dem (den absoluten Zahlen nach zu urteilen) ver-
mehrten Gebrauch des Freiheitsentzugs mit signifikant erhdhten durchschnittli-
chen Straflingen hat einen enormen Anstieg in der durchschnittlichen Jugend-
strafpopulation zur Folge gehabt. Entgegen den allgemeinen Kriminalitdtstrends
ist die durchschnittliche Zahl sich in Freiheitsentzug befindender 10- bis ein-
schlieBlich 17-Jahriger von 1.328 (27/100.000) im Jahr 1993 auf iiber 2.800
(52/100.000) im Finanzjahr 2000/01 kontinuierlich gestiegen.470 Bis 2007/08
(durchschnittlich 2.932; 53,6/100.000) hat sich dieses durchaus hohe Niveau ge-
halten.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Reformen im
Jahr 1998 und 1999 zu einem Anstieg in der Zahl der Kinder und Jugendlichen,
die fiir straffdlliges Verhalten vor Strafgerichte gebracht wurden, bei einem
gleichzeitigen Riickgang der Diversionsrate beigetragen haben. Diese Kinder
und Jugendlichen vor Gericht sind von 1996 bis 2003 zunehmend jiinger gewe-
sen, was insbesondere auf die Begrenzung in der Zahl der Verwarnungen, die
eine Person erhalten darf, sowie auf die Aufthebung der doli incapax Regel zu-
riickzufiihren sein kann. Zudem kann man insgesamt von geringerer Schwere
der vor den Gerichten verhandelten Taten sprechen, auf die jedoch mit zuneh-
mend eingriffsintensiven Sanktionen reagiert wurde. Die absolute Zahl der ver-

468 Vgl. NACRO 2004a, S. 3.

469 Der Riickgang in der durchschnittlichen Lénge der Freiheitsstrafen, die durch den
Crown Court zwischen 2004 und 2007 verhdngt wurden, kann zudem damit begriindet
werden, dass Gerichte aufgrund sich iiberschneidender Zuldssigkeitsvoraussetzungen
die durch den CJA 2003 eingefiihrten Freiheitsstrafen zum Schutz der Offentlichkeit
den anderen Formen des Langfreiheitsentzugs vorgezogen haben. Diese zeitlich unbe-
stimmten Strafen werden in den Daten hinsichtlich der durchschnittlichen Haftdauer
nicht beriicksichtigt, wodurch der Durchschnitt entsprechend sinken miisste, vgl.
NACRO 2007, S. 3.

470 Siehe Dignan 2011, S. 388, Tabelle 5; Daten des Justizministeriums (Ministry of
Justice), abrufbar unter https://www.gov.uk/government/publications/yvouth-custody-
data (zuletzt aufgerufen am 19.03.2014), sowie geschitzte Bevdlkerungsdaten des
Office for National Statistics.
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hingten Freiheitsstrafen sowie die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die pro
100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevdlkerung zu einer solchen Strafe verurteilt
wurden, sind von 1996 bis 2003/04 signifikant gestiegen. Diese Entwicklungen,
verbunden mit einem erheblichen Anstieg der durchschnittlichen Haftdauer, ha-
ben zu einem massiven Zuwachs in der durchschnittlichen Jugendhaftpopulation
beigetragen, die erst 2007/08 wieder sinken sollte. Diese Entwicklungen sind
nicht im Einklang zu den Entwicklungen der Kriminalitit in Hell- und Dunkel-
feld gewesen und lassen sich auch nicht durch demografische Verédnderungen
relativieren. Von einer Verschiarfung der Jugendstrafrechtspraxis zu sprechen
wire deswegen durchaus legitim.

2.5.6.2 Ol fiir das Getriebe — die ,, offenders brought to justice “-Regel
und ihre Folgen fiir die Jugendstrafrechtspraxis

Bis 2003 hatte das reformierte Jugendstrafrecht den vollen Betrieb aufgenom-
men. Die Folge war eine Verschiarfung der Sanktionspraxis vor allem bei jiinge-
ren Kindern und Jugendlichen, fiir durchschnittlich leichtere Delinquenz, die
gegenldufig zu den eher sinkenden Tendenzen in der geschitzten Gesamtkrimi-
nalitdt sowie in den aus Studien zur selbstberichteten Delinquenz ermittelten
Jahrespriavalenzen bei Kindern und Jugendlichen waren. Von 2002 bis 2007
setzte sich der Riickgang des Gesamtkriminalititsaufkommens im Dunkelfeld
fort (-12,3%),471 was auch in der registrierten Kriminalitit widergespiegelt wurde
(-7,9%).472 Auch die Befunde aus jugendspezifischen Studien zur selbstberichte-
ten Delinquenz wiesen auf einen leichten Riickgang in der Jahrespridvalenz bei
Kindern und Jugendlichen hin (von circa 26% auf circa 23%).473

Dennoch war die Regierung mit der offiziellen Aufklarungsrate unzufrieden,
und legte folglich im Jahr 2003 neue Leistungsindikatoren fiir die Strafverfol-
gungsbehorden fest. Darunter fand sich unter anderem das Ziel, die absolute
Zahl der formell sanktionierten Straftiter deutlich zu erhohen, um somit die
»Qerechtigkeitsliicke® (justice gap) zwischen registrierter und sanktionierter
Straffilligkeit zu schlieBen.474 Neben der Tatsache, dass die Zielvorgaben in ab-
soluten Zahlen verfasst wurden (anvisiert wurde eine Anhebung von knapp tiber
1 Million im Finanzjahr 2002/03 auf 1,25 Millionen in 2007/08), wodurch die
Praxis unabhdngig von Entwicklungen in der Gesamtkriminalitdt gestaltet wer-
den sollte, war diese Vorgabe vor allem deswegen problematisch, weil gerade
die Erscheinungsformen der Massen- und Bagatelldelinquenz, die einer ver-

471 Vgl. Nicholas/Kershaw/Walker 2007; Walker u. a. 2009; Chaplin/Flatley/Smith 2011.
472 Vgl. Home Office 2003.

473 Vgl. Roe/Ashe 2008; Youth Justice Board 2009b; Anderson u. a. 2010.

474 Vgl. Home Olffice 2003.
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schirften Sanktionierung offenstiinden, gerade kinder- und jugendtypisch
sind.475

Die Folge dieser Praxisanweisung war ein scharfer Zuwachs in der Zahl der
sogenannten ,.formellen Ersttiter (first time entrants, FTE). Als formeller
Ersttéter gilt man dann, wenn man seine erste formelle Verwarnung oder seine
erste Verteilung erhélt. Von 2002/03 bis 2006/07 hat die Zahl der FTEs um 32%
zugenommen, von 83.621 auf 110.815.476 Dabei wurden Kinder und Jugendli-
che flir zunehmend leichtere Straffalligkeit erstmalig formell sanktioniert. Wur-
den 2001/02 noch 45,4% aller FTEs fiir die Begehung eines summary offence
sanktioniert, lag der Anteil leichterer Delinquenz 2006/07 bereits bei 68,2%.477
Die Altersstruktur der FTEs im Jahr 2006/07 wies mit 45,7% einen etwas hohe-
ren Anteil an jiingeren Kindern und Jugendlichen (10- bis unter 15) auf als
2002/03 (+43,4%). Dabei sind beide Altersgruppen signifikant umfangreicher
geworden, die jiingeren Kinder und Jugendlichen jedoch mit 39,6% noch stirker
als die 15- bis einschlieBlich 17-Jahrigen (+27,1%).478 2006/07 wurden 50.664
Personen unter 15 Jahre (1.526/100.000) und 60.151 von 15- bis unter 18-Jahre
(2.851/100.000) erstmals formell sanktioniert.479 Der GroBteil der FTEs wurde
2006/07 wie auch 2002/03 mittels polizeilicher Verwarnungen auflergerichtlich
sanktioniert. Der Anteil der Verwarnten an allen FTEs hat dabei leicht zuge-
nommen (von 88,2% auf 91,6%). Von 2002/03 bis 2006/07 ist die absolute Zahl
der Kinder und Jugendlichen, die mittels einer Verwarnung erstmalig formell
sanktioniert wurden, von 73.759 auf 101.530 gestiegen (37,6%). Dagegen ist die
absolute Zahl der Kinder und Jugendlichen, die fiir ihre erste formelle Registrie-
rung durch das Gericht sanktioniert wurden, in demselben Zeitraum um 5,8%
geschrumpft.

Die vermehrte Sanktionierung jiingerer Kinder und Jugendlicher fiir zuneh-
mend geringfiigigere erste Rechtsbriiche hat zu einer Inflation der Zahl der jun-
gen OBTIJ gefiihrt, von 184.900 im Jahr 2003 auf 244.087 im Jahr 2007, eine
Zunahme von 32% (siehe Abbildung 4 unten). Im Jahr 2007 wurden {iber 4.400
10- bis einschlieBlich 17-Jahrige pro 100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevdlke-
rung formell sanktioniert, verglichen mit 3.317/100.000 im Jahr 2002.

475 Vgl Allen 2011, S. 15.

476 Vgl. Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, ergdnzende Tabelle Ch2.1. Bei den
FTE-Belastungsziffern war ein identischer Zuwachs zu verzeichnen (von 1.531 auf
2.026), siehe Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, ergidnzende Tabelle Ch2;
geschitzte Bevolkerungsdaten des Office for National Statistics, sowie eigene Berech-
nungen.

477 Vgl. Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, ergéinzende Tabelle Ch2.2.
478 Vgl. Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, ergénzende Tabelle Ch2.4.

479 Vgl. Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, erginzende Tabelle Ch2.4; geschitz-
te Bevolkerungsdaten des Office for National Statistics, sowie eigene Berechnungen.
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Betrachtet man die Zusammensetzung der Gruppe der jungen OBTJ, wird
eine starke Zunahme im Anteil derer erkennbar, die mittels formeller aulerge-
richtlicher Mittel sanktioniert wurden. Von 2002 bis 2006 ist die Diversionsrate
von 53% auf 64,7% gestiegen, gefolgt von einem leichten Riickgang auf 62,7%
ein Jahr spiter.480

Abb. 4: Anzahl der 10- bis einschlieBlich 17-jihrigen ,,offenders
brought to justice* in England und Wales, 2002-2007
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Quelle: Dignan 2011, S. 362, Tabelle 1; Ministry of Justice 2007a, ergénzende Tabellen S1.1
(E), S2.1 (E), S3.19 (F); 2008, erginzende Tabellen S1.1 (E), S2.1 (E), S3.10 (B);
2010a, Tabelle 3.3. Geschitzte Bevolkerungsdaten des Office for National Statistics,
sowie eigene Berechnungen.

Dieser Aufwértstrend ist einerseits in einem starken Zuwachs in der abso-
luten Zahl der verhdngten Verwarnungen begriindet. Wurden 2003 86.588
Kinder und Jugendliche verwarnt, so lag der Wert 2007 bereits bei 127.326
(+38,5%).481 Dieser Zuwachs war in allen Altersuntergruppen zu verzeichnen.

480 Vgl. Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabellen A2.2, Q2c und AS5.4; Ministry of
Justice 2010a, ergénzende Pivottabellen.

481 Vgl. Ministry of Justice 2012, erginzende Tabelle A2.2. Die entsprechende Belastungs-
ziffer stieg um dieselbe Rate, von 1.678 auf 2.326/100.000. Siehe Ministry of Justice
2012, erginzende Tabelle A2.2, sowie geschitzte Bevolkerungsdaten des Office for
National Statistics.
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Er war mit 43,3% bei den 12- bis unter 15-Jdhrigen am stérksten, dahinter folg-
ten die 15- bis unter 18-Jadhrigen (+36,5%) und die 10- und 11-J&hrigen
(+27,5%). Die Beriicksichtigung demografischer Verdnderungen in den einzel-
nen Altersuntergruppen verdndert dieses Bild signifikant (10- und 11-Jahrige:
+31,1%; 12- bis unter 14-Jahrige: +47,1%; 15- bis unter 18-Jahrige: +30,8%).
Die Gewichtung der einzelnen Altersgruppen hat sich dadurch jedoch nicht
signifikant verdndert. Der Anteil der 12- bis unter 14-Jdhrigen ist von 2003 bis
2007 um 1,2% gestiegen. Demnach hat sich die Zunahme in den absoluten
Zahlen weitestgehend gleichmiBig in den Altersuntergruppen verteilt, mit einer
leichten Tendenz zu jiingeren Kindern und Jugendlichen. Die Schwere der Straf-
falligkeit, fir die Verwarnungen ausgesprochen wurden, hat von 2002 bis
2007 — gemessen am Anteil der summary offences — leicht abgenommen (von
34,5% auf 41%). Dabei gab es innerhalb der Altersuntergruppen keine signifi-
kanten Unterschiede.

Neben einem vermehrten Gebrauch formeller Verwarnungsformen hat zu-
dem die Einfilhrung sogenannter ,,Bufigeldbescheide fiir geringfiigige Verge-
hen (penalty notices for disorder, PNDs) zu der Inflation der Zahl der jungen
OBT]J beitragen. PNDs (siche im Detail Kapitel 3.3.5.1 unten) wurden 2001
urspriinglich fiir Erwachsene eingefiihrt, ab 2005 in der Praxis auch fiir 16- und
17-jdhrige Jugendliche bereitgestellt.482 PNDs ermdglichen die sofortige Ver-
héngung eines Buflgeldes fiir bestimmte Straftatbestinde, sogenannte penalty
offences. Wird einer dieser insgesamt 25 penalty offences begangen, kann die
Polizei in einem summarischen Verfahren an Ort und Stelle ein BuBBgeld verhén-
gen, sofern die Beweislage die Anklagevoraussetzungen offensichtlich erfiillt
(siehe Kapitel 3.3.1.2 unten).483 Zu den penalty offences gehdren beispielsweise
Diebstihle bis zu einem Wert von £ 500, geringfiigige Sachbeschddigungen bis
zu einem Schadenswert von £ 300, unbefugtes Betreten von Bahneinrichtungen
(Gleisanlagen), das Werfen von Feuerwerkskorpern, sowie verschiedene den
Kauf, Verkauf und Konsum von Alkohol betreffende Straftatbestinde.484 Penalty
offences sind allesamt summary offences. In der Praxis haben PNDs gleich von
Anfang an eine hdufige Anwendung genossen. Im Jahr 2005 wurden 12.454
PNDs gegen 16- und 17-Jahrige ausgesprochen, in den darauf folgenden zwei
Jahren jeweils mehr als 19.200.485 Ohne PNDs hitte die Diversionsrate bei
59,3% gelegen, verglichen mit den 62,7% mit PNDs. Jedoch ist fragwiirdig, ob
die Polizei angesichts der Bagatellhaftigkeit von penalty offences auf andere

482 Vgl. einfiihrend Cadman 2008c, 2008d.
483 Vgl. Home Office 2005¢, S. 8; NACRO 2007a, S. 2.

484 Fiir eine vollstindige Auflistung der penalty offences sowie der den Straftatbestand
regelnden Rechtsnormen, siehe Section 1 CJPA 2001; Home Office 2005a, S. 5 ff.

485 Vgl. Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabelle Q2c.
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Rechtsfolgen zuriickgegriffen hétte, wenn die OBTJ-Praxisrichtlinie nicht einge-
fiihrt worden wire.

Die erhohte Diversionsrate sollte nicht dariiber hinweg tduschen, dass die
Zahl der Kinder und Jugendlichen, die durch die Strafgerichte verurteilt und
sanktioniert wurden, von 2003 bis 2007 um 17,9% gestiegen ist (von 76.696 auf
87.122).486 Die entsprechende Belastungsziffer pro 100.000 der gleichaltrigen
Gesamtbevodlkerung stieg von 1.344 auf 1.615 (+20,2%).487 Dabei stieg ins-
besondere die Belastung pro 100.000 der 13- bis unter 16-Jéhrigen um 24,9%,
verglichen mit 9,7% bei 10- bis unter 13-Jahrigen und 10,7% bei den 16- und
17-Jéhrigen. In der Folge hat der Anteil der 13- bis unter 16-Jdhrigen in diesem
Zeitraum um 2,4% zugenommen, wihrend 16- und 17-Jéhrige im Jahr 2007
1,9%, 10- bis unter 13-Jéhrige 0,5% weniger ausmachten als noch 2002. Die
Klientel vor dem Jugendgericht ist also vergleichsweise jiinger geworden.

Hinsichtlich der Straffalligkeit, fiir die Kinder und Jugendliche gerichtlich
sanktioniert wurden, ist eine Fortsetzung des Zuwachses der summary offences
festzustellen, von 36,5% im Jahr 2001 auf 42.1% im Jahr 2007.488 Gerade in
den unteren Altersgruppen (10- bis unter 13-Jahrige: 37,5% auf 44,3%; 13- bis
unter 16-Jéhrige: 37,2% auf 44,3%) war diese Verschiebung in Richtung leichte-
rer Delinquenz besonders signifikant (16- und 17-Jahrige: 36% auf 40,2%). In-
nerhalb der Gruppe der indictable offences waren im Untersuchungszeitraum
insgesamt keine nennenswerten Verschiebungen zwischen den Anteilen einzel-
ner Deliktsgruppen festzustellen (zum Beispiel in Richtung von mehr Gewalt-
verbrechen). Insgesamt scheinen die Gerichte 2007 mit im Durchschnitt leichte-
rer Straffilligkeit konfrontiert gewesen zu sein als 2003.

Angesichts der eher riickldufigen Tendenzen in der Gesamtkriminalitét ist
diese Entwicklung bemerkenswert, angesichts der neuen Praxisvorgaben ver-
bunden mit den Erfahrungen aus Kapitel 2.5.6.1 oben jedoch relativ leicht zu er-
klaren. Durch die massive Zunahme in der Zahl der jungen FTEs, insbesondere
derer, die formell verwarnt wurden, wurden gro3e Mengen vor allem jlingerer
Kinder und Jugendlicher frith in den Apparat des final warning scheme und
somit in den Sog der Gerichte gezogen.489 Der Anstieg in der Zahl der jungen
FTEs wurde begleitet von einer kongruenten Zunahme in der Zahl der formellen
Wiederholungstiter (siehe Tabelle 10 unten).

Wurde zuvor bei bagatellhaftem Verhalten entgegen der Anweisung aus
dem Jahr 1994 (siche bereits Kapitel 2.4 oben) dennoch informell verfahren, so
wurden von 2003 bis 2007 immer mehr Kinder und Jugendliche formell bestraft,

486 Vgl. Ministry of Justice 2010a, erginzende Pivottabellen.

487 Vgl. Ministry of Justice 2010a, erginzende Pivottabellen, sowie geschitzte Bevolke-
rungsdaten des Office for National Statistics und eigene Berechnungen.

488 Vgl. Ministry of Justice 2010a, erginzende Pivottabellen.
489 Vgl Allen 2011, S. 14 f.
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um die Leistungsindikatoren zu erfiillen. In der Folge resultiert jeder weitere
Rechtsbruch erneut in einer formellen, den Leistungsvorgaben entgegenkom-
menden Sanktionierung, welche den Tiater immer einen Schritt ndher an die
Schwelle der Gerichte gebracht hat, und anscheinend auch oft dariiber hinaus.
Da vergangene Verwarnungen im Rahmen der Strafzumessung fiir erncute
Straftaten als strafschéarfender Faktor beriicksichtigt werden konnen, ist vor den
Gerichten auch von einer gewissen Interventionsintensitit auszugehen.

Tab. 10: Entwicklung in der Zahl der Ersttiter und
Wiederholungstiiter sowie prozentualer Zuwachs,
2001/02-2006/07

Jahr Ersttiter Wiederholungstiiter Gesamt
2001/02 89.277 93.990 183.267
2002/03 83.621 94.140 177.761
2003/04 88.635 97.074 185.709
2004/05 96.252 100.280 196.532
2005/06 107.680 110.392 218.072
2006/07 110.815 116.688 227.503

Quelle: Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, erginzende Tabelle Ch2.1.

Der zunehmend hohere Anteil leichterer Straffilligkeit wurde in der Ent-
wicklung der gerichtlichen Sanktionspraxis nicht widergespiegelt (siche Tabel-
le 11 unten). Zwar hat der Anteil der Freiheitsstrafen abgenommen (siehe hierzu
unten). Jedoch sind parallel zu Abnahmen in den Anteilen weniger invasiver
Interventionsformen (Geldstrafen, unbedingtes Absehen von Strafe, sonstige
Rechtsfolgen) zunehmend -eingriffsintensivere Sanktionen verhidngt worden
(reparation order, referral order und community sanctions). Der Anteil der
summary offences an allen Sanktionskategorien ist dabei iiberall gestiegen, inte-
ressanterweise jedoch am wenigsten bei den Formen des Absehens von Strafe
und den ,,sonstigen Rechtsfolgen®.

Der Anteil freiheitsentziehender Sanktionen ist von 2003 bis 2007 von 6,7%
auf 6,0% gesunken. Dabei war ein signifikanter Riickgang im Gebrauch des
Freiheitsentzugs auch in den absoluten Zahlen festzustellen. Wurden 2003 noch
6.200 Freiheitsstrafen verhéingt, war der Wert bis 2007 um 6,1% auf 5.820 ge-
sunken.490 Dieser Riickgang konnte zum einen in der gesetzlichen Verankerung
neuer Straf- und Sanktionierungszwecke sowie des VerhéltnismaBigkeitsprin-

490 Ministry of Justice 2010a, erginzende Pivottabellen, sowie eigene Berechnungen.



110

zips in den Sections 142A bzw. 152 (2) CJA 2003 seine Begriindung finden
(siehe hierzu Kapitel 3.6.1 unten).491 Weiterhin wurde durch Section 167 CJA
2003 der sogenannte ,,Strafzumessungsrat® (Sentencing Council) gegriindet. In-
zwischen geregelt in Section 118 des ,,Gesetzes iliber Untersuchungsrichter und
die Justiz 2009 (Coroner’s and Justice Act 2009, CoJA 2009), besteht ihre
Aufgabe darin, durch die Formulierung allgemeiner sowie straftatbestandspezi-
fischer Strafzumessungsrichtlinien Gerichte in ihrer Entscheidungsfindung zu
unterstiitzen, die Transparenz des Strafzumessungsprozesses zu erhdhen und
landesweite Einheitlichkeit in der Strafzumessung zu fordern.492

Tab. 11: Entwicklung der gerichtlichen Sanktionspraxis, Anteile
verschiedener Sanktionen, 2003, 2005 und 2007, in

Prozent

2003 2005 2007
Sonstige Rechtsfolgen 3,9 3,1 3,0
Unbedingtes Absehen von Strafe 6,0 3,2 3,0
Bedingtes Absehen von Strafe 9,2 9,3 9,5
Reparation order 2.9 2,8 3,5
Geldstrafe 14,6 14,6 10,7
Referral order 229 25,3 26,7
Community sanctions 33,8 35,4 37,5
Freiheitsentzug 6,7 6,3 6,0

Quelle: Ministry of Justice 2012, ergéinzende Tabelle AS5.4; Ministry of Justice 2010a, ergin-
zende Pivottabellen, sowie eigene Berechnungen.

Als Sanktionierungszwecke wurden ,,Bestrafung®, ,,Wiedergutmachung®,
,»,Resozialisierung® und der ,,Schutz der Offentlichkeit gesetzlich normiert,
wihrend parallel dazu die Strafzumessungsrichtlinien unter anderem das héufi-
gere Heranziehen von Gerichtshilfeberichten empfahlen, aus denen die im Indi-
vidualfall einschldgigen Risikofaktoren hervorgehen. In der Folge konnten die
verschiedenen ambulanten community sanctions (wie gemeinniitzige Arbeit, die
action plan order oder die supervision order) zunehmend als addquate Mittel
betrachtet worden sein, um diese verschiedenen Sanktionierungszwecke zu er-
fiillen und somit die in Section 152 (2) CJA 2003 normierte ,,Schwelle zur Haft*

491 So beispielsweise Allen 2011 m. w. N.
492 Siehe Sentencing Guidelines Council 2004a, S. 1.
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(siche auch Kapitel 3.6.2.6 unten) hoher gehdngt worden sein. Den Daten
zufolge konnte der Riickgang im Gebrauch des Freiheitsentzugs (von 6,7% auf
6,0%) durch den Anstieg in den community sanctions (von 33,8% auf 37,5%)
durchaus aufgefangen worden sein.

Nichtdestotrotz war die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die im Jahr 2007
pro 100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevolkerung zu Freiheitsentzug verurteilt
wurden, mit 109/100.000 immer noch auf einem hohen Niveau, diese konstant
hohe Belastung war angesichts der Entwicklungen im Gesamtkriminalititsauf-
kommen nicht wirklich gerechtfertigt. Nicht zu vergessen ist auch der Fakt, dass
der Anteil der Freiheitsstrafen, die fiir die Begehung von summary offences ver-
héngt wurden, von 10,9% auf 12,8% gestiegen ist. Ihre absolute Zahl nahm von
2003 bis 2007 um 21% zu, verglichen mit nur 1% bei den indictable offences.
Die Belastung pro 100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevélkerung weicht nur
wenig davon ab (+23,1% bzw. 3%).493

Hinsichtlich der durchschnittlichen Lange der verhidngten Freiheitsstrafen
war von 2002 bis 2007 ein leichter Riickgang zu verzeichnen, von 11,2 auf 10,3
Monate, welcher insbesondere auf die Sanktionspraxis der Crown Courts zu-
riickzufiihren ist.494 Wihrend die durchschnittliche Haftdauer der durch Jugend-
gerichte verhdngten Haftstrafen von 2003 bis 2007 bei konstanten 6,6 Monaten
gelegen hat, fielen die Strafen des Crown Court im Durchschnitt 2,8 Monate
kiirzer aus. Das kann damit begriindet werden, dass die Crown Courts aufgrund
sich iiberschneidender Zuldssigkeitsvoraussetzungen die durch den CJA 2003
eingefiihrten Freiheitsstrafen zum Schutz der Offentlichkeit den anderen Formen
des Langfreiheitsentzugs vorgezogen haben. Diese zeitlich unbestimmten Strafen
werden in den Daten hinsichtlich der durchschnittlichen Haftdauer nicht beriick-
sichtigt, wodurch der Durchschnitt entsprechend sinken miisste.495 Zum anderen
spricht es auch dafiir, dass die Jugendgerichte in Grenzfillen wieder vermehrt
Kinder und Jugendliche an den Crown Court verwiesen haben.

Das Endergebnis dieser Mechanismen war ein weiterer Anstieg in der durch-
schnittlichen Jugendhaftpopulation von 2.771 im Finanzjahr 2003/04 auf 2.932
im Jahr 2007/08 (+5,8%). Die Zahl der inhaftierten Kinder und Jugendlichen pro
100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevolkerung stieg von 48 auf 54/100.000
an.496 Im Oktober 2008 #duferte sich das UN-Kinderrechtskomitee kritisch iiber

493  Ministry of Justice 2010a, ergénzende Pivottabellen; geschitzte Bevolkerungsdaten des
Office for National Statistics, sowie eigene Berechnungen.

494  Ministry of Justice 2010a, ergidnzende Pivottabellen.

495 Vgl. NACRO 2007, S. 3. Siehe auch die Daten des YJB in Youth Justice Board 2004b,
S. 53;2005b, S. 53; 20064, S. 13; 2007a, S. 16; 2008e¢, S. 22; 2009a, S. 23.

496 Daten des Justizministeriums (Ministry of Justice), abrufbar unter https.//www.gov.uk/
government/publications/youth-custody-data (zuletzt aufgerufen am 19.03.2014), sowie
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die Zahl der Kinder und Jugendlichen, die in Justizvollzugsanstalten unterge-
bracht waren, und dass England/Wales es versdumt habe, den Jugendfreiheits-
entzug als ultima ratio gemil3 Artikel 37 (b) UNKRK zu behandeln, wie von
den Kinderbeauftragten des Vereinigten Konigreichs in ihrem Bericht an das
UN-Kinderrechtskomitee bemingelt wurde.497 Im Jahr 2008 hatte England/
Wales hinter den Niederlanden die zweithdchste Inhaftierungsrate bei Nichter-
wachsenen in Westeuropa.498

In Anbetracht der jugendstrafrechtlichen und —kriminalpolitischen Entwick-
lungen von Mitte der 1990er Jahre bis Mitte des ersten Jahrzehnts des neuen
Jahrtausends, die von einer ,,punitiven Wende* (punitive turn) und einem An-
stieg in der Anzahl verhdngter Freiheitsstrafen gekennzeichnet waren, herrschte
unter Kommentatoren und Akademikern ein gewisser Pessimismus {iber die zu
erwartende Fortentwicklung des Umgangs mit straffalligen Kindern und Jugend-
lichen im Allgemeinen und dem Jugendfreiheitsentzug im Besonderen.499 Nicht
zum ersten Mal in der Geschichte der englischen Jugendkriminalpolitik wurden
derartige Negativerwartungen jedoch unverhofft und ohne explizite Vorankiin-
digung eines entsprechenden Vorhabens seitens der Zentralregierung regelrecht
aus dem Nichts entkriftet.

2.6 Die erneute Kehrtwende im englischen Jugendstrafrecht

Seit 2007/08 sind sowohl die durchschnittliche Zahl der sich in Jugendvollzugs-
anstalten befindlichen Kinder und Jugendlichen als auch die Zahl der gegen 10-
bis einschlieBlich 17-Jahrige verhdngten Freiheitsstrafen stark riickldufig. Neben
Riickgidngen in der Gesamtbevdlkerung dieser Altersgruppe und méglichen Ab-
nahmen im Jugendkriminalitdtsaufkommen scheinen die Hauptursachen fiir
diese Entwicklung darin zu liegen, dass immer weniger Kinder und Jugendliche
vor den Gerichten erscheinen, und dass insgesamt die Zahl der Tater, die in das
formelle System hineingebracht werden (OBTJ), signifikante und anhaltende
Riickgénge erlebt haben. Durch strategische Umstellungen auf zentraler und lo-
kaler Ebene kombiniert mit jiingeren Gesetzesreformen wurden die Moglich-
keiten (und der Wille), Kinder und Jugendliche auBlerhalb der Gerichte sowie
auflerhalb des formellen Jugendjustizsystems insgesamt abzuhandeln, stark aus-
geweitet. Das Ergebnis ist eine Strategie, die stark an das minimum intervention
model der 1980er Jahre erinnert, und in welcher der Freiheitsentzug zunehmend

geschitzte Bevolkerungsdaten des Office for National Statistics und eigene Berechnun-
gen.

497 Vgl. United Nations Committee on the Rights of the Child 2008; United Kingdom
Children’s Commissioners 2008.

498 Vgl. Muncie 2009, S. 366.
499 Vgl. Bateman 2012, S. 37.
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als ultima ratio betrachtet zu werden scheint. Bevor die fiir diese Trendwende
ursidchlichen Mechanismen untersucht werden (Kapitel 2.6.2), werden die oben
angedeuteten Entwicklungen in der Jugendstrafrechtspraxis zunéchst etwas ge-
nauer betrachtet.

2.6.1 Die jiingsten Entwicklungen in der Jugendstrafrechtspraxis
2.6.1.1  Die durchschnittliche Jugendhaftbelegung

Von 2007/08 bis 2012/13 ist die durchschnittliche Zahl der sich in Jugendvoll-
zugsanstalten befindenden 10- bis einschlieBlich 17-Jahrigen (einschlieBlich Unter-
suchungshiftlinge) von 2.932 auf 1.601 gesunken, ein Riickgang von 43%.500
Die Zahl der inhaftierten Kinder und Jugendlichen pro 100.000 der gleichaltri-
gen Gesamtbevolkerung ist um 40,7% gesunken.

Im November 2012 befanden sich durchschnittlich ,,nur” 1.485 Kinder und
Jugendliche in geschlossenen Institutionen. Der prozentuale Riickgang war
dabei grofer fiir jiingere Kinder und Jugendliche (10 bis einschl. 14) als fiir al-
tere (15 bis einschl. 17), jedoch in beiden Fillen anhaltend und durchaus signifi-
kant. Lag die durchschnittliche Zahl bei den Jiingeren im Finanzjahr 2005/06 bei
208, war diese 2012/13 bereits auf 70 gesunken, ein Riickgang von iiber 66%
(pro 100.000: -66,7%). Fiir 15- bis einschlieBlich 17-Jédhrige war dagegen eine
Abnahme von ,,lediglich* 39% festzustellen (pro 100.000: -38,1%).

500 Vgl. Allen 2011, S. 6; siehe auch Tabelle 12.
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Tab. 12: Durchschnittliche Zahl 10- bis einschliefllich 17-Jéahriger
in geschlossenen Institutionen, 2000/01 bis 2012/13

Finanzjahr*| 10- bis unter 10- bis unter 15- bis unter
18-Jihrige 15-Jihrige*** 18-Jihrige***
Abs. /100k Abs. /100k Abs. /100k
2000/01 2.807 53 - -
2001/02 2.801 52 - -
2002/03 3.029 55 - -
2003/04 2.771 51 - -
2004/05 2.745 50 - -
2005/06 2.830 52 208 6 2.622 126
2006/07 2914 53 196 6 2.718 130
2007/08 2.932 54 190 6 2.742 129
2008/09 2.881 53 169 5 2.712 128
2009/10 2.418 45 133 4 2.285 109
2010/11 2.040 38 98 3 1.942 94
2011/12 1.979 37 87 3 1.892 91
2012/13** 1.671 32 70 2 1.601 78
* Ein Finanzjahr lauft vom April bis zum Mérz des Folgejahres.
*k Von April 2012 bis November 2012.
HAk Eine vergleichbare statistische Differenzierung nach Altersuntergruppen ist erst ab

dem Finanzjahr 2005/06 verfligbar.
Quelle: Daten des Justizministeriums (Ministry of Justice), verfiigbar unter http://www.
Justice.gov.uk/statistics/youth-justice/custody-data, zul. eingesehen am 19.03.2014.

Abbildung 5 unten zeigt die Trendentwicklung in den Untergruppen der
Jugendhaftpopulation, differenziert nach den gesetzlichen Grundlagen, auf wel-
chen der Freiheitsentzug beruht. So ist zu erkennen, dass sowohl die durch-
schnittliche Zahl der Strathiftlinge, als auch die durchschnittliche Zahl der 10-
bis einschlieBlich 17-Jdhrigen, die im Rahmen der Prozesssicherung (remand
prisoners, Untersuchungshéftlinge) in geschlossenen Anstalten untergebracht
sind, seit 2007/08 riicklaufig sind.
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Abb. 5: Entwicklung der Zusammensetzung der
durchschnittlichen Population in Jugendhaftanstalten,
differenziert nach gesetzlicher Grundlage der
Unterbringung, 2005/06-2012/13
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Quelle: Daten des Justizministeriums (Ministry of Justice), verfiigbar unter http://www.
Justice.gov.uk/statistics/youth-justice/custody-data, zul. einges. am 19.03.2014.

Von 2007/08 bis 2012/13 ist die durchschnittliche Zahl der Kinder und Ju-
gendlichen, die eine Haftstrafe in einer Jugendhaftanstalt verbiiiten, von 2.323
auf 1.307 gesunken, ein Riickgang von 43,8%. Dabei ist insbesondere die durch-
schnittliche Zahl der 10- bis einschlieBlich 17-Jéhrigen, die eine Haft- und Er-
ziehungsstrafe (detention and training order) verbiilen, um fast 43% zuriick-
gegangen. Mit der Ausnahme vom Finanzjahr 2011/12 war der Riickgang von
2007/08 bis 2012/13 in dieser Untergruppe kontinuierlich, verlor jedoch etwas
an Tempo — von 2007/08 bis 2010/11 war eine Abnahme von mehr als 38% zu
verzeichnen, von 2010/11 bis 2012/13 dagegen ,,lediglich” von 11,3%. Der
Riickgang in der durchschnittlichen Zahl junger Gefangener, die eine lange
Freiheitsstrafe verbiilen, betrug im selben Zeitraum ,,nur* 33,8%.

Die Entwicklung der durchschnittlichen Zahl der Kinder und Jugendlichen,
die im Rahmen prozesssichernder MafBnahmen in geschlossenen Institutionen
untergebracht waren, nahm dagegen einen etwas anderen Verlauf. Zwar ist diese
Haftpopulationsgruppe von 2007/08 bis 2012/13 um 41,4% gesunken. Jedoch
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kam dieser Riickgang im Vergleich zu den Trendentwicklungen bei den Strafge-
fangenen nur verzdgert, so dass eine zwischenzeitige Verschiebung im Verhalt-
nis von Strafgefangenen zu Untersuchungsgefangen stattgefunden hat. Befanden
sich 2007/08 fiir jeden Untersuchungsgefangenen durchschnittlich 3,8 Strafge-
fangene in Haft, war dieses Verhéltnis bis 2010/11 auf 2,9 : 1 gesunken. Bis
2012/13 konnten jedoch signifikante Reduktionen auch in der Untersuchungs-
haftpopulation beobachtet werden, so dass sich das Verhéltnis wieder auf 3,6 : 1
»eingependelt hat.

Obgleich nicht geplant, war dieser Trend signifikant und anhaltend, was den
Youth Justice Board dazu bewogen hat, die Gesamtjugendhaftkapazitit zu redu-
zieren.501 Von August 2008 bis April 2011 wurden mehr als 700 Haftplitze
,»stillgelegt™ und manche Jugendhaftanstalten wurden in Erwachsenenjustizvoll-
zugsanstalten umfunktioniert. Pline fiir den Bau einer neuen Jugendhaftanstalt
in Glen Parva wurden sogar giinzlich aufgegeben.502

2.6.1.2  Entwicklungen der formellen Sanktionspraxis

Die absolute Zahl der Freiheitsstrafen, die gegen Kinder und Jugendliche ver-
hangt wurden, ist von 2004 bis 2011 um 35,1% zuriickgegangen (von 6.325 auf
4.104, siche Abbildung 6 unten).

Der Grad des Riickgangs unterlag dabei regionalen Schwankungen. Insge-
samt war in urbanisierten Ballungsgebieten prinzipiell ein starker Abwartstrend
zu verzeichnen. Laut Daten des YJB ist die Zahl der Freiheitsstrafen allein von
2008/09 bis 2009/10 in London um ein Drittel, in Wales um ein Viertel, in
Liverpool um 36%, in Manchester um 28%, in Leeds um 35% (73 weniger als
ein Jahr zuvor) und in Northamptonshire gar um 80% (von 67 auf 13) zuriickge-
gangen.503 In kleineren, oft ldndlichen Kommunen waren die Riickgéinge weni-
ger stark, und in 27 YOT-Regionen ist die Zahl sogar gestiegen. Jedoch sind die
Fallzahlen in den meisten dieser Regionen so klein, dass diese Schwankungen
als insignifikant zu bezeichnen sind (in Cornwall hat sich die absolute Zahl von
12 auf 25, und in Powys von 5 auf 10 verdoppelt).

501 Vgl. Ministry of Justice/Youth Justice Board 2011, Tabelle 3; Bateman 2012, S. 38.
502 Vgl Allen 2011, S. 4.
503 Vgl. Allen 2011, S. 8.
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Abb. 6:  Gegen Kinder und Jugendliche verhingte Freiheitsstrafen,
absolute Zahlen und pro 100.000 der gleichaltrigen
Gesamtbevolkerung, 2003-2011
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Quelle: Ministry of Justice 2010a, erginzende Pivot Tabellen; Ministry of Justice 2012,
erginzende Tabelle A5.4; geschitzte Bevolkerungsdaten entstammen dem Office for
National Statistics.

Bemerkenswerterweise hat dieser Riickgang im Gebrauch des Freiheitsent-
zugs nicht auf die Inhaftierungsquote (prozentual bezogen auf die insgesamt
Sanktionierten) niedergeschlagen. Der Stellenwert des Freiheitsentzugs ist viel-
mehr zwischen 2004 und 2011 mit durchschnittlich 6,3% aller gerichtlichen
Sanktionen vergleichsweise stabil geblieben (sieche Tabelle 13 unten). Innerhalb
der Sanktionspraxis der Gerichte hat es den reinen absoluten Zahlen nach zu ur-
teilen demnach keine signifikanten Verschiebungen weg von Freiheitsentzug in
Richtung anderer Interventionsformen gegeben — der Freiheitsentzug nahm 2011
im Rahmen der gerichtlichen Sanktionspraxis dieselbe Rolle ein wie bereits
2004. Folglich muss der Riickgang in der absoluten Zahl verhéngter Haftstrafen
in erster Linie durch einen entsprechenden Riickgang in der Gesamtzahl der
durch die Strafgerichte verurteilten Kinder und Jugendlichen insgesamt bedingt
gewesen sein.
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Tab. 13: Entwicklung der gerichtlichen Sanktionspraxis bei
Kindern und Jugendlichen, 2001-2011, in Prozent

Jahr Absehen | Geldstrafe | Community |Unbedingte| Sonstige
von Strafe sanctions |Haftstrafen
2001 18,3 23,1 449 8,0 5,7
2002 15,0 16,0 57,3 7,8 3.8
2003 15,3 14,6 59,4 6,7 4,1
2004 13,2 16,3 59,0 6,6 5,0
2005 12,5 14,6 63,5 6,3 3,1
2006 12,4 12,4 65,6 6,6 3,1
2007 12,5 10,7 67,8 6,0 3,0
2008 12,4 10,2 67,9 6,2 3,2
2009 12,3 9,8 68,6 6,1 33
2010 13,7 8,8 64,6 5,7 7,2
2011 13,8 8,2 65,7 6,6 5,6

Quelle: Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabelle A5.4.

Abbildung 7 unten zeigt die Trendentwicklung der Zahl der 10- bis ein-
schlieBlich 17-Jahrigen, die im Zeitraum von 2001 bis 2011 durch Strafgerichte
verurteilt und sanktioniert wurden. Auf einen Peak von 98.387 im Jahr 2007
folgte ein bezeichnender und kontinuierlicher Riickgang. Im Jahr 2011 wurden
mit 62.510 Straftitern 35,8% weniger Kinder und Jugendliche durch die Ge-
richte strafrechtlich sanktioniert als nur vier Jahre zuvor. Die Differenz in den
Sanktioniertenbelastungsziffern betrug 34,8%. Dieser Riickgang in der Zahl jun-
ger Rechtsbrecher, die durch die Gerichte sanktioniert wurden, lasst die Vermu-
tung zu, dass Verschiebungen weg von den Gerichten in aufBergerichtliche
Interventionssysteme stattgefunden haben und der Anteil gerichtlich Sank-
tionierter an allen Kindern und Jugendlichen, die eine formelle Intervention er-
halten haben (sogenannte offenders brought to justice, OBTJ), gesunken und
formelle Diversionsraten gestiegen sein konnten.
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Abb. 7: Entwicklung der Zahl 10- bis einschliefllich 17-Jahriger
die durch Strafgerichte Sanktioniert wurden, absolute
Zahlen und pro 100.000 der gleichaltrigen Gesamt-
bevilkerung, 2001-2011
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Quelle: Ministry of Justice 2012, ergidnzende Tabelle A5.4; geschitzte Bevolkerungsdaten
des Office for National Statistics, sowie eigene Berechnungen.

In Wahrheit trifft jedoch genau das Gegenteil zu: Der Anteil gerichtlich
Sanktionierter unter allen OBT]J ist von 38,7% im Jahr 2006 auf 55,5% im Jahr
2011 kontinuierlich gestiegen (siehe Abbildung 8 unten). Demnach ist die for-
melle Diversionsrate innerhalb von fiinf Jahren von 61,3% auf 44,5% gesunken.
Wurden 2006 noch 129.061 straffallige Kinder und Jugendliche mittels repri-
mands und final warnings formell verwarnt, war der Wert bis 2011 um 65,9%
auf 43.993 zuriickgegangen.504

504 Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabelle A2.2
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Abb.

Formelle Sanktionierung 10- bis einschliefllich
17-Jahriger nach der Sanktionskategorie, 2003-2011
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Quelle: Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabellen A2.2, AS.5 und Q2.1

Wenn die absolute Anzahl gerichtlich Sanktionierter innerhalb von vier Jah-
ren um mehr als 35% sinkt und der Anteil dieser Tater an allen OBTJ parallel
von 38,7% auf 55,5% steigt, kann dies nur bedeuten, dass insgesamt signifikant
weniger Kinder und Jugendliche eine formelle Intervention erhalten haben —
oder anders ausgedriickt, dass immer weniger Kinder und Jugendliche in das Ju-
gendjustizsystem gebracht worden sind, und wenn ja, dann vermehrt solche, die
eine Straftat begangen haben, die ein Gerichtsverfahren erforderlich scheinen
lieB. In der Tat ist von 2007 bis 2011 die Zahl der OBTJ von 243.959 auf
112.732 gesunken, ein Riickgang von 53,8% (siehe Abbildung 9 unten). Die
OBTJ-Belastungsziffer hat um 52,4% abgenommen.
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Abb. 9: Gesamtzahl formell sanktionierter Kinder und
Jugendlicher, absolute Zahlen und pro 100.000 der
gleichaltrigen Gesamtbevoélkerung, 2001-2011
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Quelle: Ministry of Justice 2012, ergédnzende Tabellen A2.2, A5.4 und Q2.1; geschitzte
Bevdlkerungsdaten des Office for National Statistics, sowie eigene Berechnungen.

2.6.2 Ursachen fiir die Entwicklungen der Jugendstrafrechtspraxis

Bemerkenswerterweise wurden diese Entwicklungen nicht von entsprechenden
Trendentwicklungen bei Erwachsenen begleitet. Von 1 Juni 2003 bis 1 Juni
2012 ist die Zahl der erwachsenen Gefangenen, sowohl Straf- als auch Untersu-
chungshiftlinge, von 73.700 auf 86.457 gestiegen, eine Zunahme von 17,3%.505
Die Zahl der erwachsenen Gefangenen pro 100.000 der gleichaltrigen Gesamt-
bevolkerung hat einen Zuwachs von 8,4% in diesem Zeitraum erfahren (von
179,3 auf 194,3). Von 2006 bis 2011 stieg die absolute Zahl der gegen Erwach-
sene (18 Jahre und ilter) verhdngten Freiheitsstrafen von 89.834 auf 98.594,
eine Zunahme von 9,8%.506 Korrigiert man diese Daten, um die 4,8% Zunahme
in der Gesamterwachsenenbevolkerung zu beriicksichtigen, bleibt ein Zuwachs

505  Ministry of Justice 2009, S.2 ff.; 2010, S.3; 2012a, S.3 Tabelle 1; 2012b, S.4
Tabelle 1.

506 Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabelle A5.4; geschitzte Bevolkerungsdaten ent-
stammen dem Office for National Statistics.
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von 4,8%.507 Es scheinen demnach jugendspezifische Ursachen fiir die Ent-
wicklungen in der Jugendstrafrechtspraxis urséchlich zu sein.

2.6.2.1  Demografische Verdinderungen

Auch sind Verdnderungen in der Gesamtbevdlkerung der 10- bis einschlielich
17-Jahrigen allein nicht fiir den vollen Umfang dieser Entwicklungen urséchlich
gewesen. Fiir den Zeitraum von 2004/05 bis 2010/2011 ist ein geschitzter Be-
volkerungsriickgang dieser Altersgruppe von 3,2% festzustellen.508 Setzt man
die durchschnittlichen Jugendhaftpopulationen ins Verhiltnis zu der entspre-
chenden Gesamtbevolkerung, um somit diese Bevdlkerungsverdnderungen zu
kompensieren, wird der Riickgang zwar teilweise relativiert. Jedoch bleibt das
Bild sinkender Haftpopulationen dennoch bestehen.509 Selbiges gilt fiir die Ent-
wicklung der gerichtlichen Sanktionspraxis. Die Zahl der gegen Kinder und Ju-
gendliche verhdngten Freiheitsstrafen pro 100.000 der gleichaltrigen Gesamtbe-
volkerung ist von 2006 bis 2011 von 113,1 auf 77,3 gesunken, ein Riickgang
von 31,7% (verglichen mit 35,1% bei den absoluten Zahlen).510 Auch die
Trends in der Zahl der gerichtlich Sanktionierten (absolute Zahlen: 35,8% Riick-
gang; pro 100.000: 34,8% Riickgang)S!l sowie der Zahl der OBTJ (absolute
Zahlen: 53,8% Riickgang; pro 100.000: 52,4% Riickgang)>12 bleiben nach Be-
riicksichtigung demografischer Verdnderungen signifikant riicklaufig.
Verianderungen in der Altersstruktur der Gesamtbevolkerung relativieren
demnach die beobachteten Entwicklungen in der Jugendstrafrechtspraxis und in
der durchschnittlichen Jugendhaftpopulation zu einem gewissen Grad, lenken

507 Fiir eine genauere Untersuchung der Ursachen fiir diese Entwicklungen, siehe beispiels-
weise Ministry of Justice 2009; 2010.

508 Zum Zeitpunkt des Verfassens waren Bevolkerungsdaten nur bis einschlieBlich 2010/11
verfiigbar. Entsprechend konnen die Entwicklungen in den darauffolgenden Jahren nicht
in diese Untersuchung mit eingebunden werden. Geschitzte Bevolkerungsdaten ent-
stammen dem Office for National Statistics.

509 Von 2005/06 bis 2010/11 ist die Zahl der inhaftierten Kinder und Jugendlichen pro
100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevodlkerung kontinuierlich von 51,7 auf 38,4 gesun-
ken, ein Riickgang von 25,7% (verglichen mit 28% bei den absoluten Zahlen). Siche
Daten des Justizministeriums (Ministry of Justice), verfiigbar unter http://www.justice.
gov.uk/statistics/youth-justice/custody-data, zuletzt eingesehen am 19.03.2014. Ge-
schitzte Bevolkerungsdaten entstammen dem Office for National Statistics.

510 Ministry of Justice 2007a, ergdnzende Pivottabellen; 2012, ergdnzende Tabelle AS5.4;
geschitzte Bevolkerungsdaten entstammen dem Office for National Statistics.

511 Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabelle AS5.4; geschitzte Bevolkerungsdaten ent-
stammen dem Office for National Statistics.

512 Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabellen A2.2, A5.4 und Q2.1; geschétzte Bevol-
kerungsdaten entstammen dem Office for National Statistics.
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aber nicht von dem signifikanten Abwirtstrend ab. Bevolkerungsriickgéinge in
der fiir das Jugendstrafrecht relevanten Altersspanne waren insbesondere in gro-
Ben urbanisierten Ballungszentren groBer als in 1dndlichen Regionen. Die 10- bis
einschlieBlich 17-jdhrige Bevolkerung Liverpools hat von 2004 bis 2009 um
16%, die in Manchester um 13% und in Leeds um 8% abgenommen.513 Wie
oben angefiihrt ist in eben diesen Regionen auch der Riickgang im Gebrauch
freiheitsentziehender Sanktionen im nationalen Vergleich deutlich hoher gewe-
sen. Jedoch ist auch hier anzumerken, dass die Bevolkerungsriickgidnge allein
nicht ausreichen, um die stark riickldufige Verhdngung von Haftstrafen und die
sinkende Jugendhaftpopulation zu erkléren.

2.6.2.2  Verdinderungen im Kriminalitdtsaufkommen

Manche Kommentatoren fithren die Hypothese an, dass der Riickgang der Ju-
gendhaftpopulation sowie in der Zahl der OBTJ einen entsprechenden Riickgang
im Umfang der Jugendkriminalitit widerspiegeln oder durch einen solchen be-
dingt gewesen sein kénnte.514 In der Tat sind parallel zum Riickgang der OBTJ,
der durchschnittlichen Jugendhaftpopulation und der Zahl gegen Kinder und Ju-
gendliche verhéngter Freiheitsstrafen Riickgdnge im Gesamtkriminalititsauf-
kommen im Hell- und Dunkelfeld zu verzeichnen. Nach auf Ergebnissen des
British Crime Survey basierenden Studien ist die Kriminalitdt im Dunkelfeld von
2006/07 bis 2010/11 um 12 % zuriickgegangen.515 Hellfelddaten weisen auf ei-
nen Riickgang von 22,7% im Umfang polizeilich registrierter Kriminalitdt hin.
Auch im Bereich der Jugendkriminalitit deuten die Ergebnisse der Dunkelfeld-
forschung in keiner Weise auf eine Abnahme in einem Ausmal hin, welches
diese Entwicklungen in der Jugendstrafrechtspraxis hétte allein erkléren kon-
nen.>16

Betrachtet man langerfristige Trends in der Entwicklung der Kriminalitét
und vergleicht diese mit der entsprechenden Entwicklung der Jugendhaftpopu-
lation, der Inhaftierungsquote und der Zahl der OBTJ, so wird ersichtlich, dass
der Zusammenhang zwischen diesen Variablen durchaus komplexer ist, als die
obige Hypothese vermuten ldsst und ihre Verldufe in der Vergangenheit nur
selten kongruent gewesen sind.517 Der Abwiirtstrend im Gesamtkriminalitits-
aufkommen ist bereits seit 1993 erkennbar gewesen. Die Zahl der Kinder und
Jugendlichen, die fiir die Begehung eines indictable offence eine formelle Inter-

513 Vgl. Allen 2011, S. 12.
514 So beispielsweise National Audit Office 2010 m. w. N.

515 Siehe hierzu Nicolas/Kershaw/Walker 2007; Walker u. a. 2009; Chaplain/Flatley/Smith
2011; Office for National Statistics 2012.

516 Vgl. Allen 2011, S. 12.
517 Vgl. Allen 2011, S. 12.
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vention erhalten haben, ist bereits von 1992 bis 2003 um 27% gesunken. Jedoch
sind in dieser Periode die durchschnittliche Jugendhaftpopulation sowie die ab-
solute Zahl der verhingten Freiheitsstrafen dramatisch gestiegen.518 Andershe-
rum waren die 1980er Jahre gekennzeichnet vom stark riicklaufigen Gebrauch
des Freiheitsentzugs, wéhrend sich parallel dazu die Gesamtkriminalitdt in Hell-
und Dunkelfeld in einem kontinuierlichen Aufwértstrend befanden (siehe hierzu
bereits Kapitel 2.3 oben). Nicht zuletzt ist auch anzumerken, dass trotz des riick-
laufigen Gesamtkriminalititsumfangs iiber die letzten Jahre die durchschnittli-
che Erwachsenenhaftpopulation weiter gestiegen ist.

Zu behaupten, dass Verdnderungen im Umfang und in der Qualitét des Ge-
samtkriminalitdtsaufkommens in keiner Weise fiir die jiingsten Entwicklungen
in der Jugendstrafrechtspraxis mitursdchlich gewesen sind, wire andererseits
naiv und nie zweifelsfrei belegbar. Jedoch erscheint es ebenso naiv anzunehmen,
dass Verdnderungen in der Jugendkriminalitit plotzlich in einem direkten und
haupturséchlichen Zusammenhang zu Verdnderungen der Jugendstrafrechtspra-
xis stehen, wihrend dies in den 1980er und 1990er Jahren nicht der Fall gewe-
sen ist. Obgleich ein potentiell sinkendes Kriminalitdts-aufkommen den Riick-
gang im Gebrauch freiheitsentziehender Sanktionen mitbewirkt haben konnte,
scheint es hochst unwahrscheinlich, dass dieses allein ursdchlich dafiir gewesen
sein kann. Die Tatsache, dass die Riickgidnge in der durchschnittlichen Haftpo-
pulation und im Gebrauch freiheitsentziehender Sanktionen nur bei Kindern und
Jugendlichen zu erkennen ist, ist ein Indiz dafiir, dass weitere jugendspezifische
Faktoren eine Rolle gespielt haben miissen.

2.6.2.3  Strategische und organisatorische Verdnderungen

Besonderer Stellenwert in den Trends der Jugendstrafrechtspraxis ist strategi-
schen und organisatorischen Reformen und Verdnderungen einzurdumen. Dabei
muss betont werden, dass die Zentralregierung niemals eine Strategie der Haft-
vermeidung explizit 6ffentlich angekiindigt oder gar zielstrebig verfolgt hat.519
Vielmehr sind diese Verdnderungen im Lichte der seit Mitte des ersten Jahr-
zehnts des neuen Jahrtausends herrschenden Wirtschaftskrise und der durch
diese Krise resultierenden Notwendigkeit, 6ffentliche Haushalte zu schonen und
die Kosten der 6ffentlichen Verwaltung zu senken, zu betrachten.
Hauptmerkmale der strategischen und organisatorischen Reformen sind die
Dezentralisierung und Entbiirokratisierung gewesen. Durch das vom ,,Ministe-
rium fiir Kommunen und Kommunalregierungen® (Department for Communities
and Local Government) verfasste Konsultationspapier Strong and Prosperous

518 Vgl. Bateman 2012, S. 39, sowie Kapitel 2.5.6 oben.
519 Vgl. Bateman 2012.
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Communites (,,Starke und wohlhabende Kommunen‘‘)520 wurde den Lokalregie-
rungen mehr Verantwortung in vielen Rechts- und Lebensbereichen mit der Be-
griindung gegeben, dass lokale Verwaltungen besser in der Lage seien, Bediirf-
nisse und Probleme vor Ort einzuschétzen, entsprechend anzupacken und so die
Kosteneffektivitdt zu steigern. Parallel dazu sah selbiges Konsultationspapier ei-
nen Abbau biirokratischer Hiirden vor. Dieser erfolgte insbesondere in einer Re-
form der fiir Kommunalregierungen bestehenden Leistungsindikatoren, die in
ihrer Zahl von iiber 800 auf 200 reduziert wurden.521 Unter anderem wurde den
Kommunalregierungen mehr Verantwortung fiir die Jugendkriminalpolitik in der
Form des ,,Leistungsindikators 43 zuteil, welcher eine jahrliche Senkung in der
Zahl der gegen Kinder und Jugendliche verhéingten Haftstrafen einfordert.522
Das Ziel der Haftvermeidung war bereits in der Vergangenheit vom YJB schon
einmal aufgestellt worden, wurde jedoch 2007/08 wieder aufgegeben (ironi-
scherweise genau dann, als die Kehrtwende einzutreten begann).523 Als Leis-
tungsindikator fiir Kommunalregierungen wird das Ziel auf der lokalen Ebene
erheblich signifikanter, weil es nicht nur YOTs sondern eben auch die Kommu-
nalregierungen in die Pflicht nimmt, die entsprechend notwendigen Mittel und
Infrastrukturen bereitzustellen.524

Es muss an dieser Stelle erneut betont werden, dass diese Verdnderungen
nicht Teil einer expliziten oder integriert verfolgten jugendkriminalpolitischen
Haftvermeidungsstrategie waren, sondern vielmehr im Lichte der Notwendigkeit
der Haushaltssanierung zu verstehen sind. Die Rolle des wirtschaftlichen Blick-
winkels wird auch in der Uberlegung der Regierung reflektiert, die aus Frei-
heitsstrafen und Untersuchungshaft resultierenden Kosten an die Kommunalre-
gierungen zu iibertragen, wie aus ihrem Youth Crime Action Plan 2008 hervor-
geht.525 So konnten lokale Behdrden dazu bewegt werden sich Gedanken zu
machen, wen sie in Haft schicken, damit diese Kosten nur anfallen, wenn sie
wirklich notwendig sind. Dadurch bekommt das Prinzip von ,,Haft als ultima
ratio” eine Skonomische Perspektive. Bereits die Androhung einer Ubertragung
der Finanzierung entsprechender Haftkosten auf die Kommunen kénnte durch-
aus bewirkt haben, dass sich Kommunalregierungen sofort darauf eingestellt ha-

520 Department for Communities and Local Government 2006.
521 Siehe Department for Communities and Local Government 2006; Bateman 2012, S. 43.

522 Vgl. Allen 2011, S.11; Department for Communities and Local Government/HM
Government 2008, S. 35.

523 Vgl. Allen 2011, S. 9.
524 Vgl. Bateman 2012, S. 43.

525 Vgl. HM Government 2008, S. 69 f. Die Youth Crime Action Plan wurde 2008 vom
Innenministerium und dem Justizministerium gemeinsam entworfen und legt den Plan
der Regierung dar, wie sie mit Kommunen, Schulen, Eltern und anderen gegen Jugend-
kriminalitdt vorgehen will, vgl. Bateman 2012a, S. 267.
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ben, falls diese Gedanken in die Tat umgesetzt wiirden, und effektive, nachhal-
tige Wege gesucht haben, um eine seltenere Verhdngung freiheitsentzichender
Sanktionen bei Kindern und Jugendlichen zu erwirken.

In diesem Kontext zunehmender Verantwortung der Kommunalregierungen
fiir die Entscheidungen der in ihrem Einzugsbereich sitzenden Gerichte haben
Verdnderungen im YJB zu Beginn des Untersuchungszeitraums eine besonders
wichtige Rolle gespielt. Im Rahmen der Reorganisation der Regierung wurde
2007 die Zustiandigkeit fiir den YJB vom Innenministerium an das ,,Ministerium
fiir Kinder, Schulen und Familien* (Department for Children, Schools and Fa-
milies, inzwischen in Department of Education umbenannt) iibertragen — ein
Ministerium, das fiir den Alltag der Kommunalregierungen weitaus présenter
und relevant ist und folglich vom Aufgabenbereich her eine engere Kooperation
pflegt.526 Als Folge dessen war der YJB unter seiner neuen Fiihrung besser in
der Lage, den Kommunalbehdrden mit ihrem Auftrag zur Senkung des Ge-
brauchs freiheitsentziechender Sanktionen bei Kindern und Jugendlichen Hilfe-
stellung zu leisten.

Da Strafzumessungsentscheidungen von unabhéngigen Gerichten getroffen
werden, musste allerdings am unteren Ende — an der Tiir zum Jugendjustizsys-
tem — angesetzt werden. In ithrem Youth Crime Action Plan 2008 fiihrte die
Regierung an, dass eine Senkung der Zahl der jungen Menschen, die mit dem
formellen Strafverfolgungsapparat in Kontakt geraten, zu einer Senkung des
Kriminalititsaufkommens beitrage.527 Der Grundgedanke dabei war, dass der
Kontakt mit dem formellen Jugendjustizsystem an sich ,kriminogen® wirken
kann und die abtriaglichen Auswirkungen derartiger Begegnungen zunehmen, je
,tiefer Kinder und Jugendliche in das System ,hineingesogen* werden.528 Es
wiren folglich positive Auswirkungen zu vermuten, wenn eine Ausdehnung der
informellen Diversionsmdglichkeiten die Messlatte fiir die formelle Strafverfol-
gung weiter nach oben schiebt und somit der Eintritt in das System obligatori-
scher Intervention méglichst lange verzdgert wird.529

Um dies zu erreichen hat der YJB im Jahr 2008 das zuvor verfolgte Ziel, so
viele bekannt gewordene Tatverdidchtige wie moglich einer Intervention des
formellen Jugendjustizsystems zu unterwerfen (OBTJ-Indikator, siehe Kapitel
2.5.6.2 oben), auBler Kraft gesetzt. An seine Stelle trat das neue Ziel, die Zahl
der ,,formellen Ersttiter” (sogenannte first time entrants, FTEs) zu senken — also
die Zahl derjenigen, die fiir die Begehung einer ersten Straftat mittels des final

526 Vgl. Allen 2011, S. 10 f.; Bateman 2012, S. 43.

527 Vgl. HM Government 2008, S. 14.

528 Vgl. McAra/McVie 2007, S. 315 ff. Vgl. auch Evans 2008b, S. 147 f.
529 Vgl. Department for Communities and Local Government 2008, S. 35.
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warning scheme oder gerichtlicher Sanktionen formell sanktioniert werden.530
Dies stellt quasi eine 180°~-Wende dar, von einer formellen Interventionspflicht
zu einer Stirkung informeller Prozesse und MaBnahmen, um das formelle Ju-
gendjustizsystem zu vermeiden, was wiederrum eine ,,Entkriminalisierung® und
somit eine Senkung der Riickfallkriminalitit zur Folge hitte.531 Der vermehrte
Einsatz informeller Diversion kann, wie im weiteren Verlauf dieses Kapitels
erarbeitet wird, auch positive Folgen auf die Verhdngung freiheitsentziehender
Sanktionen haben. Aber zunédchst widmen wir uns den Entwicklungen am Rande
des formellen Systems.

2.6.2.4  Vermehrte informelle Diversion

Um den Leistungsvorgaben der Regierung und des YJB zu geniigen, sind seit
2007 eine Reihe informeller Manahmen und Interventionsprogramme an der
Tiir zum Jugendjustizsystem etabliert worden.532 Neben einer ganzen Reihe
lokaler Initiativen wurden zwei Ansdtze durch die Regierung im Youth Crime
Action Plan 2008 zentralisiert geplant und anschlieBend vom YJB auf Pilotbasis
und ohne gesetzliche Grundlage ins Leben gerufen — sogenannte triage Pro-
gramme und das youth restorative disposal — die sich beide der Vorziige des
restorative justice-Ansatzes bedienen (siche Kapitel 2.5.4.1 oben) und im Fol-
genden etwas genauer beschrieben werden.533

2.6.2.4.1 , Triage* Programme

Das triage-Konzept (zu Deutsch ,,Auswahl®, , Selektierung*, ,,Sichtung®) hat
seine Wurzeln in der Notfallmedizin. Das Hauptziel im klinisch-medizinischen
Zusammenhang liegt in der zligigen Einschdtzung iiber die Schwere von Verlet-
zungen und des aus diesen hervorgehenden Risikos, um anschlieBend Prioritdten
in der Behandlungsreihenfolge und -weise zu setzen.534

530 Siehe HM Government 2008, S. 14; Bateman 2012, S. 42.

531 Vgl. Bateman 2012, S. 45.

532 Siehe Association of Chief Police Officers 2007. Die Association of Chief Police
Officers (,,Verband fiithrender Polizeibeamter*) ist ein 1948 gegriindeter Verband der
Fiihrungsebene der Polizeiorganisationen von England und Wales. Thr Zweck liegt in
der Entwicklung von Strategien zur Optimierung und landesweiten Vereinheitlichung
der Polizeipraxis, sowie in der Funktion als Bindeglied zwischen dem Innenministerium
und den verschiedenen lokalen Polizeieinheiten Englands. Siehe http://www.acpo.
police.uk/ (zuletzt aufgerufen am 19.03.2014).

533 Vgl. Bateman 2012a, S. 267.
534 Vgl. Home Office 2012a, S. 9.
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Im jugendkriminalpolitischen Zusammenhang hat friage den Zweck, unmit-
telbar nach der Verhaftung eines jungen Rechtsbrechers eine Tatschwere- und
Téterrisikoeinschitzung durchzufiihren und entsprechend des Ausgangs dieser
Untersuchung eine Entscheidung zu treffen, ob — und falls ja welche — Inter-
vention erforderlich und angemessen ist. Der dahinterstehende Gedanke ist es,
unndtige frithe Kriminalisierung von Bagatellkriminalitét, vor allem bei jungen
Ersttitern, zu verhindern335 und dadurch einen Beitrag dazu zu leisten, dass
formelle Verfahren sowie Sanktionen zunehmend auf schwerere Formen der
Straffélligkeit beschrankt werden, Gerichte ihre Zeit und Ressourcen auf solche
Fille konzentrieren.336 Zudem soll somit die Entstehung einer kriminellen Kar-
riere ,,auf dem Papier* (durch den ansonsten drohenden Erhalt einer formellen
Verwarnung) aufgeschoben werden.

Die Griindung derartiger Ansédtze wurde 2008 im Youth Crime Action Plan
der Regierung erstmals angedacht, obgleich nicht unter dem Namen triage.537
Vielmehr wurde der allgemeine Gedanke geduBlert, YOT-Mitarbeiter zu desig-
nieren, die eng mit der Polizei zusammenarbeiten und bei der Verhaftung eines
jungen Tatverdédchtigen auf dem Polizeirevier eine zeitnahe verkiirzte Risikoein-
schitzung durchfiihren. Basierend auf den identifizierten Risiko- und Bediirfnis-
faktoren konnten Téter im Anschluss ziigig an einschldgige Interventionspro-
gramme und Dienste weitergeleitet werden.

In der Praxis wurde triage zunéchst in 55 Polizeibezirken praktiziert, die ge-
naue Implementierung des Prozesses unterscheidet sich von Bezirk zu Bezirk.
Es gibt keine klaren verbindlichen Vorgaben in diesem Zusammenhang — nicht
zuletzt um genug Flexibilitit zu erlauben, um das Programm an lokale Kontexte
und Infrastrukturen anpassen zu kdnnen. Jedoch hat sich der folgende Ablauf in
den meisten Bezirken etabliert:538 Wird ein junger Tatverdéchtiger verhaftet
und auf das Polizeirevier gebracht, wird im Rahmen eines ersten Treffens mit
Tater, YOT-Mitarbeiter, Polizei und den sonstigen zur Anwesenheit auf dem
Revier berechtigten bzw. verpflichteten Personen339 ermittelt, ob die Vorausset-
zungen flir eine informelle Intervention mittels friage erfiillt sind, sowie welche
Faktoren im Rahmen einer solchen Intervention beriicksichtigt werden miissten,
um dem Riickfallrisiko des Titers entgegenzuwirken.540

Dabei stehen drei Wege offen, die jeweils eigene Zulidssigkeitsvorausset-
zungen haben. Die erste Interventionsform ist fiir junge Ersttiter vorgesehen, de-

535 Vgl. Bateman 2012a, S. 267.

536 Vgl. Home Office 2012a, S. 11.

537 Vgl. HM Government 2008, Rn. 1.15 f.
538 Vgl. Home Office 2012a, S. 9.

539 Siehe hierzu Kapitel 3.2 unten.

540 Vgl. Home Office 2012a, S. 10.
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ren Straffilligkeit einen bestimmten Schweregrad nicht iiberschreitet und als
leicht einzustufen ist.541 In diesen Fillen wird primir auf die ziigige Durchfiih-
rung restorativer Prozesse und Praktiken gesetzt, wie einen Tater-Opfer-Aus-
gleich, die Verfassung einer schriftlichen Entschuldigung oder die Erbringung
nicht-finanzieller Wiedergutmachungsleistungen.542 Sofern die verkiirzte Risi-
koeinschétzung besonders stark ausgeprigte Risikofaktoren bzw. schwach aus-
gepragte protektive Faktoren ermittelt, kann — sollten die erhofften reintegrati-
ven Effekte restorativer Interventionen allein fiir nicht ausreichend befunden
werden — der Téter zudem an einschldgige Dienstleister und Behorden weiter-
geleitet werden, um freiwillig an Programmen teilzunehmen, um dem zusétzlich
entgegenzuwirken (beispielsweise Elternberatungen, Anti-Aggressionstraining,
Drogenberatungen, Berufsberatungen oder Friihinterventionsprogramme). So
kann frithinterventive Arbeit geleistet werden, ohne dass dabei gleichzeitig das
formelle Jugendjustizsystem involviert werden muss.543 In gewisser Weise kann
man also sagen, dass triage darauf abzielt, der Kriminalisierung bediirftiger Kin-
der und Jugendlicher entgegenzuwirken.544

Die zweite Interventionsform von triage steht einem breiteren Tatschwere-
spektrum offen,345 sowie solchen Titern, die bereits in der Vergangenheit
einmal formell verwarnt worden sind. In solchen Fillen wird der Téter innerhalb
kurzer Zeit einer vollen Risikoeinschéitzung unterstellt. Ergibt die volle ASSET-
Risikoeinschitzung, dass das vom Tater ausgehende Riickfallrisiko zu grof ist,
um es im Rahmen der informellen Moglichkeiten zu beheben, wird der Téter an
das formelle System {ibergeben. Ist ein solches Risiko zu verneinen, folgt Inter-
vention in derselben Weise wie bei der ersten triage-Form. Der einzige Unter-
schied ist, dass bei der zweiten Interventionsform neben restorativen Mal3nahmen
zusétzlich immer erzieherische und/oder priventive InterventionsmafBnahmen
(wie die o. a. Eltern-, Sucht-, Anti-Aggressionsberatungen u. s. w.) bereitgestellt
werden.546

541 Straftatbestinde der Tatschweregrade 1 und 2 im Rahmen des Tatschwerekataloges der
Association of Chief Police Officers. Dieser Katalog ist fiir formelle Diversionsent-
scheidungen von zentraler Bedeutung und wird im Zusammenhang polizeilicher
Verwarnungen in Kapitel 3.3 unten dargestellt. An dieser Stelle reicht es anzufiihren,
dass die Tatschweregrade 1 und 2 auf einer Skala von 1 - 4 den Bereich der Bagatell-
bzw. Massendelinquenz abdecken und somit synonym fiir leichte Verfehlungen sind.

542 Vgl. Bateman 2012a, S. 268.
543 Vgl. Bateman 2012a, S. 267.

544 Die Teilnahme an friage wird nicht im Strafregister festgehalten. Lediglich in den
Akten des YOT wird es vermerkt.

545 Straftatbestinde der Tatschwerekategorie 1 bis 3. Fiir eine Beschreibung des Tat-
schwerekatalogs, siche Kapitel 3.3.4 unten.

546 Vgl. Home Office 2012a, S. 10.
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Die dritte und letzte Interventionsform ist der direkte Weg in das formelle
Strafverfolgungssystem, wenn die Voraussetzungen fiir Form 1 und 2 nicht er-
fiillt sind.547

Bislang wurden noch keine Daten verdffentlicht, die einen Eindruck dariiber
bieten konnen, wie viele Kinder und Jugendliche durch die friage Projekte vor
formeller Intervention bewahrt werden. Obgleich die Indizien dafiir sprechen,
dass derartige Initiativen eine groe Rolle gespielt haben in der Entwicklung der
Jugendjustizpraxis seit 2006/07, bleibt abzuwarten, welches Bild die ersten har-
ten Zahlen zeichnen.

2.6.2.4.2 ,, Youth restorative disposal**

Neben triage stehen Polizeibeamten seit 2008 in acht Polizeibezirken auf Pilot-
ebene348 (darunter groBe Stadtbezirke wie London Metropolitan, Greater Man-
chester und Nottinghamshire) sogenannte youth restorative disposals (YRDs)
zur Verfiigung.549 Die YRDs sollen der Polizei ermdglichen, schnell (meist an
Ort und Stelle unmittelbar nach der Tat), unbiirokratisch und effektiv auf Félle
besonders leichter (Massen-) Delinquenz zu reagieren, um somit das formelle
System zu entlasten.550

Dabei sind die Zuldssigkeitsvoraussetzungen der YRDs mit denen der
reprimands (formelle Erstverwarnungen) deckungsgleich.551 Daraus wird ersicht-
lich, dass die YRDs sich unmittelbar vor dem formellen Verwarnungssystem als
zusitzliche Alternative zum formellen Prozess einreihen und insbesondere den
Gebrauch formeller Erstverwarnungen zunehmend verdréangen sollen.

547 Das System erscheint dem abgestuften Diversionsmodell des deutschen JGG in § 45
Abs. 1-3 sehr dhnlich, indem zunéchst die Diversion ohne Intervention bei Bagatell-
delikten (§ 45 Abs. 1 JGG), danach die Diversion in Verbindung mit erzieherischen
MaBnahmen (§45 Abs.2 JGG) und schlieBlich das formlose jugendrichterliche
Erzichungsverfahren (§ 45 Abs.3 JGG, ebenfalls mit geringfligigen erzieherischen
Sanktionen) gepriift werden, ehe es zu einer formalen Anklage und einem jugendri-
chterlichen Verfahren kommt, vgl. zusammenfassend Ostendorf 2013, Rn. 103 ff.; Meier/
Rossner/Schoch 2007, S. 148 ff.; Diinkel 2011, S. 562 ff., 569 ff.

548 Entsprechend fehlt jegliche primérgesetzliche Grundlage. Geregelt werden YRDs hin-
sichtlich der Zielesetzungen, Zuldssigkeitsvoraussetzungen und des Verfahrens in den
Praxisrichtlinien des ACPO, siehe hierzu Association of Chief Police Officers/Home
Office 2010.

549 Vgl. HM Court Service/Youth Justice Board 2010, S. 10; Hopkins 2009, S. 164; Arthur
2010, S. 83; Easton/Piper 2012, S. 183.

550 Vgl. HM Court Service/Youth Justice Board 2010, S. 10; Easton/Piper 2012, S. 183;
Association of Chief Police Officers/Home Office 2010, Rn. 1.7; Rix u. a. 2011, S. 7.

551 Zu den Zulédssigkeitsvoraussetzungen fiir die verschiedenen formellen Verwarnungsfor-
men, siche Kapitel 3.3 unten
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Ein YRD ist dann anwendbar, wenn der Téter formeller Ersttiter ist — er darf
keine vorangegangenen Verurteilungen, Verwarnungen oder YRDs haben. Folg-
lich kann ein Téter nur einmal eine YRD erhalten.552 Zudem kommt ein YRD
nur dann in Frage, wenn ein 10- bis einschlielich 17-Jahriger eine Tat began-
gen hat, die einen bestimmten Tatschweregrad nicht iiberschreitet.553 Ausge-
nommen sind dabei solche Delikte, fiir die ein restoratives Verfahren nicht ange-
messen oder angebracht erscheint (z. B. Sexualdelikte, Straftaten mit Todesfolge,
Straftaten, in denen eine Waffe eine Rolle gespielt hat, oder Drogendelikte).554
Weiterhin miissen die allgemeinen Diversionsvoraussetzungen erfiillt sein (siche
Kapitel 3.3.2 unten) und der Téater darf seine Verantwortung fiir die Tat oder den
daraus resultierten Schaden nicht abstreiten.555 Der Tiéter muss in der Lage sein,
das YRD-Verfahren und die Situation im Allgemeinen zu verstehen. Steht er
beispielsweise unter Alkohol- oder Drogeneinfluss, kann die Durchfithrung des
YRD bis zu seiner Ausniichterung verzégert werden. AbschlieBend darf eine
YRD nur dann durchgefiihrt werden, wenn sowohl Téter als auch Opfer sich be-
reit erkliren an dem Verfahren teilzunehmen.556

In zuldssigen Féllen moderieren speziell in restorativen Prinzipien und Prak-
tiken ausgebildete Polizeibeamte einen Austausch zwischen Téter und Opfer,
meist an Ort und Stelle unmittelbar nach der Tat.557 Diese Form der ,,Poli-
zeimediation zielt darauf ab, Téater mit den Konsequenzen ihres Verhaltens zu
konfrontieren und sie somit zur Verantwortung zu ziehen.338 Er erhilt dabei die
Moglichkeit, sich fiir sein Benehmen zu entschuldigen oder den verursachten
Schaden wiedergutzumachen. Die Erbringung dieser Wiedergutmachung kann

552 Vgl. HM Court Service/Youth Justice Board2010, S. 10; Easton/Piper 2012, S. 183;
Hopkins 2009, S. 164.

553 Der Tatschwerekatalog der ACPO, welcher auch fiir die Wahl der im Einzelfall tat-
schwereangemessenen Verwarnungs- bzw. Verfahrensform mafigebend ist, wird in Ka-
pitel 3.3.4 unten beschrieben. An dieser Stelle reicht es aus anzufiihren, dass im Falle
der YRD gerade Formen der Bagatell- und Massendelinquenz zur Zielgruppe gehoren.

554 Vgl. Association of Chief Police Officers/Home Olffice 2010, Rn. 6.1.

555 Vgl. Association of Chief Police Officers/Home Office 2010, Rn. 5.1 Ein Bekenntnis zur
Verantwortung darf in diesem Zusammenhang nicht mit einem formellen Gestindnis
gleichgesetzt werden. Folglich diirfen derartige Aussagen des Taters nicht als Beweise
fiir seine Schuld angefiihrt im Rahmen mdglicher fiir die Tat doch folgende Gerichts-
verfahren, vgl. Association of Chief Police Officers/Home Olffice 2010, Rn. 4.1.

556 Vgl. Association of Chief Police Olfficers/Home Office 2010, Rn.5.1; HM Court
Service/Youth Justice Board 2010, S. 10; Easton/Piper 2012, S. 183.

557 Hinsichtlich der Ausbildung dieser Polizeibeamte, siche Rix u. a. 2011.

558 Vgl. HM Court Service/Youth Justice Board 2010, S.10; Hopkins 2009, S. 164;
Easton/Piper 2012, S. 183.
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entweder sofort erfolgen, oder aber im Rahmen einer Abmachung zwischen
Tater und Opfer nachtriglich geleistet werden.

Neben einer Senkung des im Umgang mit leichter Delinquenz aufkommen-
den biirokratischen Aufwands und der Mdoglichkeit, zeitnah und positiv auf der-
artige Kriminalitét zu reagieren, haben YRDs zum Zweck (und zudem auch zur
Folge), dass weniger Kinder und Jugendliche durch einen Einbezug in das for-
melle Strafverfahren kriminalisiert werden, und dabei durch restorative Mal3-
nahmen lernen, Verantwortung fiir ihr eigenes Verhalten und Empathie fiir die
Opfer ihres Fehlverhaltens zu entwickeln.559 YRDs werden lediglich auf kom-
munaler Ebene registriert360 und haben somit keine Eintragung in das Zentral-
register zur Folge — ganz im Gegensatz zu den formellen Erstverwarnungen, die
bei Nichtverfiigbarkeit des YRDs in den meisten Fillen die am ehesten zu
erwartende Interventionsalternative wiéren.561

2.6.2.4.3 Entwicklung der Gruppe der formellen Ersttdter
(,.first time entrants “)

Unter anderem infolge dieser und dhnlicher informellen Diversionsinitiativen,362
kombiniert mit den zuvor angefiihrten Faktoren, ist die Zahl der FTEs iiber die
letzten fiinf Jahre dramatisch zuriickgegangen.563 Betrug die Zahl der FTEs
2006/07 noch 110.826 Personen, so war der Wert bis 2010/11 auf nur noch

559 Vgl Rix u. a. 2011, S. 7; Association of Chief Police Officers/Home Olffice 2010, S. 5.

560 Diese kommunale Registrierung dient in erster Linie dazu, nachvollziehen zu konnen,
ob eine Person noch ,,Anspruch* auf einen YRD hat oder nicht.

561 Vgl. Rix u.a. 2011, S.15; HM Court Service/Youth Justice Board 2010, S.10;
Easton/Piper 2012, S. 183.

562 Nach der Evaluation des Home Office war der Riickgang in der Zahl der FTEs zwischen
2008/09 und 2009/10 in denjenigen Regionen hoher, in denen triage Programme etab-
liert worden waren — Gegenden mit triage: -28,5%, ohne: -23%. Vgl. Home Office
2012a, S. 25; siche auch Bateman 2012a, S. 268. Auch eine Evaluation von Rix u. a.
2011 tiber YRDs hat ergeben, dass die Trends in den Zahlen der verhidngten reprimands
und der Zahl der YRDs im Untersuchungszeitraum vom April 2008 bis September 2009
gegenldufig gewesen sind, vgl. Rix u. a. 2011, S. 16 f. Die Autoren beider Evaluationen
weisen jedoch darauf hin, dass die angewandten Untersuchungsmethoden nicht geeignet
waren, um aus den Ergebnissen zuverlédssige Schlussfolgerungen hinsichtlich der ge-
nauen Rolle dieser informellen Mafinahmen am Riickgang im Gebrauch polizeilicher
Verwarnungen zu ziehen und inwieweit andere Faktoren fiir die positiven Entwicklun-
gen in der Jugendjustizpraxis, die durchaus schon vor Einfithrung von triage und YRDs
begonnen haben, verantwortlich gewesen sein konnten. Einigkeit herrscht jedoch dahin-
gehend, dass derartige Initiativen iéiberhaupt einen nicht unbetrichtlichen Einfluss ge-
habt haben.

563 Vgl. Allen 2011, S. 13.
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45.910 gesunken, ein Riickgang von 58,6%.564 Dabei wurde das Ziel, ihre Zahl
bis 2020 um 20% zu senken, bereits im ersten Jahr erreicht.565 2006/07 wurden
2.160 FTEs pro 100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevolkerung registriert,
2010/11 waren es nur noch 857 (Riickgang: 61,4%).566 Der Anteil von FTEs an
allen OBTJ lag 2006/07 noch bei 47,9%, im Finanzjahr 2010/11 dagegen nur
noch bei 35,3%.567

Dabei wird erkennbar, dass FTEs im Jahr 2010/11 im Durchschnitt deutlich
alter waren als 2006/07, also die erste formelle Sanktionierung spéter im Leben
junger Rechtsbrecher erfolgte als zuvor (siche Tabelle 14 unten). Waren
2006/07 45,7% aller FTEs zwischen 10 und einschlieflich 14 Jahre alt, lag ihr
Anteil 2010/11 nur noch bei 35,9%.568 Parallel ist der Anteil der 16-Jihrigen
von 16,8% auf 21,5%, und der der 17-Jahrigen von 15,3% auf 22,3% gestiegen.

Tab. 14: Anteile verschiedener Altersgruppen an allen jungen
FTEs, 2006/07 und 2010/11 in Prozent

2006/07 2010/11
10- bis 14-Jéhrige 45,7 35,9
15-Jihrige 20,8 20,3
16-Jihrige 16,8 21,5
17-Jéhrige 15,3 223

Quelle: Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, erginzende Tabelle Ch2.4

Wihrend 2006/07 die Anteile mit zunehmendem Alter abgenommen haben,
scheint 2010/11 das Gegenteil der Fall zu sein. Eine Aufschliisselung der 10- bis
einschlieBlich 14-Jéhrigen in einzelne Jahrgidnge wiirde diese Vermutung ver-
mutlich bestitigen, ist jedoch aufgrund der Datensituation nicht moglich.

2006/07 erhielten 91,6% aller FTEs eine Verwarnung. 2010/11 waren es da-
gegen nur 80,2%. Das ist ein Indiz fiir die Entwicklung der Verwarnungspraxis,
die von stark riickldaufigen Zahlen gekennzeichnet ist. Zwischen 2006 und 2011

564 Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, ergénzende Tabelle Ch2.4.
565 Vgl. Allen 2011, S. 13.

566 Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, erginzende Tabelle Ch2.4, sowie ge-
schitzte Bevolkerungsdaten des Office for National Statistics, verfiigbar unter http.://
www.ons.gov.uk/ons/taxonomy/index.html?nscl=Population+Estimates, zuletzt einge-
sehen am 19.03.2014.

567 Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, ergénzende Tabellen 1.6, 1.9, 2.4 und 5.3.
568 Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, ergdnzende Tabelle Ch2.4.
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ist die Zahl der gegen Kinder und Jugendliche ausgesprochenen, formellen Ver-
warnungen von 129.061 auf 43.993 zuriickgegangen (-65,9%).569 Im Vergleich
dazu ist die Zahl der gerichtlich Sanktionierten nur um 34,8% gesunken. Die
Riickgénge sind dabei insbesondere in den niedrigen Altersgruppen hochsignifi-
kant gewesen. Die Zahl der 10- und 11-Jdhrigen, die eine Verwarnung erhalten
haben, ist um 82,8% gesunken. Bei den 12- bis einschlieBlich 14-jdhrigen Ver-
warnten war ein Riickgang von 73,6%, bei den 15- bis einschlieBlich 17-Jah-
rigen von 58,5% zu verzeichnen. Waren 2006 55,3% aller Verwarnten zwischen
15 und einschlieBlich 17 Jahre alt, lag ihr Anteil fiinf Jahre spéter bereits bei
66,9%. Die Anteile der 10- und 11-Jéhrigen sind von 5,4% auf 2,7% gesunken,
die der 12- bis einschlieBlich 14-Jahrigen von 39,3% auf 30,4%. Es hat demnach
eine Verschiebung des durchschnittlichen Alters verwarnter Kinder und Jugend-
liche in héhere Altersgruppen stattgefunden. Im Ubrigen hat sich dieser Trend
auch bis zur Ebene der Gerichte fortgesetzt.570

In Anbetracht dieser Entwicklungen kann als Zwischenfazit gezogen wer-
den, dass ein grofler Teil der Diversionspraxis, gerade bei jungen Kindern und
Jugendlichen, in die informelle Sphére verlegt worden zu sein scheint, wodurch
das formelle System mit zunehmend élteren Jugendliche zu tun hat. Formelle
strafrechtliche Intervention erfolgt spater im Leben junger Menschen. Durch die
Ausdehnung informeller Initiativen ist letztlich die Zahl der Straffdlligwerdun-
gen, fiir die ein Kind oder Jugendlicher ,,geahndet” oder ,.erwischt® werden
konnte, bevor das in England/Wales bis Herbst 2013 noch begrenzte Verwar-
nungskontingent erschopft war und gerichtliche Sanktionen fiir zum Teil hochst
bagatellhafte Verfehlungen ,,unvermeidbar® wurden, gestiegen. Zudem werden
ihnen durch MafBnahmen wie triage und YRDs Tiiren zu positiven Interven-
tionen und Dienstleistungen gedffnet, ohne dass formelle strafrechtliche Folgen
damit verkniipft sind. Sie bewirken demnach eine Aufschiebung der institutiona-
lisierten Kriminalisierung junger Menschen.

Diese Entwicklung wurde zudem auch im Bereich der formellen Diversion
durch die Einfiihrung einer neuen formellen Verwarnungsform fortgesetzt. Der
CJIA 2008 hat sogenannte ,,bedingte Verwarnungen fiir Kinder und Jugendli-
che® eingefiihrt (youth conditional cautions, YCC). YCCs rdumen der Staats-
anwaltschaft bei Erfiilltheit bestimmter Tatschwerevoraussetzungen die Mdg-
lichkeit ein, anstelle einer formellen Anklage vor Gericht eine mit risikoorien-

569 Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, ergéinzende Tabelle A2.2.

570 Zwischen 2006/07 und 2010/11 hat sich der Anteil der 15- bis einschlieBlich 17-Jah-
rigen an allen gerichtlich sanktionierten Kindern und Jugendlichen von 77,7% auf
83,4% erhoht. Parallel dazu ist selbigem Zeitraum der Anteil der 12- bis einschlieBlich
14-Jéhrigen von 21,4% auf 16,2% zuriickgegangen. 2006/07 machten 10- und 11-
Jahrige 0,9% aller gerichtlich sanktionierten Kinder und Jugendliche aus, verglichen mit
einem Anteil von nur 0,4% im Jahr 2010/11, vgl. Youth Justice Board 2008e, S. 22;
Ministry of Justice/Youth Justice Board 2012, erginzende Tabelle 5.5.
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tierten Auflagen verbundene YCC zu verhéngen. Dadurch ist eine gidnzlich neue
Diversionsebene geschaffen worden, die auch dann anwendbar ist, wenn ein
Titer sein Kontingent an reprimands und final warnings aufgebraucht hatte.571
Obgleich zurzeit nur fiir 16- und 17-Jéhrige in fiinf groBen Pilotbezirken verfiig-
bar, scheinen erste Erfahrungen mit der YCC positiv gewesen zu sein, so dass
eine Einflihrung im ganzen Land grofBes Diversionspotential bergen kann.

Durch die Einfithrung des YCC wurde das formelle Verwarnungskontingent
also um noch eine Interventionsebene erweitert, durch die eine erste Verurtei-
lung erneut aufgeschoben werden konnte. Derartiges down-tariffing7? riumt
jungen Menschen ,,mehr Zeit” ein, um auf ,natiirlichem Wege™ aus der Delin-
quenz herauszuwachsen, bevor der Verlauf ihrer Straffélligkeit eine Gerichts-
verhandlung oder gar eine Freiheitsstrafe erforderlich oder gar unumgénglich
macht.573

2.6.2.5  Verdnderungen auf gerichtlicher Ebene

2.6.2.5.1 Der Zusammenhang zwischen Diversion und gerichtlicher
Sanktionierung

Die Ausweitung informeller sowie auch formeller Diversionspraktiken und der
unter anderem daraus folgende Riickgang in der absoluten Zahl formeller Erst-
titer (FTEs) konnten durchaus auch Auswirkungen auf die Strafzumessungsent-
scheidungen der Gerichte insgesamt gehabt haben.574 Werden mittels Diversion
in erster Linie leichte Formen der Delinquenz abgefangen, so dass sich die
Gerichte vorwiegend auf schwerere Formen der Delinquenz oder auf Wieder-
holungstéter konzentrieren, wére zu erwarten, dass bei gleichbleibenden Straf-
zumessungsgrundlagen der Anteil freiheitsentziehender Sanktionen an allen ge-
richtlichen Sanktionen steigt.575 Aus Tabelle 12 oben konnte jedoch bereits
abgeleitet werden, dass dies im Untersuchungszeitraum nicht eingetreten ist —
der Anteil freiheitsentziehender Sanktionen an allen gerichtlichen Sanktionen ist
seit 2003 mit durchschnittlich 6,3% beinahe unverdndert geblieben.576

Auf der Suche nach einer Erklirung fiir dieses Phédnomen liegt natiirlich die
Vermutung nahe, dass die Gerichte im Untersuchungszeitraum mit weniger
schwerer Delinquenz konfrontiert gewesen sein kdnnten — dass die Stagnation

571 Die YCC wird im Detail in Kapitel 3.3.3.2 unten besprochen.
572 Vgl. Haines 2008, S. 351.

573 Vgl. Farrall 2010, zitiert in Bateman 2012, S. 41.

574 Vgl. Bateman 2012, S. 40 £.

575 Vgl. Allen 2011, S. 3.

576 Vgl. Allen 2011, S. 17; Bateman, 2012, S. 41.
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der Inhaftierungsrate auf Verdnderungen in der Tatschwere zuriickzufiihren war.
Vorweg ist anzufithren, dass die verfligbaren statistischen Quellen nur sehr
begrenzt einen Riickschluss auf die Tatschwere zulassen, wird letztere doch in
jedem Einzelfall durch Abwégung der zum Teil gesetzlich vorgegebenen straf-
erschwerenden und strafmildernden Faktoren ermittelt (siche hierzu Kapitel
3.6.3.2 unten). Ein héufig verwendeter Anhaltspunkt ist jedoch das Verhéltnis
von summary offences zu indictable offences, wobei letztere als Oberbegriff fiir
schwere Rechtsbriiche verstanden werden. Geht man davon aus, dass die Ge-
richte mit weniger schwerer Delinquenz konfrontiert gewesen sind, so wire zu
erwarten, dass der Anteil der summary offences an allen gerichtlich sanktio-
nierten jungen Straftitern im Untersuchungszeitraum gestiegen ist. Jedoch ist
ein gegenlaufiger Trend zu verzeichnen. Wurden 2007 fast 48% aller gerichtlich
sanktionierten jungen Straftiter fiir die Begehung eines summary offence ver-
urteilt, lag der entsprechende Anteil 2011 bei nur 41,8%.577 Ein weiterer An-
haltspunkt wire beispielsweise, dass die Anteile eher schwererer Formen der
Delinquenz — wie Gewalt- und Sexualdelikte, Einbruchsdiebstdhle und Raub —
zuriickgegangen sind. Jedoch ist auch hier festzustellen, dass dies eher nicht
eingetreten ist (siche Tabelle 15 unten).

Zwar ist der Anteil der Gewaltdelikte leicht gesunken. Jedoch sind die An-
teile von Einbruchsdiebstéhlen, Sexualdelikten, Raubdelikten und Drogendelik-
ten gestiegen, parallel zu Abnahmen in den jugendtypischen Kategorien Sachbe-
schddigung und Diebstahl. Wie bereits erwihnt lassen sich basierend auf diesen
Zahlen nur bedingt Aussagen liber Verdnderungen in der tatsdchlichen Tat-
schwere machen. Jedoch scheinen sich die Gerichte zunehmend auf schwerere
Erscheinungsformen der Delinquenz zu konzentrieren, so dass die Stagnation
der Inhaftierungsrate umso bemerkenswerter ist.

Dass die Inhaftierungsrate nicht gestiegen ist liegt nach Auffassung von
NACRO578 vielmehr daran, dass gerichtliche Entscheidungstriiger ihre Sankti-
onspraxis an die vor ihnen erscheinende Population anzupassen tendieren — den
Sanktionskatalog also, wo gesetzlich zulissig, auszuschopfen versuchen.579
Wenn durch eine ausgedehntere (informelle) Diversionspraxis eine grofle Menge
leichter Straftaten von den Gerichten ferngehalten wird, tendierten letztere dazu,
eingriffsschwichere Sanktionsformen (wie das Absehen von Strafe oder repa-

577 Vgl. Ministry of Justice 2012, erginzende Tabelle 5.5.

578 NACRO ist das Akronym fiir National Association for the Care and Resettlement of
Offenders, eine bereits 1924 gegriindete gemeinniitzige Organisation, die sich das Ziel
gesetzt hat, der Kriminalititsvorbeugung zu dienen, beispielsweise durch die Bereit-
stellung von freiwilligen Frithinterventionsprogrammen, die Arbeit mit Strafgefangenen
und Bewihrungsprobanden und die Unterstiitzung ihrer Wiedereingliederung in die
freie Gesellschaft (resettlement). Siehe http://www.nacro.org.uk/ (zuletzt aufgerufen am
19.03.2014).

579 Vgl. NACRO 2005.
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ration orders) zu verhdngen, wo zuvor eine community sanction angemessen
oder verhaltnismiBig gewesen wire, was wiederrum eine deflationdre Wirkung
auf eingriffsintensivere Sanktionsformen einschlieBlich des Freiheitsentzugs ha-
ben wird.

Tab. 15: Anteile verschiedener Kategorien von indictable offences
an allen jungen Straftiitern, die fiir eine indictable offence
verurteilt wurden, 2007 und 2011, in Prozent

Deliktsgruppe 2007 2011
Gewaltdelikte 15,1 14,0
Sexualdelikte 1,0 1,4
Einbruchsdiebstiihle 12,1 13,1
Raub 8,1 10,3
Diebstahl 35,8 33,2
Sachbeschidigung 7,1 3,9
Drogen 10,4 14,2
Betrug/Félschung 1,3 1,0
StraBlenverkehr 0,8 0,4
Sonstige Indictable 8,2 8,5

Quelle: Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabelle 5.5.
2.6.2.5.2 Strafzumessungsrichtlinien fiir unter 18-Jihrige

Hinsichtlich der Strafzumessungspraxis der Gerichte konnten weiterhin auch die
2009 vom Strafzumessungsrat verdffentlichten ,,Strafzumessungsrichtlinien fiir
Kinder und Jugendliche*380 eine Rolle gespielt haben, vor allem wenn es darum
geht zu erkldren, warum der Anteil der Freiheitsstrafen an allen gerichtlichen
Sanktionen konstant geblieben ist, obwohl die Gerichte im Durchschnitt mit
schwererer Delinquenz konfrontiert wurden.

Im Rahmen der Strafzumessungsrichtlinien fiir Kinder und Jugendliche
wurden die Normen und Regeln iiber die Notwendigkeit eines zuriickhaltenden
Umgangs mit Freiheitsstrafen konsolidiert und als besonders wichtige Faktoren
bei der Verhéngung von Strafe bei 10- bis einschlieBlich 17-Jdhrigen hervorge-

580 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2009.
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hoben.58! Sie machen die Gerichte unter anderem darauf aufmerksam, dass:
Freiheitsstrafen ultima ratio sind; im Vergleich zu Erwachsenen deutlich rest-
riktivere Tatschwerevoraussetzungen erfiillt sein miissen, damit eine Freiheits-
strafe zuldssig ist; Freiheitsstrafen bei Kindern einschlieBlich 14-Jahrigen nur
sehr selten in Erwédgung zu ziehen sein sollten, Gerichte gemifl Section 44
CYPA 1933 dazu verpflichtet sind, im Rahmen der Strafzumessung die Wohl-
fahrt des Kindes/Jugendlichen zu beriicksichtigen und im Falle eines Wieder-
holungstéters die neue Sanktion nicht schirfer ausfallen muss als die Vorange-
gangenen. Nur weil die Tatschwere eine Freiheitstrafe prinzipiell erlaubt, muss
eine Freiheitsstrafe nicht zwingend auch tatsdchlich auferlegt werden. Im Ge-
genteil, Haft darf nur dann angewandt werden, wenn so besser einer erneuten
Straffilligkeit vorgebeugt werden kann.582

Gerichte sind durch Section 125 CoJA 2009 dazu verpflichtet, Richtlinien
des Strafzumessungsrats in ihren Entscheidungen zu beriicksichtigen. Ange-
sichts des weit verbreiteten Einsatzes von Laienrichten (lay magistrates, justices
of the peace, siehe Kapitel 3.4.1 unten in Detail) in englischen Jugendgerichten
sind diese Richtlinien eine wertvolle Stiitze wenn es darum geht, das komplexe
Strafzumessungsverfahren sowie alle dabei zu beriicksichtigenden Normen und
Faktoren angemessen und proportional in die Entscheidungsfindung einfliefen
zu lassen. Der Fokus der jugendspezifischen Richtlinie auf die Notwendigkeit,
Freiheitsstrafen bei Kindern und Jugendlichen bestmdglich zu vermeiden, sowie
das intensive Voraugenfiithren der zum Teil bereits lange bestehenden einschlé-
gigen Normen und ihrer Begriindungen, diirften zu einer Milderung der gericht-
lichen Sanktionspraxis beigetragen haben.583

2.6.2.5.3 Neue Alternativen zum Freiheitsentzug

Im Jahr 2003 hatte das Innenministerium angekiindigt, ISS-Programme (siehe
Kapitel 2.5.3.1 oben) gesetzlich zu regeln und als echte Option fiir Fille schwe-
rer Straffilligkeit einzufiihren.584 Ein Jahr spiter kniipfte der ,,nationale Rech-
nungshof™ (National Audit Office) an diesen Gedanken an und empfahl die Be-
reitstellung neuer Sanktionsformen, die fiir die Gerichte eine flexible, ,,robuste*
(also gegebenenfalls eingriffsintensive), glaubwiirdige und vor allem attraktive
Alternative zum Freiheitsentzug darstellen.585 Motiviert waren diese Aussagen
weniger von einer Abkehr vom Freiheitsentzug an sich, als von der Notwendig-

581 Fiir eine detaillierte Darstellung des Strafzumessungsverfahrens bei Kindern und Ju-
gendlichen, siche Kapitel 3.6.3 unten.

582 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2009; Allen 2011, S. 18.
583 Vgl. Allen 2011, S. 18.

584 Vgl. Home Office 2003b, S. 4.

585 Vgl. National Audit Office 2004, S. 2; 2010, S. 7.
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keit, der Auslastung der verfiigbaren Haftplitze und einer potentiellen Uberfiil-
lung entgegenzuwirken.

Wie bereits aus Kapitel 2 ersichtlich wurde, wurde im Laufe der englischen
jugendkriminalpolitischen Reformgeschichte eine ganze Reihe verschiedener
ambulanter Sanktionen (sogenannter community sanctions) als Alternativen zum
Freiheitsentzug entwickelt und gesetzlich eingefiihrt. Darunter fanden sich ver-
schiedene Formen der Bewahrungsaufsicht (probation order, supervision order),
aber auch Anordnungen zur Erbringung von gemeinniitziger Arbeit (community
punishment order), zur Teilnahme an strukturierten Aktivitdten und Program-
men (action plan order, attendance centre order) und an Drogensuchtbehand-
lungen (drug treatment and testing order). Zudem konnte im Rahmen von ISSP
die elektronische Uberwachung junger Rechtsbrecher angeordnet werden.

Um das Rechtsfolgensystem zu vereinfachen und eine flexiblere Sanktionie-
rung zu ermdglichen, wurde jiingst durch Teil 1 des CJIA 2008 der Grofteil der
bereits bestehenden community sanctions abgeschafft und durch eine allgemeine
Sanktion der ,,Anordnung zur Resozialisierung Jugendlicher (youth rehabilita-
tion order, YRO) ersetzt.586 Im Rahmen einer YRO kann das Gericht, basierend
auf den aus der Risikoexploration des YOTs hervorgegangenen Erkenntnissen
ein individualisiertes Interventionsprogramm aus verschiedenen Auflagen zu-
sammenstellen, die alle einem oder mehreren der unter Kapitel 3.6.1 unten ange-
fithrten, in Section 142A CJA 2003 geregelten Sanktionierungszwecke dienen,
den identifizierten Risikofaktoren entgegenwirken und protektive Faktoren for-
dern.587 Zu den Auflagen gehoren beispielsweise Betretungsverbote, Ausgangs-
sperren, Drogenscreening-Programme, Suchttherapien, gemeinniitzige Arbeit
und die Teilnahme an resozialisierungsforderlichen Trainingskursen.588 Zudem
konnen elektronische Uberwachung, die Unterbringung in Pflegefamilien (das
sogenannte intensive fostering) und intensive supervision and surveillance (ISS)
als Auflagen einer YRO verhéngt werden. Durch die grofle Auflagenvielfalt und
ihre Kombinierbarkeit untereinander kommt die YRO fiir ein breites Tat-
schwerespektrum in Frage. Sind die Gerichte und YOTs sorgfiltig in ihrer
Sanktionsplanung, bietet die YRO nicht nur groes Resozialisierungspotential —
durch intensive Auflagen wie ISS, intensive fostering und elektronische Uber-
wachung konnte sie fiir die Gerichte zudem auch eine attraktive Alternative zum
Freiheitsentzug darstellen und somit einer Senkung der Haftpopulation zutrdg-
lich sein.589

Schon 1998 wurde der Katalog der verfiigbaren community sanctions stark
ausgedehnt. Das konnte jedoch dem Gebrauch von Freiheitsstrafen und der

586 Vgl. hierzu Youth Justice Board 2010c; 2010b, S. 61 ff.

587 Vgl. Youth Justice Board 2010c, S. 8 f.

588 Section 1 (1) sowie Schedule 1 CJIA 2003. Vgl. auch Youth Justice Board 2010c, S. 9.
589 Vgl. Youth Justice Board 2010c, S. 9.
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durchschnittlichen Jugendhaftpopulation nicht effektiv entgegenwirken. Es stellt
sich folglich die Frage, warum das bei der YRO anders sein sollte. Der Unter-
schied bei den jiingsten Reformen liegt zum einen darin, dass die YRO eine fle-
xible, risikoorientierte Interventionsgestaltung zuldsst. Dadurch steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass die identifizierten Risikofaktoren angemessen angesteuert
werden konnen, und dass in der Folge die Gerichte der Uberzeugung sind, dass
eine Freiheitsstrafe nicht das einzige Mittel ist, mit welchem die Offentlichkeit
vor dem vom Téter ausgehenden Risiko geschiitzt werden kann. Durch die Ein-
filhrung von ISS als Auflage einer YRO, kombiniert mit der Verpflichtung der
Gerichte, diese Alternative vor der Auferlegung einer Freiheitsstrafe in Erwi-
gung zu ziehen und bei Ablehnung zu begriinden, wurde zudem eine echte Al-
ternative fiir Félle schwererer Delinquenz bereitgestellt, eine Alternative die zu-
vor gefehlt hatte oder die die Gerichte nicht iiberzeugte.

Die Verfiigbarkeit von angemessenen Alternativen ist blof3 die eine Seite der
Medaille. Auf der anderen Seite miissen die Gerichte auch davon iiberzeugt sein,
dass sie in einem jeden Fall auch angemessen sind. Im Rahmen dieser Abwa-
gung und somit fiir das Vertrauen der Gerichte in die Haftalternativen, spielen
die Kommunikation mit den lokalen YOTs und die von ihnen verfassten Ge-
richtshilfeberichte eine wichtige Rolle. Es gibt jiingst Anzeichen dafiir, dass sich
die Qualitdt der Zusammenarbeit zwischen den Gerichten und den YOTs sowie
auch die Qualitit der verfassten PSRs verbessert haben.390 Durch die Auswei-
tung der informellen Diversionspraxis, welche fiir die YOTSs einen vergleichs-
weise geringen Zeitaufwand bedeutet, konnen die YOTs mehr Zeit und Res-
sourcen in Fédlle schwererer Delinquenz investierten, somit die Gerichte besser
beraten. Aufgrund der neuen Leistungsindikatoren, die von YOTs und Kommu-
nalregierungen eine Senkung des Gebrauchs des Freiheitsentzugs verlangen, ist
auch zu erwarten, dass erstere besonderes Augenmerk auf die Angemessenheit
einer Haftalternative werfen werden (ist dies doch ihre einzige wirkliche Mog-
lichkeit, Strafzumessungsentscheidungen der Gerichte zu beeinflussen) und die
Kommunalregierungen Sorge dafiir tragen, dass diese Alternativen infrastruktu-
rell auch verfiigbar sind.591

Die YRO wurde erst 2009 verfiigbar. Der Riickgang in der durchschnittli-
chen Jugendhaftpopulation sowie in der Zahl der verhingten Freiheitsstrafen
hatte also vor Einflihrung der Sanktion begonnen. Jedoch wire es denkbar, dass
die YRO einen Beitrag dazu geleistet hat, dass der Riickgang fortbestanden hat
bzw. dass der Riickgang weiterhin so konstant gewesen ist.592

Durch die Einfithrung der YRO hat sich nichts am Stellenwert der commu-
nity sanctions im Rahmen der gerichtlichen Sanktionspraxis gedndert. Wie be-

590 Vgl. Allen 2011, S. 20 f.
591 Vgl. Bateman 2012, S. 42 ff.
592 Vgl. Allen 2011, S. 10
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reits in Tabelle 12 in Kapitel 2.6.1.2 oben dargestellt lag der Anteil im Jahr 2006
bei 65,6% und 2011 bei 65,7%. Korrigiert man diese Daten, um nur solche
community sentences zu beriicksichtigen, die mit der YRO vergleichbar sind
(referral orders und reparation orders waren von der Einfiihrung des YRO
nicht betroffen), zeigt sich ein dhnliches Bild. 2006 lauteten 29,5% aller gericht-
lichen Sanktionen auf eine community sanction — 2009 und 2011 waren es je
29,7%.593

Untersucht man die Schwere der Delikte, fiir deren Begehung eine commu-
nity sentence verhidngt wurde, zeigt sich von 2008 bis 2011 insgesamt eine
leichte Verschiebung in Richtung schwerer Straftilligkeit (siche Tabelle 16).

Zum einen hat der Anteil der indictable offences zugenommen (2008:
58,3%; 2011: 63,6%). Zum anderen hat es innerhalb der Gruppe der indictable
offences Verdnderungen gegeben. Die Anteile der Gewaltdelikte, der Dieb-
stahlsdelikte und der Sachbeschiddigungen — allesamt jugendtypische Deliktska-
tegorien — haben alle von 2008 bis 2011 signifikant abgenommen, wéhrend im
Jahr 2011 schwerere Formen der Kriminalitdt wie Raub, Einbruchsdiebstihle
und Sexualdelikte einen groferen Stellenwert hatten als noch 2008. Dabei muss
noch einmal betont werden, dass die absoluten Zahlen in allen Unterkategorien
signifikant gesunken sind.

Tab. 16: Anteil der Deliktsarten, fiir die 10- bis unter 18-Jéihrige
gerichtlich sanktioniert wurden — 2008 und 2011 (ohne
Straflenverkehrsdelikte), differenziert nach Rechtsfolgen,
in Prozent

2008 2011

Alle CS* Haft Alle CS* Haft

Summary offences 42.8 41,7 10,7 37,9 36,4 10,3
Indictable offences 57,2 58,3 89,3 62,1 63,6 | 89,7
Gewaltdelikte 16,1 17,1 25,7 14,1 15,7 | 18,1
Sexualdelikte 1,1 1,1 2,5 1,4 1,6 1,9
Einbruchsdiebstahl 11,8 12,6 19,4 13,2 13,9 | 242
Raubdelikte 7,9 7,4 22,2 10,4 10,3 | 25,0
Diebstahl/Hehlerei 34,7 37,1 13,2 333 35,6 14,6
Betrugsdelikte 1,1 1,1 0,6 1,0 1,0 0,3
Sachbeschidigungen 5,7 6,2 1,8 39 4,2 1,3

593 Vgl. Ministry of Justice 2012, erginzende Tabellen A5.4 und Q5.7.
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2008 2011
Alle CS* Haft Alle CS* Haft
Drogendelikte 13,9 10,3 5,9 14,2 10,3 5,0
Sonstige 7,7 7,1 8,6 8,5 7,3 9,7

*: Community sanctions.

Quelle: Ministry of Justice 2010a, ergénzende Pivot-Tabellen; Ministry of Justice 2012, er-
génzende Tabelle 5.5.

Dieses Muster setzt sich auch im Bereich der freiheitsentziehenden Sanktio-
nen fort. Wahrend das Verhiltnis zwischen summary offences und indictable
offences sich nicht signifikant verschoben hat, ist im Bereich der indictable
offences ein deutlicher Riickgang im Anteil der Gewaltdelikte zu erkennen, pa-
rallel zu einer Zunahme der Einbruchsdiebstéhle und der Raubdelikte. Der
Eindruck, dass die eingriffsintensiveren Sanktionsformen zunehmend fiir die
Begehung schwererer Deliktsarten verhdngt werden, wird auch in der durch-
schnittlichen Lénge verhédngter Freiheitsstrafen reflektiert (siche Abbildung 10).

Abb. 10: Durchschnittliche Linge von gegen Kinder und
Jugendliche verhiingten Freiheitsstrafen, in Monaten,
von 1996-2011

30,0
243
238 24
25,0 232 ,
221 22,1 221 22,0 226 224
20,7 20,2 20,2 20,4
20,0 | 18,7 185 19,1
150 12,0
15 12
10,3 12 405 109 104 105 103 - 111
97 M g, 97 95 '
10,0 A .88
55 61 08 66 66 64 66 66 67 67 70 7.2
50 35 3.3 3,4 34
0,0 ‘ . . . . . . . . . . . . . . s
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
—4— Alle Gerichte == Crown Court -—&= Jugendgerichte

Quelle: Ministry of Justice 2007a, ergédnzende Pivot Tabellen; 2012, erginzende Tabellen
A5.21 bis A5.23.
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Von 2006 bis 2011 ist die durchschnittliche Lénge freiheitsentziechender
Sanktionen von 10,5 auf 12 Monate gestiegen (+14,3%). Die Lange von durch
die Jugendgerichte verhingten DTOs ist von 6,6 auf 7,2 Monate (+9,1%), die
Dauer von durch den Crown Court verhingten zeitlich bestimmten Freiheits-
strafen von 22 auf 24,3 Monate (+10,5%) gestiegen. Insgesamt ist dabei ein
Riickgang im Gebrauch kurzer DTOs zu verzeichnen, was wiederum die Zu-
nahme der Kategorien schwererer Delikte wie Raub und Einbruchsdiebstahl im
Bereich der community sanctions ansatzweise erkliaren konnte.

Somit kénnen Verdnderungen in der Lénge verhdngter Freiheitsstrafen als
Ursache fiir sinkende Haftpopulationsziffern ausgeschlossen werden. Sie sind
jedoch — in Anbetracht der sonstigen Entwicklungen in der Jugendstrafrechts-
praxis — ein Hinweis darauf, dass der Freiheitsentzug zunehmend als letztes
Mittel betrachtet wird, und zunehmend nur solche Tater eine Haftstrafe erhalten,
fiir die kein anderes Mittel angemessen oder verhaltnisméBig wire.

2.7 Zusammenfassung und Reformausblick

Das aktuelle Bild der Jugendstrafrechtspraxis ist das Resultat eines langanhal-
tenden, dynamischen jugendstrafrechtlichen Reformprozesses, welcher in schnel-
ler Folge von ideologischen und strategischen Kehrtwenden gepriagt gewesen ist,
sowie auch von Komplikationen, die aus den inhdrenten Konflikten zwischen
diesen verschiedenen Ansétzen hervorgegangen sind. Auf eine Periode, in wel-
cher das Wohlfahrtsprinzip vorgeherrscht hat, folgte in den 1970er Jahren eine
Phase, in welcher Rechtsstaatlichkeitsprinzipien, VerhéltnisméaBigkeit und Ver-
antwortung zu den zentralen Leitprinzipien ernannt wurden. In den 1980er
Jahren wurde dagegen eine Strategie der Minimalintervention verfolgt, gefolgt
von einem punitive turn in Richtung einer zero tolerance Strategie des Jugend-
kriminalitdtsmanagements in den 1990er Jahren. Begleitet wurden diese theore-
tischen Richtungswechsel — die mal plotzlich, mal graduell von statten gegangen
sind — von &dhnlich variierenden Tendenzen im Gebrauch von Freiheitsstrafen
und in der durchschnittlichen Jugendstrafvollzugspopulation. Dabei ist nicht
immer klar, ob die Reformen zu Verscharfungen bzw. Milderungen in der Praxis
gefiihrt haben, oder ob die Kausalitit in die andere Richtung gegangen ist.

Was im Laufe dieses Kapitels aber deutlich geworden ist, ist dass diese Ent-
wicklungen in der Jugendstrafrechtspraxis nur selten den Entwicklungen des
Kriminalitdtsaufkommens entsprochen haben. In den 1980er Jahren wurden
steigende Kriminalititsraten von einem sinkenden Gebrauch des Freiheitsent-
zugs begleitet. Dagegen ist von 1993 bis 2007 die Zahl der formellen Straftiter
(OBTYJ), die Zahl der Freiheitsstrafen, die durchschnittliche Haftdauer und die
durchschnittliche Jugendstrafvollzugsbelegung rapide gestiegen, obwohl die
Entwicklungen in der Gesamtkriminalitit nur wenig Anlass dazu geboten hatten.
Vor allem die Entwicklungen von 2003 bis 2011 liefern ein ideales Beispiel da-
fiir, wie die Jugendstrafrechtspraxis durch verénderte Praxisrichtlinien und -vor-
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gaben mafgeblich beeinflusst werden kann, die génzlich unabhéngig vom Ge-
samtkriminalitdtsaufkommen gestaltet wurden.

Vielmehr haben sich im Laufe dieses Kapitels andere zentrale Faktoren her-
auskristallisiert, die alle wiederum im Zusammenhang mit dem Penal Climate
zusammenhéngen — also dem zu einer gegebenen Zeit herrschenden politischen
und &ffentlichen Klima sowie der in diesem Klima bestehenden (oder aus die-
sem Klima entstehenden) Einstellungen gegeniiber dem Thema Jugendkrimina-
litdt insgesamt. Senkungen im Gebrauch des Freiheitsentzugs und der vermehrte
Gebrauch informeller Kanile, um auf das delinquente oder abweichende Ver-
halten von Kindern und Jugendlichen zu reagieren, erfolgten immer eher dann,
wenn das Thema der Jugendkriminalitit im 6ffentlichen und politischen Diskurs
einen geringeren Stellenwert eingenommen hat. Sowohl in den Jahren der That-
cher-Regierung als auch seit 2007 bis heute waren zunechmend wirtschaftliche
Sorgen vordergriindig. Zum einen hat dies die Folge, dass aufgrund einer weni-
ger extensiven Offentlichen Auseinandersetzung mit dem Thema ,,Jugendkrimi-
nalitit” die entsprechenden Sorgen der Allgemeinbevolkerung durch wirtschaft-
liche Unsicherheiten verdringt werden und die negativen Einstellungen gegen-
iiber jungen Rechtsbrechern weniger priasent sind. Zum anderen hat eben der
okonomische Aspekt in den 1980er Jahren und seit 2007 zur Notwendigkeit der
Einsparung von offentlichen Ausgaben gefiihrt, was wiederum die Tiir fiir
,.Reforminitiativen durch die Praxis®, welche auf informelle Prozesse und eine
Entkriminalisierung junger Menschen abzielen, aufgestoBen hat.

Wurde aber die Jugendkriminalitit popularisiert, politisiert und als Wahl-
kampfthema in den 6ffentlichen Diskurs getragen, wie in den 1970er und in den
1990er Jahren, folgte zumeist eine deutliche Schérfung der Jugendstrafrechts-
praxis, die weniger an Ergebnissen empirischer Forschung als an politischen
Prioritdten orientiert war.594 Zielsetzungen lagen vielmehr in der Stéirkung des
offentlichen Vertrauens in die Justiz sowie auch in die Regierung, dass sie etwas
unternehme, um die Offentlichkeit zu schiitzen. Die brisante englische Medien-
landschaft hat vor allem in den 1990er Jahren zur Entstehung einer moralischen
Panik in der Gesellschaft gefiihrt, die die fortgesetzte Schiarfung des Umgangs
mit Kindern und Jugendlichen noch weiter vorangetrieben und vor allem legiti-
miert hat. Strafe wurde also mit politischer Kompetenz gleichgesetzt.

Das englische Jugendstrafrecht war lange Zeit Synonym fiir eine hértere
Gangart mit straffdlligen Kindern und Jugendlichen, insbesondere seit Anfang
der 1990er Jahre. Cavadino und Dignan (2006) haben dafiir den Begriff des
Correctionalist Model geprégt. Jedoch hat sich in jiingster Zeit eine klare Ab-
kehr von dieser Rolle abgezeichnet, die durch wachsende Ermessensspielrdume
seitens wichtiger Entscheidungstriager, seltenere formelle Intervention und die
zunehmende Betrachtung des Freiheitsentzugs als ultima ratio charakterisiert
gewesen ist. Derartige Reformbemiihungen werden bereits seit einiger Zeit an-

594 Vgl. Goldson 2006, S. 391; Pickford 2008, S. 106.
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gestrebt, vor allem durch die Lobbyarbeit von Nichtregierungsorganisationen
wie NACRO, des Prison Reform Trust oder dem Independent Commission on
Youth Crime and Anti-Social Behaviour der Police Foundation. Letzterer verof-
fentlichte im Jahr 2010 seinen Bericht Time for a Fresh Start (,,Zeit fiir einen
Neuanfang*),595 in welchem ein ginzliches Umdenken in der verfolgten Ju-
gendstrafrechtsstrategie verlangt wurde.596 Dabei sollte der Fokus staatlicher
Reaktionen auf das straffdllige Verhalten von Kindern und Jugendlichen auf
eine positive Verantwortlichmachung abzielen, die ihnen dabei hilft, aus der
Straffilligkeit herauszuwachsen.597 Die zentralen Schlagwérter sollten dabei
Pravention, Wiedergutmachung und Reintegration sein.

Die Police Foundation lehnte sich in ihren Vorschlidgen stark an der in
Nordirland verfolgten Strategie an, die Formen des restorative justice in den
Mittelpunkt staatlicher Reaktionen auf delinquentes Verhalten stellt.598 Auf der
Ebene der Polizei wurde ein Diversionssystem eingefiihrt, in dessen Rahmen
alle polizeilichen Verwarnungen entlang restorativer Prinzipien abgehalten wer-
den.599 Ist eine Straftat zu schwer fiir eine Diversion, steht der Staatsanwalt-
schaft die Moglichkeit offen, anstelle einer Anklage vor dem Gericht eine Fami-
liengruppenkonferenz anzuberaumen, an der der Téter, seine Familie, das Opfer
und seine Familie und/oder Freunde sowie ein unabhingiger Mediator teilneh-
men.600 Ziel einer Konferenz ist es, einen auf Austausch und aktiver Teilnahme
aller Beteiligten beruhenden Aktionsplan oder Vertrag zu entwerfen, in welchem
dargelegt wird, welchen Folgen der Tater ausgesetzt sein sollte (z. B. gemein-
niitzige Arbeiten, (nicht)materielle Widergutmachungsleistungen, Teilnahmen
an sozialen Trainingskurses oder an Drogentherapien). Erst bei Nichterfiillung
des Vertrags kommt eine weitere Strafverfolgung in Betracht. Die Besonderheit
des nordirischen Ansatzes liegt aber insbesondere darin, dass die Jugendgerichte
bis auf Ausnahmen schwerster Kriminalitidt dazu verpflichtet sind, eine Famili-
engruppenkonferenz in Erwigung zu ziehen. Erst bei Nichteignung eines Téters
fiir eine Konferenz oder bei Scheitern der Konferenz kann das Gericht auf sons-
tige Rechtsfolgen wie Freiheitsstrafen zuriickgreifen. In der Praxis hat diese
Strategie zu einem erheblichen Riickgang im Gebrauch des Freiheitsentzugs

595 Vgl. Police Foundation 2010.

596 Siehe hierzu im Detail auch Smith 2010a.

597 Vgl. Police Foundation 2010, S. 5.

598 Siehe hierzu vor allem O ’Mahony 2011; O’Mahony/Doak 2009.
599 Vgl. O’Mahony/Doak 2004; O’Mahony 2008, S. 300 f.

600 Fir eine detaillierte Auseinandersetzung mit Familiengruppenkonferenzen als Mittel zur
Losung aus Straftaten entstehender zwischenmenschlicher Konflikte, siehe Zinstag/
Vanfraechem 2012; in deutscher Sprache, vgl. Wiese 2010; Hansbauer u. a. 2009.
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beigetragen. Zudem weisen Riickfalluntersuchungen auf positivere Ergebnisse
fiir Konferenzen hin als fiir traditionelle Rechtsfolgen.601

Die jlingsten Praxisentwicklungen in England und Wales (¢riage Programme
und youth restorative disposals) stellen einen ersten Schritt in diese Richtung
dar und hatten ersten Einschédtzungen nach zu urteilen auch eine positive Wir-
kung auf die Jugendstrafrechtspraxis. Inwieweit eine génzliche Orientierung
entlang des restorativen Gedankens in England und Wales tatséchlich umsetzbar
sein wird, bleibt jedoch fraglich. Das riihrt insbesondere daher, dass der nordiri-
sche Kontext von einem lang anhaltenden Konflikt geprigt gewesen ist, durch
den das Vertrauen in die Justiz erhebliche Schidden genommen hat. Restorative
Prozesse, die den tatsdchlich von der Straftat betroffenen Parteien einen deutlich
héheren Mitwirkungsgrad zusprechen, steigern die Wahrscheinlichkeit, dass
Tater und Opfer sich gerecht behandelt fiihlen und mit den Folgen der Tat ,,zu-
frieden® sind.

Dagegen scheint in der englischen Gesellschaft eher die Einstellung zu herr-
schen, dass straffilliges Verhalten mittels repressiver Strafe erwidert werden soll-
te und der Staat den Auftrag hat, sein Volk vor Rechtsbrechern zu schiitzen.602
Rechtsbriiche durch Kinder erwecken erfahrungsgemif3 Abscheu und erhebliche
Verunsicherung in der Bevolkerung (der Fall Bulger ist ein klassisches Beispiel
dafiir), da sie als Bedrohung fiir die Werte einer gesunden Gesellschaft wahrge-
nommen werden — eine Bedrohung, an dessen Genese sie jedoch keinen Anteil
zu haben glauben. Es ist hochst unwahrscheinlich, dass eine der grofen Parteien
sich offentlich fiir einen milderen Umgang mit jungen Rechtsbrechern einsetzen
wird, konnte das doch als ,,weich® aufgefasst werden, eine (Wieder)wahl geféhr-
den und zu einer erneuten Politisierung der Thematik fithren, was in der Vergan-
genheit nur selten gute Konsequenzen fiir strafféllige Kinder und Jugendliche
gehabt hat.

Eine Strategie zur gesetzlichen Reform des Jugendstrafrechts, die auf eine
Fortsetzung der jiingsten positiven Praxisentwicklungen abzielt, wird vorsichtig,
unauffillig und graduell erfolgen miissen. Erste leise legislative Schritte wurden
bereits getan, durch die Verabschiedung des ,,Gesetzes iiber Rechtsbeistand,
Prozesskostenhilfe, Strafzumessung und die Bestrafung von Rechtsbrechern®
von 2012 (Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012,
LASPOA 2012). Das Gesetz hat das Verwarnungssystem reformiert, wodurch
die Zahl der Verwarnungen, die ein Kind oder Jugendlicher erhalten darf, bevor
eine Anklage vor Gericht unvermeidbar wird, nicht mehr begrenzt ist (siche
hierzu auch Kapitel 4.3.3 unten). Weiterhin sind neue Regelungen zur Verfah-
renssicherung und der Vermeidung von Untersuchungshaft eingefithrt worden
(aber zum Zeitpunkt des Verfassens noch nicht in Kraft getreten, siche Kapitel

601 Vgl. Campbell u. a. 2005; Lyness/Tate 2011.
602 Vgl. insbesondere Hough/Roberts 2012; Greer/Reiner 2012, jew. m. w. N.
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4.3.4) und die zeitlich unbestimmten ,,Freiheitsstrafen zum Schutz der Offent-
lichkeit® sind fiir Kinder und Jugendliche abgeschafft worden (siehe hierzu Ka-
pitel 4.3.6).603 Auch wird die Abschaffung des ASBO angedacht (siehe Kapitel
4.3.2 unten). Diese Regelungen versprechen einer Fortsetzung der positiven
Praxistrends zutrdglich zu sein.

Die Zukunft des englischen Jugendstrafrechts sowie der Jugendstrafrechts-
praxis bleibt ungewiss, da es keinen Grund zur Annahme gibt, dass die Refor-
men des Systems von einer plotzlichen Reform der Wahrnehmungen der Of-
fentlichkeit begleitet sein werden, die weitreichendere Milderungen ermdglichen
wiirden (wie beispielsweise eine Anhebung der Strafmiindigkeitsgrenze, die Ab-
schaffung lebenslanger Freiheitsstrafen fiir Kinder ab zehn Jahren, Transfers an
Erwachsenengerichte, und gesetzlich bindende Einschrinkungen in der An-
wendbarkeit von Freiheitsstrafen insgesamt). Einen Lichtblick stellen (paradox-
erweise) die Ausschreitungen in London und anderen englischen GroBstddten im
August 2011 dar, ndmlich insoweit, als sie nicht als Ausldser fiir einen erneuten
.Punitivitatshiiftschuss* fungiert zu haben scheinen. Obgleich Premierminister
Cameron die Gerichte zu einem harten Durchgreifen aufgefordert hat und dieser
Aufforderung auch entsprochen wurde, sind keine langfristigen Scharfungsten-
denzen geblieben.604

Das Jugendstrafrecht kann als Ebenbild der Rolle und der Wahrnehmung
von Kindern in einer Gesellschaft verstanden werden. Die Erfahrungen in Eng-
land haben dabei gezeigt, dass die Offentlichkeit junge Menschen durchaus als
Problemgruppe zu betrachten scheint. Besonders deutlich wird dies am Kampf
gegen antisoziales Verhalten, welcher das Bestehen eines Generationskonflikts
zwischen den jiingeren und élteren Mitgliedern der Gesellschaft belegt und zu-
dem auch noch gestéirkt hat.605 Obgleich ASBOs abgeschafft werden soll, bleibt
die Thematik dennoch brisant, da sie durch eine neue, dhnliche Maflnahme er-
setzt werden sollen (siehe hierzu Kapitel 4.3.2 unten). Im Moment hat sich der
offentliche Diskurs zur Jugenddelinquenzthematik beruhigt, liegt der Fokus zur-
zeit in anderen Bereichen wie der Wirtschaftskrise. Es bleibt abzusehen, ob die
Situation fiir strafféllige Kinder und Jugendliche schlechter werden wird, sobald
es der Wirtschaft wieder besser geht, und ob bis dahin genug Zeit bleibt, um die
Gesetzeslage insoweit zu verdndern, dass sie die jiingsten Praxisentwicklungen
nicht wie nur eine von vielen Abweichungen von der ,,punitiven Norm* der
letzten 20 Jahre zuriicklésst, sondern eher nachhaltig zur neuen Norm macht.

603 Die genauen Details dieser neuen Regelungen werden im Rahmen des Kapitel 4 unten
erortert.

604 Vgl. hierzu Stone 2012.
605 Siehe hierzu Kapitel 4.3.2 im Detail.
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3. Das gegenwiirtige Jugendstrafrecht in England und Wales

Durch die komplexe, vielfiltige und sich in stdndiger Entwicklung befindende
jugendstrafrechtliche und jugendkriminalpolitische Reformgeschichte Englands
kann es fiir den AuBlenstehenden durchaus schwierig sein zu erfassen, wie das
englische Jugendstrafrecht heute genau aussieht, welche gesetzlichen Grundla-
gen noch mafBgebend sind und wie die vielen verschiedenen Institutionen, Ak-
teure, Vorschriften, Vorgaben, Rechtsfolgen und Prozesse miteinander im Zu-
sammenhang stehen.

Im Rahmen von Kapitel 3 wird eine umfassende Momentaufnahme des
aktuell geltenden englischen Jugendstrafrechts geliefert. Vorweg werden einige
Grundlagen dargestellt (Kapitel 3.1), um die gesetzlichen Grundlagen, den
sachlichen und personlichen Geltungsrahmen und die jugendkriminalpolitischen
und jugendstrafrechtlichen Zielsetzungen zu beleuchten, und um einen kurzen
Uberblick iiber das Jugendstrafverfahren im Allgemeinen zu liefern. Im An-
schluss werden die einzelnen Verfahrensstadien sowie die damit verbundenen
Rechtsfolgen und Prozesse genauer untersucht. Kapitel 3.2 ist den Besonder-
heiten des polizeilichen Umgangs mit jungen Rechtsbrechern einschlieBlich po-
lizeilicher MaBBnahmen zur Verfahrenssicherung gewidmet. AnschlieBend wird
in Kapitel 3.3 die Entscheidung zwischen Anklage und Diversion untersucht,
einschlieBlich der verfiigbaren Formen der Diversion. Kapitel 3.4 hat gerichtli-
che Zustindigkeiten, Besonderheiten der Hauptverhandlung und Transfers an
Erwachsenengerichte zum Inhalt, wiahrend in Kapitel 3.5 die Maflnahmen zur
Prozesssicherung dargestellt werden. AbschlieBend hat das Kapitel 3.6 die Zwe-
cke der Sanktionierung, die verfiigbaren Rechtsfolgen sowie den Strafzumes-
sungsprozess zum Thema.

An dieser Stelle ist noch anzufiihren, dass sich diese Darstellungen auf das
Jugendstrafrecht beziechen, weswegen die vielfdltigen zivilrechtlichen Interven-
tionen wie ASBOs, Kinderausgangssperren und Versammlungsverbote (wie im
Laufe des Kapitel 2.5 oben beschrieben) nicht erneut erdrtert werden. Ebenso
wird die strategische Organisation des Jugendjustizsystems einschlielich der in
Kapitel 2.5.2.1 beschriebenen Jugendkriminalitdtsteams nicht erneut angefiihrt.

3.1 Grundlagen
3.1.1 Gesetzliche Grundlagen
»Grundlage fiir den strafrechtlichen Umgang mit Kindern und Jugendlichen ist

in England das Erwachsenenstrafrecht,” welches ,,im Hinblick auf die speziellen
Bediirfnisse Jugendlicher aufgrund mangelnder Reife und Einsichtsfihigkeit
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modifiziert bzw. [...] abgewandelt wird.“606 Es gelten demnach fiir Kinder und
Jugendliche die allgemeinen Vorschriften des Erwachsenenstrafrechts und Straf-
prozessrechts, sofern diese nicht durch Sondervorschriften aufgehoben bzw.
modifiziert werden.607

Im Gegensatz zu Deutschland sind diese kinder- und jugendspezifischen Be-
sonderheiten nicht in einem mit dem deutschen JGG vergleichbaren Sonderrecht
geregelt. Ebenso wenig verfiigt England iiber eine allgemeine Strafprozessord-
nung oder {iber ein Strafgesetzbuch. Vielmehr finden sich die fiir das Strafrecht,
den Strafprozess und das Jugendstrafrecht maf3geblichen Gesetzesbestimmungen
einschlielich der gesetzlich definierten Straftatbestinde in ,,zahlreichen [...] ei-
nander modifizierenden und ergéinzenden Gesetzen“608 und Parlamentsbeschliis-
sen.

Die zum gegenwirtigen Zeitpunkt fiir den besonderen Umgang mit Kindern
und Jugendlichen maBigeblichen Gesetze sind vor allem: Das ,,Gesetz iiber Kin-
der und Jugendliche” vom 1933 (Children and Young Persons Act 1933, CYPA
1933); das ,,Gesetz iiber Kriminalitit und gesellschaftliche Unordnung® vom
1998 (Crime and Disorder Act 1998, CDA 1998); das ,,Gesetz tiber die Jugend-
justiz und Beweise in Strafsachen® von 1999 (Youth Justice and Criminal Evi-
dence Act 1999, YICEA 1999); das ,,Gesetz iiber die Strafzumessungsbefug-
nisse der Strafgerichte* von 2000 (Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act
2000, PCC(S)A 2000); das ,,Strafjustizgesetz™ von 2003 (Criminal Justice Act
2003, CJA 2003); das ,,Gesetz iiber die Strafjustiz und Einwanderung® von 2008
(Criminal Justice and Immigration Act 2008, CJIA 2008) und das ,,Gesetz iiber
Rechtsbeistand, Prozesskostenhilfe, Strafz7umessung und die Bestrafung von
Rechtsbrechern von 2012 (Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders
Act 2012, LASPOA 2012). Die durch diese Parlamentsbeschliisse abgewandel-
ten allgemeinen Rechtsvorschriften, sowie jene, die ohne jugendspezifische An-
passung Geltung haben, werden im Laufe dieses Kapitels an gegebener Stelle
vorgestellt.

Zudem sehen verschiedene Parlamentsbeschliisse die Herausgabe von ver-
bindlichen ,,Verfahrensregeln“ (codes of practice) und Rahmen- bzw. Praxis-
richtlinien (guidelines) vor, um die durch das Common Law System bedingten
weiten Ermessensspielrdume der strafrechtspflegenden Institutionen (wie Poli-
zei, Staatsanwaltschaft aber auch Richterschaft) etwas einzuschrinken und einen
gewissen Grad an Uniformitét und Auslegungsgleichheit in der Strafrechtspraxis

606 Herz 2002, S. 83.

607 In Deutschland hat das JGG Vorrang vor den allgemeinen Vorschriften. Gemal
§ 2 Abs. 2 JGG sind die allgemeinen Vorschriften subsidiér, gelten demnach nur, soweit
im JGG nichts anderes bestimmt ist, vgl. Ostendorf 2013, Rn. 28. Siehe auch Eisenberg
2012, § 2 Rn. 17 ff.

608 Herz 2002, S. 81.
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zu erwirken. So sieht beispielsweise Section 10 des ,,Gesetzes iiber die straf-
rechtliche Verfolgung von Rechtsbriichen™ von 1985 (Prosecution of Offences
Act 1985, POA 1985) vor, dass der Generalstaatsanwalt Richtlinien fiir die Ar-
beit und Verfahrensweisen der Staatsanwaltschaft erldsst. Neben den ,,Verfah-
rensregeln fiir Staatsanwilte (Code for Crown Prosecutors)909 hat der General-
staatsanwalt auch Guidance of the Director of Public Prosecutions (zu Deutsch
,Leitlinien des Generalstaatsanwalts*) herausgegeben, welche verschiedene Be-
reiche und Kontexte der staatsanwaltlichen Tatigkeit betreffen, beispielsweise
die Anklageerhebung,610 das Verfahren fiir die Verhingung bestimmter Ver-
warnungsformen611 oder die Gewihrleistung der Anonymitit von Zeugen.612
Section 66 des ,,Gesetzes iiber die Polizei und Beweise in Strafsachen® von 1984
(Police and Criminal Evidence Act 1984, PACE 1984) bestimmt, dass der In-
nenminister Berufs- und Verhaltenskodizes herausgibt, welche die Befugnisse
und Erméchtigungen der Polizei, sowie die den Tatverdédchtigen zustehenden
Schutzrechte regeln. Gemal Section 45 CYPA 1933 ist der Lordoberrichter
dazu angehalten, Regeln iiber die Zusammensetzung von Jugendgerichten und
die Auswahl von Laienrichtern zu erlassen, die sogenannten ,,Jugendgerichtsre-
geln® (Youth Court Rules), zuletzt im Jahr 2007 herausgegeben. AbschlieBend
sieht der Grofteil dieser verbindlichen Richtlinien besondere Vorgaben fiir Kin-
der und Jugendliche vor.

3.1.2 Zielsetzungen des Jugendstrafrechts

Bei Kindern und Jugendlichen werden andere strafrechtliche Ziele verfolgt als
bei erwachsenen Straftitern. Das oberste Ziel jeglichen jugendjustiziellen
Handelns ist die Prévention:

It shall be the principal aim of the Youth Justice System to prevent
offending by children and young people. In addition to any other duty to
which they are subject, it shall be the duty of all persons and bodies
carrying out functions in relation to the youth justice system to have
regard to that aim.”613

Obgleich nicht ausdriicklich erwéhnt, ist Section 37 so auszulegen, dass das
Verhindern von Wiederholungsstraftaten eingeschlossen ist. Dies geht aus

609 Siehe Director of Public Prosecutions 2010.
610 Siehe Director of Public Prosecutions 2011.
611 Siehe Director of Public Prosecutions 2010a.
612 Siehe Director of Public Prosecutions 2009.
613 Wortlaut des Section 37 CDA 1998.
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Section 142A (2) des CJA 2003 (,,Ziele der Sanktionierung bei Kindern und Ju-
gendlichen®, siehe Kapitel 3.6.1 unten) hervor, wo ausdriicklich steht, dass ein
Gericht in seinen Entscheidungen immer die Pravention von Straftaten einschlief3-
lich Wiederholungsstraftaten beriicksichtigen muss — seine Entscheidungen also
der Legalbewihrung junger Rechtsbrecher forderlich sein miissen.614

Neben dem Ziel der Priavention sind Gerichte zudem durch Section 44
CYPA 1933 dazu verpflichtet, in ihrem Umgang mit Kindern und Jugendlichen
immer im Sinne ihrer Wohlfahrt zu handeln und sie falls erforderlich aus fiir sie
unzutraglichen Lebensumstinden herauszunehmen und Vorkehrungen fiir ihre
Erziehung und Entwicklung zu treffen:

~Every court in dealing with a child or young person who is brought
before it [...] shall have regard to the welfare of the child or young
person, and shall in a proper case take steps for removing him from
undesirable surroundings and for securing that proper provision is made
for his education and training.<615

Es stellt sich die Frage, wie Section 37 CDA 1998 (Priventionsgebot) und
Section 44 CYPA 1933 (Kindeswohlgebot) rechtlich im Zusammenhang zuei-
nander stehen. Dem reinen Wortlaut der Normen kann entnommen werden, dass
das Praventionsgebot des Section 37 CDA 1998 als ein das gesamte Jugendjus-
tizsystem betreffender und somit vereinender Daseinszweck zu begreifen ist.
Section 44 CYPA 1933 betrifft dagegen lediglich die Entscheidungsfindung der
Gerichte. Die Rechtsprechung legt die Lage so aus, dass das Priaventionsgebot
das Kindeswohlgebot durchbricht, letzterem also iibergeordnet ist.616 Das riihrt
daher, dass — im Gegensatz zum reinen ,,Gerechtigkeitsmodell — Privention
nicht zwingend der Wohlfahrt des Kindes entgegenstehen muss. Im Gegenteil:
Es sei im Sinne des Kindes ihm dabei zu helfen nicht erneut straffillig zu wer-
den, und die Forderung des Kindeswohls sei an sich ein Mittel der Straffillig-
keits- und Riickfallvermeidung.

Im Rahmen der Sanktionierung junger Rechtsbrecher miissen sich Gerichte
zusétzlich zu den oben aufgefiihrten Zielen der Pravention und der Wohlfahrts-
wahrung an den in Section 142A (2) CJA 2003617 bestimmten Sanktionierungs-
zwecken orientieren: Bestrafung (punishment); Besserung und Resozialisierung
(reform and rehabilitation); Schutz der Offentlichkeit (protection of the public);

614 Wortlaut des Section 142A (2) CJA 2003: ,,The court must have regard to the principal
aim of the youth justice system (which is to prevent offending (or re-offending) by per-
sons aged under 18).*

615 Wortlaut des Section 44 (1) CYPA 1933.
616 Vgl. Herz 2002, S. 87.
617 Eingefiihrt durch Section 9 CJIA 2008.
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Wiedergutmachung fiir die Opfer (reparation). Diese werden im Kapitel 3.6
unten im Zusammenhang mit der Strafzumessung und den fiir Kinder und Ju-
gendlichen verfligbaren Rechtsfolgen dargestellt. An dieser Stelle darf jedoch
angefiihrt werden, dass sich diese Regelung fiir den deutschen Leser, verglichen
mit der klaren Regelung des § 2 JGG von 2008, durchaus als strafrechtsdogma-
tische Konzeptionslosigkeit darstellen mag, zumal eine Priorisierung einzelner
Zielsetzungen nicht gewollt ist.

3.1.3  Der Anwendungsbereich des Jugendstrafrechts
3.1.3.1  Persénlicher Anwendungsbereich

Das englische Jugendstrafrecht findet Anwendung bei Kindern und Jugendli-
chen, die 10 aber noch nicht 18 Jahre alt sind.618 Die obere Altersgrenze ergibt
sich aus dem gesetzlich festgelegten Zustindigkeitsbereich der Jugendgerichte,
welcher durch Schedule 8 des CJA 1991 um 17-Jdhrige erweitert wurde. Die
Untergrenze des jugendstrafrechtlichen Geltungsbereichs ist die durch Section
16 (1) CYPA 1963 festgelegte Strafmiindigkeitsgrenze von 10 Jahren.619 Fiir
Kinder unter 10 Jahren gilt die unwiderlegbare Vermutung, dass sie strafrecht-
lich nicht verantwortlich und schuldunfihig sind.620

Innerhalb der Altersspanne der 10- bis einschlieBlich 17-Jahrigen sind ge-
wisse altersspezifische Unterteilungen festzustellen, durch welche die niedrige
Strafmiindigkeitsgrenze teilweise relativiert wird und eine altersabhingige Ein-
griffsintensitdt und -weise ermdglicht wird. So erfahren beispielsweise 10- bis
einschlieBlich 16-Jahrige aufgrund zusitzlicher Schutznormen einen anderen

618 Gemil § 1 Abs. 2 JGG ist in Deutschland Jugendlicher, ,,wer zur Zeit der Tat vierzehn,
aber noch nicht achtzehn [...] Jahre alt ist.“ Im Vergleich zu Deutschland, sowie wie
auch im europdischen Vergleich, gilt in England eine deutlich niedrige Strafmiindig-
keitsgrenze, vgl. Pruin 2011b; Diinkel u. a 2011; Diinkel/Pruin 2012; Diinkel 2013).
~Mafgebend fiir die Einordnung als Jugendlicher [bzw. Heranwachsender, siehe unten]
ist das Alter zurzeit der Begehung der Verfehlung, d. h derjenige Zeitpunkt, in dem die
fiir die Erfiillung des Straftatbestands entscheidende Willensbetdtigung stattgefunden
hat oder (bei Unterlassensdelikten) spditestens hditte stattfinden miissen.“ Siehe Eisen-
berg 2012, § 1 Rn. 7.

619 Zuvor hatte diese Grenze bei 8 Jahren gelegen. Siehe Section 16 (1) CYPA 1963 (alte
Fassung).

620 In Deutschland ist Kind, wer noch nicht 14 Jahre alt ist. Kinder sind strafunmiindig, so
dass ,,tatbestandmdfige und rechtswidrige Taten von Kindern nicht schuldhaft und als
keine Straftaten* zu begreifen sind, siche Eisenberg 2012, § 1 Rn. 1. Die Schuldunfa-
higkeit von Kindern geht aus § 19 StGB hervor.
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Umgang durch die Polizei.621 Auch gelten hinsichtlich der Anwendbarkeit pro-
zesssichernder Zwangsmafinahmen fiir 10- bis einschlieBlich 16-Jéhrige andere
Bestimmungen als fiir 17-Jihrige.622 Ein wichtiges Beispiel einer vom chro-
nologischen Alter eines Tatverddchtigen/Téters abhéngigen Andersbehandlung
findet sich im Bereich der Strafzumessung, wo das geringe Alter eines Téters
strafmildernd zu beriicksichtigen ist — mit zunehmendem Alter hat der Grad der
Milderung entsprechend abzunehmen.623 AbschlieBend ist die Zulissigkeit be-
stimmter Sanktionsformen vom Alter des Téters abhdngig. So konnen bei-
spielsweise Auflagen zur Erbringung gemeinniitziger Arbeit im Rahmen einer
youth rehabilitation order nur dann eingebunden werden, wenn der Téter min-
destens 16 Jahre alt ist.624 Zudem ist die Anwendbarkeit freiheitsentzichender
Sanktionen gewissen Einschrankungen unterstellt. Zehn- und Elfjéhrige konnen
nur bei besonders schweren Straftaten zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wer-
den;625 12- bis einschlieBlich 14-Jihrige zusitzlich dann, wenn sie unter die De-
finition eines ,,Intensivtiters* (persistent young offender) fallen.626

Hinsichtlich des strafrechtlichen Umgangs mit Heranwachsenden627 (young
adults, 18 bis einschlieBlich 20-Jdhrige) ist anzufiihren, dass bis zum Juni 2011
bis auf die Unterbringung in Jugendhaftanstalten (detention in a young offender
institution) keinerlei Andersbehandlung dieser Altersgruppe gegeniiber Erwach-
senen gesetzlich vorgesehen war.628 Die Moglichkeit des Bestehens einer ,,Rei-

621 § 1.5 des Code C zu PACE 1984. Zu den Besonderheiten des polizeilichen Umganges
mit jungen Tatverddchtigen, siehe Kapitel 3.2.2 unten.

622 Vgl. NACRO 2003a, S. 2. Prozesssichernde Mafinahmen werden unter Kapitel 3.2.3 so-
wie 3.5 unten gesondert im Detail betrachtet.

623 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2009, Rn. 2.2, 3.1. Die Strafzumessung bei Kindern
und Jugendlichen wird im Rahmen der Darstellung des Rechtsfolgensystems in Kapi-
tel 3.6.3 unten behandelt.

624 Section 1 (1) (c) CJIA 2008; Vgl. auch Youth Justice Board 2010c, S. 20. Die youth
rehabilitation order wird in Kapitel 3.6.2.5 im Detail dargestellt.

625 10- und 11-Jdhrige konnen nur zu ,,Langfreiheitsentzug® (long-term detention) durch
den Crown Court verurteilt werden. Das Jugendgericht hat keine Kompetenz, Kinder
dieser Altersgruppe zu Freiheitsentzug zu verurteilen. Siehe Kapitel 3.4.1 sowie 3.6.2.6
unten.

626 Section 100 (2) PCC(S)A 2000.

627 In Deutschland ist ,,Heranwachsender, wer zur Zeit der Tat achtzehn, aber noch nicht
einundzwanzig Jahre alt ist“, § 1 Abs. 2 JGG. Fiir Heranwachsende richtet sich das Ver-
fahren nach dem JGG. Ob im Rahmen der Sanktionierung Jugendstrafrecht oder allge-
meines Strafrecht Anwendung findet, entscheidet sich nach § 105 JGG (siche unten),
vgl. Ostendorf 2013, Rn. 25.

628 Vgl. Dignan 2011, S. 382. Fiir eine aktuelle und detaillierte Auseinandersetzung mit der
Heranwachsendenthematik in England, siche Barrow Cadbury Trust 2005; Transition to
Adulthood Alliance 2009; Criminal Justice Alliance 2011.
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feverzogerung* 629 bei jungen Erwachsenen fand keinerlei Beriicksichtigung, so
dass eine fakultative ,,Offnung* der Anwendbarkeit jugendstrafrechtlicher Son-
dervorschriften, um junge Erwachsene unter bestimmten Umstdnden mit einzu-
schlieen, nicht moglich war. Die englische Gesetzeslage machte somit keinerlei
Vorkehrung fiir einen Einbezug Heranwachsender in das Jugendstrafrecht, wie
es beispielsweise in Deutschland im § 105 JGG vorgesehen ist,030 und die Re-
formen von New Labour Ende der 1990er Jahre widmeten sich dieser Alters-
gruppe in keiner Weise.

Seit Juni 2011 hat die Situation fiir Heranwachsende vielversprechende Ver-
anderungen erfahren, obgleich ohne entsprechende Gesetzesgrundlage. Zwar ist
die Anwendbarkeit jugendspezifischer Sanktionsformen unberiihrt geblieben —
fiir Heranwachsende kommen nach wie vor nur die nach den allgemeinen Be-
stimmungen fiir Erwachsene vorgesehenen Rechtsfolgen in Frage. Jedoch wurde
im Rahmen der Rechtsprechung der individuelle geistige Reifegrad Heran-
wachsender erstmalig als im Rahmen der Strafzumessung zu beriicksichtigender
Strafmilderungsgrund fiir bestimmte Deliktsarten ausdriicklich genannt. So hat
der Strafzumessungsrat63! im Juni 2011 eine neue Richtlinie fiir die Strafzu-
messung in Fillen Erwachsener, die der Begehung verschiedener Formen von
Assault (verschiedene Formen der Korperverletzung) fiir schuldig befunden wer-
den, herausgegeben.32 Im Rahmen dieser Richtlinie wird unter den Strafmil-
derungsgriinden ,,age and/or lack of maturity where it affects the responsibility
of the offender* angefiihrt.633 Im Januar und Februar 2012 wurden weitere neue
Richtlinien herausgegeben, in welchen ebenfalls der geistige Reifegrad als Straf-
milderungsgrund fiir Einbruchsdiebstahl bzw. Drogendelikte genannt wird.634
Im Miérz 2012 wurde eine aktualisierte Version der Sentencing Guidelines for
Magistrates * Courts herausgegeben,635 um diese Entwicklungen zu beriicksich-
tigen. In der Praxis hat dies zur Folge, dass — wie auch bei 10- bis einschlielich
17-Jahrigen — der geistige Reifegrad junger Heranwachsender eine Strafmilde-
rung rechtfertigen kann, wodurch die Lange einer Haftstrafe verkiirzt oder die Zu-

629 Wie in Deutschland gem. § 105 I Nr. 1 JGG. Fiir eine detaillierte Untersuchung zur
Heranwachsendenregelung in Deutschland, siehe insbesondere Pruin 2007. Fiir eine
international vergleichende Perspektive, siehe Diinkel/Pruin 2011; 2012, vgl. auch
Lésel/Bottoms/Farrington 2012.

630 Vgl. Diinkel 2011, S. 587 ff.

631 Sentencing Guidelines Council 2004a, S. i.

632 Siehe Sentencing Guidelines Council 2011.

633  Siehe Sentencing Guidelines Council 2011, S. 5 ff.
634 Sentencing Guidelines Council 2012; 2012a.

635  Sentencing Guidelines Council 2012b.
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lassigkeit des Freiheitsentzugs im Einzelfall giinzlich entkréiftet werden kann.636
Folglich bedeutet dies — zumindest fiir diese Deliktsarten — eine Distanzierung
von Bestrafung entlang starrer Altersgrenzen in Richtung einer individuali-
sierten, am Reifegrad des Téters orientierten Strafzumessung. Es bleibt abzu-
warten, inwieweit sich diese Vorgaben in der Sanktionspraxis der Gerichte
niederschlagen und ob eine Angleichung an den Umgang mit Kindern und Ju-
gendlichen stattfinden wird.637

3.1.3.2  Sachlicher Anwendungsbereich

Wie nach dem deutschen Verstidndnis wird auch in England ,,an Straftaten an-
gekniipft [...], d. h. an Straftatbestinde, mit denen fiir vom Gesetzgeber als sozi-
alschiidlich eingestufte Verhaltensweisen Strafe angedroht wird.“638 Auch wenn
England weder iiber ein Strafgesetzbuch noch iiber eine konsolidierte jugend-
spezifische Gesetzgebung verfiigt, geht dies dennoch aus den einschlidgigen
englischen Gesetzestexten hervor.639 Wie in Deutschland ,,gibt es auch keine ju-
gendspezifische Auslegung des Strafgesetzes“640 — auch in England gelten fiir
Kinder und Jugendliche die fiir Erwachsene gesetzlich definierten Straftatbe-
stinde.64! Anzumerken ist jedoch, dass das Gesetz in England/Wales soge-
nannte status offences vorsieht, also Straftatbesténde, die nur fiir Kinder und Ju-
gendliche gelten, z. B. das Kaufen von Alkohol durch Minderjahrige.642

In Deutschland ist die Anwendbarkeit jugendstrafrechtlicher Sonderbestim-
mungen auf bestimmte gegen Verbotsgesetze verstoBende Verhaltensweisen be-

636 Die Strafzumessung bei Kindern und Jugendlichen auch im Vergleich zu Erwachsenen
ist auch Thema von Kapitel 3.6.3 unten.

637 Die Thematik der Heranwachsenden wird in Kapitel 4.3.1.2 unten noch weiter disku-
tiert.

638 Vgl. Ostendorf2013, Rn. 22.

639 So wird in den unterschiedlichen Gesetzen, beispielsweise im Zusammenhang mit der
Anwendbarkeit bestimmter Sanktionen, die Voraussetzung ,,where a person under the
age of 18 has committed a criminal offence’ genannt.

640 Siche Streng 2013, Rn. 41.

641 ,.Da im JGG keine jugendspezifischen Straftatbestdnde formuliert sind, gilt insoweit das
allgemeine Strafrecht, d. h. es kommen alle Straftatbestinde auch fiir Jugendliche und
Heranwachsende in Betracht, soweit hierin nicht ausnahmsweise Altersbegrenzungen
vorgesehen sind (siehe §§ 174 Abs.1 Nr.3, 176a Abs.2 Nr.1, 182 Abs. 1,
Abs. 2 StGB)“, siehe Ostendorf2013, Rn. 28.

642 Jugendspezifische Straftatbestédnde sind im deutschen StGB nicht vorgesehen. Das Feh-
len von Sonderregelungen beziiglich der Straftatbestdnde rijhrt unter anderem daher,
dass ,,das [Jugendstrafiecht] gerade der Einiibung von Legalverhalten [im Sinne der]
einheitlich geltenden Legalordnung dient.* Siehe Eisenberg 2012, § 1 Rn. 23.
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schrinkt. So muss ,,gemdfs § 1 Abs. 1 JGG [...] eine Verfehlung begangen wor-
den sein, die nach den allgemeinen Vorschriften mit Strafe bedroht ist.«043
Demnach greifen die Bestimmungen des JGG bei Vergehen und Verbrechen
(rechtswidrige Taten i. S.v. § 12 StGB), jedoch nicht bei Ordnungswidrigkei-
ten.644 In England dagegen ist der sachliche Anwendungsbereich des Jugend-
strafrechts nicht auf bestimmte Formen von Verstden gegen Verbotsgesetze
begrenzt.

In England werden Straftatbestinde in die VerstoBkategorien der sogenann-
ten summary offences, triable-either-way offences und indictable offences un-
terteilt, die allesamt unter das Jugendstrafrecht fallen. Diese Klassifizierung ori-
entiert sich daran, welches Gericht im Falle einer Anklage fiir die Abhaltung des
Hauptverfahrens bei erwachsenen Tatverdiichtigen zustindig wiire.645

Summary offences sind all jene VerstoB3e, die vor einem Magistrates * Court
summarisch zur Anklage gebracht werden miissen. Darunter fallen insbesondere
StraBenverkehrsdelikte, aber auch geringfiigige Eigentumsdelikte und leichte
Gewaltdelikte wie common assault (einfache Korperverletzung).646 Indictable
offences dagegen konnen im Falle Erwachsener nur vor dem Crown Court vor
einem Richter und Geschworenen verhandelt werden und werden als Oberbe-
griff fiir schwerere Rechtsbriiche verstanden. Beispiele wiaren Mord, Totschlag,
Vergewaltigung, Raub oder schwere Kérperverletzung.647 Im Falle von triable-
either-way offences kann die Hauptverhandlung entweder vor dem Magistrates *
Court oder dem Crown Court abgehalten werden. Ein Verweis ist immer dann
zwingend, wenn die Strafzumessungskompetenz des Magistrates * Court voraus-
sichtlich nicht ausreichen wird, um eine verhéltnismiBige Sanktionierung zuzu-
lassen.648 Bekennt sich ein Angeklagter im Rahmen der ersten Anhdrung im
Vorverfahren ,,schuldig®, bleibt das Magistrates’ Court zustandig, sofern die
Strafzumessungskompetenz fiir die Verhdngung der in dem Fall zu erwartenden
Strafe ausreichend ist. Bekennt er sich ,,nicht schuldig®, kann er an den Crown
Court verwiesen werden. Letztlich kann eine Person, die der Begehung eines

643 Siehe Laubenthal/Baier 2006, Rn. 53.

644 Vgl. Eisenberg 2012, § 1 Rn. 21. ,,Fiir Ordnungswidrigkeiten hat der Gesetzgeber im
OWiG eigenstindige Regelungen fiir Jugendliche und Heranwachsende getroffen
(55 12 Abs. 1, 46 Abs. 4, 68 Abs.2, 78 Abs.3, 91, 97, 98 Abs. 1, Abs.2, 104,
105 OWiG). Siehe Ostendorf 2013, Rn. 24.

645 Vgl. Keenan 2007, S. 23 ff.; Ashworth 2007, S. 1.000; Cavadino/Dignan 2007, S. 3.
646 Vgl. Gibson/Cavadino 2002, S. 24.

647 Vgl. Coleman/Moynihan 1996, S. 26. Anzumerken ist, dass auch bei indictable offences
bei Erwachsenen die erste Anhorung meist vor dem Magistrate’s Court erfolgt, siche
Coleman/Moynihan 1996, S. 147.

648 Vgl. Gibson/Cavadino 2002, S. 78.
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triable-either-way offence beschuldigt wird, immer ein Recht auf ein Verfahren
vor dem Crown Court geltend machen.649

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die strafgerichtliche Zustdndigkeit bei
Kindern und Jugendlichen anders gehandhabt wird als bei Erwachsenen. Bis auf
gewisse Ausnahmen zumeist schwerer Delinquenz werden alle 10- bis einschlief3-
lich 17-Jéhrigen vor dem Jugendgericht angeklagt, verhandelt und verurteilt, un-
abhéngig davon, ob ihnen eine summary offence, indictable offence oder triable-
either-way offence vorgeworfen wird. Die gerichtliche Zusténdigkeit bei Kindern
und Jugendlichen wird unter Kapitel 3.4 unten beschrieben.

Abschlielend ist noch zwischen sogenannten imprisonable offences — Straf-
tatbestdnde, fiir die das Gesetz die Verhdngung einer Freiheitsstrafe zuldsst —
und non-imprisonable offences zu differenzieren. Wie im weiteren Verlauf die-
ses Kapitels 3 ersichtlich wird, spielt diese Differenzierung an mehreren Stellen
durchaus eine wichtige Rolle, und das nicht nur wenn es um Entscheidungen fiir
oder gegen eine Freiheitsstrafe geht.

3.1.4 Uberblick iiber das Jugendstrafverfahren

Ausgangspunkt des Jugendstrafverfahrens ist in den meisten Fillen die Polizei.
Neben den fiir Erwachsene festgelegten Bestimmungen iiber die Befugnisse der
Polizei in ihrem Umgang mit Tatverdédchtigen sieht die aktuelle Gesetzeslage
eine Reihe jugendspezifischer Schutzrechte vor, welche eine an den geringeren
Reifegrad angepasste Behandlung junger Angeklagter durch die Polizei ge-
wihrleisten sollen.650

Die Polizei ist dazu befugt, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Zwangs-
maBnahmen anzuordnen.651 Diese sind zum einen vor der Anklageerhebung zu-
lassig, um eine reibungslose Durchfithrung der fiir die Anklageerhebung erfor-
derlichen Ermittlungen zu ermdglichen. Zum anderen finden sie auch nach der
Anklageerhebung Anwendung, um die Anwesenheit des Verdiachtigen vor Ge-
richt zu gewéhrleisten, den Prozess somit zu sichern. Die Polizei kann dabei ei-
nen Tatverdidchtigen mit oder ohne Auflagen ,,vorlaufig auf freien Ful} setzen
(release on bail) oder aber stationdr Unterbringen, wenn eine Haftverschonung
unzuldssig oder unangemessen wire. Unter gewissen Umstdnden ist fiir eine
Unterbringung von Kindern und Jugendlichen die Zustimmung des Gerichts er-
forderlich.

Neben den klassischen polizeilichen Aufgaben der Ermittlung und der Wah-
rung offentlicher Ordnung ist die englische Polizei neben der Staatsanwaltschaft

649 Vgl. Gibson/Cavadino 2008, S. 111; Keenan 2007, S. 24.

650 Zu Besonderheiten des polizeilichen Umgangs mit Kindern und Jugendlichen, siche Ka-
pitel 3.2.2 unten.

651 Zu Zwangsmafnahmen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens, siehe Kapitel 3.2.3 unten.
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zur Erhebung der 6ffentlichen Anklage befugt.652 Um Anklage erheben zu diir-
fen, muss ein hinreichender Tatverdacht bestehen und das 6ffentliche Interesse
muss fiir die Strafverfolgung des Tatverdichtigen sprechen.653 Im Rahmen der
Entscheidung fiir oder gegen eine Anklageerhebung kann die Polizei nach dem
Opportunititsprinzip DiversionsmaBnahmen anordnen und vollziehen.654 Dabei
stehen fiir Kinder und Jugendliche besondere informelle (friage Programme,
YRDs) sowie formelle655 Interventionsformen (verschiedene Formen polizeili-
cher Verwarnungen) zur Verfiigung, welche eine individualisierte, spezialpra-
ventive Einwirkung auf junge Rechtsbrecher auch auflerhalb der gerichtlichen
Strafzumessung erméglichen sollen.656 Die Staatsanwaltschaft ist dazu befugt,
Kinder und Jugendliche fiir die Durchfiihrung von Verwarnungen an die Polizei
zu verweisen. AbschlieBend konnen Polizei und Staatsanwaltschaft unter be-
stimmten Umstidnden das Verfahren interventionsfrei einstellen.657 Im Rahmen
dieser Entscheidungen von Polizei und Staatsanwaltschaft wird kein Gericht
herangezogen.

Ist eine Diversion nicht mdglich, wird die Strafverfolgung fortgesetzt und
der Tatverdichtige vor Gericht angeklagt. Anklagen gegen Kinder und Jugendli-
che erfolgen prinzipiell vor dem Jugendgericht. Nur im Falle einer gemeinsamen
Anklage mit einem Erwachsenen kann die erste Anhdrung vor dem Erwach-
senengericht (dem Magistrates’ Court) erfolgen. Das erstinstanzliche Jugendge-
richt ist eine besondere Form des Magistrates’ Courts, welches in seiner Zu-
sammensetzung, seiner Strafzumessungskompetenz, den ihm zur Verfiigung
stehenden Rechtsfolgen, sowie in Einzelheiten der Verfahrensweise an die vor
ihm erscheinende Klientel junger Rechtsbrecher angepasst wurde.658

652 In manchen Féllen ist jedoch nur die Staatsanwaltschaft zur Entscheidung {iber eine An-
klageerhebung befugt, insbesondere bei schweren Rechtsbriichen. Zu der Rolle der Po-
lizei als anklagebefugte Behorde, siche Kapitel 3.3.1.1 unten.

653 Zu den allgemeinen Anklagevoraussetzungen, siche Kapitel 3.3.1.2 unten.
654 Zur Diversion, siche Kapitel 3.3 unten.

655 Im Vergleich zu Deutschland ist der Begriff der ,,formellen Intervention® in England/
Wales nicht auf gerichtliche Sanktionen begrenzt. Vielmehr sind die registerlichen
Folgen fiir den Tater mafigebend. In England/Wales sind solche Sanktionen und Inter-
ventionen als formell zu begreifen, dessen Verhdngung im Strafregister festgehalten
wird. Wie in den Kapiteln 3.3.3 und 3.6.2 unten angefiihrt wird, fallen somit nicht nur
gerichtliche Sanktionen, sondern auch polizeiliche Verwarnungen im Rahmen des fina/
warning schemes sowie die ,,Bufigeldbescheide fiir geringfiigige Vergehen* (siche
Kapitel 3.3.5.1 unten) in die Gruppe der formellen Sanktionen.

656 Polizeiliche Verwarnungen werden unter Kapitel 3.3.3 unten genauer dargestellt.
657 Siehe hierzu Kapitel 3.3 unten.

658 Das Jugendgericht sowie die kinder- und jugendspezifischen Besonderheiten bei vor
ihm abgehaltenen Verhandlungen werden in Kapitel 3.4.1 dargestellt.
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Im Rahmen der ersten Anhorung wird das fiir die Hauptverhandlung (#rial)
zustdndige Gericht ermittelt — unter bestimmten Umstidnden kann ein Kind oder
Jugendlicher zur Hauptverhandlung an den Crown Court transferiert werden.659
Zudem bekommt der Angeklagte bei der ersten Anhorung die Gelegenheit, sich
»schuldig® oder ,,nicht schuldig® zu bekennen, was wiederum Auswirkungen auf
die zu erwartende Strafe und demnach auch auf die zustéindige Gerichtsbarkeit
haben kann.660 AbschlieBend wird auch im Rahmen der ersten Anhérung iiber
die Notwendigkeit prozesssichernder, moglicherweise geschlossener Mafinah-
men entschieden. Dabei ist fiir Kinder und Jugendliche eine Reihe von (Unter-
bringungs-) Alternativen zur echten ,,Untersuchungshaft vorgesehen, unter
anderem der elektronisch iiberwachte Hausarrest als Auflage einer Haftverscho-
nung.66! Zudem gelten fiir junge Angeklagte andere Vorgaben hinsichtlich der
maximal zuldssigen Dauer, fiir die sie zum Zweck der (Prozess-)Sicherung un-
tergebracht werden diirfen.

Bis auf Fille besonders schwerer Straffilligkeit, die an den Crown Court
transferiert werden konnen bzw. miissen, erfolgt die Hauptverhandlung prinzipi-
ell vor dem Jugendgericht. Die Hauptverhandlung dient der Feststellung, ob der
Angeklagte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die ihm vorgewor-
fene Tat begangen hat. Verfahren vor dem Jugendgericht sind summarische
Parteiverfahren (adversarial principle) vor einer Richterbank, bestehend aus bis
zu drei Laienrichtern (lay magistrates, oder lay justices of the peace), die in
ihren Entscheidungen von Gerichtshelfern (sogenannten justices * clerks) beraten
werden.662 Verfahren vor dem Crown Court erfolgen dagegen vor einem Berufs-
richter und Geschworenen, die iiber die Schuld des Angeklagten entscheiden.663

Wird ein Angeklagter fiir ,,schuldig™ befunden, erfolgt gegebenenfalls in ei-
ner gesonderten Anhorung (dem sogenannten sentencing hearing) die Strafzu-
messung, also die Sanktionierung. In manchen Féllen erfolgt die Sanktionierung
direkt im Anschluss an die Hauptverhandlung, sofern das Gericht fiir seine Ent-
scheidung hinsichtlich der angemessenen Sanktion keine weiteren Informatio-
nen (beispielsweise in der Form von Gerichtshilfeberichten) benétigt. In anderen
Fillen wiederum konnen Kinder und Jugendliche nach dem Schuldspruch fiir
das sentencing hearing an den Crown Court verwiesen werden, wenn aller Vo-
raussicht nach die Strafzumessungskompetenz des Jugendgerichts nicht ausrei-

659 Fiir eine Untersuchung der fiir derartige Transfers erforderlichen Voraussetzungen und
Umsténde, siche Kapitel 3.4.2.2 unten.

660 Siehe hierzu Kapitel 3.4.2.2 und 3.6.3.2 unten.

661 Untersuchungshaft und die dafiir vorgesehenen Alternativen werden in Kapitel 3.5 un-
ten beschrieben.

662 Siche Kapitel 3.4.1 unten.

663 Fiir die Besonderheiten des Verfahrens vor dem Crown Court, siche Kapitel 3.4.2 unten.
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chend sein wird.664 Zur Uberbriickung des Zeitraums zwischen trial und senten-
cing hearing kann das Gericht erneut iiber die Notwendigkeit prozesssichernder
MafBnahmen entscheiden und diese gegebenenfalls anordnen. Hat sich der An-
geklagte im Rahmen der ersten Anhdrung bereits ,,schuldig® bekannt, wird eine
Hauptverhandlung hinféllig, so dass diese iibersprungen wird und der néchste
Schritt gleich das sentencing hearing ist.

Im Rahmen der Sanktionierung miissen Gerichte jugendspezifische Straf-
zumessungsgrundsitze beriicksichtigen.665 Diese beziehen sich zum einen auf
besondere Sanktionierungszwecke (purposes of sentencing), die von jenen fiir
Erwachsene zum Teil abweichen. Die Sanktionierung junger Rechtsbrecher
muss entweder der Bestrafung, der Resozialisierung, dem Schutze der Offent-
lichkeit und/oder der Leistung von Wiedergutmachung an Verbrechensopfer
dienen.666 Zum anderen bezichen sich die Strafzumessungsvorgaben auf die
Notwendigkeit, im Rahmen der Sanktionierung den individuellen Reifegrad so-
wie das chronologische Alter junger Rechtsbrecher zu beriicksichtigen. In der
Praxis bedeutet dies, dass die Auswirkung des Alters und mangelnder Reife auf
die zu erwartende Sanktion mit zunchmendem Alter abnimmt, und dass somit
»die Sonderbehandlung Jugendlicher in einem abgestuften System zugunsten des
Erwachsenenstrafrechts aufgegeben‘ wird.067 So bleiben zwar die verfiigbaren
Sanktionsformen dieselben, da diese gesetzlich vorgeschrieben sind. Jedoch
wird die Intensitit und/oder Dauer der strafenden Elemente einer Sanktion im-
mer mehr jenen angepasst, die fiir Erwachsene zuldssig und verhdltnisméBig wa-
ren. Folglich gilt im Rahmen der Sanktionierung auch das VerhiltnisméBigkeits-
prinzip.

Jugendgerichte konnen auf einen besonderen fiir Kinder und Jugendliche
vorgesehenen Rechtsfolgenkatalog zuriickgreifen.668 Das englische Jugendstraf-
recht ist bereits seit geraumer Zeit von einer grolen Interventionsvielfalt charak-
terisiert, was England fiir manche Politiker auf dem europiischen Kontinent als
eine Art ,,Paradies postmodernen Strafens* erscheinen lisst.669 Seit 1999 sind
Jugendgerichte bis auf gewisse Ausnahmen dazu verpflichtet, gestindige Erst-
verurteilte im Rahmen einer ,,Verweisungsanordnung® (referral order, RefO) an
sogenannte ,,Jugendstraftitergremien® (youth offender panels, YOP) zu iiberge-
ben.670 Gremium und Titer beleuchten die Tat und entwerfen einen individuali-

664 Siche hierzu Kapitel 3.4.2.2 unten.

665 Kapitel 3.6.3 unten widmet sich der Strafzumessung bei Kindern und Jugendlichen.
666 Section 142A CJA 2003.

667 Herz 2002, S. 83.

668 Der Rechtsfolgenkatalog wird in Kapitel 3.6.2 unten untersucht.

669 Kilchling 2002, S. 480 f.

670 Zur referral order sieche Kapitel 3.6.2.4 unten.
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sierten Aktionsplan, welcher eine Reihe von Elementen zum Inhalt haben kann,
die die verschiedenen Sanktionierungszwecke (Bestrafung, Resozialisierung,
Schutz der Offentlichkeit, Wiedergutmachung) ansprechen sollen. Auch wurde
eine Vielzahl ambulanter, gemeindebezogener Alternativen zum Freiheitsentzug
eingefiihrt (sogenannte community sanctions), die jeweils unterschiedliche Zwe-
cke verfolgten (beispielsweise Bestrafung durch gemeinniitzige Arbeit im Rah-
men einer community punishment order, Resozialisierung durch die action plan
order, oder der Schutz der Offentlichkeit durch supervision orders und commu-
nity rehabilitation orders).671 Im Jahr 2008 wurden die vielen community sanc-
tions zu einer allgemeinen youth rehabilitation order zusammengefasst, welches
den Gerichten ermdglicht, die genaue Zusammensetzung der Sanktionselemente
tat- und tdterspezifisch auf den jeweiligen Individualfall anzupassen. So kénnen
nun mehrere Elemente der zuvor verfiigbar gewesenen verschiedenen gemein-
debezogenen Sanktionen, die nur einzeln angeordnet werden konnten, im Rah-
men einer einzigen Sanktion verhdngt werden. In der Folge ist es den Gerichten
moglich, die verschiedenen Sanktionierungszwecke im Rahmen einer einzigen
Sanktion zu beriicksichtigen, und die im jeweiligen Fall maf3gebenden Risiko-
faktoren anzusteuern.

Kann den Sanktionszwecken (insbesondere dem Schutze der Offentlichkeit)
sowie der tatproportionalen Sanktionierung nicht mittels ambulanter Interven-
tionsformen gedient werden, kommt nur noch der Freiheitsentzug in Be-
tracht.672 In der Theorie ist der Freizeitentzug demnach ultima ratio. Wihrend
das Jugendgericht maximal 24 Monate Jugendhaft ausschiitten darf (in Form der
sogenannten ,,Haft und Erziehungsstrafe®), konnen Kinder und Jugendliche, die
vor dem Crown Court sanktioniert werden, zu verschiedenen Formen des Lang-
freiheitsentzugs verurteilt werden, einschlieBlich lebenslanger Haftstrafen. Seit
2003 konnen Kinder und Jugendliche (wie Erwachsene auch) im Falle einer
prognostizierten Gefahrlichkeit (dangerousness) auch besonderen Formen des
Freiheitsentzugs ,,zum Schutze der Offentlichkeit verurteilt werden (public
protection sentences).073

3.2 Besonderheiten des polizeilichen Umgangs mit
tatverdichtigten Kindern und Jugendlichen

Die Befugnisse der englischen Polizei gehen iiber die klassischen Aufgaben der
Ermittlung, des Schutzes und der Sicherung o6ffentlicher Ordnung hinaus. Die
Polizei in England spielt auch eine aktive Rolle in der Entscheidung und Durch-

671 Community sanctions werden in Kapitel 3.6.2.5 unten beschrieben.

672 Fiir einen Uberblick iiber die bei Kindern und Jugendlichen anwendbaren Freiheitsstra-
fen sowie der Voraussetzungen fiir die Verhdngung solcher, siche Kapitel 3.6.2.6 unten.

673 Siehe hierzu Kapitel 3.4.2.2.3 sowie Kapitel 3.6.2.6.2 unten.
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fiihrung der Anklageerhebung und ist befugt, ohne richterliche oder gar staats-
anwaltschaftliche Zustimmung Diversionsmafinahmen anzuordnen und zu voll-
ziehen. Dies steht in starkem Kontrast zur deutschen Rechtslage, wo zur Erhe-
bung der 6ffentlichen Anklage allein die Staatsanwaltschaft berufen ist.674 In
Deutschland untersteht die Polizei strengstens dem Legalititsprinzip, wonach sie
keine Diversionspraxis iiben darf, sondern alle Fille an die Staatsanwaltschaft
weiterleiten muss.675 Die Rolle der Polizei im Rahmen der Anklageerhebung
und der Diversion wird in Kapitel 3.3 unten genauer betrachtet. An dieser Stelle
soll der Fokus zunéchst auf die Befugnisse der Polizei im Rahmen ihrer Ermitt-
lungen, sowie die Einschrankungen dieser Befugnisse und die damit verbunde-
nen Schutzrechte Tatverdidchtiger beschrankt werden. Die Polizei ist dazu be-
fugt, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Zwangsmafinahmen anzuordnen,
mittels derer der erfolgreiche Abschluss der Ermittlungen und/oder das gegebe-
nenfalls notwendige Erscheinen des Tatverddchtigen vor Gericht gewéhrleistet
werden sollen.

Die Befugnisse der Polizei und die Schutzrechte Tatverdédchtiger sind im so-
genannten ,,Gesetz iiber die Polizei und Beweise in Strafsachen* von 1984 (Po-
lice and Criminal Evidence Act 1984, PACE 1984) sowie den dazugehorigen
verbindlichen Praxisvorschriften (codes of practice) geregelt.676 Verhaftungen
und darauffolgende Ermittlungen (z. B. Befragungen und Verhore, die Abnahme
von Fingerabdriicken und Proben, Ingewahrsamnahmen zur Verfahrenssiche-
rung) miissen die durch die codes of practice gewéhrleisteten Rechte und vorge-
schriebenen Prozesse beriicksichtigen.677 Neben den allgemeinen Vorschriften
sehen PACE 1984 sowie die Praxisvorschriften auch besondere Vorkehrungen
fiir Kinder und Jugendliche vor.

674 § 152 Satz 1 StPO.
675 Vgl. Ostendorf2013, Rn. 103 ff.
676 Vgl. hierzu Pierpoint 2008, S. 261 f.; 2008a.

677 Vgl. Monaghan 2008, S. 23; Sanders/Young/Burton 2010, S. 196. Siehe ausfiihrlich Ozin/
Norton/Spivey 2010. Insgesamt gibt es acht unterschiedliche Praxisvorschriften (Codes).
Jede dieser Codes regelt besondere Bereiche polizeilicher Befugnisse — beispielsweise
regelt PACE Code A die Ermichtigung der Polizei, Personen in der Offentlichkeit
anzuhalten und zu durchsuchen (stop and search); PACE Code H regelt die Befugnisse
der Polizei im Zusammenhang mit dem ,, Terrorismusgesetz* von 2000 (Terrorism Act
2000). Im Zusammenhang mit dem Umgang mit Kindern und Jugendlichen sind ins-
besondere der PACE Code C (Polizeihaft, Befragung von Tatverdidchtigen, Entnahme
von Proben) und der PACE Code G (iiber die Verhaftung von Tatverdéchtigen) relevant.
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3.2.1 Allgemeine Vorschriften zum Umgang mit Tatverddchtigen

Gesetzliche Grundlage fiir die polizeiliche Befugnis, Tatverdédchtige tiberhaupt
zu verhaften, ist Section 24 PACE 1984.678 Eine Verhaftung ist unter verschie-
denen Umstdnden zuldssig, insbesondere wenn ein gerichtlicher Haftbefehl vor-
liegt, eine Person gegen Haftverschonungsauflagen im Rahmen prozesssichern-
der Maflnahmen verstof3en hat (siche Kapitel 3.2.3 sowie Kapitel 3.5 unten) oder
die Polizei den begriindeten Verdacht hat, dass eine Person eine Straftat begeht,
begangen hat oder zu begehen geplant hat.679 Dabei darf der ,,begriindete Ver-
dacht“ nicht allein auf personlichen Faktoren beruhen, sondern muss durch zu-
verldssige Informationen oder besonderes Verhalten seitens der verdédchtigten
Person erhirtet sein.680

Tatverddchtige werden verhaftet, um eine zweifelsfreie Identifizierung zu
ermdglichen (zum Beispiel durch das Sichern von Fingerabdriicken und fotogra-
fische Ablichtungen) und um Beweise zu sammeln, insbesondere mittels Befra-
gungen und Verhoren und falls notwendig auch durch die Abnahme personlicher
Proben (DNA, Haarproben).

Gemal Section 30 (1) PACE 1984 ist ein Tatverdidchtiger nach seiner Ver-
haftung unverziiglich auf eine Polizeistation zu bringen, wo ihm ein sogenannter
»Gewahrsamsbeamter* (custody officer) die Griinde fiir die Verhaftung erklaren
muss.081 Der Gewahrsamsbeamte (geregelt in Sections 34-38 PACE 1984) ist
fiir die Gewéhrleistung des Wohlergehens verhafteter Tatverdachtiger zustindig.
Er iiberwacht die Einhaltung der aus PACE 1984 und den Praxisvorschriften
hervorgehenden Prozesse und Tatverdédchtigenrechte und ist nicht direkt an den
Ermittlungen beteiligt.682 Der Gewahrsamsbeamte ist zudem fiir die Anordnung
von Polizeihaft (police detention als Form der Verfahrenssicherung im Ermitt-
lungsverfahren, sieche Kapitel 3.2.3.1.1 unten) zustédndig und dokumentiert den

678 Zuletzt gedndert durch Section 110 des ,,Gesetzes iliber schwere organisierte Kriminali-
tdt und die Polizei* von 2005 (Serious Organised Crime and Police Act 2005, SOCPA
2005).

679 ,, A police officer may arrest without a warrant anyone who is about to commit an of-
fence; anyone who is in the act of committing an offence; anyone whom he has reason-
able grounds for suspecting to be about to commit a offence; anyone whom he has rea-
sonable grounds suspecting to be committing an offence.” Section 24 PACE 1984.
Siehe hierzu auch Sanders/Young 2007, S. 956 ff.

680 Vgl. Sanders/Young 2007, S. 957; siehe auch § 2.2 PACE Code A.
681 Section 28 PACE 1984; sieche auch Rozel 2009, S. 944.
682 Section 36 (5) PACE 1984.
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gesamten Verbleib eines Verdédchtigen wéhrend seiner Zeit auf dem Polizeire-
vier (bzw. in Polizeihaft) in einem ,,Gewahrsamsprotokoll* (custody record).683

PACE 1984 und die codes of practice raumen verhafteten Tatverddchtigen
zahlreiche Rechte ein, welche ihnen ein gerechtes und faires polizeiliches Vor-
gehen zusichern sollen. § 3.1 PACE Code C verpflichtet den Gewahrsamsbeam-
ten dazu, verhaftete Tatverdachtige iiber folgende Rechte in Kenntnis zu setzen:

e Das Recht, jemanden iiber ihre Verhaftung informieren zu diirfen
(Section 56 PACE 1984 und § 5.1 PACE Code C);

e das Recht auf kostenlose Rechtsberatung und auf private Konsultation
mit einem Verteidiger
(Section 58 und 59 PACE 1984 sowie § 6 PACE Code C);

e das Recht auf Vorlage einer vollstindigen Kopie der PACE Praxisvor-
schriften (§ 1.2 PACE Code C).

Tatverdéachtige konnen diese Rechte jederzeit wihrend ihres Verbleibes auf
dem Polizeirevier/in Polizeihaft geltend machen, was nur unter besonderen Aus-
nahmebedingungen verzdgert oder aufgeschoben werden darf.684 GemaB § 3.2
PACE Code C muss das Bestehen dieser und anderer Rechte jedem Tatverdéch-
tigen schriftlich mitgeteilt werden.685

683 Vgl. Rozel 2009, S.944; Monaghan 2008, S.23; Herz 2002, S.95f.; Sanders/
Young/Burton 2010, S. 197 ff.

684 Die Ausnahmebedingungen sind in Anhang B von PACE Code C angefiihrt. Das Recht,
jemanden iiber die Verhaftung in Kenntnis zu setzen, das Recht auf kostenlose Rechts-
beratung und das Recht, die Teilnahme an Interviews vor Eintreffen eines Verteidigers
(oder des appropriate adult in Fillen von Kindern und Jugendlichen, siehe unten) ab-
zulehnen, konnen verweigert werden, wenn: 1.) die Verhaftung wegen der (mutmaBli-
chen) Begehung eines indictable offence erfolgte; 2.) der Tatverdachtige noch nicht an-
geklagt worden ist, und 3.) ein ranghoher Polizeibeamter verniinftige Griinde zur
Annahme hat, dass andernfalls: Beweise manipuliert oder zerstort werden koénnten,
Zeugen manipuliert und/oder eingeschiichtert werden konnten, andere Personen, die der
Begehung einer indictable offence verdichtigt, aber noch nicht verhaftet wurden, ge-
warnt werden konnten und/oder die Wiedergewinnung von im Rahmen der Straftat ent-
wendetem Eigentum (Beute) behindert werden konnte. Siehe auch Sanders/Young/
Burton 2010, S. 199 ff.

685 Die Pflicht zur schriftlichen Mitteilung geht aus § 3.2 sowie Bemerkungen 3A und 3B
PACE Code C hervor. Verhafteten Tatverdachtigen muss folgendes schriftlich mitge-
teilt werden: Wie sie Zugang zu kostenloser Rechtsauskunft bekommen; ihr Anspruch
auf eine Kopie des custody record; eine Belehrung gemél Section 10 PACE Code C
(,,You do not have to say anything. But it may harm your defence if you do not mention
when questioned something which you later rely on in Court. Anything you do say may
be given in evidence*); Anspriiche auf den Empfang von Besuch und Kontakt mit Au-
Benstehenden; ihr Anspruch an angemessenem korperlichem Wohlbefinden (Personen
in Polizeihaft sollten in Einzelzellen untergebracht werden gem. § 8.1 PACE Code C;
fiir angemessene Reinheit, Beleuchtung und Heizung muss gesorgt werden gem. § 8.2
PACE Code C; gem. § 8.3 miissen saubere und hygienische Schlafbedingungen vorlie-
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3.2.2 Besondere Vorschriften zum polizeilichen Umgang mit Kindern und
Jugendlichen

Neben diesen Abwehr- und Schutzrechten, welche fiir alle Tatverdachtigen gel-
ten, enthalten PACE 1984 und die codes of practice eine Reihe von jugendspezi-
fischen Vorschriften. An dieser Stelle ist eine interessante Anomalie anzufiihren.
Der personliche Anwendungsbereich dieser Sondervorschriften ist auf Kinder
und Jugendliche beschrinkt, die 10- aber noch nicht /7 Jahre alt sind.686 17-Jih-
rige fallen zwar in die Zustandigkeit des Jugendgerichts, werden jedoch aus den
Vorschriften, die jungen Tatverddchtigen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
mehr Schutz einrdumen sollen, ausgeklammert.687 Wihrend die im Folgenden
geschilderten Vorschriften bei 10 bis einschlieBlich 16-Jahrigen obligatorisch zu
berticksichtigen sind, liegt ihre Anwendung bei 17-Jahrigen im Ermessen des
Gewahrsamsbeamten.

Die wichtigste fiir Kinder und Jugendliche geltende Sondervorschrift ist die,
dass die Polizei so schnell wie mdglich die Anwesenheit eines ,,geeigneten Er-
wachsenen® (appropriate adult) sicherstellen muss.988 Der appropriate adult ist
ein Elternteil, Vormund, Sozialarbeiter der lokalen Kommunalbehorden oder ein
anderer ,,verantwortungsbewusster Erwachsener”, der nicht als Polizeibeamter
oder als sonstiger Angestellter der Polizei titig ist.689 Hauptaufgabe des appro-
priate adult ist es dafiir Sorge zu tragen, dass das Kind oder der Jugendliche ver-
steht, was mit ihm auf dem Polizeirevier passiert und warum es so passiert.690
Dabei sollte er eine aktive Rolle einnehmen und dem jungen Tatverdédchtigen
beratend und unterstiitzend zur Seite stehen. Der ,,geeignete Erwachsene® ist im
Laufe des gesamten Ermittlungsverfahrens zur Anwesenheit berechtigt, zum
Beispiel bei Befragungen und Verhoren, bei der Anklageerhebung, Durchsu-
chungen, Verfahren zur Identitdtsfeststellung und Haftpriifungen. Im Rahmen
einer Befragung liegt die Rolle des appropriate adult vor allem darin, die Kom-

gen); ihr Anspruch auf angemessene Erndhrung; das aus § 8.4 PACE Code C hervorge-
hende Recht auf Zugang zu Toiletten und Wascheinrichtungen, Kleidung, medizinische
Versorgung und korperliche Bewegung; das Recht auf einen Ubersetzer gemiB §§ 3.5
und 3.12 PACE Code C; das Recht auf ein weiteres Telefonat neben der gemél § 5.1
des PACE Code C kontaktierten Person.

686 § 1.5 PACE Code C.
687 Vgl. Herz 2002, S. 95; Bemerkung 11B PACE Code C.
688 §§3.13 bis 3.20 PACE Code C.

689 § 1.7 PACE Code C. Eine Person ist dann fiir die Rolle des appropriate adult ungeeig-
net, wenn sie: der Mitwirkung in der ihr Kind betreffenden Strafsache verdachtigt wird;
Opfer oder Zeuge der ihrem Kind vorgeworfenen Straftat ist; anderweitig einen Teil der
Ermittlungen darstellt. Bemerkung 1B PACE Code C.

690 Vgl. Sanders/Young/Burton 2010, S. 201 ff.
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munikation zwischen Polizei und verdédchtigtem Kind/Jugendlichen zu fordern
(zum Beispiel sicherzustellen, dass alle Fragen richtig verstanden werden, und
dass der Verdichtige sich iiber die Folgen seiner Aussagen im Klaren ist). Zu-
gleich liegt es auch in den Hénden des appropriate adult zu iberwachen, ob die
Polizei sich vorschriftsgema und gerecht verhélt.

Sofern die in Fufsnote 684 oben angefiihrten Ausnahmebedingungen nicht
vorliegen, diirfen von Kindern und Jugendlichen keine Einwilligungen oder
Unterschriften verlangt werden und sie diirfen keinen Befragungen oder Verho-
ren ausgesetzt werden, bevor der appropriate adult anwesend ist.691 Auch diir-
fen vor seinem Eintreffen keine Mafinahmen zur Identitétsfeststellung (Finger-
abdriicke, DNA oder Haarproben, Durchsuchungen) durchgefiihrt werden.
Folglich darf die oben beschriebene schriftliche Mitteilung {iber die Rechte ver-
hafteter Tatverdéchtiger erst nach Eintreffen des appropriate adult an das Kind/
den Jugendlichen iibermittelt werden.692

Neben dem appropriate adult muss die Polizei im Falle 10- bis einschlie3-
lich 16-jahriger verhafteter Tatverdédchtiger zusitzlich eine Person bestimmen
und unverziiglich kontaktieren, die fiir ,,die Wohlfahrt des Kindes/Jugendlichen*
(the welfare of the child, in deutscher Terminologie das ,,Kindeswohl*) verant-
wortlich ist.693 Fiir diese Rolle kommen dieselben Personen in Betracht wie bei
der Wahl des appropriate adult. Insgesamt hat ein junger Tatverdédchtiger nach
seiner Verhaftung also Anspruch darauf:

e Eine beliebige Person zu kontaktieren (geméf Section 56 PACE 1984
und § 5.1 PACE Code C),

e eine weitere Person telefonisch zu benachrichtigen (ebenfalls § 5.1 PACE
Code C),

e einen ,,geeigneten Erwachsenen an seiner Seite zu haben (gem. §§ 3.13
bis 3.20 PACE Code C), und

e dass eine Person, die fiir die Wohlfahrt des Kindes/Jugendlichen ver-
antwortlich ist, iiber die Verhaftung informiert wird (gem. § 3.13 PACE
Code C).

Section 58 (1) PACE 1984 raumt allen Tatverdichtigen das Recht ein, je-
derzeit mit einem Verteidiger sprechen zu diirfen. Unmittelbar nach der Ankunft
auf dem Polizeirevier miissen Tatverdiachtige gefragt werden, ob sie einen Ver-
teidiger und/oder eine kostenlose Rechtsberatung wiinschen.694 Bei Kindern
und Jugendlichen muss vor dem Stellen dieser Frage der appropriate adult an-
wesend sein. Die Antwort auf diese Frage wird im Gewahrsamsprotokoll festge-
halten, und sobald das Recht auf einen Verteidiger oder eine kostenlose Bera-

691 Section 63B (5A) PACE 1984 sowie § 11.15 PACE Code C.
692 §3.17 PACE Code C.

693 §3.13 PACE Code C.

694 § 3.1 PACE Code C.
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tung geltend gemacht wurde, diirfen Befragungen nicht mehr angesetzt oder
fortgesetzt werden, bevor der Verteidiger eingetroffen und/oder die Rechtsbe-
ratung erfolgt ist.695 Unabhingig vom Willen des Kindes/Jugendlichen kann der
appropriate adult entscheiden, dass ein Verteidiger bestellt werden soll, obwohl
das Kind dies ablehnt.696 In diesen Fillen ist der Verteidiger anwesend, das
Kind/der Jugendliche kann jedoch nicht dazu gezwungen werden, mit ihm direkt
zu sprechen. Kinder und Jugendliche konnen gemill Bemerkung 1E PACE
Code C verlangen, mit ihrem Verteidiger in Abwesenheit des appropriate adult
zu sprechen.

3.2.3 Polizeiliche Mafnahmen zur Verfahrenssicherung697

Verhaftete Tatverdédchtige sind gemif Section 30 (1) PACE 1984 unverziiglich
auf ein Polizeirevier zu bringen. Unmittelbar nach ihrer Ankunft muss durch den
Gewahrsamsbeamten ermittelt werden, ob die Beweislage fiir eine Anklage aus-
reicht.098 Sind die Anklagevoraussetzungen nicht erfiillt, muss der Gewahrsams-
beamte entscheiden, ob der Tatverdédchtige ohne jegliche Bedingungen freigelassen
werden soll, ,,vorldufig freigelassen* werden soll (release on police bail) oder
aber in Polizeihaft (police detention) genommen werden sollte (Kapitel 3.2.3.1.1).
Dieselbe Abwégung zwischen vorldufiger Freilassung (oder ,,Haftverschonung®)
und Polizeihaft erfolgt auch nach der Anklageerhebung, zur Uberbriickung der
Zeit bis zur ersten Gerichtsanhérung. Jedoch miissen andere Voraussetzungen
erflillt sein, damit die Anordnung von Polizeihaft nach Anklageerhebung zulis-
sig ist (Kapitel 3.2.3.2).

3.2.3.1 Vorder Anklagerhebung

Kann die Polizei noch nicht Anklage erheben (zu den Anklagevoraussetzungen
siehe Kapitel 3.3.1.2 unten), kann sie einen Tatverddchtigen ohne jegliche Be-
dingungen oder Auflagen ,,auf freien FuB“ setzen.699 In diesem Falle wird die
Polizei aller Voraussicht nach das Verfahren interventionsfrei einstellen (no
further action, siehe Kapitel 3.3 unten), oder aber die Ermittlungen fortsetzen

695 § 6.6 PACE Code C.
696 § 6.5A sowie Bemerkung 1 (I) PACE Code C.

697 Chapter 3 LASPOA 2012 hat Verédnderungen der Voraussetzungen fiir die geschlossene
Unterbringung junger Rechtsbrecher im Rahmen der Prozesssicherung erwirkt, die
jedoch zum Zeitpunkt des Verfassens noch nicht in Kraft getreten waren. Zu diesen
Veridnderungen siche Kapitel 4.3.4.

698 Die Anklagevoraussetzungen werden unter Kapitel 3.3.1.2 unten beschrieben.

699 Section 37 PACE 1984. Siehe hierzu Thomas/Hucklesby 2005, S. 17 ff.; NACRO 2008,
S.2f.
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und den Verdéchtigen gegebenenfalls wieder verhaften, sollten die Ermittlungen
neue Beweise hervorbringen. Section 37 PACE 1984 rdumt der Polizei jedoch
auch die Moglichkeit ein, Verdichtige unter bestimmten Umsténden in Polizei-
haft zu nehmen (police detention), oder aber sie mit oder ohne Auflagen ,,vor-
laufig™ freizulassen (,,Police Bail ), bevor Anklage erhoben wird.

3.2.3.1.1 Polizeihaft — ,,police detention*

Gemil Section 37 PACE 1984 ist die polizeiliche Ingewahrsamnahme vor An-
klageerhebung dann zuldssig, wenn die Beweislage fiir eine Anklage noch nicht
ausreicht und der zustindige Gewahrsamsbeamte der begriindeten Auffassung
ist, dass Polizeihaft angemessen und erforderlich ist, um weitere Beweise zu si-
chern, insbesondere hinsichtlich einer zweifelsfreien Identifikation des Ver-
déchtigen, der Durchfiihrung von Befragungen und Verhoéren und der Entnahme
von personlichen Proben.700 Die fiir die Ingewahrsamnahme einschlégigen Griin-
de miissen im Gewahrsamsprotokoll festgehalten werden.701

Die Dauer, fiir die ein Tatverddchtiger ohne Anklage in Polizeihaft genom-
men werden darf, ist zunéichst auf 24 Stunden beschriinkt.702 Die Zeitmessung
beginnt dabei ab dem Moment, in dem der Gewahrsamsbeamte die Ankunft des
Verdichtigen auf dem Polizeirevier im Gewahrsamsprotokoll vermerkt. Dies
ergibt sich aus Section 29 PACE 1984. Die Norm besagt, dass jede Person, die
auf eine Polizeistation gebracht wird oder die sich dort aus anderen Griinden be-
findet, entweder nach eigenem Wunsch wieder die Station verlassen darf oder
sich in Polizeihaft befindet.703

Das Gesetz sieht verschiedene Szenarien vor, in welchen eine Verldngerung
dieser Periode von 24 Stunden zuléssig ist. Zunichst kann gemaf3 Section 42 (1)
PACE 1984 ein ranghoher Polizeibeamter eine Verldngerung um 12 Stunden auf
insgesamt 36 Stunden anordnen.704 Voraussetzung ist, dass die Ermittlungen
nach Auffassung des Polizeibeamten ,,sorgfiltig und rasch® durchgefiihrt wer-
den, und dass das weitere Festhalten des Verdiachtigen ohne Anklage notwendig
ist, um weitere Beweise zu sichern und/oder um die Identitit des Verdiachtigen
zweifelsfrei festzustellen.705

700 Vgl. Sanders/Young 2007, S. 963; Rozel 2009, S. 944; Keenan 2007, S. 119 ff.
701 Vgl. Rozel 2009, S. 944.

702 Section 41 (1) PACE 1984.

703 Vgl. Sanders/Young 2007, S. 963.

704 Section 42 PACE 1984.

705 ,,Where a police officer of the rank of superintendent or above who is responsible for
the police station at which a person is detained has reasonable grounds for believing
that the detention of that person without charge is necessary to secure or preserve evi-
dence relating to the offence for which he is under arrest or to obtain such evidence by
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Weitere Verldngerungen von Polizeihaft ohne Anklage, die {iber 36 Stunden
hinausgehen, sind nur noch mit Zustimmung eines Magistrates’ Courts zulés-
sig.706 So kann die Polizei einen Haftbefehl (warrant for further detention)
beantragen, welcher bei Bewilligung die Dauer um weitere 36 Stunden verlén-
gert.707 Es gelten dabei dieselben Voraussetzungen wie jene des Section 42 (1)
PACE 1984, mit dem Unterschied, dass eben das Gericht iiber die Erfiillung der
Voraussetzungen entscheidet, und nicht die Polizei. Insgesamt darf eine solche
gerichtlich bewilligte Verldngerung nur zwei Mal angeordnet werden, und die
Gesamtdauer in Polizeihaft darf dabei zusammengenommen 96 Stunden nicht
iiberschreiten.’08 Nach Ablauf der zuldssigen Maximaldauer miissen Tatver-
dichtige entweder vor Gericht gebracht und angeklagt werden (woraufhin gege-
benenfalls weitere Untersuchungshaft durch das Gericht angeordnet werden
kann, siehe Kapitel 3.5 unten) oder bedingt/unbedingt vorldufig on bail freige-
lassen werden.

Entscheidungen, Tatverddchtige ohne Anklage in Polizeihaft zu nehmen,
miissen in gesetzlich festgelegten Zeitabstdnden gepriift werden. Durchgefiihrt
werden Haftpriifungen durch ranghohe Polizeibeamte, die nicht direkt an den
Ermittlungen im jeweiligen Fall beteiligt sind. Die erste Haftpriifung muss in-
nerhalb von sechs Stunden erfolgen.70% Eine zweite Priifung muss dann inner-
halb von weiteren 9 Stunden und alle darauf folgenden Haftpriifungen binnen 12
Stunden erfolgen.”10 Ergibt die Priifung, dass weder die urspriinglichen Griinde
noch neue Griinde fiir die Anordnung von Polizeihaft gegeben sind, muss ein
Tatverdichtiger angeklagt oder aus der Polizeihaft entlassen werden.711

Mit der Ausnahme 17-Jahriger, die unter PACE 1984 sowie dem ,,Gesetz
iiber Untersuchungshaftverschonungen® von 1976 (Bail Act 1976, BA 1976)
Erwachsenen gleichgestellt sind und somit im Rahmen der Polizeihaft in Poli-
zeizellen festgehalten werden, miissen Kinder und Jugendliche prinzipiell in ei-

questioning him [... [[and that] the investigation is being conducted diligently and ex-
peditiously, he may authorize the keeping of that person in police detention for a period
expiring at or before 36 hours after [having been taken into police detention] “, Section
42 (1) PACE 1984. Vgl. auch Rozel 2009, S.944; Sanders/Young/Burton 2010,
S. 208 ff.

706 Vgl. Keenan 2007, S. 121.

707 Section 43 PACE 1984. Vgl. Sanders/Young/Burton 2010, S. 208 ff. Die Anhdrung er-
folgt in nichtoffentlicher Sitzung, und der Tatverddchtige muss anwesend sein. Dabei
hat der Tatverdachtige einen Anspruch auf rechtliche Vertretung.

708 Section 44 PACE 1984; Vgl. Rozel 2009, S. 944.

709 Section 40 (3) (a) PACE 1984.

710 Section 40 (3) (b) und (c) PACE 1984, sowie § 15.2 PACE Code C.
711 Section 34 (2) PACE 1984.
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ner sogenannten local authority accommodation untergebracht werden.”12 Unter
den Oberbegriff local authority accommodation (LAA, zu Deutsch: ,,Unter-
kiinfte der Kommunalbehdrden) fallen eine Vielzahl von Unterbringungsfor-
men, die in erster Linie fiir bediirftige Kinder vorgesehen sind, die durch Inter-
ventionen des Jugendwohlfahrtsystems aus Griinden der Wohlfahrt aus dem
Familien- oder sonstigen Lebensumfeld herausgenommen werden miissen. Zum
einen sind das Kinder- und Erziehungsheime (childrens’ homes), Pflegefamilien
(foster families) oder betreutes Wohnen (hostels).713 Zum anderen kénnen die
Kommunalbehdrden auf anderem Wege ihrer Verpflichtung nachkommen, Un-
terkiinfte zu stellen. So konnen Kinder und Jugendliche bei Verwandten, in vo-
riibergehend angemieteten Pensionen (bed and breakfasts) oder gar bei den ei-
genen Eltern untergebracht werden,”14 sofern diese Varianten die in Teil III des
Children Act 1989 gestellten Anforderungen erfiillen.715 Die lokale Kommune
ist nach Section 21 (2) des Children Act 1989 dazu verpflichtet, eine entspre-
chende Unterbringung in angemessener Unterkunft zu gewéhrleisten; Section 39
CDA 1998 legt die Verantwortung fiir die Bereitstellung einer Unterkunft in die
Hinde der YOTs.

Eine Ausnahme zu dieser Regelung ist, wenn ein Transfer zu LAA ,,nicht
praktikabel* wire. Gemél Anmerkung 16B PACE Code C wird die Praktikabi-
litdt nicht durch das Verhalten des Verddchtigen oder die ihm vorgeworfene Tat
bestimmt, ebenso wenig durch die Verfligbarkeit von LAA vor Ort. Vielmehr ist
die Praktikabilitdt beschriankt auf Ausnahmeumstinde, die einen Transfer zu
LAA ,,physisch unmdglich machen®, wie zum Beispiel extreme Wetterbedin-

712 Section 38 (6) PACE 1984.

713 Vgl. Herz 2002, S. 96; Dignan 2011, S. 385; Thomas/Hucklesby 2005, S. 48; Thomas
2008b, S. 287.

714 In der Praxis wird im Kontext der Prozesssicherung eine Unterbringung bei den Eltern
nicht erfolgen, nicht zuletzt, weil die Polizei den Verdichtigen nicht freigelassen hat,
und somit eine Herausnahme aus dem iiblichen Wohnumfeld fiir erforderlich erachtet
hat.

715 Vgl. NACRO 2008a, S. 3; Thomas/Hucklesby 2005, S. 48 ff. Die Kommune ist dazu
verpflichtet, Kindern und Jugendlichen, die in LAA untergebracht sind, Rahmenbedin-
gungen zu gewdbhrleisten, die flir ihre Gesundheit und Entwicklung forderlich sind,
siche § 4 (1) der Care Planning, Placement and Review Regulations 2010. In diesem
Sinne muss innerhalb von 10 Tagen nach Aufnahme eines Kindes oder Jugendlichen in
LAA ein ,,Fiirsorgeplan® (care plan) entworfen werden. Dieser Plan muss insbesondere
darauf abzielen, die Gesundheit, den Bildungsgrad, den emotionalen Entwicklungs-
stand, die Selbstwahrnehmung, den Grad der Selbststindigkeit und die Familienbezie-
hungen zu stirken, § 5 der Care Planning, Placement and Review Regulations 2010.
Die gewihlte Form der LAA-Unterkunft muss die Erfiilllung dieser Auflagen ermogli-
chen.
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gungen oder die Unmdglichkeit trotz anhaltender Versuche, die zustindige
Stelle der Kommunalbehdrden zu erreichen.”16

Eine weitere Ausnahme zur Obligation, Kinder und Jugendliche zwischen
12- und einschlieBlich 16 Jahren in LAA unterzubringen liegt vor, wenn die Po-
lizei der festen Uberzeugung ist, dass eine ungesicherte, ,,offene* Unterbringung
nicht ausreichend wire, um die Offentlichkeit vor ,,erheblichem Ubel* (serious
harm) zu schiitzen.”17 | Erhebliches Ubel* wird dabei in Section 38 (6A) PACE
1984 als ,,Tod oder erheblicher korperlicher oder geistiger Schaden® definiert.
Im Rahmen ihrer Einschédtzung muss die Polizei den kurzen Zeitraum beriick-
sichtigen, in welchem die Offentlichkeit diesem Risiko ausgesetzt wiire (maxi-
mal 96 Stunden vor der Anklage, maximal 24 Stunden nach der Anklage). In
solchen Féllen kann die Polizei bei den Kommunalbehorden eine Unterbringung
in ,,gesicherten Unterkiinften der Kommunalbehorden® (secure local authority
accommodation) beantragen. In der Praxis werden Kinder und Jugendliche zwi-
schen 10- und einschlieBlich 16 Jahren in sogenannten secure children’s homes
(zu Deutsch: ,,geschlossene Kinderheime*) untergebracht.718

Bevor die lokalen Kommunalbehdrden eine derartige geschlossene Unter-
bringung durchfiihren diirfen, miissen sie zudem der Uberzeugung sein, dass
eine andere Unterbringungsform nicht ausreichend wire, um das Kind/den Ju-
gendlichen an einer Flucht zu hindern und um ihn oder andere Personen vor ihm
zu schiitzen.719 Kann die Kommunalbehérde eine Unterbringung in gesicherter
LAA nicht gewihrleisten (entweder weil keine Plitze vorhanden sind oder weil
die o. a. Bedingungen nicht erfiillt sind), konnen Kinder und Jugendliche zwi-
schen 12- und einschlieBlich 16 Jahren ausnahmsweise in Polizeizellen festge-
halten werden.720

716 Vgl. NACRO 2008, S. 4.
717 Section 38 (6) (b) PACE 1984. Vgl. auch Thomas/Hucklesby 2005, S. 19, 31 ff.

718 Secure children’s homes (SCH) dienen als Unterbringungsmdglichkeit fiir 10- bis ein-
schlieBlich 16-Jahrige, die nach Section 25 Children Act 1989 (siehe hierzu Kapi-
tel 3.5.2 unten) aus dringenden Wohlfahrtsgriinden, oder aber im Rahmen stationdrer
prozesssichernder Mafinahmen in Strafsachen auflerhalb des gewohnten Umfelds unter-
gebracht werden miissen. Betrieben werden sie durch die Kommunalbehorden, den Frei-
willigensektor und zunehmend auch durch den Privatsektor. SCHs rangieren in Grof3e
zwischen fiinf und 38 Betten, wobei die groBeren Institutionen in kleinere Wohnein-
heiten unterteilt sind. Insgesamt kiimmern sich mehr Angestellte um weniger Kinder
und Jugendliche (verglichen mit dem Verhiltnis in Jugendstrafhaftanstalten), was die
vielfiltigen und vielschichtigen Problemlagen des dort untergebrachten Klientels
widerspiegelt. Vgl. im Detail Walker 2008, S. 317 f. Zurzeit gibt es 17 SCHs in England
und Wales, siehe die Internetseite des Secure Children’s Homes Network, abrufbar unter
http://'www.securechildrenshomes.org.uk/ (zuletzt aufgerufen: 20.03.2014).

719 Regel 6 der Children (Secure Accommodation) Regulations 1991.
720 Vgl. NACRO 2008, S. 5.
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3.2.3.1.2 Vorliufige Freilassung/Haftverschonung — ,, police bail

Entscheidungen fiir eine Ingewahrsamnahme sind immer Entscheidungen gegen
eine vorldufige Freilassung on bail. Dabei gilt prinzipiell die Vermutung, dass
Tatverdéchtige gemiB Section 4 BA 1976 ein Recht auf bail haben,721 welches
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nur durchbrochen werden darf, wenn die
oben angefiihrten Ausnahmebedingungen erfiillt sind.722 Eine Freilassung on
bail kann unbedingt sein (unconditional bail) — dem Tatverddchtigen wird
lediglich auferlegt, zu einem bestimmten Zeitpunkt oder Datum auf dem Polizei-
revier zu erscheinen, wo dann gegebenenfalls Anklage erhoben, eine Diversi-
onsmaBnahme angeordnet, oder das Verfahren eingestellt werden kann.723 Ver-
sdumt es ein Kind oder Jugendlicher ohne angemessene Begriindung, sich zu
dem angegebenen Termin der Polizei zur Verfiigung zu halten, macht es/er sich
strafbar und kann in der Folge — unabhingig von dem Delikt, fiir welches er
vorlaufig freigelassen wurde — eine Geldstrafe von bis zu £ 1.000 erhalten oder
eine andere Sanktion, die fiir eine Freiheitstrafe von bis zu sechs Monaten ver-
hiltnismiBig wire.724

Seit dem CJPOA 1994 konnen bestimmte Auflagen und Verbote an eine
vorldufige Freilassung angehidngt werden (sogenanntes conditional bail), welche
es einem Tatverdichtigen beispielsweise untersagen, mit bestimmten Personen in
Kontakt zu treten oder bestimmte Orte aufzusuchen, oder welche von einem Kind
oder Jugendlichen erfordern, dass er sich einer Risikoeinschitzung des YOT
unterzieht hinsichtlich der Angemessenheit einer final warning.’25 Ein VerstoB
gegen bail-Auflagen stellt allein keine Straftat dar. Jedoch ist die Polizei dazu
befugt, Personen, die gegen ihre Auflagen versto3en haben oder von denen sie
berechtigt annehmen, dass sie gegen ihre Auflagen verstoen haben oder versto-
Ben werden, ohne Haftbefehl zu verhaften. In solchen Fillen findet eine erneute
Entscheidung iiber prozesssichernde MafBnahmen statt; der Verstol gegen die
bail-Auflagen erhoht jedoch in der Praxis die Wahrscheinlichkeit, dass im Rah-
men der erneuten Entscheidung eine Haftverschonung abgelehnt wird.

721 Vgl. Ashworth/Redmayne 2010, S. 238 f.

722 Der Bail Act 1976 (BA 1976) regelt zudem auch die Prozesssicherung im Rahmen des
Hauptverfahrens, worauf unter Kapitel 3.5 unten genauer eingegangen wird.

723 Vgl. NACRO 2008, S. 2.
724 Section 46A PACE 1984 i. V. m. Sections 3 (1), 6 (1) und 6 (2) BA 1976.

725 Vgl. Sanders/Young 2007, S. 977. Festzuhalten ist, dass sich die zuldssigen Bedingun-
gen und Auflagen insoweit von denen unterscheiden, die ein Gericht bei Entscheidun-
gen iiber prozesssichernde Mafinahmen anordnen darf (siche Kapitel 3.5 unten), als der
elektronisch iiberwachte Hausarrest (electronic monitoring) und ISSP nicht zulédssig
sind, Vgl. NACRO 2008, S. 3 f.
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3.2.3.2  Nach der Anklageerhebung

Ist die Beweislage fiir eine Anklage des Tatverdidchtigen ausreichend, muss er
prinzipiell durch den Gewahrsamsbeamten ohne Auflagen vorldufig freigelassen
werden (unconditional bail).726 Einzige Bedingung fiir seine Freilassung ist, dass
er zur ersten Anhorung vor Gericht erscheint. Die gesetzlich vorgeschriebene
Vermutung seines Erscheinens darf nur in Ausnahmen durchbrochen werden.

Eine dieser Ausnahmen hingt mit der dem Verdichtigten vorgeworfenen
Straftat zusammen. Wird ihm Mord, Totschlag, Vergewaltigung oder eine be-
stimmte Form des schweren sexuellen Missbrauchs (oder der Versuch dieser
Straftatbestéinde) zur Last gelegt und wurde er bereits in der Vergangenheit fiir
eine dieser Straftaten verurteilt, gilt die umgekehrte Vermutung, dass eine vor-
ldufige Freilassung on bail nur in begriindeten Ausnahmefillen zulissig ist.727

Fiir alle anderen Straftatbestdnde darf unconditional bail nur dann abgelehnt
werden, wenn eine der in Section 38 (1) PACE 1984 erfassten Ausnahmen zu-
trifft:

1. Der Name und/oder die Anschrift des Angeklagten konnten nicht zwei-
felsfrei festgestellt werden;

2. Eine Verweigerung von unconditional bail ist notwendig, um der Bege-
hung weiterer Straftaten vorzubeugen,;

3. Eine Verweigerung von unconditional bail ist notwendig, um die An-
wesenheit des Angeklagten vor Gericht zu gewéhrleisten;

4. Eine Verweigerung von unconditional bail ist notwendig, um zu ver-
hindern, dass Zeugen eingeschiichtert und/oder beeinflusst werden
oder, dass die Justiz behindert wird;

5. der Angeklagte ist 14 Jahre alt oder dlter, und eine Verweigerung von
unconditional bail ist erforderlich, um Drogenscreenings durchzufiih-
ren;

6. Eine Verweigerung von unconditional bail ist notwendig, um Ange-
klagte vor sich selbst zu schiitzen;

7. Eine Verweigerung von unconditional bail ist im besten Interesse des
Angeklagten (bei Kindern und Jugendlichen).728

Das Vorliegen eines oder mehrerer dieser Umstidnde hat nicht zwingend eine
ginzliche Verweigerung einer Haftverschonung zur Folge. Vielmehr muss die
Polizei zundchst erwidgen, ob diesen Umstinden durch die Auferlegung von
Auflagen oder Bedingungen angemessen begegnet werden kann.729 Dabei ste-

726 Section 4 (1) BA 1976. Vgl. NACRO 2008, S. 2 f.
727 Vgl. NACRO 2008, S. 3.

728 Section 38 (1) PACE 1984. Siehe auch Sanders/Young/Burton 2010, S.206; Rozel
2009, S. 944 £.

729 Section 3A BA 1976.
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hen dieselben Auflagenformen zur Verfiigung, wie bei einer Anordnung von
conditional bail vor der Anklageerhebung. Erst wenn diese zu verneinen sind,
kommt Polizeihaft in Betracht. Die Griinde fiir eine Ingewahrsamnahme nach
der Anklage miissen im Gewahrsamsprotokoll festgehalten werden730 und der
Angeklagte muss so schnell wie moglich vor Gericht gebracht werden, spates-
tens 24 Stunden nach Anklageerhebung.731

Versdaumt es ein Kind oder Jugendlicher, der on bail freigelassen wurde, zu
dem angegebenen Termin vor Gericht zu erscheinen, macht er sich stratbar und
kann in der Folge eine Geldstrafe von bis zu £ 1.000 erhalten, oder eine andere
Sanktion, die zu einer Freiheitsstrafe von maximal sechs Monaten verhiltnisma-
Big ist.732 Zudem kann ihn das Gericht im Falle von summary offences oder
either-way offences in seiner Abwesenheit fiir das urspriingliche Delikt fiir
schuldig befinden, wobei die Entscheidung des Gerichts nicht von der Sdumnis
zu erscheinen beeinflusst sein darf. Fiir Verstoe gegen gegebenenfalls ange-
hingte Auflagen gelten dieselben gesetzlichen Bestimmungen wie oben in Ka-
pitel 3.2.3.1 oben bereits angefiihrt.

3.3 Diversion und Anklage

Bei Bekanntwerden einer Straftat sind die Strafverfolgungsbehdrden nicht dazu
verpflichtet, junge Tatverdachtige formell anzuklagen und einem formlichen
Strafverfahren auszusetzen oder gar die Ermittlungen aufzunehmen. Vielmehr
konnen sie aus Opportunititsgriinden auf eine Reihe von Diversionsmaflnahmen
zuriickgreifen, die durch die Vermeidung der formellen Strafverfolgung ver-
gleichsweise leichter Straftaten eine Uberlastung der Gerichte vermeiden und
jungen Straftitern eben diesen Strafverfolgungsprozess ersparen sollen.733

Wihrend manche Formen der Diversion bereits der Vermeidung eines Er-
mittlungsverfahrens dienen, wie die ,,BuBlgeldbescheide fiir geringfiigige Verge-
hen* (penalty notices for disorder) oder die sogenannte youth restorative dispo-
sal (zu beiden siche Kapitel 3.3.5.1 unten), sind andere dann in Erwédgung zu
ziehen, wenn im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eine Entscheidung dariiber
getroffen wird, ob ein Tatverdichtiger vor Gericht angeklagt werden sollte oder
nicht (siche Kapitel 3.3 unten). Sind gewisse Voraussetzungen erfiillt, kann von
einer Anklage abgesehen und anstelle dessen eine formelle polizeiliche Verwar-
nung ausgesprochen werden, die gegebenenfalls an ein individualisiertes Inter-
ventionsprogramm gekoppelt ist (siche Kapitel 3.3.3 unten).

730 Section 38 (3) PACE 1984.
731 Section 46 PACE 1984; Vgl. Rozel 2009, S. 945.
732 Section 46A PACE 1984 i. V. m. Sections 3 (1), 6 (1) und 6 (2) BA 1976.

733 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 74; Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 1.3 ff.
Ahnlich zu Deutschland, siehe Ostendorf2013, Rn. 103 ff.
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Auch kann das Verfahren gegen ein Kind oder einen Jugendlichen ohne Zu-
stimmung eines Richters durch Polizei oder Staatsanwaltschaft interventionsfrei
eingestellt werden (sogenanntes no further action, NFA). NFA kommt fiir jene
Fille in Betracht, wo der Rechtsbruch bagatellhaften Charakters ist, die Unter-
suchung der Diversionsvoraussetzungen (Tatschwere und das offentliche Inte-
resse, siche Kapitel 3.3.1.2 unten) deutlich gegen eine Anklage spricht und
bereits die Entdeckung der Tat und der anschlieBende Kontakt mit dem Justiz-
system als ausreichender Eingriff betrachtet werden.’34 Diese Regelung, die
auch fiir Erwachsene gilt, dhnelt stark der der deutschen Staatsanwaltschaft zur
Verfligung stehenden Moglichkeit der interventionsfreien Verfahrenseinstellung
im Vorverfahren nach § 45 Abs. 1 JGG i. V. m. § 153 StPO (Einstellung wegen
Geringfiigigkeit).735

Durch die Reformen des polizeilichen Verwarnungssystems seit der Jahrtau-
sendwende wurde die praktische Anwendbarkeit von NFA als Diversionsalter-
native jedoch weitestgehend aufgehoben. Die Einfiihrung neuer, fiir gestindige
Ersttéter nahezu obligatorischer Verwarnungsformen, sowie die strikten gesetz-
lichen Vorgaben hinsichtlich der Haufigkeit, mit welcher Verwarnungen noch
bis vor Kurzem ausgesprochen werden durften, haben die Szenarien, in denen
NFA zuléssig wire, stark beschnitten. Insgesamt muss noch hinzugefiigt wer-
den, dass NFA nicht nur als Form der Diversion zu verstehen ist. Vielmehr
spricht man auch von taking no further action, wenn die Strafverfolgungsbehor-
den aufgrund mangelnder Beweise ein Verfahren einstellen. Demnach ist NFA als
Oberbegriff zu verstehen fiir solche Fille, in denen keinerlei formelle Rechtsfol-
gen angeordnet werden miissen.736

Der Fokus dieser Darstellung der fiir Kinder und Jugendliche verfligbaren
Diversionsmoglichkeiten liegt daher auf den verschiedenen Formen polizeilicher
Verwarnungen. Bevor diese zusammen mit ihren Anwendbarkeitsvoraussetzun-
gen genauer dargestellt werden, lohnt sich ein Blick auf die allgemeinen Ankla-
gevoraussetzungen, welche fir die Anwendbarkeitsvoraussetzungen polizeili-
cher Verwarnungen maf3geblich sind.

734 Vgl. O'Mahony/Campbell 2006, S. 94; Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 4 und
11. Ahnlich schreibt Ostendorf (2007, Rn. 98), ,.dass das Ermittlungsverfahren [in
Deutschland] mit seinem ungewissen Ausgang schon Strafcharakter hat.*

735 ,Nach § 45 Abs. 1 JGG kann der Jugendstaatsanwalt bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 153 StPO unter Verzicht auf jede Sanktionierung von der Verfolgung abse-
hen. Fiir eine solche Einstellung mit Non-Intervention bedarf es [...] keiner richterli-
chen Zustimmung.* Siehe Laubenthal/Baier 2006, Rn. 281.

736 ,,No Further Action [...] is not so much a method of disposal for an admitted case of a
young offender, as an acknowledgement that no action is appropriate or warranted in a
particular case.* Home Olffice/Youth Justice Board 2002, S. 33.
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3.3.1 Grundlagen der Anklageerhebung
3.3.1.1  Zustdndigkeit fiir die Anklageerhebung

Im Vergleich zu Deutschland, wo die Zustdndigkeit zur Anklageerhebung zwin-
gend bei der Staatsanwaltschaft liegt,’37 kann in England neben der Staatsan-
waltschaft auch die Polizei in bestimmten Fillen Anklage erheben. MaB3geblich
fiir die Bestimmung der Anklagebefugnis ist der Straftatbestand, dessen Erfiil-
lung eine Person verdéchtigt wird.

Die Polizei darf Anklage erheben bei den meisten summary offences, sowie
bei allen either-way offences, in denen ein Schuldbekenntnis (guilty plea) zu er-
warten ist.738 Ein Schuldbekenntnis ist dann zu erwarten, wenn ein Verdichtiger
im Rahmen der Ermittlungen klare und unmissverstandliche Gesténdnisse ge-
macht hat und nichts gesagt hat, was als Verteidigung verwendet werden konnte,
oder wenn der Verdichtige die Tat nicht abgestritten hat bzw. in keiner anderen
Weise angedeutet hat, dass der Sachverhalt umstritten sei und die Beweislage
eine an zweifelsfrei grenzende Identifizierung des Verdichtigen zulésst.739 Zu-
dem ist die Polizei bei solchen either-way offences zur Anklagestellung befugt,
welche unter Beriicksichtigung der individuellen Tatschwere aller Voraussicht
nach im Rahmen der Strafzumessungskompetenz des Magistrates’ Court sank-
tioniert werden kdnnen. Der Magistrates’ Court ist prinzipiell fiir jene Félle zu-
stindig, in denen der verursachte Schaden £ 5.000 nicht {iberschreitet und in de-
nen eine Haftstrafe von iiber sechs Monaten (bei Jugendlichen £ 1.000 bzw.
24 Monate) nicht zu erwarten ist.740 Jedoch sehen die Richtlinien zur Anklage-
erhebung gewisse Ausnahmen vor. Demnach diirfen bestimmte summary
offences und bestimmte either-way offences nur durch die Staatsanwaltschaft zur
Anklage gebracht werden.74! Fiir alle anderen either-way offences und fiir alle
indictable offences liegt die Entscheidungskompetenz, ob Anklage erhoben wird
oder nicht, zwingend bei der Staatsanwaltschaft.

737 Siehe § 152 Satz 1 StPO: ,,.Zur Erhebung der dffentlichen Klage ist die Staatsanwalt-
schaft berufen®.

738 Vgl. Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 19.
739 Vgl. Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 21.
740 Section 31 des Magistrates’ Courts Act 1980 (MCA 1980).

741 Falle mit Todesféllen; terroristische Straftatbestinde; Straftatbestinde Amts- und/oder
Dienstgeheimnisse betreffend; aus Hass und Vorurteil begangene Straftaten (hate
crimes); hausliche Gewalt; violent disorder; affray; schwere/vorsitzliche Korperverlet-
zung; Straftatbestdnde des ,,Gesetzes iliber Sexualstraftaten” von 2003 (Sexual Offences
Act 2003) sowie des ,,Gaststittengesetzes von 2003 (Licensing Act 2003), siche
Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 19.
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Die Anklageentscheidungen der Polizei bleiben jedoch nicht ohne staatsan-
waltliche Involvierung. Vielmehr ist die Staatsanwaltschaft dazu verpflichtet,
alle durch die Polizei angeklagten Félle vor der ersten Gerichtsanhdrung zu prii-
fen.742 Die Priifung befasst sich dabei mit den Fragen, ob die Anklagevorausset-
zungen auch tatsichlich erfiillt sind (siehe Kapitel 3.3.1.2 unten), und ob die Po-
lizei auch wirklich befugt ist, den Fall zur Anklage zu bringen.743 Demnach
wird jede Anklage vor der ersten Gerichtsanhdrung durch die Staatsanwaltschaft
gepriift. 744

3.3.1.2  Anklagevoraussetzungen

Die Anklagevoraussetzungen sind in den sogenannten ,,Staatsanwaltsvorschrif-
ten 2010 (Code for Crown Prosecutors 2010) sowie den ,,Anklageleitlinien des
Generalstaatsanwalts 2011 (Director’s Guidance on Charging 2011) geregelt,
und gelten sowohl fiir Anklagen durch die Polizei als auch fiir jene, die durch
die Staatsanwaltschaft erhoben werden.745 Die Anklageerhebung setzt gewisse
Bedingungen voraus, deren Erfiillung im Rahmen eines Priifverfahrens — dem
sogenannten full code test (FCT) — ermittelt wird. Der FCT ist in zwei Phasen
unterteilt. Im Rahmen der ersten Phase, dem sogenannten evidential stage des
FCT, erfolgt eine Uberpriifung des Bestehens eines hinreichenden Tatverdachts.
Der zweite Teil des FCT untersucht, inwieweit ein ausreichendes O6ffentliches
Interesse an einer weiteren Strafverfolgung besteht (der public interest test,
PIT).746 Bis auf strenge Ausnahmen (siehe Kapitel 3.3.1.3 unten) miissen beide
Etappen des FCT erfiillt sein, damit eine Anklage (und gegebenenfalls ein weite-
rer Verbleib in Polizeihaft, sieche Kapitel 3.2.3 oben) zulissig ist.747

742 Section 10 POA 1985; Section 37B PACE 1984.

743 War die Polizei nicht anklagebefugt, die Anklagevoraussetzungen aber erfiillt, wird das
Verfahren fortgesetzt. Waren sie nicht erfiillt, muss die Strafverfolgung voriibergehend
eingestellt werden, bis die Beweislage einen Verweis an die Staatsanwaltschaft zur An-
klageerhebung zuldsst, vgl. Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 25. Rechtswid-
rige Anklageerhebung durch die Polizei kann vor Gericht angefochten und einer rich-
terlichen Uberpriifung unterzogen werden, was eine zivilrechtliche Haftung zur Folge
haben kann (insbesondere dann, wenn ein Verdéchtiger filschlich in Untersuchungshaft
genommen wurde). Selbiges gilt, wenn die Staatsanwaltschaft trotz Feststellung der Un-
rechtméBigkeit der polizeilichen Anklage nicht entsprechend dieser Erkenntnis handelt,
siehe Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 26.

744 Vgl. Dignan 2011, S. 365.

745 Sowohl der Code for Crown Prosecutors als auch die Director’s Guidance on Charging
sind verbindliche Vorschriften, deren Erlass und Rechtscharakter in Section 10 POA
1985 geregelt sind.

746 Vgl. Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 4, 8 und 9; Graham/Moore 2006, S. 75.
747 Vgl. Director of Public Prosecutions 2010, Rn. 3.4; Sanders/Young 2007, S. 973.
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Zunichst wird die Beweislage gepriift hinsichtlich der Frage, ob sie einen
hinreichenden Tatverdacht und somit eine reelle Aussicht auf eine Verurteilung
zuliisst.748 Nach den Staatsanwaltsrichtlinien besteht eine reelle Aussicht auf
eine Verurteilung dann, wenn nach Auffassung der anklagenden Behdrde ein
objektives, unparteiisches Gericht, welches im Einklang mit dem Gesetz ent-
scheidet, mit einer groBeren Wahrscheinlichkeit den Tatverdichtigen fiir die Be-
gehung der ihm vorgeworfenen Tat verurteilen wiirde, als dies nicht zu tun:

A realistic prospect for conviction means] that an objective, impartial
and reasonable jury or bench of magistrates or judge hearing a case
alone, properly directed and acting in accordance with the law, is more
likely than not to convict the defendant of the charge alleged.” 749

Erfordert wird insbesondere, dass die Beweise eine Identifikation des Ver-
déchtigten hinreichend zulassen, glaubwiirdig sind (z. B. bei Zeugenaussagen),
im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen zuléssig sind, mit angemessener
Wahrscheinlichkeit zu einer Verurteilung durch eine unabhéngige Jury/Gericht
fiihren werden, fiir den zur Anklage gebrachten Straftatbestand relevant sind und
iiber begriindete Zweifel hinaus die Begehung der Tat durch den Verdéchtigen
belegen.750

Ergibt die Beweispriifung, dass kein hinreichender Tatverdacht besteht, darf
der Fall zunédchst weder vor Gericht gebracht noch im Rahmen der Diversion
abgehandelt werden. An dieser Stelle wird der Fall an die Polizei zur Durchfiih-
rung weiterer Ermittlungen zuriickverwiesen, oder die Ermittlungen werden ein-
gestellt.75] Zudem miisste ein Verdichtiger gegebenenfalls aus der Polizeihaft
entlassen werden, sofern die unter Kapitel 3.2.3.1.1 sowie Kapitel 3.2.3.2 oben
beschriebene maximale Dauer, die ohne Anklage zuldssig ist, abgelaufen ist.
Eine vorldufige Freilassung des Tatverdédchtigen (release on police bail, siche
Kapitel 3.2.3.1.2 oben) bleibt jedoch zuléssig, sofern das Verfahren nicht einge-
stellt wird.

Besteht ein hinreichender Tatverdacht, muss in einem zweiten Schritt er-
mittelt werden, ob ein 6ffentliches Interesse an einer Anklage besteht. Prinzipiell
gilt die Vermutung (obgleich nicht gesetzlich vorgeschrieben), dass das offentli-
che Interesse eine weitere Strafverfolgung in jedem Fall, in welchem gegen

748 Vgl. Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, S.3
Fn. 7; Director of Public Prosecutions 2010, Rn. 4.5.

749 Siehe Director of Public Prosecutions 2010, Rn. 4.6.
750 Vgl. Director of Public Prosecutions 2010, Rn. 4.7.

751 Unter bestimmten Ausnahmeumstéinden konnte eine Anklage trotz mangelnder Beweis-
lage dennoch méglich sein. Dies wird im Rahmen eines besonderen Verfahrens ermit-
telt (der threshold test, sieche Kapitel 3.3.1.3 unten).
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Strafgesetze verstoBen wurde, erfordert.752 Diese Vermutung bildet den Aus-
gangspunkt eines jeden Falles, von welchem ausgehend die fallspezifischen Ar-
gumente fiir und gegen das Bestehen eines offentlichen Interesses an Anklage
und formeller Strafverfolgung abgewogen werden.”53 Die Staatsanwaltsrichtli-
nien listen Beispiele fiir Faktoren auf, die fiir oder gegen eine Anklage sprechen
konnen. Aus einer Betrachtung der dort vorgegebenen Beispiele wird deutlich,
dass insbesondere die Tatschwere, Einzelheiten des Tathergangs, die strafrecht-
liche Vorgeschichte und die Angemessenheit von Diversionsmalnahmen in die
Entscheidung der anklagenden Behorde einflieBen sollten.754

Diese Abwigung erfordert mehr als lediglich einen Abgleich der Gesamt-
summe der Faktoren, die fiir und gegen eine Anklage sprechen. Vielmehr miis-
sen die Faktoren dem jeweiligen Einzelfall entsprechend gewichtet werden.
Wird trotz des Bestehens mehrerer Faktoren, die gegen eine Anklage sprechen,
dennoch Anklage erhoben, miissen letztere dem Gericht mitgeteilt werden, da-
mit sie im Rahmen der Strafzumessung strafmildernd beriicksichtigt werden
konnen.755

Ist das Bestehen eines Offentlichen Interesses zu verneinen, kann das Ver-
fahren eingestellt (no further action, siehe Kapitel 3.3 oben) oder die Anordnung
einer Diversionsmalinahme erwogen werden. Ist es zu bejahen, wird der Ver-
déchtige im Rahmen des normalen Jugendstrafverfahrens vor Gericht angeklagt
und im Falle einer Schuldfeststellung verurteilt und sanktioniert. In der Zeit zwi-
schen Anklageerhebung und erster Gerichtsverhandlung kann erneut iiber pro-
zesssichernde Maflnahmen entschieden werden.

In den Fillen, in denen die Polizei Anklage erhebt, wird der gesamte full
code test durch die Polizei durchgefiihrt.756 Sie kann dabei auf beratende Unter-
stiitzung der Staatsanwaltschaft zuriickgreifen. Die polizeiliche Entscheidung
zur Anklage wird vor der ersten Gerichtsanhoérung durch die Staatsanwaltschaft

752 Vgl. Doherty 2004, S. 145 ff.
753 Vgl. Director of Public Prosecutions 2010, Rn. 4.12.

754 Vgl. Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 10. Bespiele, die fiir eine Anklage spre-
chen: Bei Verurteilung wire eine nicht unerhebliche Strafe zu erwarten; es wurde eine
Waffe verwendet; die Tat war geplant; die Tat wurde durch eine Gruppe begangen; Tat
war motiviert durch Fremdenfeindlichkeit oder #hnliche diskriminierende Haltungen;
eine Machtposition wurde ausgenutzt; der Verdédchtige wurde zuvor in dhnlicher Weise
straffillig. Faktoren, die gegen eine Anklage sprechen: Bei Verurteilung wire eine ge-
ringfiigige Bestrafung zu erwarten; eine Diversionsmafinahme wire angemessen; Tat
folgte aus einem Missverstdndnis oder einer Fehleinschitzung; der Verddchtige hat be-
reits Wiedergutmachung geleistet; mental health Probleme; seit Tatzeitpunkt wurde eine
zivilrechtliche Anordnung erfolgreich absolviert. Siehe Director of Public Prosecutions
2010, Rn. 4.16 und 4.17. Siehe auch Gibson/Cavadino 2002, S. 66 ff.

755 Vgl. Director of Public Prosecutions 2010, Rn. 4.13.
756 Vgl. Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 9.



180

iiberpriift — der FCT wird also wiederholt, um die Angemessenheit der Anklage
zu gewihrleisten. Ist die Staatsanwaltschaft der Uberzeugung, dass dem offent-
lichen Interesse mittels einer Diversionsmalinahme (out-of-court disposal)
besser gedient wire, kann sie die Polizei zur Durchfiihrung einer solchen beauf-
tragen — die polizeiliche Entscheidung somit kippen. Bei solchen Anklage-
entscheidungen, welche in den Zustindigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft
fallen und somit von der Polizei an diese weitergeleitet werden miissen, muss
die Polizei lediglich das Bestehen eines hinreichenden Tatverdachts und somit
einer reellen Aussicht auf eine Verurteilung priifen (die evidential phase des
FCT).757 AnschlieBend werden die Zulédssigkeit und Notwendigkeit einer An-
klage vollstandig durch die Staatsanwaltschaft gepriift.

Kinder und Jugendliche werden prinzipiell vor dem Jugendgericht ange-
klagt. Nur im Falle einer gemeinsamen Anklage mit einem Erwachsenen kann
die erste Anhorung vor dem Erwachsenengericht (dem Magistrates’ Court) er-
folgen. Die Besonderheiten des Jugendgerichts sowie von Verfahren vor dem
Jugendgericht werden in Kapitel 3.4.1 unten behandelt.

3.3.1.3  Vorgezogene Anklageerhebung in Ausnahmefillen

Es gibt gewisse Ausnahmesituationen, in denen Anklage erhoben werden darf,
obwohl die fiir eine Anklage iiblicherweise erforderlichen Beweisanforderungen
noch nicht erfiillt sind.758 Diese treten dann auf, wenn eine Person, gegen die
kein hinreichender Tatverdacht vorliegt, nicht linger ohne Anklage in Polizei-
haft genommen werden darf (durch Ablauf der maximal zuldssigen Dauer), mit
einer Freilassung on bail jedoch ein signifikantes Risiko verbunden wiire.759 In
solchen Fillen kann die sogenannte ,,Grenzfallpriifung® (threshold test, TT)
durch die Polizei oder die Staatsanwaltschaft durchgefiihrt werden. Sind die An-
forderungen dieses besonderen Priifverfahrens erfiillt, diirfen die an die Be-
weislage gekniipften Anklagevoraussetzungen auch nach der Anklageerhebung
erfiillt werden. Dieses Priifverfahren darf nur dann angewandt werden, wenn die
folgenden vier Bedingungen kumulativ erfiillt sind:
e Die Beweislage lisst einen hinreichenden Tatverdacht und eine reelle
Aussicht auf eine Verurteilung nicht zu;
e cs gibt eine begriindete Vermutung, dass weitere Beweise innerhalb ei-
nes angemessenen und absehbaren Zeitraums verfiigbar sein werden;

757 Vgl. Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 5.

758 Der threshold test darf nicht bei non-imprisonable summary offences angewandt wer-
den, da diese Straftatbestdnde nicht schwer genug sind, um eine solche prozessuale
Sonderbehandlung zu wiirdigen, siche Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 18.

759 Vgl. Gibson/Cavadino 2008, S. 98 f.; Director of Public Prosecutions 2010, Rn. 5.1;
2011, Rn. 12.
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e die Schwere der Tat und/oder die Umstdnde des Falls rechtfertigen eine
vorgezogene Anklage, und

e s bestehen erhebliche Griinde, eine Freilassung on bail zu verweigern
und eine solche Verweigerung wire ordnungsgemal3 und gerechtfertigt,
wire die maximal zuldssige Dauer, die eine Person ohne Anklage in
Polizeihaft genommen werden darf, nicht bereits abgelaufen.760

Ist nur eine dieser Bedingungen nicht erfiillt, muss der Verdéachtigte on bail
freigelassen werden, sobald die gesetzlich festgelegte Maximaldauer, fiir die
eine Person in Polizeihaft genommen werden darf, abgelaufen ist.761

Im Rahmen des TT muss die anklagende Behorde bezugnehmend auf die
Beweislage zunichst der Auffassung sein, dass ein berechtigter Tatverdacht ge-
gen eine Person vorliegt.762 Zudem muss sie der Uberzeugung sein, dass es
Griinde fiir die Annahme gibt, dass durch die weiteren Ermittlungen die beste-
hende Beweislage in absehbarer Zeit durch neue Beweise insoweit ergéinzt wer-
den wird, dass die resultierende Gesamtbeweislage eine reelle Aussicht auf eine
Verurteilung zulassen wird.763 Die neuen Beweise miissen bestimmt sein (zum
Beispiel ausstehende DNA-Analysen, bereits terminierte Zeugenbefragungen,
Dokumentanalysen) — Spekulation allein ist nicht zuldssig.764 Sind diese beiden
Schritte erfiillt, folgt der public interest test des FCT.

Scheitert der TT, ist eine friihzeitige Anklage nicht zuldssig und der Ver-
déchtige wird an die Polizei zuriickverwiesen, die dann entscheidet, ob er (so-
fern zuléssig) noch ldnger in Polizeihaft gehalten, on bail freigelassen oder aber
das Verfahren durch no further action eingestellt wird.765 Ist der TT erfiillt, das
Bestehen eines offentlichen Interesses an einer Strafverfolgung jedoch zu ver-
neinen, kommen eine Verfahrenseinstellung oder Diversionsmafinahmen in
Frage. Sind sowohl TT und PIT erfiillt, kann Anklage erhoben und gegebenen-
falls weitere Polizeihaft bis zur ersten Gerichtsanhérung angeordnet werden. Der
volle FCT muss unter Beriicksichtigung der angekiindigten Beweisgewinne

760 Vgl. Director of Public Prosecutions 2010, Rn. 5.3; 2011, Rn. 13.

761 Vgl. Gibson/Cavadino 2008, S. 98 f.; Director of Public Prosecutions 2010, Rn. 5.4;
2011, Rn. 14.

762 ,,The prosecutor must be satisfied that there is at least a reasonable suspicion that the
person to be charged has committed the offence*,Director of Public Prosecutions 2010,
Rn. 5.6 und 5.7.

763 ,,The prosecutor must be satisfied that there are reasonable grounds for believing that
the continuing investigation will provide further evidence, with a reasonable period of
time, so that all the evidence taken together is capable of establishing a realistic pro-
spect of conviction in accordance with the full code test”, siehe Director of Public
Prosecutions 2010, Rn. 5.9.

764 Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 15.
765 Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 16.
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schnellstmdglich durchgefiihrt werden, spétestens bis vor Ablauf der zulédssigen
Polizeihaftdauer.766

3.3.2 Diversionsvoraussetzungen

Vorweg muss darauf hingewiesen werden, dass die durch das ,,Gesetz iiber
Rechtsbeistand, Prozesskostenhilfe, Strafzumessung und die Bestrafung von
Rechtsbrechern von 2012 (Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders
Act 2012, LASPOA 2012) bedingte Reform des Diversionssystems, die im
Herbst 2013 in Kraft getreten ist und in Kapitel 2.7 oben bereits angesprochen
wurde, in diesem Kapitel 3.3 nicht beriicksichtigt wird.

Dies rithrt zum einen daher, dass die verfiigbaren offiziellen und wissen-
schaftlichen Quellen zwar die grundlegenden Anderungen beschreiben — die ge-
nauen Auswirkungen der Reformen auf die Voraussetzungen, Abldufe, Zustén-
digkeiten und Entscheidungsverfahren im Kontext der Polizeidiversion werden
darin jedoch nicht im Detail erdrtert. Beispielsweise wurden zum Zeitpunkt des
Verfassens bereits neue Verwarnungspraxisrichtlinien fiir die Polizei und YOTs
verdffentlicht’67 — aktualisierte Staatsanwaltschafts- und Strafzumessungsricht-
linien jedoch nicht, so dass eine liickenlose, akkurate und umfassende Darstel-
lung des neuen Systems noch nicht méglich war und sehr hypothetisch gewesen
wire. Ebenso liegt noch keine detaillierte das case law und die Praxis bertick-
sichtigende Rechtskommentierung vor, die diese Wissensliicken hitte schlieBen
konnen.

Ebenso mafigebend fiir die Entscheidung, die ,alten” Rechtsgrundlagen zu
erarbeiten und darzustellen, war, dass gerade die Feinheiten des jiingst abge-
schafften final warning schemes eine zentrale Rolle in den Entwicklungen der
Jugendstrafrechtspraxis der letzten 15 Jahre gespielt haben (wie bereits in Kapi-
tel 2.5.6 und 2.6 erarbeitet wurde) und integraler Grund fiir die Wahrnehmung
des englischen Jugendstrafrechts als europdischer Vorreiter einer punitiven
Strafpolitik waren. Eine detaillierte Darstellung des alten Systems ist im Kontext
dieser Arbeit als wertvoller zu betrachten als eine oberfldchliche Auseinander-
setzung mit einer neuen Strategie, die noch nicht in der Praxis erprobt worden ist
und dessen genauen theoretischen und rechtlichen Grundlagen nicht vollstindig
und zuverldssig dargestellt werden konnen.

Deswegen wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels, solange nicht anders
ausgewiesen, das Verwarnungssystem beschrieben, wie es bis Herbst 2013 (dem
Inkrafttreten der relevanten Normen des LASPOA 2012) galt. Die genauen
durch die Reformen von 2013 erwirkten Verdnderungen werden in Kapitel 4.3.3
unten dargestellt.

766 Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 17.
767 Siehe hierzu Ministry of Justice/Youth Justice Board 2013.
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Damit eine polizeiliche Verwarnung ausgesprochen werden durfte, mussten
mehrere Kriterien erfiillt sein.768 Zunichst mussten die Beweisanforderungen
des full code test erfiillt sein.769 Erst durch das Vorliegen eines hinreichenden
Tatverdachts war und ist eine strafrechtliche Intervention iiberhaupt gerechtfer-
tigt. Dies erscheint durchaus logisch, sollen Diversionsinterventionen doch echte
Alternativen zur formellen Strafverfolgung darstellen und nicht als Hintertiir zur
Sanktionierung von Fallen mit mangelnder Beweislage dienen.

Waren die Beweisanforderungen erfiillt, musste der Verdichtige zudem ge-
stindig sein.”70 Ein Gestéindnis fiihrte nicht dazu, dass von der Priifung des
Bestehens eines hinreichenden Tatverdachtes abgesehen wurde — die Tatver-
dachtsvoraussetzungen blieben im Falle einer Diversion dieselben. Ohne Ge-
standigkeit wire der Fall aber noch umstritten gewesen, und eine Klarung der
Schuldfrage im Rahmen des normalen Jugendstrafverfahrens notwendig. Zudem
konnte ein Gestdndnis durchaus als Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme
und als Wille zur Besserung des eigenen Verhaltens ausgelegt werden, was wie-
derum fiir die Eignung eines jungen Titers fiir Diversion spréche.

Als dritte Voraussetzung musste das offentliche Interesse gegen eine An-
klage des Tatverdichtigen vor Gericht tendieren.”’! Eine polizeiliche Verwar-
nung kam also erst dann in Frage, wenn absehbar war, dass eine Anklage auf-
grund eines Mangels an 6ffentlichem Interesse hétte scheitern konnen. Befand
sich ein Fall auf der Schwelle zur Anklage, konnte die Polizei den Verdachtigen
an das YOT verweisen, welches im Rahmen einer Risikoeinschitzung seine
Eignung fiir die verschiedenen verfligbaren Verwarnungsformen untersuchen
sollte.772 Eine zu bejahende Eignung des Titers war im Rahmen des PIT als
Faktor, der gegen eine Anklage spricht, zu bewerten. Demzufolge konnte das
Ergebnis dieser Untersuchung ausschlaggebend dafiir sein, ob der PIT iiberhaupt
erfiillt war oder nicht.

768 Siehe Section 65 (1) CDA 1998; Home Office/Youth Justice Board 2002, S.8;
Keightley-Smith/Francis 2007.

769 Section 65 (1) (a) CDA 1998. Vgl auch kurz Evans 2008c, S. 294.

770 Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 2.1; Sec-
tion 65 (1) (b) CDA 1998.

771 ,,A suspect should not be charged where the public interest in the case can be met by an
appropriate out of court disposal”, Director of Public Prosecutions 2011, Rn. 9 f. Siehe
auch Herz 2002, S.93. Dies galt (und gilt) nicht zwingend fiir sogenannte youth
conditional cautions (siche Kapitel 3.3.3.2 unten). Diese waren auch dann zuldssig,
wenn die Anklagevoraussetzungen erfiillt waren, der PIT jedoch grenzwertig war, siche
Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 5.3.

772 Vgl. Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 4.28.
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Die vierte Voraussetzung war, dass der Verdédchtige keine vorangegangenen
Verurteilungen aufweisen durfte.’73 Lagen Verurteilungen bereits vor, waren
Verwarnungen unzulissig.”’74 Polizei oder Staatsanwaltschaft standen in diesem
Falle lediglich die interventionsfreie Einstellung des Verfahrens (NFA) oder die
weitere Strafverfolgung als weitere Verfahrensmoglichkeiten zur Verfiigung.
Weiterhin durfte der Verdéachtige sein Verwarnungskontingent noch nicht aus-
geschopft haben — weitere Verwarnungen mussten also gesetzlich iiberhaupt
zuldssig sein. Hatte er in der Vergangenheit bereits zu viele Verwarnungen er-
halten, so schlug sich dies auf die Verfligbarkeit der verschiedenen Verwar-
nungsformen nieder.

AbschlieBend ist anzufiihren, dass die Anwendbarkeit von Verwarnungen
von der Tatschwere, allen im Einzelfall vorliegenden erschwerenden und mil-
dernden Faktoren, sowie von dem mutmallich erfiillten Straftatbestand abhin-
gig war.”75> Wihrend Verwarnungen fiir alle summary offences und die meisten
either-way offences vorbehaltslos in Frage kamen, war eine Zuldssigkeit bei
indictable offences nur dann moglich, wenn die mildernden Faktoren klar iiber-
wogen. In manchen Fillen war eine Diversion wiederum génzlich ausgeschlos-
sen. Das Thema der Tatschwere im Kontext von Verwarnungen wird in Kapi-
tel 3.3.4 unten genauer untersucht.

3.3.3 Die verfiigharen Verwarnungsformen

Die verschiedenen Verwarnungsarten wurden in Kapitel 2.5 oben im Rahmen
der Darstellung der Reformen von New Labour bereits vorgestellt. Der Voll-
standigkeit halber werden die fiir sie maf3gebenden rechtlichen Grundlagen und
Praxisvorschriften an dieser Stelle erneut zusammengetragen.

10- bis einschlieBlich 17-Jahrige konnten entweder eine reprimand (,,Erst-
verwarnung®) oder ein final warning (,,Letzte Verwarnung®) erhalten. Fiir 16-
und 17-Jahrige kam zudem eine ,,bedingte Verwarnung fiir Jugendliche* (youth
conditional caution, YCC) in Betracht. Seit dem CDA 1998 war die Polizei
nicht mehr dazu befugt, informelle Verwarnungen auszusprechen, obgleich dies
in der Praxis nur schwer génzlich zu unterbinden ist.

773 Section 65 (1) (¢c) CDA 1998; Home Office/Youth Justice Board 2002, S. 9; Department
for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 1.5.

774 Section 65 (1) (d) CDA 1998.

775 Vgl. Association of Chief Police Officers 2009, S. 5; Home Office/Youth Justice Board
2002, Rn.4.21; siehe auch die Internetseite des Ministry of Justice, unter
http://www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/disposals/youth-conditional-
caution-pilot-scheme#4 (zuletzt aufgerufen: 20.03.2014).
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3.3.3.1 , Reprimands‘ und ,, final warnings*

Reprimands und final warnings waren in Sections 65 und 66 CDA 1998 gesetz-
lich geregelt. Zudem sahen Sections 65 (6) und 66 (3) CDA 1998 die Heraus-
gabe von Richtlinien durch den Justizminister vor, auf welche sich die Polizei
und die YOTs beziehen sollten, wenn sie Entscheidungen iiber die Verhdngung
bzw. Ausgestaltung einer reprimand oder eines final warning treffen wollten.776
Die Richtlinien beschrieben insbesondere den Entscheidungsprozess sowie die
Rolle der Tatschwere bei der Wahl der fiir den Einzelfall angemessenen bzw.
zuldssigen Verwarnungsform (siche hierzu Kapitel 3.3.4 unten), in welcher Form
und wo reprimands und final warnings erteilt werden sollten, die Zusammenar-
beit zwischen Polizei und YOTs, und die Zusammensetzung und Grundlage fiir
mogliche an final warnings angehéngte Interventionsprogramme (siche unten).

Die Polizei durfte eine reprimand verhdngen, wenn die Diversionsvorausset-
zungen erfiillt waren und der Téter in der Vergangenheit noch nicht polizeilich
verwarnt worden war.”’7 Sie waren demnach vorgesehen fiir Kinder und Ju-
gendliche, die erstmalig straffillig wurden, und wo diese erste Straffilligkeit
von einer Schwere war, die eine final warning nicht rechtfertigte.778 Im Rahmen
einer reprimand wurde der Téter in Anwesenheit seiner Eltern formell gertigt.
Dabei wurden ihm die negativen Folgen seines Verhaltens sowie seine Verant-
wortlichkeit fiir diese Folgen aufgezeigt mit dem Hinweis, dass eine Fortsetzung
des Verhaltens schwerere strafrechtliche Konsequenzen haben konnte.

Sollte eine reprimand bereits erteilt worden sein, oder war ein erstes Delikt
zu schwer, um eine solche zu rechtfertigen (siche Kapitel 3.3.4 unten), wurde
ein final warning ausgesprochen. Geméal Section 66 (1) CDA 1998 musste jeder
Fall, in dem ein final warning verhdngt werden sollte, an das lokale YOT ver-
wiesen werden, welches anhand einer ASSET-Risikoeinschétzung die fiir das
delinquente Verhalten ursidchlichen Faktoren sowie das Risiko zukiinftiger Straf-
filligkeit ermitteln sollte.”79 Sofern diese Prognose die Erforderlichkeit einer er-
zieherischen oder rehabilitativen Einwirkung hervorbrachte, wurde der letzten
Verwarnung ein individualisiertes ,,Resozialisierungsprogramm® (Change Pro-

776 Sieche Home Office/Youth Justice Board 2002.
777 Section 65 (2) CDA 1998.

778 Section 65 (4) CDA 1998. Fiir die Kriterien die bestimmten, wann diese Schwelle der
Tatschwere tiberschritten war, siche Kapitel 3.3.4 unten.

779 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S.331; Graham/Moore 2006, S.74; Doherty 2004,
S. 239; Evans 2008c¢, S. 294; Dignan 2011, S. 365; Home Office/Youth Justice Board
2002, Rn. 1.7. Laut der Richtlinien des Innenministeriums sollte diese Risikoeinschét-
zung innerhalb von 10 Arbeitstagen nach Verweis durch die Polizei an das YOT durch-
geflihrt werden, sieche Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 10.5.
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gramme) angehingt.780 Die Wahl und Intensitit der in diesen Programmen ent-
haltenen Elemente sowie die Dauer des Interventionsprogramms wurden durch
den Ausgang der ASSET-Einschétzung und die dadurch ermittelten Risikofakto-
ren bestimmt.781 Dabei sollte beachtet werden, dass regelmiBig restorative Ele-
mente vorgesehen waren, wie beispielsweise ein Tater-Opfer-Ausgleich oder die
Erbringung von Wiedergutmachungsleistungen. Die Teilnahme an solchen Pro-
grammen war ginzlich freiwillig. Eine Verweigerung konnte jedoch, sollte der
Téter fiir eine andere Tat verurteilt werden, strafverschirfend beriicksichtigt
werden. 782

Prinzipiell durfte ein Kind oder Jugendlicher nur einmal ein final warning
erhalten. Die einzige Ausnahme zu dieser Regelung konnte dann gemacht wer-
den, wenn die vorangegangene letzte Verwarnung mindestens zwei Jahre zu-
riicklag, und die Polizei der Auffassung war, dass die Tatschwere eine Anklage
nicht zwingend erforderlich machte.783 Im Falle einer Anklage fiir eine erneute
Straffélligkeit musste das Gericht gemif3 Section 66 (5) CDA 1998 vorangegan-
gene reprimands und final warnings so straferschwerend beriicksichtigen, als
wiiren sie vorangegangene Verurteilungen.’84 Diese Obligation erlosch, sobald
die Verwarnungen zwei Jahre oder langer zuriicklagen. Hatte ein Kind oder Ju-
gendlicher eine final warning erhalten, wirkte sich dies auch auf die Rechtsfol-
gen aus, die im Falle einer Verurteilung fiir eine weitere Straftat verfiigbar ge-
wesen wiéren. Erfolgte die Verurteilung innerhalb von zwei Jahren nach Erhalt
der letzten Verwarnung, durfte das Gericht nur unter besonderen Umsténden be-
dingt von Strafe absehen (conditional discharge, siche Kapitel 3.6.2.1 unten).
Prinzipiell wurden beide Verwarnungsformen bis zum 18. Geburtstag des Téters
oder fiir mindestens fiinf Jahre im Strafregister festgehalten, je nachdem welcher
Zeitraum der lidngere war.785 Jedoch waren Kinder und Jugendliche seit dem
CJIA 2008 bis auf gewisse Ausnahmen nicht mehr dazu verpflichtet, diese Ver-
warnungen bei der Arbeitssuche potentiellen Arbeitgebern mitzuteilen.786 Wur-

780 Section 66 (2) (b) CDA 1998; Vgl. Dignan 2011, S. 365; Graham/Moore 2006, S. 74;
Evans 2008c, S. 294.

781 Vgl. Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 10 ff.

782 Section 66 (5) (c) CDA 1998; Vgl. auch Home Office/Youth Justice Board 2002,
Rn. 1.8, 10.6.

783 Section 65 (3) (b) CDA 1998.
784 Vgl. auch Doherty 2004, S. 239.
785 Siehe Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn.12.10.

786 Diese Ausnahmen traten ein, wenn im Rahmen einer Bewerbung filir Berufe, in denen
man primér mit Kindern (z. B. als Lehrer) oder anderweitig vulnerablen Menschen (bei-
spielsweise als Altenpfleger) zu tun hat, ein erweiterter Registerauszug erforderlich
wurde, vgl. Flacks 2012, S. 21.
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de die Verwarnung fiir bestimmte Sexualdelikte ausgesprochen, so wurde der
Titer zudem fiir zwei Jahre im Sexualstraftiterregister eingetragen.”87

Fiir die Verhidngung von sowohl reprimands als auch final warnings war die
Einwilligung des Kindes/Jugendlichen nicht erforderlich. Dies stand im Gegen-
satz zu Verwarnungen fiir Erwachsene (police cautions), die nur dann ausge-
sprochen werden durften, wenn neben den sonstigen Diversionsvoraussetzungen
auch die freiwillige Teilnahme des Téters gewéhrleistet war. Erreichte ein Ju-
gendlicher, der zum Tatzeitpunkt 17 Jahre alt war das 18. Lebensjahr, bevor die
Verwarnung ausgesprochen werden konnte, sollte eine Verwarnung fiir Erwach-
sene verhiingt werden, sofern der Titer zustimmte.788

Reprimands und final warnings konnten auf dem Polizeirevier oder auch in
den Réumlichkeiten des zustdndigen YOT ausgesprochen werden, aber auch an
anderen Ortlichkeiten, sofern diese fiir alle Teilnehmer gut erreichbar waren und
angesichts der begangenen Straftat moglicherweise eine positive Wirkung auf
den Titer haben konnten.”89 Eine Verwarnung an Ort und Stelle (on the street)
oder am Wohnsitz des Titers war nicht zuldssig. Im Rahmen der Ubermittlung
der Verwarnung musste der Polizeibeamte dem Tater die Folgen der Verwar-
nung erkliren.790 Wenn das Kind/der Jugendliche zum Zeitpunkt der Verwar-
nung jlinger als 17 Jahre war, musste ein appropriate adult (siche Kapitel 3.2.2
oben) anwesend sein.

787 Section 82 i. V. m. Section 80 (1) (d) Sexual Offences Act 2003. Wird ein Téter in das
Sexualstraftiterregister eingetragen (sex offenders register), ist er dazu verpflichtet, der
Polizei eine ganze Reihe personlicher Daten mitzuteilen (z. B. Reisepass- und Sozial-
versicherungsnummer, Kontodaten, Kreditkartendaten, dauerhafte Adresse, Adressen an
welchen er sich fiir gewohnlich sieben Tage oder mehr im Jahr authélt). Verdnderungen
dieser Daten miissen unter Androhung von bis zu fiinf Jahren Haft binnen drei Tagen
mitgeteilt werden. Zudem muss jedes Verlassen des Vereinigten Konigreichs sieben
Tage vor Abreise mitgeteilt werden. Jede Person, die im Sexualstraftéterregister einge-
tragen wurde, muss einmal pro Jahr auf einem Polizeirevier erscheinen und die Aktua-
litdt der Daten bestdtigen. Versdumnis wird ebenfalls mit bis zu fiinf Jahren Haft be-
straft. Siehe hierzu Sections 80-881 Sexual Offences Act 2003.

788 Vgl. Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 4.33. Ob eine reprimand oder final
warning verhdngt werden durfte, wenn diese Zustimmung ausblieb, wurde weder im
Gesetz noch in den Richtlinien des Innenministeriums definiert.

789 Hatte der Tater beispielsweise eine Sachbeschiddigung an einer Schule oder einem Ju-
gendclub begangen, konnte die Verwarnung am ,,Ort des Geschehens® ausgesprochen
werden, um eine restorative Wirkung beim Téter zu erzielen, ihn mit der Schule zu ver-
s6hnen, vgl. Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 9.19.

790 Section 65 (5) CDA 1998.
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3.3.3.2  Bedingte Verwarnungen fiir Kinder und Jugendliche —
,,youth conditional cautions “

Durch das ,,Gesetz iiber die Polizei und die Justiz* von 2006 (Police and Justice
Act 2006) wurde der CJA 2003 insoweit ergénzt, dass dieser ,,bedingte Verwar-
nungen fiir erwachsene Straftiter* eingefiihrt hat. Section 48 und Schedule 9 des
CJIA 2008 sicht eine Ausweitung der Anwendbarkeit dieser sogenannten
conditional cautions vor, so dass sie auch auf 10- bis 17-jahrige Straftiter an-
wendbar sein sollen. 2013 waren lediglich Pilotprojekte in fiinf Landkreisen791
vorgesehen fiir 16- und 17-jéhrige Téter, aus welchen Riickschliisse fiir eine lan-
desweite Einfilhrung der MaBnahme sowie fiir die notwendigen Anpassungen
fiir 10- bis 15-Jahrige erhofft wurden. Zurzeit sind youth conditional cautions
(YCC) in Section 66A bis 66H CDA 1998 (eingefiigt durch § 3 Schedule 9 CJIA
2008), sowie in den nach Section 66G (2) CDA 1998 (eingefiigt durch § 3 Sche-
dule 9 CJIA 2008) vom Justizminister herausgegebenen Praxisvor-schriften792
geregelt. Zudem hat der Generalstaatsanwalt eine entsprechende Praxisrichtlinie
herausgegeben.793 YCCs sind von den Reformen im Jahr 2012/13 unberiihrt
geblieben. Das in diesem Kapitel 3.3.3.2 beschriebene ist demnach als aktuelle
Rechtslage zu begreifen.

Eine YCC darf dann verhéngt werden, wenn — neben der Erfiillung der o. g.
Diversionsvoraussetzungen — der Téter dem Erhalt des YCC zustimmt.794 YCCs
erlauben der Staatsanwaltschaft, anstelle einer Anklageerhebung eine mit Be-
dingungen und Auflagen verkniipfte Verwarnung zu verhiingen.’95 Sie sind fiir
diejenigen 16- und 17-jéhrigen Titer vorgesehen,’96 die eine Straftat begangen
haben, welche aufgrund der Tatschwere nicht fiir eine andere, bereits etablierte
Verwarnungsform geeignet ist, oder bei denen bereits alle anderen Verwar-
nungsmoglichkeiten ausgeschopft sind.797

791 In Cambridgeshire, Hampshire, Humberside, Merseyside und Norfolk.
792  Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010.
793 Director of Public Prosecutions 2010a.

794 Section 66B CDA 1998, eingefiihrt durch § 3 Schedule 9 CJIA 2008.

795 Section 66A (2) CDA 1998, eingefiihrt durch § 3 Schedule 9 CJIA 2008. Vgl. auch
Arthur 2010, S. 83.

796 Das Alter zum Zeitpunkt der Verwarnung, nicht zum Tatzeitpunkt, siche Department
for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 5.2.

797 Vgl. Arthur 2010, S. 83; Department for Children, Schools and Families/Ministry of
Justice 2010, Rn. 5.4.
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Durch die Verhingung einer YCC wird die Strafverfolgung fiir eine be-
stimmte Dauer von maximal 16 Wochen798 voriibergehend ausgesetzt und dem
Verwarnten die Moglichkeit eingerdumt, in diesem Zeitraum die Bedingungen
der Verwarnung zu erfiillen. Bei Erfiillung gilt der Fall als abgeschlossen, das
Verfahren wird eingestellt. Verstoft der Tater jedoch unbegriindet und wieder-
holt gegen seine Auflagen, kann die YCC aufgehoben und fiir das urspriingliche
Delikt vor Gericht Anklage erhoben, die Strafverfolgung also wieder aufge-
nommen werden.799

Die Auflagen der Verwarnung basieren auf den Ergebnissen einer vom YOT
durchgefiihrten ASSET-Risikoeinschitzung und miissen die Rehabilitation (re-
habilitation), Wiedergutmachung (reparation) und/oder Bestrafung (punish-
ment) zum Zweck haben.800 Dabei sollten punitive Elemente nur dann Anwen-
dung finden, wenn rehabilitative und reparative Auflagen in einem Fall unan-
gemessen sind oder allein nicht ausreichen, um verhéltnismaBig auf die Tat zu
reagieren.801 Rehabilitativ ausgerichtete Auflagen sind solche, die auf eine Ver-
haltensédnderung, Riickfallvermeidung und die Reintegration des Téters abzielen,
beispiclsweise Anti-Aggressionstherapien, Drogentherapien oder soziale Trai-
ningskurse.802 Wiedergutmachung (reparation) dagegen kann durch Entschuldi-
gung, Mediation, die Beseitigung des verursachten Schadens (bei Zustimmung
des Opfers), gemeinniitzige Arbeit zur Beseitigung von Schiden an 6ffentlichem
Eigentum oder aber finanzielle Kompensation erreicht werden.803 Strafende
Elemente kdnnen beispielsweise bis zu 20 Stunden gemeinniitziger Arbeit, die
Zahlung einer finanziellen Strafe bis zu £ 100 oder bis zu 20 Stunden Teilnahme
in einem attendance centre sein.804 Ergiéinzend konnen der Verwarnung auch

798 Vgl. Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 8.5.
Die Zeitmessung beginnt dabei ab dem Zeitpunkt der Tat, und nicht ab dem Zeitpunkt,
zu dem die YCC ausgesprochen wird, vgl. Director of Public Prosecutions 2010a,
Rn. 6.1.

799 Section 66E (1) CDA 1998, eingefiihrt durch § 3 Schedule 9 CJIA 2008. Vgl. auch De-
partment for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 1.4; Goldson
2008b, S. 109; Director of Public Prosecutions 2010a, Rn. 2.

800 Section 66A (3) CDA 1998, eingefiihrt durch § 3 Schedule 9 CJIA 2008; Vgl. auch De-
partment for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 7.1.

801 Vgl. Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 8.2.

802 Vgl. Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010,
Rn. 7.1 £,; Director of Public Prosecutions 2010a, Rn. 5.11 und 5.12.

803 Vgl. Director of Public Prosecutions 2010a, Rn. 5.5; Department for Children, Schools
and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 7.1. und 7.3.

804 Section 66A (5) und 66C (3) CDA 1998, eingefiihrt durch § 3 Schedule 9 CJIA 2008.
Finanzielle Strafelemente konnen nicht zwangsvollstreckt werden. Nichtzahlung hat
demnach lediglich die Folge, dass die YCC aufgehoben und der Téter vor Gericht ange-
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Restriktionen angehéngt werden, sofern diese der Rehabilitation, der Erbringung
von Wiedergutmachung oder der Bestrafung des Téters forderlich sind, zum
Beispiel Kontaktverbote oder Betretungsverbote.305

Die Auflagen miissen den Umstidnden der Tat angemessen, in ihrer Gesamt-
heit verhiltnisméBig und fiir den Titer praktisch umsetzbar sein.806 Auch sollten
die Auflagen und Verbote zusammen genommen keine Benachteiligung darstel-
len im Vergleich zu den sonst fiir den Einzelfall zu erwartenden gerichtlichen
Rechtsfolgen.807 Folglich diirfen sie nicht mit Ausbildungs- oder Arbeitszeiten
kollidieren und miissen unter Berilicksichtigung der Umsténde des Téters sowie
seines korperlichen und geistigen Entwicklungsgrads ausgewihlt werden.808

YCCs konnen in einer Reihe von Lokalitidten durch einen Polizeibeamten
ausgesprochen werden, beispielsweise auf einem Polizeirevier, in einem Ge-
richtsgebaude, in den Raumlichkeiten des YOT oder der Staatsanwaltschaft oder
an einem anderen Ort, den der zustindige Staatsanwalt fiir angemessen befin-
det.809 Dabei muss im Falle eines unter-17-Jdhrigen der appropriate adult an-
wesend sein. Zudem muss gewahrleistet werden, dass der Tater sich {iber seinen
Anspruch auf rechtlichen Beistand, iiber die registerrechtlichen Folgen des YCC
sowie iiber die Folgen einer unbegriindeten Nichterfiillung der Auflagen be-
wusst ist.810

Verstofit ein Téter ohne angemessene Begriindung gegen die Auflagen sei-
ner YCC, macht er sich zwar nicht strafbar. Jedoch kann die YCC in diesem Fall
wiederrufen und fiir das urspriingliche Delikt vor Gericht Anklage erhoben
werden. Gemal Section 24A (1) CJA 2003 ist die Polizei in diesem Falle dazu
befugt, den Téter zu verhaften, und gegebenenfalls bis zur Anklageerhebung in
Polizeigewahrsam zu nehmen.8!11 Befindet der Staatsanwalt, dass der Titer
nachvollziehbare Griinde dazu hatte, die Auflagen des YCC nicht zu erfiillen,
kann er entscheiden: 1.) Die YCC als erfiillt zu betrachten, sofern ein nach sei-
nem Ermessen ausreichender Teil des Auflagenpakets erfiillt worden ist; 2.) dass
die YCC nicht erfiillt worden ist, dass aber angesichts des bereits Geleisteten

klagt wird, sieche Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice
2010, Rn. 9.3.

805 Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 7.5.

806 Vgl. Director of Public Prosecutions 2010a, Rn. 5.3; Department for Children, Schools
and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 8.1 f.

807 Vgl. Director of Public Prosecutions 2010a, Rn. 5.18.
808 Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 8.3 f.

809 Vgl. Arthur 2010, S. 83 f.; Department for Children, Schools and Families/Ministry of
Justice 2010, Rn. 12.2.

810 Vgl. Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 12.4.

811 Vgl. Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 14.1-
14.3; Director of Public Prosecutions 2010a, Rn. 11.5-11.8.
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kein 6ffentliches Interesse an einer Anklage besteht (no further action); 3.) den
fiir die Erfiillung der Auflagen vorgesehenen Zeitraum zu verldngern (dabei darf
die Gesamtdauer nach der Verldngerung die zuldssigen 16 Wochen nicht {iber-
schreiten); 4.) die Zusammensetzung der Auflagen zu verdndern sofern der Téter
dem zustimmt.812

YCCs werden fiir fiinf Jahre im criminal record gespeichert und miissen
unter Umstdnden bestimmten potentiellen Arbeitgebern mitgeteilt werden (z. B.
fur Berufe, in denen man mit Kindern oder anderen vulnerablen Menschen ar-
beitet).813 Im Gegensatz zu anderen Verwarnungsformen miissen YCCs fiir drei
Monate nach ihrer Verhiingung in allen Registerausziigen aufgefiihrt werden.814
Der Erhalt einer YCC ist keine Verurteilung, kann jedoch im Rahmen der ge-
richtlichen Sanktionierung zukiinftiger Straftaten wie eine solche strafverschér-
fend beriicksichtigt werden. Zudem darf das Gericht in solchen Féllen keine
conditional discharge verhdngen, wenn die YCC weniger als zwei Jahre zuriick-
liegt.815 Auch YCCs, wenn sie fiir die Begehung bestimmter Sexualdelikte ver-
héngt werden, haben einen Eintrag in das Sexualstraftiterregister zur Folge,
welcher nach zwei Jahren erlischt.

Die Zahl der YCCs, die gegen eine Person verhdngt werden kdnnen, ist ge-
setzlich auf eine pro Person begrenzt. Die einzige zuldssige Ausnahme von die-
ser Regel kann dann gemacht werden, wenn die erste YCC fiir die erste re-
gistrierte Straffdlligkeit des Téaters verhdngt wurde. Somit sind maximal zwei
YCCs erlaubt.816 st neben den anderen Verwarnungsformen auch eine YCC in
einem Fall entweder nicht geeignet oder unzulédssig, kommen nur noch eine in-
terventionsfreie Verfahrenseinstellung (NFA) oder eine Anklage in Betracht.

3.3.4 ,,Reprimand”, , final warning*, , youth conditional caution* oder
Anklage?

Reprimands, final warnings und youth conditional cautions konnten bis auf we-
nige Ausnahmen je nur ein Mal pro Person verhéngt werden. So war bis Herbst
2013 davon auszugehen, dass iiblicherweise nach spitestens dem vierten ermit-

812 Section 66D CDA 1998, eingefiihrt durch § 3 Schedule 9 CJIA 2008. Vgl. auch Depart-
ment for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 13.7; Director of
Public Prosecutions 2010a, Rn. 11.1-11.4.

813 Siche die Internetseite des Ministry of Justice, unter http://www.justice.gov.uk/ youth-
Justice/courts-and-orders/disposals/youth-conditional-caution-pilot-scheme#4 ~ (zuletzt
aufgerufen: 20.03.2014).

814 Vgl. NACRO 2010, S. 5.
815 Section 66F CDA 1998, eingefiigt durch § 3 Schedule 9 CJIA 2008.

816 Vgl. Department for Children, Schools and Families/Ministry of Justice 2010, Rn. 5.5;
Director of Public Prosecutions 2010a, Rn. 4.2.
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telten Rechtsbruch eine formelle Anklage erfolgen musste. Die Verwarnungs-
vergangenheit des Taters diente demnach nicht nur als Faktor in der Entschei-
dung, ob Diversion mittels polizeilicher Verwarnungen iiberhaupt zuléssig war,
sondern bestimmte auch, welche der verschiedenen Verwarnungsformen im Ein-
zelfall angewendet werden durfte.

Zudem hing die Entscheidung, welche Verwarnungsform in einem jeweili-
gen Fall angemessen war, oder ob angeklagt werden sollte, insbesondere auch
von der Schwere der begangenen Tat ab. Um landesweite Einheitlichkeit in der
Verwarnungspraxis zu fordern und um die Entscheidungsfindung zu vereinfa-
chen, hat die 4ssociation of Chief Police Officers (ACPO)817 einen Tatschwere-
faktorenkatalog entwickelt (gravity factor system).818 In diesem Katalog wurde
jedem prinzipiell fiir eine Verwarnung in Frage kommenden Straftatbestand ein
Wert von eins bis vier zugewiesen, wobei eins fiir die geringste und vier fiir die
hochste Tatschwere stand. Mit jedem dieser Werte waren Vorgaben fiir die
weitere Verfahrensweise verkniipft, die in Tabelle 17 unten zusammengefasst
sind.819

Bei der Ermittlung des Tatschweregrades mussten erschwerende und mil-
dernde Faktoren beriicksichtigt werden — ob beispielsweise eine Waffe verwen-
det wurde, die Tat geplant war, der Grad des entstandenen Schadens, ob eine
Provokation vorangegangen war, ob Bemiithungen zur Wiedergutmachung ge-
leistet wurden — wodurch der Tatschweregrad im Endergebnis um einen Punkt
nach oben oder nach unten verschoben werden konnte.820 Dabei wurde in den
Verwarnungsrichtlinien des Innenministeriums auf die in den Staatsanwaltsleit-
linien vorgegebenen Faktoren verwiesen, welche im Rahmen der Priifung des
offentlichen Interesses an einer Anklage beriicksichtigt werden sollten (siehe
Kapitel 3.3.1.2 oben). Anzumerken ist, dass Diversion mittels polizeilicher Ver-
warnungen im Falle von indictable offences prinzipiell abzulehnen war, es sei
denn, die mildernden Faktoren iiberwogen deutlich.821

Zur praktischen Anwendung folgendes Beispiel: Eine Person wurde der ein-
fachen Korperverletzung (common assault) verdéachtigt, laut ACPO-Katalog ein
Straftatbestand der Stufe 2. Der Tater war jedoch erheblich provoziert worden
und das Opfer hatte nur leichte Verletzungen erlitten. Der Téter hatte in der Ver-

817 Fiir eine kurze Beschreibung der ACPO, insbesondere hinsichtlich ihrer Zielsetzungen,
Zusammensetzung und Rolle, siehe bereits Kapitel 2.6.2.4 oben.

818 Vgl. Association of Chief Police Officers 2009. Siehe hierzu auch Stone 2007;
Evans 2008c, S. 294 f.

819 Vgl. Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 4.21; Association of Chief Police
Officers 2009, S. 5.

820 Vgl. Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 4.22.

821 Fiir eine Auflistung der Straftatbestinde, fiir die eine polizeiliche Verwarnung grund-
sdtzlich abzulehnen war, sieche Home Office/Youth Justice Board 2002, S. 34.
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gangenheit noch keine polizeilichen Verwarnungen erhalten, war nicht bereits
zuvor verurteilt worden und sonstige erschwerende Faktoren lagen nicht vor.
Angesichts dieser Umstéinde hielt es die Polizei fiir gerechtfertigt, den Schwere-
grad abzustufen, so dass prinzipiell eine Erstverwarnung in diesem Falle ange-
messen gewesen ware.

Tab. 17: Tatschweregrade und die entsprechende weitere
Verfahrensweise
Grad der Weitere Verfahrensweise
Tatschwere

Immer die in Anbetracht der Verwarnungsvergangenheit des
1 Verdichtigten eingriffsschwéchste zuldssige Interventionsform
(reprimand, final warning, YCC, Anklage);

Reprimand bei erster Straffilligkeit; ansonsten die in Anbe-
tracht der Verwarnungsvergangenheit des Verdéchtigten ein-

2 griffsschwichste zuldssige Interventionsform (final warning,
YCC, Anklage);

3 Final warning bei erster Straffalligkeit; ansonsten YCC oder
formelle Anklage; reprimand nur in Ausnahmeféllen.*

4 Formelle Anklage, oder YCC in Ausnahmeféllen*

Ausnahmefille lagen insbesondere dann vor, wenn das 6ffentliche Interesse klar ge-
gen eine Anklage sprach.

Quelle: Association of Chief Police Officers 2009, S.5; Director of Public Prosecutions
2010a, Abschnitt 3.2.

Verandert man dieses Szenario insoweit, dass der Tater nicht provoziert
worden war, die Korperverletzung geplant hatte und nicht zu vernachléssigende
Verletzungen hervorgerufen hatte, wire eine Heraufsetzung des Tatschweregra-
des von Stufe 2 auf Stufe 3 durchaus denkbar gewesen. War dies seine erste re-
gistrierte Straffdlligkeit, kam im dem Falle ein final warning in Betracht. Hatte
der Téter in der Vergangenheit bereits eine solche erhalten, wére die nichste
Alternative ein YCC gewesen, sofern der Téter fiir diese Interventionsform fiir
geeignet befunden wurde. Falls nicht, blieb als letzte Alternative eine Anklage
vor dem Jugendgericht.

Zuletzt ist noch anzufiihren, dass die endgiiltige Entscheidung fiir eine der
verschiedenen Interventionsformen auch von dem Ergebnis der Risikoeinschét-
zungen des YOT abhingen konnte. Ermittelte das YOT beispielsweise, dass le-
diglich ein YCC fiir einen Fall angemessen wire (z. B. wegen der Verpflichtung
des Téters, die Auflagen zu erfiillen, verglichen mit der freiwilligen Teilnahme
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an einem mit einer final warning verbundenen change programme), konnte trotz
eines Mangels an vorangegangenen Verwarnungen bereits bei einem ersten
Rechtsbruch eine YCC verhdngt werden, obwohl die Tatschwere dies nicht
zwingend erforderte.822

Entscheidungen, Kinder und Jugendliche (nicht) zu verwarnen, konnten mit-
tels eines Antrages auf ,,Normenkontrolle* (judicial review) an die Beschwerde-
kammer (divisional court) des High Court of Appeal angefochten werden.823
Das Gericht tiberpriifte dabei, inwieweit administrative Entscheidungen entspre-
chend der primér- und sekundérgesetzlichen Vorschriften getroffen worden wa-
ren und konnte bei einer festgestellten Abweichung die Entscheidung autheben,
wodurch eine neue Entscheidung seitens der entscheidungsbefugten Behorde er-
forderlich wurde.824

3.3.5 Diversion auflerhalb des formellen Strafprozesses

Die Empfehlung des Innenministeriums hinsichtlich der Verwarnungspraxis der
Polizei (Home Office Circular 18/94) machte — wie in Kapitel 2.5 oben bereits
angedeutet — ausdriicklich darauf aufmerksam, dass die Polizei in geeigneten
Fillen besonders leichter Straffdlligkeit auf informelle Interventionsformen zu-
riickgreifen durfte, die eine zeitnahe, unmittelbare Reaktion auf das straffillige
Verhalten erlaubten.825 Informell sind diese Formen der Intervention insoweit,
als sie keine strafregisterlichen Folgen haben, und auflerhalb des Entscheidungs-
prozesses hinsichtlich der Zuldssigkeit einer Anklage bzw. formeller Diversion
Anwendung finden. Das hier Beschriebene ist von den Reformen in den Jahren
2012 und 2013 unberiihrt geblieben, und stellt somit die aktuelle Rechtslage dar.

822 Vgl. Home Office/Youth Justice Board 2002, Kapitel 8.
823 Vgl. Stone 2007.

824 Aus der Rechtsprechung des Divisional Court geht jedoch hervor, dass Gerichte nur wi-
derwillig und entsprechend selten die Entscheidungen der Polizei und der Staatsanwalt-
schaft autheben, indem sie auf die ,,Unabhdngigkeit der Staatsanwaltschaft als ankla-
gebefugte Institution* hinweisen. Problem ist dabei vor allem das weite Ermessen der
Polizei/Staatsanwaltschaft in ihrer Abwéagung, ob eine Person angeklagt werden sollte
oder nicht, vgl. Stone 2003; Stone 2007; Flacks 2012 alle m. w. N. sowie relevanter
Rechtsprechung.

825 Vgl. Home Office 1994, § 13.
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3.3.5.1 Bufsigeldbescheide fiir geringfiigige Vergehen —,, penalty notices
for disorder*

Durch Sections 1 bis 11 des ,,Gesetzes liber die Strafjustiz und die Polizei* von
2001 (Criminal Justice and Police Act 2001, CJPA 2001) wurden so genannte
»BuBgeldbescheide fiir geringfiigige Vergehen® (penalty notices for disorder,
PND) eingefiihrt.826 Urspriinglich nur fiir Erwachsene als Mittel zur Eindédm-
mung geringfligiger (oft mit Alkohol in Verbindung stehender) Delinquenz in
den Stadtzentren vorgesehen,827 wurde ihre Anwendbarkeit durch Section 87
ASBA 2003 ausgedehnt, um auch 10- bis einschlieBlich 17-Jahrige mit einzu-
beziehen.828

PNDs ermoglichen die sofortige Verhdngung eines Bufigeldes fiir bestimmte
Straftatbestéinde, sogenannte penalty offences. Wird eine dieser insgesamt 25
penalty offences begangen, kann die Polizei in einem summarischen Verfahren
an Ort und Stelle ein Buflgeld verhdngen, sofern die Beweislage die Anklagevo-
raussetzungen offensichtlich erfiillt.829 Vorgesehen sind sie fiir geringfiigige
Formen von Delinquenz, die den mit einer formellen Strafverfolgung einherge-
henden Arbeitsaufwand seitens der Polizei und der Gerichte nicht wiirdigen,
aber im Sinne der Friihintervention dennoch einer Sanktionierung bediirfen.830

Zu den penalty offences gehdren beispielsweise Diebstdhle bis zu einem
Wert von £ 500, geringfiigige Sachbeschddigungen bis zu einem Schadenswert
von £ 300, unbefugtes Betreten von Bahneinrichtungen (Gleisanlagen), das
Werfen von Feuerwerkskorpern, sowie verschiedene den Kauf, Verkauf und
Konsum von Alkohol betreffende Straftatbestinde.831

Penalty offences sind allesamt summary offences und sind in zwei Schwere-
kategorien unterteilt — upper tier penalty offences und lower tier penalty of-
fences. Die Hohe des zu entrichtenden Buflgeldes richtet sich nach der Schwere-

826 Vgl. einfithrend Cadman 2008c; 2008d.
827 Vgl. Kraina/Carroll 2006, S. 3; Halligan-Davis/Spicer 2004, S. 1.

828 Ab 20 Januar 2004 standen PNDs fiir 16 und 17-Jéhrige zur Verfiigung. Fiir 10- bis ein-
schlieBlich 15-Jahrige wurden in verschiedenen Polizeibezirken zunéchst Pilotprojekte
eingerichtet, die ab Mitte 2005 angelaufen sind. Aufbauend auf den aus einer Evaluation
dieser Pilotprojekte hervorgehenden Erkenntnissen sollen die fiir 10- bis einschlieBlich
15-Jahrigen einschligigen Rechtsnormen gegebenenfalls angepasst, altersspezifische
Praxisrichtlinien verdffentlicht und der personliche Anwendbarkeitsbereich von PNDs
entsprechend geéndert werden, sieche Home Office 2005; NACRO 2007a, S. 1. Bis heute
ist dies jedoch nicht erfolgt.

829 Vgl. Home Office 2005c, S. 8; NACRO 2007a, S. 2.
830 Vgl. Kraina/Carroll 2006, S. 3.

831 Fiir eine vollstindige Auflistung der penalty offences sowie der den Straftatbestand re-
gelnden Rechtsnormen, siehe Section 1 CJPA 2001; Home Office 2005a, S. 5 ff.
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kategorie, der der erfiillte Straftatbestand angehort. Lower tier penalty offences
ziehen ein Buligeld von £ 50, upper tier penalty offences eines von £ 80 nach
sich.832

PND-Empfanger haben 21 Tage Zeit, um das BuBigeld zu begleichen oder
aber eine gerichtliche Anhdrung zu verlangen. Durch letztere Option kann ein
Empfinger einer PND die Entscheidung der Polizei anfechten und ein formales
Strafverfahren verlangen, zum Beispiel wenn der Téter seine Involvierung ab-
streitet oder der Uberzeugung ist, dass die Verhingung der PND nicht ord-
nungsgeméiB von Statten gegangen ist.833 Da Personen fiir die Verhiingung eines
PND nicht gestindig sein miissen, ist die Mdglichkeit gerichtlicher Involvierung
eine willkommene Absicherung.

Wird die PND fristgerecht beglichen, gilt der Fall als abgeschlossen, und der
Titer kann nicht weiter fiir die Tat belangt werden.834 Ordnungsgemil begli-
chene PNDs haben keine strafregisterrechtlichen Eintriige zur Folge.835 Sie gel-
ten nicht als Vorstrafen, und miissen somit beispielsweise potentiellen Arbeitge-
bern nicht offengelegt werden. Auch haben PNDs keinerlei Auswirkungen auf
den Anspruch eines jeden Straffdlligen an dem polizeilichen Verwarnungssys-
tem.836 Jedoch werden PNDs in den Akten vermerkt sowie dem YOT mitgeteilt,
und konnen in zukiinftigen Verfahren als Indikator vorangegangener Straffallig-
keit und somit als Strafschiarfungsgrund beriicksichtigt werden.837

Bleibt eine ordnungsgeméife Zahlung aus, folgt ein formelles Vollstre-
ckungsverfahren, welches zu der gerichtlich angeordneten Verhéngung einer
Geldstrafe flihrt. Die Summe der Geldstrafe lautet auf das Anderthalbfache der
nicht bezahlten PND.838 GemiB Section 9 (5) CJPA 2001 werden solche Geld-
strafen im Strafregister festgehalten, als sei der Téter durch das Gericht zu Geld-
strafe verurteilt worden.

Wie auch bei Geldstrafen und allen anderen finanziellen Sanktionen miissen
PNDs gegen 10- bis einschlieBlich 15-Jahrige (sobald die entsprechenden Rechts-
normen in Kraft treten) von den Eltern beglichen werden. Entsprechend geht die
Verantwortlichkeit fiir die Nichtbezahlung des PNDs auf die Eltern iiber, so dass

832 Fiir 10- bis einschlieBlich 15-Jahrige sind andere Summen vorgesehen (£ 30 bzw. £ 40),
siehe Home Office 2005, S. 10 ff.; NACRO 2007a, S. 2.

833 Section 4 CJPA 2001.

834 ,,Penalty notice means a notice offering the opportunity, by paying a penalty [...] to dis-
charge any liability to be convicted of the offence to which the notice relates.” Section 2
(4) CJPA 2001. Siehe auch NACRO 2004, S. 3;2007a, S. 1 £.

835 Vgl. Kraina/Carroll 2006, S. 3.

836 Vgl. Home Office 2005c, S. 4.

837 Vgl. Home Office 2005c, S. 7; Ministry of Justice 2007, S. 14.
838 Section 4 (5) CJPA 2001.
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darauf folgende Geldstrafen gegen die Eltern als Verurteilungen verhdngt wer-
den.839 Dagegen sind keine rechtlichen Vorkehrungen getroffen worden, um
eine Ubertragung auf die Eltern bei 16- und 17-Jéhrigen zu erlauben.840

3.3.5.2 ,, Youth restorative disposal

Seit 2008 stehen Polizeibeamten zundchst in acht Polizeibezirken auf Pilot-
ebened4! (darunter groBe Bezirke wie London Metropolitan, Greater Manchester
und Nottinghamshire) sogenannte youth restorative disposals (YRD) als infor-
melle (also nicht an das formelle Strafverfahren gebundene und somit nicht re-
gistrierungspflichtige) Interventionsalternative zur Verfiigung.842 Die YRD soll
der Polizei ermdglichen, schnell (meist an Ort und Stelle unmittelbar nach der
Tat), unbiirokratisch und effektiv auf Falle besonders leichter (Massen-) Delin-
quenz zu reagieren.843 Zu den Zulissigkeitsvoraussetzungen der YRD gehort,
dass der Téter formeller Ersttiter sein muss — er darf keine vorangegangenen
Verurteilungen, Verwarnungen oder YRDs haben. Folglich kann ein Téter nur
ein Mal eine YRD erhalten.844 Die YRD reiht sich somit unmittelbar vor dem
formellen Verwarnungssystem als zusitzliche Alternative zum formellen Pro-
zess ein.

Eine YRD ist auch nur dann zuldssig, wenn ein 10- bis einschlieBlich 17-
Jéhriger eine Tat begangen hat, die in die erste oder zweite Kategorie des
Tatschwerefaktorenkatalogs des ACPO fallt (siehe Kapitel 3.3.4 oben), mit der
Ausnahme von Sexualdelikten, Taten in denen Waffen eine Rolle spielen, Fillen
mit Todesfolge, StraBenverkehrsdelikten und Drogendelikten.845 Weiterhin
miissen die in Kapitel 3.3.2 oben erorterten Diversionsvoraussetzungen erfiillt
sein, und der Tater darf seine Verantwortung fiir die Tat oder den daraus resul-

839 Vgl. Home Office 2005, S. 2.
840 Vgl. NACRO 2004, S. 3.

841 Entsprechend fehlt jegliche primérgesetzliche Grundlage. Geregelt werden YRDs hin-
sichtlich der Zielsetzungen, Zuldssigkeitsvoraussetzungen und des Verfahrens in den
Praxisrichtlinien des ACPO, siche hierzu Association of Chief Police Officers/Home
Office 2010.

842 Vgl. HM Court Service/Youth Justice Board 2010, S. 10; Hopkins 2009, S. 164; Arthur
2010, S. 83; Easton/Piper 2012, S. 183.

843 HM Court Service/Youth Justice Board 2010, S.10; Easton/Piper 2012, S.183;
Association of Chief Police Officers/Home Office 2010, Rn. 1.7.

844 Vgl. HM Court Service/Youth Justice Board 2010, S. 10; Easton/Piper 2012, S. 183;
Hopkins 2009, S. 164.

845 Vgl. Association of Chief Police Officers/Home Olffice 2010, Rn. 6.1.
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tierten Schaden nicht abstreiten.846 Der Titer muss in der Lage sein, das YRD-
Verfahren und die Situation im Allgemeinen zu verstehen. Steht er beispiels-
weise unter Alkohol- oder Drogeneinfluss, kann die Durchfithrung des YRD bis
zu seiner Ausniichterung verzogert werden. AbschlieBend darf eine YRD nur
dann durchgefiihrt werden, wenn sowohl Téter als auch Opfer sich bereit erkla-
ren, an dem Verfahren teilzunehmen.847

In zuldssigen Féllen moderieren speziell in restorativen Prinzipien und
Praktiken ausgebildete Polizeibeamte einen Austausch zwischen Téter und Op-
fer, meist an Ort und Stelle unmittelbar nach der Tat.848 Diese Form der ,,Poli-
zeimediation* zielt darauf ab, Tater mit den Konsequenzen ihres Verhaltens zu
konfrontieren und sie somit zur Verantwortung zu ziehen.849 Er erhilt dabei die
Maoglichkeit, sich fiir sein Benehmen zu entschuldigen oder den verursachten
Schaden wiedergutzumachen. Die Erbringung dieser Wiedergutmachung kann
entweder sofort erfolgen, oder aber im Rahmen einer Abmachung zwischen Té-
ter und Opfer nachtréglich geleistet werden.

YRDs werden lediglich auf kommunaler Ebene registriert830 und haben so-
mit keine Eintragung in das Zentralregister zur Folge — ganz im Gegensatz zu
den formellen Erstverwarnungen, die bei Nichtverfiigbarkeit des YRDs in den
meisten Fillen die am ehesten zu erwartende Interventionsalternative wéren.851

3.4 Gerichtliche Zustindigkeiten und Besonderheiten der
Hauptverhandlung

Malfigebend fiir die gerichtliche Zusténdigkeit ist nicht das Alter des Verdéchti-
gen zum Zeitpunkt der Tathegehung, sondern sein Alter zu Beginn des Gerichts-

846 Vgl. Association of Chief Police Officers /Home Office 2010, Rn. 5.1 Ein Bekenntnis
zur Verantwortung darf in diesem Zusammenhang nicht mit einem formellen Gestind-
nis gleichgesetzt werden. Folglich diirfen derartige Aussagen des Téters im Rahmen
moglicher fiir die Tat doch folgende Gerichtsverfahren nicht als Beweise fiir seine
Schuld verwertet werden, vgl. Association of Chief Police Officers /Home Office 2010,
Rn. 4.1.

847 Vgl. Association of Chief Police Officers /Home Office 2010, Rn. 5.1; HM Court
Service/Youth Justice Board 2010, S. 10; Easton/Piper 2012, S. 183.

848 Hinsichtlich der Ausbildung dieser Polizeibeamte, siehe Rix u. a. 2011.

849 Vgl. HM Court Service/Youth Justice Board 2010, S. 10; Hopkins 2009, S. 164; Easton/
Piper 2012, S. 183.

850 Diese kommunale Registrierung dient in erster Linie dazu, nachvollziehen zu kdnnen,
ob eine Person noch ,,Anspruch* auf einen YRD hat oder nicht.

851 Vgl. HM Court Service/Youth Justice Board 2010, S. 10; Easton/Piper 2012, S. 183.
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verfahrens.852 Wo genau der Beginn des Verfahrens liegt ist Auslegungssache,
aber nach der Rechtsprechung ist der Verfahrensbeginn mit dem ersten Er-
scheinen des Angeklagten vor dem Gericht (der ,.ersten Anhérung®) gleichzu-
setzen.853 Ist beispielsweise ein Tatverdichtiger 17 Jahre alt zum Zeitpunkt sei-
ner Verhaftung und der Anklage durch die Polizei/Staatsanwaltschaft, vollendet
aber das 18. Lebensjahr vor seiner ersten Gerichtserscheinung, wird Section 29
CYPA 1963 so ausgelegt, dass das Erwachsenengericht zustandig ist.

Anklagen gegen Kinder und Jugendliche erfolgen prinzipiell vor dem Ju-
gendgericht. Nur im Falle einer gemeinsamen Anklage mit einem Erwachsenen
kann die erste Anhorung vor dem Erwachsenengericht (dem ,,Magistrates’
Court”) erfolgen. Auch wird die Hauptverhandlung (#rial) prinzipiell vor dem
Jugendgericht abgehalten. Jedoch sieht das Gesetz gewisse Ausnahmen vor, bei
denen Kinder und Jugendliche ab dem vollendeten 10. Lebensjahr zur Haupt-
verhandlung an den Crown Court transferiert werden koénnen (siehe Kapi-
tel 3.4.2 unten).854

Das fiir die Hauptverhandlung zustindige Gericht wird im Rahmen der ers-
ten Anhorung ermittelt. Unter bestimmten Umstéinden kann ein Kind oder Ju-
gendlicher nach der Schuldfeststellung zur Strafzumessung an das Crown Court
verwiesen werden. Ebenso kann der Crown Court einen 10- bis einschlieBlich
17-Jahrigen nach einem Schuldspruch zur Strafzumessung an das Jugendgericht
zurlickverweisen, wenn er der Auffassung ist, dass eine verhéltnismaBige Sank-
tionierung des Taters im Rahmen der Strafzumessungskompetenz des Jugendge-
richts moglich ist.

3.4.1 Das Jugendgericht

Das erstinstanzliche Jugendgericht ist eine besondere Form des Magistrates’
Courts, welcher in seiner Zusammensetzung, seiner Strafzumessungskompetenz
sowie in Einzelheiten der Verfahrensweise an die vor ihm erscheinende Klientel
junger Rechtsbrecher angepasst wurde.855 Es gelten demnach, sofern keine ju-
gendstrafrechtlichen Sonderbestimmungen existieren, die fiir Magistrates’ Courts
geltenden gesetzlichen Grundlagen. Gesetzlich geregelt ist das Jugendgericht

852 Section 29 (1) CYPA 1963. Im Wortlaut: ,,Where proceedings in respect of a young
person are begun for an offence and he attains the age of eighteen before the conclusion
of the proceedings, the court may continue to deal with the case and make any order
which it could have made if he had not attained that age.*

853 Fiir einen Einblick in relevante Fille, siche Hungerford-Welch 2009. S. 351 f.

854 Derartige ,, Transfers” sind in Deutschland nicht zuléssig — {iber Verfehlungen Jugendli-
cher (§§ 33 Abs. 1, 39 - 42 JGG) und Heranwachsender (§§ 39-42 i. V. m. § 108 Abs. 1
und 2 JGG) entscheiden immer Jugendgerichte, vgl. Diinkel 2011, S. 593.

855 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S.325; Goldson 2008d, S.375. Einen umfangreichen
Uberblick iiber die Gerichte Englands liefert Keenan 2007, S. 18 ff.
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insbesondere im CA 1908, dem CYPA 1933, dem ,,Gesetz iiber Magistrates’
Courts* von 1980 (Magistrates’ Courts Act 1980, MCA 1980), dem ,,Gerichts-
gesetz* von 2003 (Courts Act 2003, CA 2003) sowie den ,,Jugendgerichtsvor-
schriften von 2007 (Youth Court Rules 2007).

Zusammengesetzt ist das Jugendgericht prinzipiell aus drei Laienrichtern
(lay magistrates), unter denen bis auf gewisse Ausnahmen mindestens ein Mann
und eine Frau vertreten sein miissen.856 Die Laienrichter werden aus einem lo-
kalen Richtergremium (magistrates’ panel) ausgewahlt, und haben besondere
Erfahrungen und Qualifikationen (oder ein ,,Interesse®) an der Arbeit mit jungen
Menschen.857 Sie arbeiten freiwillig, sind nicht bezahlt (es werden lediglich Spe-
sen und Reisekosten erstattet)338 und werden in Rechtssachen von sogenannten
LJustizverwaltungsbeamten® (justice ‘s clerks) beraten, insbesondere im Bereich
der Strafzumessung.859 Alternativ kann auch ein mit dem Bezirksrichter (district
Jjudge) vergleichbarer Berufsrichter allein entscheiden, was jedoch in der Praxis
zumeist auf GroBstidte oder langwierige, komplexe Fille beschrinkt ist.860

Entgegen dem im Allgemeinen giiltigen Grundsatz der Offentlichkeit des
Verfahrens gilt vor dem Jugendgericht die Vermutung der Nichtoffentlich-

856 Regel 10 (1) (b) Youth Court Rules 2007; siehe auch Goldson 2008d, S. 375; Hester

2008, S.221. Die gesetzliche Vorgabe hinsichtlich des Vertretenseins beider Ge-
schlechter in der Zusammensetzung des Jugendgerichts findet sich auch in § 33a
Abs. 1 JGG, wonach in Jugendschoffengerichten ,.als Jugendschdffen [...] zu jeder
Hauptverhandlung ein Mann und eine Frau herangezogen werden [sollen].* Selbiges
gilt auch flir Jugendkammern (i. V. m. § 33b Abs. 7 JGG).
Im Vergleich zu England/Wales sieht das deutsche JGG in § 33 Abs. 2 verschiedene Ju-
gendgerichtskonstellationen vor: , Jugendgerichte sind der Strafrichter als Jugendrich-
ter, das Schoffengericht (Jugendschdffengericht) und die Strafkammer (Jugendkam-
mer).“ Die Besetzung des Jugendschoffengerichts ist in § 33a JGG, die der Jugend-
kammer in § 33b JGG geregelt, und die sachlichen Zustdndigkeiten von Jugendrichtern,
Jugendschoffengerichten und Jugendkammern sind in den §§ 39 bis 41 JGG normiert.

857 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 325; Graham/Moore 2006, S. 71. In England und Wa-
les sind zurzeit knapp 30.000 solcher Laienrichter registriert, obgleich nicht alle fiir das
Jugendgericht zugelassen sind, siche Hester 2008, S. 221; Ashworth 2007, S. 1.000. In
Deutschland werden Jugendschéffen ,,auf Vorschlag des Jugendhilfeausschusses fiir die
Dauer von vier Jahren gem. § 40 GVG gewdhit, und sollen gemill § 35 Abs.2 S.2
JGG ,.erzieherisch befihigt und in der Jugenderziehung erfahren sein®, sieche Ostendorf
2013, Rn. 79. Sowohl in Deutschland als auch in England ist also in der Zusammenset-
zung der Jugendgerichte eine Spezialisierung gesetzlich vorgesehen.

858 Section 15 CA 2003.
859 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 71; Hester 2008, S. 221; Section 28 (4) CA 2003.

860 Regel 10 (1) (a) Youth Court Rules 2007; Graham/Moore 2006, S.71; Hester 2008,
S.221.
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keit.861 Section 47 CYPA 1933 besagt, dass in Jugendgerichtsverfahren nur das
Gericht, die Gerichtshelfer, die Prozessparteien mitsamt ihrer rechtlichen Ver-
tretung, Zeugen und andere direkt von dem jeweilig zu verhandelnden Fall Be-
troffene, sowie bona fide Journalisten und Medienvertreter anwesend sein diir-
fen.862 Anderen Personen darf auf besondere Anordnung des Gerichts Zutritt
gewdhrt werden.

Hinsichtlich der Verfahrensbeteiligten ist noch zu erwéhnen, dass bei Ange-
klagten, die unter 16 Jahre alt sind, die Eltern zur Anwesenheit verpflichtet sind,
sofern das Gericht dies nicht fiir kontraproduktiv oder entgegen der Wohlfahrt
des jungen Angeklagten auslegt.863 Die Verpflichtung zur Anwesenheit soll die
elterliche Verantwortung fiir das Verhalten des eigenen Kindes stirken. Zudem
konnen gegen die Eltern unter Umsténden bestimmte Sanktionen verhdngt wer-
den, so dass durch ihre Anwesenheit vertagungsbedingte Verzégerungen ver-
mieden werden konnen. Bei 16- und 17-jdhrigen Jugendlichen ist die Anwesen-
heit der Eltern fakultativ.

GemiB Section 49 CYPA 1933 wird der Presse zwar Zugang gewéhrt, je-
doch unter der Bedingung, dass ihre Berichterstattung eine Identifizierung des
jungen Angeklagten nicht zulésst.864 Das Jugendgericht kann geméB Section 44
YJCEA 1999 eine teilweise oder vollstindige Authebung dieses Berichterstat-
tungsverbots anordnen, wenn es der Uberzeugung ist, dass es im Sinne der
Gerechtigkeit wére und nicht mit der in Section 44 CYPA 1933 verankerten
Verpflichtung des Gerichts, die Wohlfahrt des Kindes oder Jugendlichen zu be-
riicksichtigen, in Konflikt steht. Der Gedanke hinter einer solchen Authebung ist
sowohl die Spezial- als auch die Generalprivention.865 Steht ein Kind oder Ju-
gendlicher vor einem Erwachsenengericht, gilt die Vermutung der Berichter-
stattungsfreiheit — die Medien diirfen insoweit {iber den Fall und den Angeklag-
ten berichten, als dies nicht durch eine in Section 39 CYPA 1933 geregelte
gerichtliche Anordnung untersagt wird.

Verhandlungen vor dem Jugendgericht werden in der Geschiftsverteilung so
gelegt, dass ein Kontakt zwischen jungen und erwachsenen Angeklagten best-
moglich vermieden wird. Zudem werden Jugendgerichtsverhandlungen in der
Praxis insoweit anders gestaltet als Erwachsenenverfahren, als die Umgebung
und die Vorgehensweisen an das geringe Alter der vor dem Gericht erscheinen-
den Angeklagten angepasst werden. Ziel ist es, das Verfahren fiir das Kind/den

861 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S.325; Graham/Moore 2006, S.71; Goldson 2008d,
S. 375; Yates 2008, S. 239.

862 Siehe auch Judicial Studies Board 2010, S. 1.
863 Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 1.

864 Das Gesetz listet insbesondere Angaben iiber den Namen, die Heimadresse, die Schule,
den Arbeitsplatz sowie stehende oder bewegte Bilder.

865 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 71.
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Jugendlichen verstindlich zu machen, Einschiichterungen zu vermeiden und
jungen Angeklagten die Moglichkeit einzurdumen, aktiv am Verfahren mitzu-
wirken.866 Die einschligigen Richtlinien des Innenministeriums,367 obgleich
nicht gesetzlich bindend (die genaue Ausgestaltung des Verfahrens liegt im Er-
messen des Gerichts), sechen Anpassungen des Gerichtslayouts vor. Beispiels-
weise sollen junge Angeklagte zusammen mit ihren Eltern sitzen; die Magistra-
tes sollen keine Periicken oder Roben tragen und sollten auf Augenhdhe mit den
Angeklagten sitzen, um den Eindruck eines Machtgefalles zu vermeiden und um
ein kommunikationsforderliches, weniger einschiichterndes Klima zu schaf-
fen.868 Der Eindruck eines Machtgefilles soll auch dadurch verhindert werden,
dass das Gericht direkt mit dem Angeklagten spricht, und nicht nur mit der
rechtlichen Vertretung, wie es in Erwachsenenverfahren der Fall ist.869 Es sollte
insbesondere darauf Acht gegeben werden, dass junge Angeklagte verstehen,
was mit ihnen geschieht, warum es geschieht, und dass sie dazu in der Lage
sind, an ihrem eigenen Verfahren mitzuwirken. So soll die verwendete Sprache
komplexe rechtliche Terminologien vermeiden und immer an das Auffassungs-
vermdgen des jeweiligen jungen Angeklagten angepasst sein.870

Das Gesetz legt zeitliche Beschriankungen fest hinsichtlich der maximal zu-
ldssigen Dauer von Verfahren vor dem Jugendgericht.871 Kinder und Jugendli-
che miissen innerhalb von 36 Tagen nach ihrer Verhaftung zur ersten Anhdrung
vor das Jugendgericht gebracht werden. Nach lidngstens 99 weiteren Tagen muss
die Hauptverhandlung erdffnet worden sein. Maximal 29 Tage nach dem Schuld-
spruch muss die Strafzumessung erfolgt sein.872

Das Jugendgericht hat eine eingeschrinkte Strafzumessungskompetenz,
welche jedoch iiber jene der normalen Magistrates’ Courts hinausgeht. Wahrend
letztere Haftstrafen von bis zu sechs Monaten verhdngen diirfen, darf das Ju-

866 Siehe insbesondere Judicial Studies Board 2010; Home Office 2001b.

867 Diese Empfehlungen des Innenministeriums bauen primér auf einer Evaluationsstudie
von Allan/Crow/Cavadino (2000) auf, in welchem im Rahmen eines Pilotprojekts Mog-
lichkeiten einer jugendaddquaten Gestaltung von Jugendgerichtsverfahren untersucht
wurden. Interessanterweise war die Studie auch ausschlaggebend dafiir, dass auch Er-
wachsenengerichte zu einer solchen Anpassung an die Bediirfnisse und Charakteristika
junger Angeklagter angehalten wurden. Siehe Kapitel 3.4.2.1 unten.

868 Vgl. Home Office 2001b, S. 8 f.
869 Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 2.
870 Vgl. Home Office 2001b, S. 8.

871 Geregelt in den ,,Regeln iiber Zeitbeschrankungen im Rahmen des Jugendgerichtsver-
fahrens™ von 1999 (Prosecution of Offences (Youth Court Time Limits) Regulations
1999).

872 Vgl. auch Keenan 2007, S. 126.
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gendgericht Jugendstrafen von bis zu 24 Monaten aussprechen.873 Diese im
Vergleich zu den normalen Magistrates’ Courts erweiterte Kompetenz ist der
Tatsache geschuldet, dass das Jugendgericht potentiell auch mit schwereren
Formen der Straffélligkeit konfrontiert ist, da nur bestimmte indictable offences
nicht prinzipiell vor dem Jugendgericht verhandelt werden, wihrend normale
Magistrates’ Courts auf summary offences und either-way offences beschriankt
sind.874 Daraus erschlieft sich jedoch gleichzeitig, dass Kinder und Jugendliche
unter bestimmten Umstéinden zur Hauptverhandlung bzw. zur Strafzumessung
an ein Erwachsenenstrafgericht iiberstellt werden kdnnen.

3.4.2 Der, Crown Court*

Der Crown Court ist das hohere erstinstanzliche Strafgericht Englands, welches
fiir Falle schwererer Rechtsbriiche in Strafsachen zustdndig ist. Nach den allge-
meinen Bestimmungen ist der Crown Court zustindig flir indictable offences,
solche either-way-Offences, die vom Magistrates’ Court zur Durchfithrung der
Hauptverhandlung iibertragen werden, Berufungen gegen Entscheidungen von
Jugendgerichten und Magistrates’ Courts sowie Strafzumessungsentscheidun-
gen in Fillen, welche nach einer Hauptverhandlung vor dem Jugendgericht oder
dem Magistrates’ Court eine tiber die Strafzumessungskompetenzen dieser Ge-
richte hinausgehende Sanktionierung erfordern.875 Aufgrund der Schwere der
vor dem Crown Court verhandelten bzw. abzuurteilenden Straftaten, erfolgen
Verfahren vor einem Berufsrichter und mehreren Geschworenen. Im Vergleich
zu den Jugendgerichten hat der Crown Court prinzipiell uneingeschriankte Straf-
zumessungskompetenz — er ist dazu befugt, die gesetzlich vorgesehenen Strafen
gegebenenfalls voll auszuschopfen, auch bei Kindern und Jugendlichen. So sind
bereits fiir Kinder ab dem Alter von 10 Jahren verschiedene Formen des Lang-
freiheitsentzuges bis hin zur lebenslangen Freiheitsstrafe moglich (siehe Kapi-
tel 3.6.2.6.2 unten).

3.4.2.1 Jugendspezifische Besonderheiten bei Verhandlungen vor dem
,, Crown Court*

Fiir Kinder und Jugendliche gelten vor dem Crown Court prinzipiell dieselben
gesetzlichen und prozessualen Vorgaben hinsichtlich der Gestaltung und Durch-

873 Vgl. Goldson 2008d, S. 375. Das Jugendgericht darf 10- und 11-Jahrige jedoch nicht zu
Freiheitsentzug verurteilen, und 12- bis einschlieBlich 14-Jéhrige nur, wenn sie Inten-
sivtiter sind (persistent young offenders) sind, siche Kapitel 3.6.2.6 unten.

874 Section 24 MCA 1980. Zu den verschiedenen Deliktskategorien, sieche bereits Kapi-
tel 3.1.3.1 oben.

875 Vgl. Goldson 2008¢, S. 117; Keenan 2007, S. 39 ff.
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fiihrung von Strafverfahren wie fiir Erwachsene. Jedoch sind Richter des Crown
Court seit dem Jahr 2000 durch eine Praxisanweisung (practice direction) des
Lordoberrichters (Lord Chief Justice) dazu angehalten (aber nicht verpflichtet),
Verfahren an solche vor dem Jugendgericht anzupassen.876 Die Verdffentli-
chung dieser Praxisrichtlinie war die unmittelbare Folge einer Entscheidung des
EGMR hinsichtlich der Menschenrechtswidrigkeit des Verfahrens im Falle der
zweil zum Zeitpunkt ihrer Verurteilung 11-jdhrigen Kinder, die fiir die Ermor-
dung von James Bulger zu lebenslanger Haft verurteilt worden waren.877 Der
EGMR befand, dass die den Angeklagten in den Artikeln 5 (Recht auf Freiheit
und Sicherheit) und 6 (Recht auf ein faires Verfahren) EMRK gewéhrleisteten
Rechte verletzt wurden.878 Kritisiert wurde dabei insbesondere, dass das Ver-
fahren vor einem Erwachsenengericht abgehalten wurde und nicht dem Ent-
wicklungs- und Reifegrad der Angeklagten angepasst worden war, wodurch die
aktive Teilnahme der beiden Jungen deutlich erschwert, und das Verfahren ein-
schiichternd gewesen sei.879 Zudem trugen die Offentlichkeit des Verfahrens,
die Verhidngung zeitlich unbestimmter Freiheitsstrafen sowie die Festlegung der
MindestverbiiBungsdauer dieser Strafen durch die Exekutive (und nicht durch
ein unabhéngiges Tribunal) zur Entscheidung des EGMR bei.880

Die Richtlinie sieht vor, dass das Verfahren vor dem Crown Court dem Al-
ter, der geistigen Reife sowie dem emotionalen und intellektuellen Entwick-
lungsstand des im jeweiligen Einzelfall vor ihm erscheinenden Angeklagten an-
gepasst werden soll. Ziel dabei sollte sein, das Verfahren fiir den jungen Ange-
klagten weniger einschiichternd zu gestalten und die Fahigkeit des Angeklagten
zu verbessern, das mit ihm Geschehende zu verstehen und informiert aktiv am

876 Inzwischen findet sich die Praxisanweisung in den Abschnitten 111.30.1 bis I11.30.18 der
,Konsolidierten Praxisanweisung fiir Strafsachen® von 2011 (Consolidated Criminal
Practice Direction 2011, CCPD 2011).

877 V. v. United Kingdom (No. 24888/94), 16 Dezember 1999; T. v. United Kingdom
(No. 24724/94), 16. Dezember 1999.

878 Vgl. Graham 2010, S. 133 und 138.
879 Vgl. Elliot/Quinn 2006, S. 297.

880 Der vorsitzende Richter hatte eine MindestverbiiSungsdauer von acht Jahren festgelegt.
Diese wurde durch den Lordoberrichter auf 10 Jahre angehoben. AnschlieBend machte
der damalige Innenminister Michael Howard von seinem damals noch bestehenden
Recht, die Mindestverbiifungsdauer lebenslanger Freiheitstrafen zu bestimmen Ge-
brauch, und hob diese auf 15 Jahre an. Vgl. Scraton/Haydon 2006, S. 313 f. Infolge der
Entscheidung des EMRK wurde dieses Recht der Innenministers in Féllen unter 18-Jéh-
riger aufgehoben, vgl. die Mitteilung des Lordoberrichters vom 26. Juli 2002: ,,Review
of Minimum Terms set for Young Offenders detained at her Majesty’s Pleasure “, online
abrufbar unter http://webarchive.nationalarchives.gov.uk /20110218200720/http:/www
.hmcourts-service.gov.uk/cms/619.htm (zuletzt aufgerufen: 20.03.2014).
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Verfahren teilzunehmen.88! Die in der Praxisrichtlinie geduBerten Vorschlige
sind dabei nicht verbindlich — jedoch senkt eine Umsetzung die Wahrscheinlich-
keit, dass erneut ein Fall durch den EGMR fiir menschenrechtswidrig erklért
wird.

Beispielsweise sieht Abschnitt 111.30.9 CCPD 2011 vor, dass alle im Ge-
richtssaal Anwesenden auf Augenhdhe zueinander sitzen, wihrend Abschnitt
111.30.10 empfiehlt, dass junge Angeklagte zusammen mit ihren Eltern und in
unmittelbarer Nahe zu ihrem Verteidiger sitzen diirfen. Um Einschiichterung zu
vermeiden, sollte der Grad an Formalitdt weitestgehend verringert werden, bei-
spielsweise durch das Absehen von ansonsten vor dem Crown Court iiblichen
Periicken und Roben und durch den Einsatz nicht-uniformierter Polizeibeam-
ter.882 Der zeitliche Ablauf des Verfahrens sollte an die Konzentrationsféhigkeit
des Angeklagten angepasst sein (beispielsweise durch das héufigere Einlegen
von Verhandlungspausen), und im Rahmen von Kreuzverhéren gestellte Fragen
sollten kurz und in einfacher, fiir den jeweiligen Angeklagten verstindlicher
Sprache formuliert sein.883

Auch sollte das Gericht eine Einschrinkung des Zugangs der Offentlichkeit
sowie der Medienberichterstattung in Erwiigung ziehen.884 Im Vergleich zu der
vor dem Jugendgericht geltenden grundsétzlichen Einschrinkung in der Zulids-
sigkeit von Medienberichterstattungen, gilt vor dem Crown Court die umge-
kehrte Vermutung, ndmlich dass eine uneingeschriankte Berichterstattung prinzi-
piell zuldssig ist. Wahrend das Jugendgericht gemifl Section 44 CYPA 1933
eine Aufhebung der Einschrankungen auf Antrag der Staatsanwaltschaft anord-
nen kann, kann der Crown Court auf Antrag der angeklagten Partei eine Ein-
schrinkung der Berichterstattung nach Section 39 CYPA 1933 aussprechen. In
der Praxis bedeutet dies, dass Medien den Namen, die Adresse, die Schule, Fo-
tos oder sonstige eine Identifikation des Angeklagten (sowie auch junger Zeugen
und Opfer) ermoglichende Informationen verdffentlichen diirfen, es sei denn das
Gericht verbietet dies. Im Rahmen der Entscheidung, eine Anordnung nach Sec-
tion 39 auszusprechen, muss das Gericht das offentliche Interesse gegen die
Wohlfahrt des Kindes/Jugendlichen abwidgen. Sofern ein unter 18-Jahriger fiir
ein schweres Verbrechen verurteilt wird, gilt prinzipiell die Vermutung, dass das
offentliche Interesse, die Identitdt des Taters zu erfahren sowie das Erfordernis
einer generalpriventiven Wirkung {iberwiegen.885

881 Abschnitt I11.30.3 CCPD 2011.

882 Abschnitt I11.30.14 CCPD 2011.

883  Abschnitt I11.30.12 CCPD 2011.

884  Abschnitte I11.30.15 bis 111.30.17 CCPD 2011.
885 Vgl. Judicial Studies Board 2009, S. 17.
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3.4.2.2  Transfers an den ,,Crown Court*

Verweise an den Crown Court kdnnen zum einen bereits zu Beginn des Verfah-
rens erfolgen (und sind in manchen Fillen sogar obligatorisch), so dass die
Hauptverhandlung vor dem Erwachsenengericht abgehalten wird und die Zu-
standigkeit fiir die Feststellung der Schuld des Angeklagten an das Erwach-
senengericht libertragen wird. Derartige Transfers werden als committal for trial
bezeichnet. Zum anderen kann ein durch das Jugendgericht fiir schuldig befun-
dener Titer in bestimmten Féllen zur Strafzumessung an ein Erwachsenenge-
richt verwiesen werden — sogenanntes committal for sentencing. Das dritte Sze-
nario, welches einen Transfer an ein Erwachsenengericht vorsieht, ist gegeben,
wenn ein Kind oder Jugendlicher gemeinsam mit einem Erwachsenen fiir die
Begehung eines indictable offence angeklagt wird.

3.4.2.2.1 Obligatorisches ,,committal for trial

Committal for trial ist dann obligatorisch, wenn ein 10- bis einschlieBlich 17-
Jahriger wegen eines Totungsdelikts (homicide) angeklagt wurde.886 Obgleich
homicide als Deliktskategorie nicht gesetzlich definiert ist, wird es vom Youth
Court Bench Book887 so verstanden, dass es Mord und Totschlag umfasst.888

Neben Totungsdelikten muss die Hauptverhandlung bei 16- und 17-Jéhrigen
zudem auch bei bestimmten in Section 51A (1) Firearms Act 1968 definierten
Schusswaffendelikten vor dem Crown Court erfolgen.889 Diese Obligation riihrt
daher, dass fiir diese Straftatbestinde gesetzliche Mindeststrafen von drei Jahren
vorgesehen sind, welche die Strafz7umessungskompetenz des Jugendgerichts von
vornherein iiberschreiten.890

886 Section 24 MCA 1980.

887 Das Youth Court Bench Book ist eine Konsoliderung der materiell- und prozessrechtli-
chen Vorgaben, die von das Jugendgericht bildenden Laienrichtern befolgt werden sol-
len. Es ist demnach eine Praxisanleitung fiir den rechtlich korrekten Umgang mit Kin-
dern und Jugendlichen, die vor dem Jugendgericht angeklagt und gegebenenfalls
verurteilt werden. Das Bench Book ist insoweit verbindlich, als dass es letztendlich eine
Zusammenfassung verbindlicher Rechtsvorschriften darstellt.

888 Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 28. Das Youth Court Bench Book von 2002 defi-
nierte die Gruppe der Totungsdelikte deutlich weiter, indem es versuchten Mord, ver-
suchten Todschlag, Kindsmord (infanticide) und sogar Genozid mit einschloss, siche
NACRO 2004a, S. 4.

889 Section 24 MCA 1980.
890 Vgl. NACRO 2004a, S. 3 f.
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3.4.2.2.2 Verweise an den ,,Crown Court"“ fiir ,, schwere Straftaten
(,,grave crimes )

Fakultativ ist ein committal for trial dann, wenn ein Kind oder Jugendlicher fiir
die Begehung einer Straftat angeklagt wird, fiir die das Gesetz fiir erwachsene
Straftiter eine Hochststrafe von 14 Jahren oder mehr vorsieht, oder89! fiir die
mutmaBliche Begehung bestimmter im Sexual Offences Act 2003892 unter Strafe
gestellter Straftatbestiinde.893 Diese beiden Deliktsgruppen bilden die sogenann-
ten grave crimes, fir deren Begehung das Gesetz die Verhdngung von ,,Lang-
freiheitstrafen (long-term detention, LTD. siehe Kapitel 3.6.2.6.2 unten) auch
bei 10- und 11-Jahrigen zuldsst.

Ein Verweis an den Crown Court sollte dann erfolgen, wenn das Gericht der
Auffassung ist, dass die zu erwartende und verhiltnisméBige Strafe die im Rah-
men der Strafzumessungskompetenz des Jugendgerichts maximal zuldssigen 24
Monate Freiheitsentzug deutlich iiberschreiten wird.894 Hierzu bildet das Ge-
richt eine ,,vorldufige Strafe* mittels des in Kapitel 3.6.3.2 unten beschriebenen
Tatschwerepriifverfahrens. Obgleich ,,deutlich® nicht gesetzlich definiert wird,
verweist das Youth Court Bench Book auf relevante Rechtsprechung, welche be-
findet, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Strafe von mehr als 24 Mona-
ten zu erwarten ist, iiber eine lediglich theoretische hinausgehen muss — ange-
sichts der Fakten muss es eine reelle Wahrscheinlichkeit geben, die ein Verfahren
vor dem Crown Court und die dort moglichen Strafen rechtfertigt.895

Die Begriindung, dass die Strafzumessungskompetenz des Jugendgerichts
nicht ausreicht, ist allein nicht zuldssig, auch wenn die oben angefiihrten Krite-
rien dies vermuten lassen konnten. Dies riihrt daher, dass das Jugendgericht
nicht dazu befugt ist, 10- und 11-Jahrige Kinder tiberhaupt zu Freiheitsentzug zu
verurteilen.896 Wire mangelnde Strafzumessungskompetenz der MaBstab fiir
den Verweis eines grave crimes an den Crown Court, konnte jedes 10- und 11-
Jéhrige Kind, fiir das eine Haftstrafe iiberhaupt in Frage kommt, entsprechend
an den Crown Court geschickt werden, wodurch die zum Schutze dieser jungen
Kinder geschaffenen Einschrinkungen in der Strafzumessungskompetenz des

891 Section 24 MCA 1980 i. V. m. Section 91 PCC(S)A 2000. Unter diese Kategorie fallen
beispielsweise Raub, Vergewaltigung, Drogenhandel, Einbruchsdiebstahl und vorsétzli-
che schwere Korperverletzung, siehe Bateman 2008a, S. 185; NACRO 2004a, S. 2 f.

892 Sections 3, 13, 25 und 28 des Sexual Offences Act 2003.

893 Section 24 MCA 1980 i. V. m. Section 91 PCC(S)A 2000.

894 Vgl. NACRO 2004a, S. 4.

895 Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 29 ff.; siche auch NACRO 2004a, S. 4.
896 Gemil Section 100 (2) CDA 1998.



208

Jugendgerichts vollig ausgehebelt wiirden.897 In der Praxis hat dies zur Folge,
dass die Schwelle, die iiberschritten sein muss, damit ein 10- oder 11-jdhriges
Kind zu Freiheitsentzug verurteilt werden kann, deutlich hoher liegt als bei alte-
ren Kindern und Jugendlichen.

Wird ein Kind oder Jugendlicher durch den Crown Court fiir schuldig be-
funden, kann das Verfahren zur Strafzumessung an das Jugendgericht zuriick-
verwiesen werden (remittal to Youth Court), wenn der Crown Court der Auffas-
sung ist, dass der Fall doch im Rahmen der Strafzumessungskompetenz des
Jugendgerichts liegt, eine Strafe von 24 Monaten oder weniger also verhéltnis-
miBig wire.898

Entscheidet sich das Jugendgericht, einen Fall nicht an den Crown Court zu
geben, kann der Angeklagte im Falle einer Verurteilung nicht nachtréglich zur
Strafzumessung an den Crown Court verwiesen werden, auch wenn sich heraus-
stellt, dass die fiir die Tat verhdltnisméBige Strafe eine solche wire, die iiber 24
Monate Jugendhaft hinausgeht.899 Die einzige Ausnahme zu dieser Regel ist
dann gegeben, wenn das Gericht nach dem Schuldspruch im Rahmen der Straf-
zumessung ermittelt, dass der Verurteilte als ,,gefédhrlich® (dangerous) einzustu-
fen ist.

3.4.2.2.3 Verweise im Falle einer prognostizierten Gefdihrlichkeit
(,,dangerousness“)

Kapitel 5 von Teil 12 CJA 2003 hat das Konzept der ,,Gefdhrlichkeit” in das
englische Strafrecht und Strafprozessrecht eingefiihrt.900 So ist das Jugendge-
richt901 dazu befugt, einen fiir die Begehung bestimmter Gewalt- und Sexualde-
likte fiir schuldig befundenen 10- bis einschlieBlich 17-Jahrigen zur Verhdngung
einer besonderen Form des Langfreiheitsentzugs?02 an den Crown Court zu ver-
weisen, wenn es der Auffassung ist, dass er eine erhebliche Bedrohung fiir die
Allgemeinheit darstellt.903 Die fiir ,,geféihrliche Straftiiter vorgesehenen ,,Frei-

897 Siehe hierzu NACRO 2004a, S. 3 m. w. N.
898 Section 8 (2) PCC(S)A 2000.
899 Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 29.

900 Sections 224-236 sowie Schedule 15 CJA 2003. Siche hierzu insbesondere NACRO
2005¢; 2006a; Cadman 2008a, Sentencing Guidelines Council 2008.

901 Dangerousness ist nicht auf Kinder und Jugendliche beschrinkt. Jedoch gelten fiir sie
andere gesetzliche Vorgaben als fiir Erwachsene hinsichtlich der Ausgestaltung der
neuen Sanktionsformen, sieche Sentencing Guidelines Council 2008, sowie Kapi-
tel 3.6.2.6.2 unten.

902 Fiir eine genauere Darstellung dieser Sanktionsformen, siche Kapitel 3.6.2.6.2 unten.
903 Sections 226 und 228 CJA 2003 i. V. m. Section 8 (2) PCC(S)A 2000.
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heitsstrafen zum Schutze der Offentlichkeit” (sentences for public protection,
siehe Kapitel 3.6.2.6.2 unten) erlauben demnach ein auf prognostiziertem Straf-
falligkeitsrisiko basiertes Abweichen von einer tatproportionalen Bestrafung,
wenn dadurch dem Schutz der Offentlichkeit gedient wird.904

Da das Jugendgericht nur zeitlich bestimmte Freiheitsstrafen von bis zu ma-
ximal 24 Monaten verhdngen darf, miissen Fille, in denen die Gefahrlichkeit des
Taters prognostiziert wurde, zur Strafzumessung an den Crown Court verwiesen
werden.905 Fiir eine derartige Zustindigkeitsiibertragung miissen folgende Kri-
terien erfiillt sein: 1. Ein Kind oder Jugendlicher wird der Begehung bestimmter
Gewalt- oder Sexualdelikte (specified offences) fiir schuldig befunden; 2. das
Jugendgericht ist der Uberzeugung, dass von dem Kind oder Jugendlichen die
,wesentliche Gefahr* (significant risk) ausgeht, der Offentlichkeit durch die
Begehung weiterer specified offences ,.erhebliches Ubel (serious harm) zuzufii-
gen; 3. wiirde die Tat mittels einer zeitlich bestimmten Freiheitsstrafe sanktio-
niert werden, musste die Tatschwere eine Freiheitstrafe von mindestens vier Jah-
ren rechtfertigen.906 Im Rahmen seiner Entscheidungssuche muss das Gericht
einen pre-sentence report des YOT heranziehen.907

Die Straftatbesténde, fiir deren mutmaBliche Begehung ein Angeklagter ei-
ner Gefahrlichkeitsprognose unterzogen werden muss (specified offences), sind
in Schedule 15 CJA 2003 aufgefiihrt.908 Insgesamt sind in Schedule 15 iiber 150

904 Vgl. Monaghan 2008a, S. 137.
905 Vgl. NACRO 2006a, S. 1.

906 Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 35; Sentencing Guidelines Council 2008, S. 10;
2009, S. 28.

907 Section 156 (3) bis (5) CJA 2003. Fiir eine detaillierte Darstellung des Entscheidungs-
prozesses sowie aller im Detail zu beriicksichtigenden Informationen und Faktoren, sieche
Sentencing Guidelines Council 2008 sowie die Internetprasens der Staatsanwaltschaft
(Crown Prosecution Service) unter http://www.cps.gov.uk/legal/s to u/sentencing
and_dangerous_offenders/ (zuletzt aufgerufen: 20.03.2014).

908 Im Herbst 2013 ist Chapter 5 LASPOA 2012 in Kraft getreten. Vor dieser Reform
wurde in Schedule 15 CJA 2003 zwischen specified offences und serious specified
offences differenziert. Erstere waren solche Gewalt- und Sexualdelikte, fiir die das Ge-
setz fiir Erwachsene eine Hochststrafe von zwei Jahren oder mehr vorschreibt. Letztere
waren schwerere Sexual- und Gewaltdelikte mit einer gesetzlich festgelegten Hochst-
strafe von 10 Jahren oder mehr, vgl. NACRO 20064, S. 2; Cadman 2008a, S. 124. Die
Kategorie, der eine mutmaBlich begangene Straftat angehorte, war bis zu den jlingsten
Reformen mafBigebend fiir die dem Gericht im Falle einer Gefahrlichkeitsfeststellung mit
anschlieBender Verurteilung zur Verfiigung stehenden Sanktionsformen. Fiir specified
offences konnte das Gericht eine sogenannte ,.erweiterte Strafe (extended sentence)
verhidngen, flir serious specified offences dagegen kam neben der extended sentence
auch zeitlich unbestimmter ,,Freiheitsentzug zum Schutz der Offentlichkeit* (detention
for public protection) und sogar die lebenslange Freiheitsstrafe (nach Section 91
PCC(S)A 2000) in Betracht (siche Kapitel 3.6.2.6.2 unten), vgl. Cadman 2008a, S. 124;
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verschiedene Gewalt- und Sexualstraftatbestéinde aufgelistet. Hat das Jugendge-
richt jemanden der Begehung eines specified offence fiir schuldig befunden, ob-
liegt es ihm zu ermitteln, ob der Angeklagte ,,gefdhrlich® ist. Gefdhrlich ist er
dann, wenn das Gericht der Uberzeugung ist, dass von ihm die ,,wesentliche Ge-
fahr ausgeht, der Offentlichkeit durch die Begehung weiterer specified offences
,.erhebliches Ubel“ zuzufiigen.909 In der Praxis muss das Gericht befinden, dass:
1.) eine wesentliche Gefahr (significant risk) besteht, dass das Kind oder der Ju-
gendliche weitere specified offences begeht und 2.) dass die wesentliche Gefahr
besteht, dass diese potentiellen Straffilligkeiten der Offentlichkeit ein erhebli-
ches Ubel (serious harm) zufiigen wiirden.910 Im Rahmen dieser Gefihrlich-
keitsprognose gelten fiir Kinder/Jugendliche und Erwachsene dieselben gesetzli-
chen Bestimmungen, jedoch mahnen die Strafzumessungsrichtlinien dazu, dass
diese Priifung den Reifegrad junger Menschen beriicksichtigen muss und dass
Kinder und Jugendliche in viel kiirzerer Zeit zu einer Anpassung und Verdnde-
rung von Einstellungen und Verhaltensweisen imstande sind.911 Folglich miisse
die Messlatte fiir potentielle Geféhrlichkeit bei unter 18-Jéhrigen hoher gehidngt
werden.912

3.4.2.2.4 Gemeinschaftliche Anklage mit einem Erwachsenen

Kinder und Jugendliche, denen die mutmaBliche Begehung einer Straftat ge-
meinsam mit einem Erwachsenen vorgeworfen wird, werden prinzipiell vor dem
Magistrates” Court fiir Erwachsene angeklagt.913 Bekennt sich der junge Ange-
klagte im Rahmen der ersten Anhoérung ,nicht schuldig®, ist der Magistrates’
Court dazu befugt, ihn zur Hauptverhandlung an das Jugendgericht zu verwei-
sen.914 Verbleibt der junge Angeklagte im Erwachsenengericht, muss dieses ihn
nach dem Schuldspruch zur Strafzumessung an das Jugendgericht verweisen, so-
fern die angemessene Sanktion nicht ein unbedingtes oder bedingtes Absehen
von Strafe (absolute and conditional discharge, siehe Kapitel 3.6.2.1 unten),

Sentencing Guidelines Council 2008. Chapter 5 LASPOA 2012 hat diese Differenzie-
rung zwischen specified offences und serious specified offences aufgehoben, und
detention for public protection (Sicherungsverwahrung, siche Kapitel 3.6.2.6.2) fur
Kinder und Jugendliche abgeschafft. Fiir alle specified offences kommt seit Inkrafttreten
von Chapter 5 LASPOA 2012 im Herbst 2013 nur noch die extended sentence in Be-
tracht (ebenfalls Kapitel 3.6.2.6.2).

909 Sections 226 (1) (b) und 228 (1) (b) CJA 2003.

910 Siehe NACRO 20064, S. 2; Sentencing Guidelines Council 2008, S. 15.
911 Siehe Sentencing Guidelines Council 2009, S. 28.

912 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2008, S. 18.

913 Section 46 (1) CYPA 1933.

914 Section 29 MCA 1980.
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eine Geldstrafe (fine, siche Kapitel 3.6.2.2 unten) oder eine elterliche Zwangs-
biirgschaft (parental bind-over, siche Kapitel 3.6.2.7.2 unten) ist.915

Wird dem Angeklagten die Begehung eines indictable offence gemeinsam
mit dem Erwachsenen zur Last gelegt, kann ihn den Magistrates’ Court zur
Hauptverhandlung an den Crown Court verweisen, sofern dies im Sinne der Ge-
rechtigkeit wiire.916 Nach dem Schuldspruch durch den Crown Court muss letz-
terer das Kind oder den Jugendlichen zur Strafzumessung an das Jugendgericht
iibergeben, sofern das Gericht dies fiir angemessen befindet.917

3.5 MafBinahmen zur Verfahrenssicherung

Nach der Anklageerhebung koénnen alle Formen der Verfahrenssicherung nur
noch durch das zusténdige Gericht angeordnet werden. Prozesssichernde Maf-
nahmen kommen zu verschiedenen Zeitpunkten in Betracht, basieren jedoch un-
abhingig vom Verfahrenszeitpunkt immer auf denselben gesetzlichen Grundla-
gen und unterstehen somit immer denselben Bedingungen.%18 Sie konnen zur
Uberbriickung zwischen der ersten Anhdrung und der Hauptverhandlung ange-
ordnet werden, zwischen Hauptverhandlungsterminen (sofern Vertagungen er-
forderlich sind), zwischen Abschluss der Hauptverhandlung (symbolisiert durch
den Schuldspruch durch das Gericht) und der Strafzumessungsanhorung (sen-
tencing hearing), gegebenenfalls zwischen Strafzumessungsanhérung und An-
tritt des Vollzugs einer Freiheitsstrafe und zur Uberbriickung eines Verweises an
den Crown Court, vice versa.919

Waihrend die Gerichte bei Erwachsenen lediglich eine Entscheidung fiir oder
gegen Untersuchungshaft (remand to prison custody) fallen miissen, ist fiir Kin-
der und Jugendliche eine Reihe von Alternativen zur Unterbringung in Untersu-
chungsgefangnissen gesetzlich vorgesehen und zum Teil auch vorgeschrieben.
Dabei gilt der Grundsatz, dass immer die am wenigsten eingriffsintensive Mal3-

915 Sections 8 (6)-8 (8) PCC(S)A 2000.
916 Section 24 MCA 1980 i. V. m. Section 51 CDA 1998.
917 Section 8 (2) PCC(S)A 2000.

918 Sections 98 und 99 sowie Schedule 12 LASPOA 2012, zum Zeitpunkt des Verfassens
noch nicht in Kraft getreten, sehen Reformen der Verfahrenssicherung bei Kindern und
Jugendlichen in der nahen Zukunft vor. Die Zulédssigkeitsvoraussetzungen fiir die An-
ordnung geschlossener Formen der Verfahrenssicherung werden verdndert, 17-Jahrige
in den Anwendungsbereich der kinder- und jugendspezifischen Regelungen einbezogen
und die Kosten der Untersuchungshaft auf die Kommunen iibertragen. Fiir einen kurzen
Uberblick iiber die Reform der Verfahrenssicherung bei Kindern und Jugendlichen so-
wie der Notwendigkeit dieser Reform, siehe Kapitel 4.3.4 unten.

919 Siehe hierzu Sections 5 (1) und 6 (3) MCA 1980, vgl. auch Cavadino/Dignan 2007,
S. 94.
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nahme Vorrang hat.920 Die Anwendbarkeit der Alternativen ist primir vom Al-
ter des Angeklagten bzw. Verurteilten abhingig. Daneben spielen auch die
(mutmaBlich) begangene Straftat, die strafrechtliche Vergangenheit des Ange-
klagten/Verurteilten und die Einschitzung des Gerichts iiber die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Angeklagter/Verurteilter vor Gericht erscheinen wird, eine
Rolle. Dabei ist anzumerken, dass 17-Jahrige im Kontext der Verfahrenssiche-
rung Erwachsenen gleichgestellt sind. Die im Laufe dieses Kapitels prisentier-
ten Alternativen zu bail und remand to prison custody gelten demnach nur fiir
Kinder und Jugendliche bis zum 16. Lebensjahr.921

Wie bereits bei der Prozesssicherung im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
(sieche Kapitel 3.2.3 oben) muss auch das Gericht eine Entscheidung féllen zwi-
schen einer vorldufigen Freilassung (oder ,,Haftverschonung®) des Angeklagten
(release on bail), gegebenenfalls verkniipft mit Auflagen und Verboten und
einer stationdren Prozesssicherungsmalnahme (remand). Dabei stehen den
Gerichten fiir Kinder und Jugendliche verschiedene alternative Unterbringungs-
formen zur Verfiigung, mittels derer ein Verbleib in geschlossenen Justizvoll-
zugs- oder Untersuchungshaftanstalten vermieden werden soll (siche Kapi-
tel 3.5.2 unten).

3.5.1 Vorldufige Freilassung ,,on bail

Bail ist im ,,Gesetz iiber Untersuchungshaftverschonung® von 1976 (Bail Act
1976, BA 1976) geregelt und wird definiert als die vorldufige Freilassung eines
Angeklagten unter der Bedingung, dass er sich zu einem bestimmten zukiinfti-
gen Zeitpunkt der Aufsicht des Gerichts unterstellt.922 Dabei gelten fiir Kinder/
Jugendliche und fiir Erwachsene dieselben gesetzlichen Grundlagen.923

Laut Section 4 BA 1976 besteht die allgemeine gesetzliche Vermutung, dass
Personen nicht in Gewahrsam genommen, sondern vorldufig freigelassen wer-
den, sofern bestimmte Voraussetzungen fiir eine Verweigerung der Haftver-
schonung nicht erfiillt sind.924 Das Gesetz sieht gewisse Ausnahmen zu dieser
allgemeinen Vermutung vor, welche in erster Linie von der Art der mutmallich
begangenen Straftat abhéingen.925

920 Vgl. Thomas 2008b, S. 287.
921 Vgl. NACRO 2003a, S. 2.

922 Section 3 (1) BA 1976. Im Wortlaut: ,,4 person granted bail in criminal proceedings
shall be under a duty to surrender to custody*.

923 Siehe hierzu beispielsweise NACRO 2003a; Hucklesby 2008; 2008c; Rozel 2009, alle
m. w. N.

924 Vgl. Hucklesby 2008c, S. 31 f.; 2008, S. 33.
925 Schedule 1 BA 1976; NACRO 2003a, S. 2.
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Jungen Angeklagten, die wegen der mutmalBlichen Begehung einer Straftat
vor Gericht stehen, die nicht mit Freiheitsstrafe bedroht ist (non-imprisonable
offence), kann eine Haftverschonung verweigert werden, wenn sie bereits in der
Vergangenheit versdumt haben wieder vor Gericht zu erscheinen und das
Gericht der Uberzeugung ist, dass dies bei einer erneuten Freilassung on bail
wieder eintreten wiirde.926 Wird einer Person die Begehung einer Straftat vorge-
worfen, fiir die das Gesetz die Verhdngung einer Freiheitsstrafe zulésst (impri-
sonable offence), kann das Gericht bail verweigern, wenn es wesentlichen
Grund zur Annahme gibt, dass der Angeklagte nicht wie vorgeschrieben vor Ge-
richt erscheinen wiirde oder in der Zwischenzeit erneut straffillig werden wiirde.
Gleiches gilt bei der Vermutung, dass er versuchen wird, Zeugen zu beeinflus-
sen oder auf andere Weise die Justiz zu behindern.927 GeméiB Section 56 CDA
1998 gilt in Féllen von Mord, Totschlag, Vergewaltigung, versuchten Mordes
und versuchter Vergewaltigung der Grundsatz, dass bail verweigert wird, es sei
denn, das Gericht ist der Auffassung, dass besondere Ausnahmebedingungen ein
Absehen von dieser Verweigerung zulassen.928 Ein Anspruch auf Haftverscho-
nung besteht nicht, wenn der Téter bereits fiir schuldig befunden wurde und auf
die Strafzumessungsanhdrung wartet, es sei denn, er wurde Zwecks der Verfas-
sung eines pre-sentence report an das YOT verwiesen.929

In seiner Abwégung, ob die Bedingungen fiir eine Verweigerung einer Haft-
verschonung erfiillt sind oder nicht, muss das Gericht gemél Teil II § 9,
Schedule 1 BA 1976 folgende Faktoren beriicksichtigen: Die Straftat (die Tat-
schwere, die Tatbegehungsumstinde und die zu erwartende Sanktion); die Hin-
tergriinde des Angeklagten (beispielsweise Vorstrafen, Grad seiner Einbindung
in gesellschaftliche Netzwerke, Bildungs- oder Berufstitigkeit, Familienumstan-
de); sofern der Angeklagte in der Vergangenheit im Rahmen anderer Strafver-

926 Teil 11 § 2 von Schedule 1 BA 1976. Vgl. auch Dignan 2011, S. 385 f.; Cavadino/
Dignan 2007, S. 94.

927 Teil 1§ 2, Schedule 1 BA 1976.
928 Vgl. Dignan 2011, S. 385 £,

929 Section 10 (3) MCA 1980. Bail ist in solchen Fillen nicht génzlich ausgeschlossen.
Jedoch miissen Angeklagte in solchen Féllen einen Antrag auf bail stellen, der norma-
lerweise nur dann erforderlich wird, wenn die Staatsanwaltschaft sich gegen bail ausge-
sprochen hat. Gemél Section 154 CJA 1988 konnen zwei Antrige auf bail gestellt
werden. Dabei gilt die Vermutung, dass der Anspruch auf einen dieser Antrdge nach
Durchfiithrung der ersten Anhérung automatisch erlischt — die automatische Gewéhrung
von bail nimmt demnach dem Angeklagten das Stellen eines Antrages ab. Nach zwei
Antrégen ist das Gericht nicht mehr dazu verpflichtet, weitere Antrdge anzuhdren, die
auf in vorherigen Antrdgen bereits angefiihrten Begriindungen basieren. In der Praxis
bedeutet das, dass weitere Antrige auf bail eine Verdinderung in den Lebensbedingun-
gen und -umstinden des Angeklagten erfordern, um zuldssig zu sein, vgl. NACRO
2003a, S. 7; 2003b, S. 1.
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fahren on bail freigelassen wurde, ob er die an diese Freilassung gekniipften
Bedingungen erfiillt hat; die Beweislage im aktuellen Fall sowie alle anderen
Faktoren, die nach Ansicht des Gerichts von Relevanz sind.930

§§ 3 bis 7 von Teil I Schedule 1 BA 1976 definieren weitere Ausnahmen zur
Vermutung einer Freilassung on bail:

e Das Gericht ist der Auffassung, dass das Kind oder der Jugendliche im
Sinne seiner eigenen ,,Wohlfahrt“ (Kindeswohl) vorldufig unterge-
bracht werden sollte;

e der Angeklagte befindet sich bereits im Strafvollzug;

e das Gericht ist der Auffassung, dass ihm fiir eine bail-Entscheidung
nicht geniigend Informationen vorliegen;

e ecin Angeklagter wurde bereits on bail freigelassen und anschliessend
wegen Verstolen gegen die an seine Freilassung gebundenen Auflagen
oder wegen Flucht (absconding)931 verhaftet;

e das Verfahren wurde Zwecks der Anfertigung von Gerichtshilfeberich-
ten vertagt und die erfolgreiche Anfertigung dieser Berichte wiirde bei
einer Freilassung des Angeklagten erheblich erschwert.932

Gerichte miissen ihre Entscheidungen fiir oder gegen die vorldufige Freilas-
sung eines Angeklagten schriftlich rechtfertigen. Dadurch wird Angeklagten,
denen eine solche Haftverschonung verweigert wird, ermoglicht, die Entschei-
dung des Gerichts in der nichst hoheren Gerichtsinstanz anzufechten.933 Ent-
sprechend muss das Gericht auch gegeniiber der Staatsanwaltschaft eine schrift-
liche Rechtfertigung fiir eine vorléufige Freilassung erbringen, wenn jene einen
Antrag auf Verweigerung derselben gestellt hatte.934

Versdumt es ein Angeklagter, sich dem Gericht zur Verfligung zu halten,
macht er sich strafbar und kann mit Geldstrafe bis zu £ 1.000 (£ 5.000 fiir Er-
wachsene) oder maximal drei Monaten Freiheitsentzug bestraft werden,933

Wie schon die Polizei kann auch das Gericht gewisse Auflagen an eine
Freilassung on bail ankniipfen (conditional bail).936 Die Auflagen miissen dazu

930 Beispielsweise erlaubt Section 58 CICSA 2000 den Gerichten, eine Vergangenheit des
Drogenmissbrauchs als Faktor in dieser Entscheidung zu beriicksichtigen, siehe hierzu
NACRO 2003a, S. 3.

931 Section 7 BA 1976.
932 Vgl. NACRO 2003a, S. 3.

933 Gemil Section 60 CJA 1982 kann die Entscheidung eines Magistrates’ Court vor dem
Crown Court, Entscheidungen des Crown Court vor dem High Court of Appeal ange-
fochten werden.

934 Section 129 (1) CJPA 2001, siche auch NACRO 2003a, S. 3 f.

935 Sections 3 (1), 6 und 7 BA 1976; Hucklesby 2008, S. 33. Da die zuldssige Mindestdauer
einer Freiheitsstrafe bei unter 18-Jahrigen auf vier Monate lautet, kommen fiir 10- bis
unter 18-Jéhrige andere Rechtsfolgen des Sanktionskatalogs in Betracht.
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beitragen, dass der Angeklagte wie aufgefordert vor Gericht erscheint, wéhrend
seiner Freilassung nicht straffillig wird, keine Zeugen beeinflusst, die Justiz
nicht behindert und sich Zwecks der Verfassung von Gerichtshilfeberichten den
entsprechenden Behorden ,,zur Verfiigung hilt.937 Dabei differenziert der BA
1976 zwischen , Biirgschaften® (sureties),938 , Kautionen* (securities)939 und
sonstigen gerichtlichen Auflagen (court requirements).

Hinsichtlich der sonstigen Auflagen, die ein Gericht als Bedingung fiir eine
Freilassung on bail festlegen kann, macht das Gesetz keine genauen Vorga-
ben.940 In der Folge haben die Gerichte ein weites Ermessen in der Zusammen-
setzung der an conditional bail angehangten Auflagen und diese héngen stark
von den Dienstleistungsinfrastrukturen vor Ort ab. In der Praxis bestehen die
Auflagen in erster Linie aus Meldepflichten (reporting requirements), Aus-
gangssperren/Hausarrest (curfew requirements), Betretungsverboten (exclusion
requirements), Umgangsverboten (non-association requirements) und Auflagen
hinsichtlich des dauerhaften Aufenthaltsortes (residence requirements).941

VerstoBt ein Angeklagter gegen die im Rahmen von conditional bail be-
stimmten Auflagen, macht er sich nicht strafbar. Jedoch kann er ohne Haftbefehl
verhaftet werden, wenn ein Versto3 gegen seine Auflagen vorliegt oder die Poli-
zei der Auffassung ist, dass der Angeklagte Gefahr lduft, dies zu tun.942 Unter
solchen Umsténden kann das Gericht unter Beriicksichtigung der fiir die Nicht-
einhaltung ursichlichen Faktoren entscheiden, ob es den Angeklagten erneut on
bail freildsst (gegebenenfalls mit denselben oder aber mit neuen Auflagen), oder
ob diese VerstdBe eine ausreichende Begriindung darstellen, um bail zu verwei-

936 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 94.
937 Section 3 (6) BA 1976. Siehe auch NACRO 2003a, S. 4.

938 Eine Biirgschaft wird von einer Person erbracht, die sich bereit erkldrt, eine bestimmte
Summe an das Gericht zu zahlen, sollte es der Angeklagte versdumen, vor Gericht zu
erscheinen, vgl. Section 3 (4) BA 1976. Siche auch NACRO 2003a, S. 4; 2005b, S. 3 f.
Bei Angeklagten, die noch nicht 17 Jahre alt sind, kdnnen die Eltern eine zusitzliche
Biirgschaft dafiir ablegen, dass ihr Kind mégliche sonstige gerichtliche Auflagen erfiil-
len wird. In diesem Falle darf die Biirgschaft £50 nicht tberschreiten, siche
Section 7 (3) BA 1976.

939 Im Vergleich zur Biirgschaft erfordert die in Section 3 (5) BA 1976 vorgesehene Kau-
tion (securities), dass ein Angeklagter einen tatséchlichen Sachwert beim Gericht hin-
terlegt, beispielsweise in der Form von Bargeld, eines Reisepasses oder Reisechecks,
vgl. NACRO 2003a, S. 4. Aus dem Gesetz geht jedoch nicht hervor, ob nur der Ange-
klagte eine solche Kaution hinterlegen kann, oder ob sie auch an andere Personen (die
Eltern) iibertragen werden kann. Vgl. NACRO 2005b, S. 3 f.

940 Vgl. Hucklesby 2008c, S. 32.
941 Vgl. NACRO 2003a, S. 5 f.; Hucklesby 2008c, S. 32.
942 Section 7 (3) (b) BA 1976.
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gern und auf eine stationdre (gegebenenfalls geschlossene) Maflnahme zuriick-
zugreifen.943

Es gibt Freilassungsauflagen, die speziell fiir solche Kinder und Jugendliche
entwickelt wurden, die Gefahr laufen, aufgrund ihrer kriminellen Vergangen-
heit, der Schwere der ihnen vorgeworfenen Tat oder anderen Faktoren in ihrem
Leben, die gegen eine vorldufige Freilassung sprechen, in geschlossene statio-
ndre Unterbringung geschickt zu werden. Durch die Einflihrung eines elektro-
nisch liberwachten Hausarrests (curfew with an electronic monitoring require-
ment, oder home detention curfew), von sogenannten bail supervision and
support programmes und bail with intensive supervision and surveillance stehen
den Gerichten zum Teil robuste Alternativen zur Verfiigung, mittels derer die
fiir Erwachsene recht trennscharfe Grenze zwischen einer vorldufigen Freilas-
sung und einer geschlossenen Unterbringung fiir Kinder und Jugendliche etwas
entschérft wird.

Was diese drei Auflagenformen gemeinsam haben, ist, dass sie darauf ab-
zielen, an den Griinden fiir eine Verweigerung von bail anzusetzen und diesen
entgegenzuwirken, um somit den Gebrauch stationérer (geschlossener) Zwangs-
maBnahmen zu reduzieren. Der elektronisch iiberwachte Hausarrest944 ist fiir
Kinder und Jugendliche zwischen 12- und einschlieBlich 16 Jahren vorgesehen,
die die folgenden drei Bedingungen erfiillen:

1. Das Kind/der Jugendliche wurde angeklagt oder verurteilt fiir die (mut-
malBliche) Begehung eines Gewalt- oder Sexualdelikts oder einer
Straftat, fir die das Gesetz im Falle eines Erwachsenen eine Maximal-
strafe von 14 Jahren oder mehr vorschreibt,945 bzw. das Kind/der Ju-
gendliche wurde im Rahmen des fiir diese Entscheidung relevanten
Strafverfahrens der Begehung von einem oder mehreren imprisonable
offences angeklagt oder verurteilt, welche — zusammen genommen mit
vorangegangenen Verurteilungen filir imprisonable offences — auf ein
Muster der Straffilligkeit on bail hindeuten,946 und

2. elektronisch liberwachter Hausarrest ist im Rahmen der lokalen Dienst-
leistungsinfrastruktur verfiigbar,947

3. das lokale YOT ist nach Durchfithrung einer Risikoeinschitzung zu
dem Ergebnis gekommen, dass der elektronisch iiberwachte Hausarrest

943 Teil 1§ 6 sowie Teil II § 5 von Schedule 1 BA 1976.
944 Sections 3 (6ZAA) und 3A BA 1976

945 Section 3AA (3) (a) BA 1976.

946 Section 3AA (3) (b) BA 1976.

947 Section 3AA (4) BA 1976
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fiir den jeweiligen Angeklagten/Verurteilten und fiir das von ihm dar-
gestellte Risiko angemessen ist.948

Die Tatsache, dass der elektronisch tiberwachte Hausarrest als direkte Alter-
native zu geschlossenen stationdren Unterbringungen zu verstehen ist, 1dsst sich
daraus ableiten, dass die Voraussetzungen dieselben sind wie jene, die fiir die
Zulissigkeit geschlossener ZwangsmaBnahmen erfiillt sein miissen.949

Das Gesetz trifft keinerlei Aussage dariiber, dass elektronische Uberwa-
chung nur im Zusammenhang mit Hausarrest angeordnet werden darf. Nach
dem Wortlaut von Section 3 (6ZAA) BA 1976 steht es den Gerichten vielmehr
offen, die elektronische Uberwachung auch an andere Auflagenarten anzuhén-
gen.950 Jedoch macht der Gebrauch dieser Technologie im Zusammenhang mit
Hausarrest am meisten Sinn, ist doch dadurch der zuldssige Aufenthaltsbereich
fiir den der Uberwachung Unterstellten leicht zu definieren, zu verstehen und
technisch zu tiberwachen (verglichen mit Betretungs- und Kontaktverboten bei-
spiclsweise). Wichtig an diesem allgemein gehaltenen Wortlaut ist aber, dass er
die gesetzliche Grundlage fiir die Einbindung elektronischer Uberwachung in
lokal entwickelte bail supervision and support programmes schafft.

Die Bereitstellung von bail supervision and support programmes (Pro-
gramme fiir die Betreuung und Unterstiitzung von vorldufig freigelassenen Kin-
dern und Jugendlichen, BSSPs) gehort zu den gesetzlich vorgeschriebenen Auf-
gaben der YOTs.951 Laut YJB haben diese Programme zum Ziel, die Begehung
von Straftaten wihrend einer vorldufigen Freilassung zu verhindern, das Er-
scheinen junger Angeklagter vor Gericht bestmdglich zu gewéhrleisten und die
Anwendung (geschlossener) stationdrer Zwangsmafnahmen so weit als moglich
zu senken.952 In der Praxis bedeutet dies, dass BSSPs Kinder und Jugendliche in
der Einhaltung der Auflagen einer bedingten vorldufigen Freilassung (conditio-
nal bail) unterstiitzen sollen. Kinder und Jugendliche werden einer Exploration
durch das lokale YOT unterzogen und basierend auf den daraus resultierenden
Erkenntnissen wird — bei Eignung des Angeklagten/Verurteilten953 — ein ,,Auf-
lagenpaket™ entworfen, welches darauf abzielt, den gegen eine vorldufige Frei-
lassung sprechenden Faktoren individualisiert entgegenzuwirken und somit dem

948 Section 3AA (5) BA 1976; Vgl. NACRO 2003a, S. 5 f. Siehe hierzu auch Youth Justice
Board 2009; NACRO 2005b, S. 4.

949 Siehe Section 23 (5) CYPA 1969. Siehe auch Kapitel 3.5.2 unten.

950 Section 3 (6ZAA) BA 1976 im Wortlaut: ,,[...] the child or young person [...] may be
required to comply with requirements imposed for the purpose of securing the elec-
tronic monitoring of his compliance with any other requirement imposed on him as a
condition of bail.”

951 Section 38 (4) (c) CDA 1998. Vgl. Youth Justice Board 2001, S. 5; Rozel 2009, S. 959.
952 Vgl. Youth Justice Board 2001, S. 9; Morgan/Newburn 2007, S. 1.051.
953 Siehe hierzu insbesondere Youth Justice Board 2009, S. 4 ff.
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Gericht zuzusichern, dass mit einer Freilassung on bail kein erhebliches Risiko
verbunden ist.954

Stimmt das Gericht dem Vorschlag des YOT zu, wird der Angeklagte be-
dingt vorldufig freigelassen mit der Auflage, das BSSP einzuhalten. Ublicher-
weise erfordert ein BSSP regelméfige Treffen des Angeklagten mit dem YOT
(mindestens dreimal pro Woche) und Unterstiitzung in der Einhaltung von Ge-
richtsterminen.955 Zudem kann ein BSSP weitere Auflagen vorsehen, unter
anderem auch den elektronisch iiberwachten Hausarrest, sofern die gesetzlichen
Bedingungen fiir ihre Zuléssigkeit erfiillt sind.956

Wihrend BSSPs (mit der Ausnahme der elektronischen Uberwachung als
Teilelement) prinzipiell fiir alle Kinder und Jugendlichen in Frage kommen, bei
denen eine Haftverschonung in Frage gestellt wird, konnen seit 2001 sogenannte
intensive supervision and surveillance programmes (Intensive Supervision und
Uberwachung, ISSP) als Element eines BSSP angehiingt werden, wenn die ein-
zige Alternative eine stationdre (gesicherte) Unterbringung ist, eine ,,normale*
BSSP nach Einschitzung des YOT somit nicht ausreichend wire.957 ISSPs sind
robuste, gemeindeorientierte Interventionsprogramme, die umfangreiche Super-
vision, Einwirkung und Uberwachung zum Inhalt haben. Sie sehen 25 Stunden
an strukturierter Supervision und Aktivitit pro Woche vor, auch an Abenden
und Wochenenden.938 Dazu gehoren Bildungskurse (insbesondere zur Forde-
rung von Lese-, Schreib- und Rechenfihigkeiten), soziale Trainingskurse, Abs-
tinenzprogramme, Kurse zur Forderung zwischenmenschlicher Fahigkeiten
(social skills training) und strukturierte Freizeitaktivititen.959 Die Supervision
ist mit einem elektronisch iiberwachten Hausarrest gekoppelt.

Aufgrund der hohen Eingriffsintensitit sind die Voraussetzungen fiir die
Zuléssigkeit von ISSP entsprechend rigide. Um ISSP als Auflage einer vorldufi-
gen Freilassung on bail anzuordnen, muss eine der folgenden Bedingungen er-
fiillt sein:

954 Vgl. Youth Justice Board 2009, S. 1 ff.; NACRO 2005b, S. 5.
955 Vgl. Hucklesby 2008b, S. 34.
956 NACRO 2005b, S. 5.

957 Fiir eine detaillierte Darstellung von ISSP, sieche beispielsweise Moore 2005; Youth
Justice Board 2008. Fiir eine Evaluation von ISSP, siehe Youth Justice Board 2007.

958 Vgl. Youth Justice Board 2010b, Rn. 3.23 f.; Rozel 2009, S. 959.

959 Vgl. Youth Justice Board 2010b, Rn. 3.24; Moore 2008, S. 197. Der Supervisionsum-
fang kann auf fiinf Stunden pro Woche verringert werden, wenn innerhalb eines gewis-
sen Zeitraumes keine VerstoBe gegen Auflagen des ISSP registriert wurden, gewisse
Teilelemente des Programms erfolgreich abgeschlossen wurden (beispielsweise ein
Anti-Aggressionstraining oder ein Abstinenzprogramm) und das Gericht einer solchen
Senkung zustimmt, siehe Youth Justice Board 2010b, Rn. 3.23.
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1. Das Kind/der Jugendliche wurde angeklagt oder verurteilt fiir die (mut-
malBliche) Begehung eines Gewalt- oder Sexualdelikts, oder einer
Straftat, fiir die das Gesetz bei Erwachsenen eine Maximalstrafe von 14
Jahren oder mehr vorschreibt,%60 oder
2. das Kind/der Jugendliche wurde im Rahmen des fiir diese Entscheidung
relevanten Strafverfahrens der Begehung von einem oder mehreren
imprisonable offences angeklagt oder verurteilt, welche — zusammen
genommen mit vorangegangenen Verurteilungen fiir imprisonable
offences — auf ein Muster der Straffilligkeit on bail hindeuten,961 oder
3. ein Kind oder Jugendlicher wurde innerhalb der letzten 12 Monate vier-
mal fiir die Begehung eines imprisonable offence angeklagt, verwarnt
oder verurteilt, davon mindestens einmal zu Freiheitsentzug oder zu ei-
ner community sanction,%62 oder
4. ein Kind oder Jugendlicher hat in der Vergangenheit bereits eine Frei-
heitsstrafe verbiiflt, die Entlassung liegt weniger als 12 Monate zuriick
und es besteht eine konkrete Wahrscheinlichkeit, dass der Angeklagte
im aktuellen Verfahren im Falle eines Schuldspruchs erneut zu Frei-
heitsstrafe verurteilt werden wird.963
In seiner Entscheidung, ob eine bedingte vorldufige Freilassung angemessen
ist, sowie bei der Wahl der anzuhingenden Auflagen, ist das Gericht sehr stark
von der Mitarbeit des YOT abhéngig. Die Exploration/Risikoeinschitzung des
YOTs und die darauf basierende Empfehlung sind maBgebend dafiir, dass die in
jedem Einzelfall addquateen Auflagen gewéhlt werden. Adédquanz wird gemes-
sen nicht nur an der Geeignetheit der Auflagenelemente, ein Erscheinen des An-
geklagten vor Gericht und eine Vermeidung von Straffilligkeit wihrend der
Freilassung zu gewdhrleisten, sondern auch daran, dass die Intensitét der Frei-
lassungsauflagen nicht héher ist als notwendig, um diese Ziele zu erreichen.964
Insgesamt sollte nur dann auf stationdre (freiheitsentziechende) Zwangsmalnah-

960 Section 3AA (3) (a) BA 1976.
961 Section 3AA (3) (b) BA 1976.

962 Diese Auflage ist nicht gesetzlich geregelt, sondern durch den Youth Justice Board fest-
gelegt worden, sieche NACRO 2003a, S.5; 2005b, S.5; Morgan/Newburn 2007,
S. 1.051; Moore 2005.

963 NACRO 2005b, S. 5.

964 Damit das Gericht von den jugendspezifischen Alternativen zu freiheitsentziehenden
Zwangsmafinahmen bestmoglichen Gebrauch machen kann, ist eine ausgekliigelte und
strukturierte Kommunikation zwischen dem YOT und den Gerichten notwendig. Die
National Standards for Youth Justice Services machen die Empfehlung, dass YOTs so-
genannte Bail Information Schemes griinden sollen, um die Qualitdt und Quantitit der
Informationen, die das Gericht im Rahmen seiner Entscheidung einbeziehen kann, zu
maximieren. Vgl. Youth Justice Board 2010b, Rn. 3.1 ff. Siehe hierzu auch Hucklesby
2008a, S. 33 f.; Thomas/Hucklesby 2005, S. 36 ff.
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men zuriickgegriffen werden, wenn die Addquanz der verfligbaren Alternativen
nicht zu bejahen ist und die durch die jugendspezifischen Auflagen gebotenen
Ausweichméglichkeiten ausgeschdpft sind.965

3.5.2 Stationdre Mafnahmen zur Verfahrenssicherung

Stationdre MaBnahmen kommen immer dann in Betracht, wenn das Gericht bail
ablehnt. Wihrend fiir Erwachsene in solchen Fillen zwingend die Anordnung
von Untersuchungshaft in einer geschlossenen Anstalt zu erfolgen hat, sieht das
Gesetz flir unter-17-Jéhrige gewisse Alternativen vor, mittels derer Unterbrin-
gungen in Haftanstalten vermieden werden konnen, wenngleich nicht ginz-
lich.966 Insgesamt stehen den Gerichten drei Mdglichkeiten zur Verfiigung:

e Eine Unterbringung in offenen kommunalen Wohnunterkiinften (remand
to local authority accommodation, LAA),

e cine gesicherte Unterbringung in geschlossenen kommunalen Einrich-
tungen (remand to secure local authority accommodation, oder court-
ordered secure remand, COSR) oder

e die Unterbringung in einer Jugendhaftanstalt (remand to custody).967

Prinzipiell gilt bei allen Kindern und Jugendlichen, die 10- aber noch nicht

17 Jahre alt sind, dass sie im Falle einer Ablehnung von bail durch das Gericht
in offenen kommunalen Unterkiinften (LAA) untergebracht werden.968 In der
Folge ist die Kommune nach Section 21 (2) CA 1989 dazu verpflichtet, eine ent-
sprechende Unterbringung in angemessener Unterkunft zu gewéhrleisten; Sec-
tion 39 CDA 1998 legt die Verantwortung fiir die Bereitstellung einer Unter-
kunft in die Hinde der YOTs.969

An Unterbringungen in LAA konnen nach Absprache mit dem lokalen YOT

Auflagen gebunden werden,970 einschlieBlich der elektronischen Uberwachung
bei 12- bis einschlieBlich 16-Jahrigen, sofern die Zuldssigkeitsvoraussetzungen

965 Vgl. NACRO 2008a, S. 1. Siehe auch Thomas 2005.
966 Vgl. Rozel 20009.
967 Vgl. NACRO 2008a, S. 1.

968 Section 23 (1) CYPA 1969. Zu einer Darstellung der unter dem Oberbegriff local
authority accommodation einbezogenen Unterbringungsformen, siehe bereits Kapi-
tel 3.2.3.1.1 oben.

969 Vgl. NACRO 2008a, S.3; Thomas/Hucklesby 2005, S.48 ff. Siehe bereits Kapi-
tel 3.3.2.1.1 oben.

970 Section 23 (7) CYPA 1969 i. V. m. Section 3 (6) BA 1976. Vgl. auch Thomas/
Hucklesby 2005, S. 50.
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erfiillt sind.97! Jedoch kann das Gericht nicht die Hinterlegung einer Kaution
oder die Erbringung einer Biirgschaft verlangen, wie im Falle einer bedingten
Haftverschonung (in Kapitel 3.5.1 oben bereits beschrieben).972 Wie fiir
conditional bail miissen die Auflagen in solchen Féllen der ,,Unterbringung in
LAA mit Auflagen” dazu beitragen, die Anwesenheit des Angeklagten vor Ge-
richt zu gewéhrleisten, weiterer Straffilligkeit vorzubeugen, den Angeklagten
daran zu hindern, Zeugen zu beeinflussen oder die Justiz zu behindern oder, dass
der Angeklagte sich fiir die Verfassung von Gerichtshilfeberichten und fiir die
dafiir erforderlichen Risikoprognosen/Explorationen ,,zur Verfiigung hilt“.973

Wie bereits angesprochen gilt fiir alle 10- bis einschlielich 16-Jahrigen die
Vermutung, dass sie bei einer Ablehnung von bail in LAA untergebracht wer-
den.974 Jedoch gibt es eine Reihe von geschlechts- und altersspezifischen Nor-
men, die diese Vermutung durchbrechen und bei Erfiillung gewisser Vorausset-
zungen eine geschlossene Unterbringung zulassen.975

10- und 11-jahrige Kinder werden prinzipiell in LAA untergebracht, entwe-
der mit oder ohne zusitzliche Auflagen.976 Das Gericht hat unter keinen Um-
stainden die Befugnis, jegliche Art von geschlossener Unterbringung bei 10- und
11-Jahrigen aus eigenem Willen heraus anzuordnen.977 Jedoch kann die Kom-
mune nach Section 25 CA 1989 eine Erlaubnis fiir die geschlossene Unterbrin-
gung in kommunalen Unterkiinften vor dem Gericht beantragen, solange die
Voraussetzungen der ,,Regeln iiber die Unterbringung von Kindern in geschlos-
senen Unterkiinften* von 1991 (Children (Secure Accommodation) Regulations

971 Section 23 (7) (b) CYPA 1969. Siehe auch Thomas 2008b, S. 287. Fiir die Zulédssig-
keitsvoraussetzungen, sieche Section 23AA CYPA 1969.

972 Vgl. NACRO 2008a, S. 2.

973 Section 3 (6) BA 1976. VerstoBe gegen die Auflagen stellen keine Straftat dar. Jedoch
kann der Angeklagte im Falle eines Verstofles verhaftet und binnen 24 Stunden dem
Gericht vorgefiihrt werden, welches dann dariiber entscheidet, ob es die Auflagen an-
passt oder ergénzt, oder — bei 12- bis einschlieBlich 16-Jdhrigen — eine gesicherte Un-
terbringung anordnet. Da das Kind durch die Unterbringung in LAA in die Verantwor-
tung der Kommune iiberstellt wird, macht er sich (im Vergleich zu bail) nicht strafbar,
sollte er nicht vor Gericht erscheinen. Siche NACRO 2008a, S. 2.

974 Vgl. Herz 2002, S. 96 {f.
975 Vgl. NACRO 2008a, S. 1; Dignan 2011, S. 385.

976 Vgl. Directorate of Secure Accommodation Placement and Casework Service 2010,

S. 6.

977 Vgl. Directorate of Secure Accommodation Placement and Casework Service 2008,
Rn. 2.1; 2010, S. 6.
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1991) erfiillt sind.978 Die Kommune kann eine solche Erlaubnis (secure accom-
modation order) beantragen, wenn

1. das Kind/der Jugendliche fiir die (mutmaBliche) Begehung eines grave
crime angeklagt oder verurteilt wurde oder das Kind/der Jugendliche in
der Vergangenheit bereits fiir die Begehung eines Gewaltdelikts verur-
teilt wurde,

2. eine gesicherte Unterbringung erforderlich ist, weil es Anlass zur An-
nahme gibt, dass das Kind/der Jugendliche fliichten oder sich oder an-
dere verletzen konnte, wenn es/er nicht gesichert untergebracht wird,
und979

3. der Gesundheitsminister eine solche gesicherte Unterbringung im Ein-
zelfall bewilligt.980

Wenn das Gericht einen solchen Antrag bewilligt, erméchtigt es die Kom-
mune dazu, ein Kind (oder einen Jugendlichen, siche unten) in gesicherten
Kommunaleinrichtungen unterzubringen. Dies stellt jedoch keine Anordnung
und somit keine Verpflichtung fiir die Kommune dar.98! Kinder (und Jugendli-
che, siehe unten), die nach Section 25 CA 1989 gesichert untergebracht werden,
werden in gesicherten Kinderheimen (secure children’s homes, siehe bereits
Kapitel 3.2.3.1.1 oben) einquartiert.

12- bis einschlieBlich 14-jahrige Jungen sowie 12- bis einschlieBlich 16-jéh-
rige Médchen konnen, zusitzlich zu den fiir 10- und 11-Jahrige geltenden Be-
stimmungen,?82 gemiB Section 23 (4) CYPA 1969 auf Anordnung des Gerichts
in gesicherten Unterkiinften untergebracht werden (court-ordered secure remand,
COSR).983 Im Vergleich zur geschlossenen Unterbringung nach Section 25 CA
1989 ist diese Anordnung bindend.984

Neben dem Alter und dem Geschlecht der Kinder und Jugendlichen stellen
Sections 23 (5) und 23 (5AA) CYPA 1969 die folgenden Zuléssigkeitsvoraus-
setzungen fiir eine COSR auf, die kumulativ erfiillt sein miissen:

978 Section 25 (7) CA 1989; Vgl. Directorate of Secure Accommodation Placement and
Casework Service 2010, S. 6.

979 Section 25 (1) CA 1989 i. V. m. § 6 der Children (Secure Accommodation) Regulations
1991. Vgl. auch Rozel 2009, S. 958.

980 § 4 der Children (Secure Accommodation) Regulations 1991.
981 Vgl. NACRO 2008a, S. 4.

982 Einziger Unterschied ist, dass eine gesicherte Unterbringung nach Section 25 CA 1989
bei Kindern und Jugendlichen ab 13 Jahren nicht der Zustimmung des Gesundheitsmi-
nisters bedarf, vgl. Thomas/Hucklesby 2005, S. 48 ff.

983 Vgl. Directorate of Secure Accommodation Placement and Casework Service 2008,
Rn. 2.2; 2010, S. 6.

984 Vgl. NACRO 2008a, S. 4; Walker 2008, S. 317.
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1. Das Kind/der Jugendliche wurde angeklagt oder verurteilt fiir die (mut-
maBliche) Begehung eines Gewalt- oder Sexualdelikts oder eines grave
crime oder das Kind/der Jugendliche wurde im Rahmen des fiir diese
Entscheidung relevanten Strafverfahrens fiir die Begehung von einem
oder mehreren imprisonable offences angeklagt oder verurteilt, wel-
che — zusammen genommen mit vorangegangenen Verurteilungen fiir
imprisonable offences — auf ein Muster der Straffalligkeit ,,on bail* hin-
deuten;985

2. ein COSR ist das einzig adiquate Mittel, um die Offentlichkeit vor er-
heblicher Ubelzufiigung?86 durch den Angeklagten zu schiitzen oder
den Titer an der Begehung weiterer imprisonable offences zu hin-
dern:987

3. der Angeklagte/Verurteile verfiigt {iber einen Rechtsbeistand,?88 und

4. ein Austausch zwischen Gericht und Kommune hat stattgefunden um
zu ermitteln, welche Alternativen zu einer geschlossenen Unterbrin-
gung verfiigbar sind, mittels derer eine solche vermieden werden
konnte.989

Gemil Section 133 CJPA 2001 konnen COSR sowohl in ,,secure children’s
homes* (siehe bereits Kapitel 3.2.3.1.1 oben), als auch in sogenannten ,,secure
training centres* vollzogen werden (zu Deutsch ,,geschlossene Erziehungsan-
stalten‘).990

985 Section 23 (5) CYPA 1969.

986 ,,Erhebliche Ubelzufiigung* (serious harm) ist definiert als ,,death or serious personal
injury, whether physical or psychological*, Section 23 (13) (c) CYPA 1969.

987 Section 23 (SAA) CYPA 1969, vgl. Rozel 2009, S. 958 £.
988 Vgl. Herz 2002, S. 97.

989 Vgl. NACRO 2008a, S. 4 f.; Directorate of Secure Accommodation Placement and
Casework Service 2008, Rn. 3.2; Thomas/Hucklesby 2005, S. 47 ft.

990 Vgl. NACRO 2008a, S. 2; Directorate of Secure Accommodation Placement and Case-
work Service 2008, S. 4; Rozel 2009, S. 957. Geschlossene Erziehungsanstalten haben
ihre gesetzlichen Wurzeln im CJPOA 1994, welcher wie bereits in Kapitel 2.4 oben be-
schrieben die secure training order fiir 12- bis einschlieflich 14-jdhrige Intensivtiter
eingefiihrt hat. Nach Ablosung der secure training order durch die Haft- und Erzie-
hungsstrafe (siche bereits Kapitel 2.5.6.1 oben sowie im Detail Kapitel 3.6.2.6.1 unten)
im Jahr 2000 wurde die fiir eine Unterbringung in STCs zuldssige Alterspanne nach
oben ausgedehnt, um 15- bis 17-Jdhrige mit einzuschlieBen. STCs unterscheiden sich
insoweit von iiblichen Jugendhaftanstalten, als sie insgesamt geringere Kapazititen ha-
ben, und ein deutlich besseres Zahlenverhéltnis zwischen Bediensteten und Unterge-
brachten herrscht (drei Bedienstete fiir acht Untergebrachte). Zudem gibt es in STCs 25
Stunden ,,Training pro Woche, mit besonderem Fokus auf Bildung, Erziehung, Beruf-
bildung und Besserung. Es gibt zurzeit vier durch den Privatsektor betriebene secure
training centres in England, mit insgesamt 274 Betten. Circa 50% aller dort Unterge-



224

Fiir 15- und 16-jéhrige Jungen gelten dieselben Bestimmungen wie fiir 15-
und 16-jahrige Madchen, jedoch mit der Ausnahme, dass eine COSR nur dann
zuldssig ist, wenn das Gericht der Auffassung ist, dass der Jugendliche — neben
den allgemeinen Voraussetzungen fiir die gerichtliche Anordnung einer COSR
(siche oben) — als ,,vulnerabel* einzuschétzen ist und ein Platz in einer entspre-
chenden Einrichtung oder Unterkunft der lokalen Kommune im Vorfeld als ver-
fiigbar bekannt ist.991 Vulnerabel ist ein Jugendlicher dann, wenn das Gericht
der Auffassung ist, dass er ,,wegen physischer oder psychischer Unreife oder
wegen der Gefahr der Selbstgefihrdung® nicht fir eine Unterbringung in einer
Jugendhaftanstalt geeignet ist.992 Ist die Vulnerabilitéit zu verneinen oder ist es
nicht moglich, sofort einen angemessenen Unterkunftsplatz zu finden, werden
15- und 16-jahrige Jungen im Rahmen eines remand to custody in einer Jugend-
haftanstalt untergebracht (young offender institution).993 Wo kein Unterkunfts-
platz verfligbar, der Jugendliche aber als vulnerabel einzustufen ist, wird er aus
der Haftanstalt in die gesicherte Unterkunft der Kommune iibergeben, sobald ein
entsprechender Platz frei wird.994

17-jéhrige Jugendliche werden prinzipiell in Jugendhaftanstalten festgehal-
ten.995 Die einzige Ausnahme zu dieser Regel ergibt sich aus Schedules 7 und 8

brachten sind nicht verurteilt, vgl. Muncie/Goldson 2008a, S. 319 ff. Haftbedingungen
in STCs sind in den Secure Training Centre Rules 1998 gesetzlich geregelt.

991 Vgl. Directorate of Secure Accommodation Placement and Casework Service 2008,
Rn. 1.4, 2.3; 2010, S. 6. Siche auch Thomas/Hucklesby 2005, S. 53 ff.

992  Herz 2002, S.98. Zustindig fiir die Durchfiihrung dieser Einschitzung ist das YOT,
vgl. Directorate of Secure Accommodation Placement and Casework Service 2008,
Rn. 3.4. Die Vulnerabilitét eines Jugendlichen wird mit dem Asset Bail Supervision and
Support Profile gemessen. Dabei werden insbesondere die Gesundheit, der Bildungs-
grad, die Selbstwahrnehmung, die Familiensituation, der emotionale Entwicklungstand,
die Verhaltensentwicklung und die Féhigkeit zur Selbstversorgung/der Grad der Selbst-
stindigkeit gemessen. Sieche NACRO 2008a, S. 6. Relevant ist zudem in Erfahrung zu
bringen, ob der Jugendliche aufgrund des Verhaltens anderer, oder aufgrund bestimmter
Ereignisse oder Umsténde vulnerabel ist. Leitlinien des YJB fiir die Asset Bail Supervi-
sion and Support Profile verweist beispielsweise auf in der Vergangenheit liegende oder
noch gegenwdrtige Erfahrungen mit bullying, Einschiichterung, Vernachldssigung,
Ausbeutung, Missbrauch, oder traumatische Verlusterlebnisse, vgl. Youth Justice Board
2009, S. 7 f. Ergibt die Exploration, dass der Jugendliche insgesamt dem fiir sein Alter
iiblichen Reifegrad nachsteht, oder eine Neigung zur Selbstverletzung zeigt, spricht dies
gegen eine Unterbringung in einer Jugendhaftanstalt.

993 Vgl. NACRO 2008a, S.2; Directorate of Secure Accommodation Placement and
Casework Service 2008, Rn. 1.4, 4.3; Thomas/Hucklesby 2005, S. 55.

994 Vgl. Directorate of Secure Accommodation Placement and Casework Service 2008,
Rn. 3.11f.

995 Section 27 CJA 1948. Vgl. Directorate of Secure Accommodation Placement and
Casework Service 2008, Rn. 2.4; Herz 2002, S. 96 ff.; Dignan 2011, S. 385.
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PCC(S)A 2000. Unterbringungen in kommunalen Einrichtungen kommen hier-
nach nur dann auch fiir 17-Jahrige in Betracht, wenn sie wegen eines Verstof3es
gegen die Auflagen einer Verweisungsanordnung996 oder einer gemeindeorien-
tierten Sanktion997 vor Gericht gebracht werden. Zudem ist anzufiihren, dass ein
Jugendlicher, der zum Zeitpunkt der Anordnung eines COSR 16 Jahre alt war,
aber wihrend des Aufenthalts in der geschlossenen Unterkunft 17 Jahre alt wird,
bei seiner nichsten Gerichtsanhérung in einer Jugendhaftanstalt unterzubringen
ist, sofern im Rahmen der Anhérung eine Notwendigkeit fiir eine Fortsetzung
stationiirer ZwangsmaBnahmen festgestellt wird.998

3.5.3 Zeitliche Beschrinkungen

Die Dauer, fiir die ein Kind oder Jugendlicher zwischen erster Anhdérung und
Beginn der Hauptverhandlung in Einrichtungen untergebracht bzw. festgehalten
werden darf, ist gesetzlich vorgeschrieben.999 GemiB Section 22 (11) (b) POA
1985 greifen diese Fristen sowohl fiir Kinder und Jugendliche in Haftanstalten,
als auch fiir jene, die in geschlossener oder offener LAA untergebracht wer-
den.1000 Die Fristen fiir Kinder und Jugendliche unterscheiden sich zum Teil
von jenen fiir Erwachsene. Anzumerken ist dass, wihrend 17-Jéhrige nicht in
den Genuss der fiir 10- bis einschlieBlich 16-Jahrige verfligbaren Alternativen
zur Untersuchungshaft kommen kdnnen, sie sehr wohl in den Anwendungsbe-
reich der jugendspezifischen Zeitbegrenzungen fallen.1001

Die gesetzlich vorgesehene Maximaldauer ist in erster Linie von der mut-
mafBlich begangenen Straftat und demzufolge von dem fiir den Fall zustindigen
Gerichtsstand abhingig, jedoch nicht ausschlieBlich.1002 Anfangspunkt der Ma-
ximaldauer ist der erste Tag, an dem eine Person sich in der jeweiligen Unter-
bringung befindet. Die Dauer gilt dann als beendet, wenn der Tatverdéachtige vor
Gericht erscheint.

996 Zur Verweisungsanordnung, siche Kapitel 3.6.2.4 unten.

997 Gemeindeorientierte Sanktionen werden unter Kapitel 3.6.2.5 unten genauer betrach-
tet.

998 Vgl. NACRO 2008a, S. 5.

999 Geregelt in Section 22 POA 1985 i. V. m. den Prosecutions of Offences (Custody
Time Limits) Regulations 1987, sowie in Sections 128 und 128A MCA 1980.

1000  Ebenso wird in LAA verbrachte Zeit im Rahmen der Strafzumessung strafmildernd
angerechnet, siche Kapitel 3.6.3 unten.

1001  Vgl. Director for Public Prosecutions, ,Legal Guidance on Custody Time Limits®,
unter: http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/custody_time_limits/#a01 (zuletzt aufgeru-
fen: 20.03.2014).

1002 Vgl. NACRO 2008a, S. 2.
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e In solchen Fillen, in denen die Hauptverhandlung zwingend vor dem
Crown Court erfolgen muss (T6tungsdelikte, bestimmte Schusswaffen-
delikte, siche Kapitel 3.4.2.2 oben), darf die Gesamtdauer 70 Tage nicht
uberschreiten;

e im Falle eines summary offence darf ein Kind oder ein Jugendlicher
zwischen 10- und einschlieBlich 17 Jahren nicht langer als 56 Tage
festgehalten werden;

e bei grave crimes (siehe Kapitel 3.4.2.2.2 oben), die nicht an den Crown
Court verwiesen werden, betrigt die Maximaldauer ebenfalls 56 Tage.
Wird der Fall an den Crown Court iibergeben, gilt eine Maximaldauer
von 70 Tagen; wird die Wahl des zustdndigen Gerichtsstands innerhalb
von 56 Tagen nicht getroffen, gilt ebenfalls die verldangerte Frist von
insgesamt 70 Tagen;

e bei indictable offences und either-way offences, die nicht grave crimes
sind, liegt die maximal zuléssige Frist bei 56 Tagen. Einzige Ausnahme
ist, wenn der Angeklagte innerhalb dieses Zeitraums kein plea verkiin-
det hat (also noch nicht auf ,,schuldig” oder ,,nicht schuldig® pladiert
hat), in welchem Falle die Frist auf 70 Tage verlédngert wird,;

e wird ein Kind oder Jugendlicher gemeinsam mit einem Erwachsenen
fir die mutmaBliche Begehung eines indictable offence vor dem
Magistrates’ Court angeklagt, und unter Section 51 CDA 1998 zur
Hauptverhandlung an den Crown Court verwiesen, gilt die fiir Erwach-
sene greifende Maximaldauer von 182 Tagen.1003

Ein Gericht ist nicht dazu befugt, diese Maximaldauer im Rahmen einer ein-
zigen Entscheidung zu verhidngen. Vielmehr darf ein Gericht nach Section 128
MCA 1980 prinzipiell bis zu acht Tage Untersuchungshaft anordnen.1004 Nach
Ablauf dieser Periode muss ein Verwahrter wieder vor Gericht gebracht werden,
wo erneut iiber eine Verliangerung der Unterbringung entschieden wird. Der Ge-
danke hinter dieser Regelung ist, dass die Zeitabstdnde zwischen den dem
Angeklagten eingerdumten Moglichkeiten, von seinem Recht auf Antrag auf
Haftverschonung Gebrauch zu machen (und somit der Dauer, die er in Untersu-
chungshaft verbringen muss) nicht ldnger sind als unbedingt notig.

Unter bestimmten Umstidnden kann eine Dauer angeordnet werden, die acht
Tage iiberschreitet, sofern der Angeklagte dem zustimmt und {iber einen Rechts-
beistand verfiigt.1005 Im Rahmen dieser Norm erhilt das Gericht die Erlaubnis
des Angeklagten, in seiner Abwesenheit iiber Verlingerungen der Unterbrin-

1003 Vgl. Director for Public Prosecutions, ,,Legal Guidance on Custody Time Limits®,
unter: http://www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/custody time_limits/#a0l (zuletzt aufgeru-
fen: 20.03.2014).

1004  Vgl. auch Thomas 2008b, S. 287.
1005  Section 128 (3A) MCA 1980.
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gungsdauer zu entscheiden. In der Praxis bedeutet dies, dass nach wie vor alle
acht Tage eine gerichtliche Anordnung zur Verldngerung des Aufenthalts in
Untersuchungshaft erfolgen muss, der Angeklagte jedoch nicht jedes Mal vor
Gericht gebracht werden muss, also nicht anwesend sein muss.

3.6 Das Rechtsfolgensystem — Strafzwecke, Sanktionen und
Strafzumessung

Kann ein Fall nicht aulergerichtlich zum Abschluss gebracht werden, wird er
vor dem zusténdigen Gericht verhandelt, und im Falle eines Schuldspruchs oder
eines Schuldbekenntnisses im Rahmen der jeweils zulédssigen Strafzumessungs-
grenzen sanktioniert. Dabei sieht das Gesetz besondere Sanktionierungszwecke
fiir Kinder und Jugendliche vor, die die Gerichte dazu verpflichten, im Rahmen
ihrer Entscheidungen immer dem Ziel der Pravention zu dienen, und dadurch die
Offentlichkeit zu schiitzen (Kapitel 3.6.1). Entsprechend dieser besonderen
Zwecke (purposes of sentencing) steht den Gerichten fiir die Sanktionierung
junger Rechtsbrecher auch eine groBere Rechtsfolgenvielfalt zur Verfiigung, die
eine individualisierte, an das Riickfallrisiko und an die dieses Risiko bestim-
menden Faktoren angepasste Intervention ermdglichen soll (Kapitel 3.6.2). Ab-
schliefend bedingen die besonderen Sanktionierungszwecke und die gesetzliche
Ausgestaltung dieser Rechtsfolgen zusammengenommen auch eine andere Her-
angehensweise in der Strafzumessung bei Kindern und Jugendlichen (Kapi-
tel 3.6.3).

3.6.1 Zwecke der gerichtlichen Sanktionierung 10- bis
einschlieflich 17-Jdhriger

Im Rahmen der Strafzumessung miissen die Gerichte bestimmte gesetzlich defi-
nierte Sanktionierungszwecke beriicksichtigen. Dabei macht das Gesetz fiir Er-
wachsene und unter-18-Jéhrige unterschiedliche Vorgaben. Gemél Section
142 (1) CJA 2003 muss jede durch ein Gericht gegen Erwachsene verhédngte
Sanktion, sofern keine bestimmte Sanktion gesetzlich vorgegeben ist, der Be-
strafung des Téters (punishment), der Senkung des Kriminalitdtsaufkommens
auch durch Generalpriavention (reduction of crime including its reduction by
deterrence), der Resozialisierung des Téters (reform and rehabilitation), dem
Schutz der Offentlichkeit (protection of the public) und/oder der Erbringung von
Wiedergutmachungsleistungen an die Verbrechensopfer (reparation) dienlich
sein. Das Gesetz sieht dabei keinerlei Priorisierung dieser Zwecke vor, vielmehr

sind sie dem jeweiligen Einzelfall entsprechend individualisiert zu beriicksichti-
1006
gen.

1006  Vgl. Sentencing Guidelines Council 2004a, Rn. 1.2.
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Section 142A CJA 2003, die die bei Kindern und Jugendlichen zu beriick-
sichtigenden Eingriffszwecke definiert, ist dagegen etwas anders strukturiert.
Der wichtigste Unterschied zu den fiir Erwachsene geltenden Bestimmungen ist
der, dass die Sanktionierung junger Rechtsbrecher zunédchst immer der (Spezial-)
Pravention, also der Verhinderung von durch Kinder und Jugendlichen began-
genen (Wiederholungs-)Straftaten zutriiglich sein muss.1007 Wie alle anderen
Akteure des Jugendjustizsystems sind somit auch die Strafgerichte dazu ver-
pflichtet, das in Section 37 CDA 1998 kodifizierte Ziel der Pravention im Rah-
men ihrer Entscheidungen zu beriicksichtigen.

Das Gesetz macht dabei klare Vorgaben hinsichtlich der Art und Weise, mit
welcher dieses Ziel erreicht werden soll. Laut Section 142A (3) CJA 2003 miis-
sen Gerichte dafiir Sorge tragen, dass die durch sie verhdngten Sanktionen der
Bestrafung (punishment) und Resozialisierung (reform and rehabilitation) jun-
ger Rechtsbrecher, der Erbringung von Wiedergutmachungsleistungen an die
Verbrechensopfer (reparation) sowie dem Schutz der Offentlichkeit (protection
of the public) dienen. Demnach sind die Privention und der Schutz der Offent-
lichkeit nach den Vorgaben des Gesetzgebers durch spezialpriventive Einwir-
kung, aber auch durch Wiedergutmachung, Vergeltung und ,,Unschédlichma-
chung® (incapacitation) anzustreben.

Diese jugendspezifischen Zwecke sind mit denen des Section 142 CJA 2003
weitgehend deckungsgleich. Einzig das Ziel der Senkung des Kriminalititsauf-
kommens mittels Generalpriavention findet fiir Kinder und Jugendliche dem
ersten Anschein nach keine Anwendung oder wird zumindest als solches nicht
explizit genannt. Ausdriicklich verboten sind generalpraventive Gedanken im
Rahmen der Strafzumessung jedoch nicht (wie zuletzt im Rahmen der als Folge
der Londoner Ausschreitungen 2011 verhiingten Rechtsfolgen belegt wurde).1008
Bei genauerer Betrachtung liefert Section 142A (2) (a) CJA 2003 durchaus eine
gesetzliche Grundlage dafiir, indem er zwischen der Vermeidung von durch
unter 18-Jahrige begangenen Rechtsbriichen, und der Vermeidung von Riickfall-
kriminalitét bei unter 18-Jahrigen differenziert:

»The court must have regard to the principle aim of the youth justice
system (which is to prevent offending (and re-offending) by persons aged
under 18).1009

1007 Section 142A (2) (a) CJA 2003.

1008  So wurden die Gerichte durch die Regierung dazu angehalten, bei der Sanktionierung
der im Rahmen der Londoner Ausschreitungen begangenen Straftaten von den iibli-
chen Strafzumessungsrichtlinien abzuweichen und hértere Strafen zu verhéngen, un-
ter anderem um eine generalpraventive Wirkung zu erzielen und zu verdeutlichen,
dass derartiges Verhalten mit harter Strafe erwidert wird. Siehe hierzu u. a. Bowcott/
Bates 2011; Stone 2012 mit einer Aufarbeitung der relevanten Rechtsprechung.

1009  Section 142A (2) (a) CJA 2003.
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Wire lediglich die Individualabschreckung das Ziel, so wire diese Differen-
zierung nicht erforderlich, ist doch straffdlliges Verhalten die Voraussetzung fiir
eine jede strafgerichtliche Sanktionierung. Die Zuldssigkeit generalpriventiver
Gedanken wird zudem dadurch bekriftigt, dass durch die Sanktionierung nicht
nur eine fortgesetzte Straffalligkeit des jeweiligen Téters, sondern dem Wortlaut
der Norm nach auch das kriminelle Verhalten aller unter 18-Jdhrigen verhindert
werden soll.1010

Die Moglichkeit der Gerichte, generalpraventive Motivationen in ihre Sank-
tionierungsentscheidungen einflieBen zu lassen, wird jedoch insoweit einge-
schrinkt, als dass sie durch Sections 148 (1) und 152 (2) CJA 2003 dazu ver-
pflichtet sind Sanktionen zu verhdngen, die verhdltnisméaBig zur Tatschwere
sind.1011 Demnach miissen bestimmte Tatschweregrenzen iiberschritten werden,
bevor eingriffsintensivere ambulante Sanktionen und Freiheitsstrafen verhéngt
werden diirfen. Zudem miissen die strafenden Elemente im Rahmen der fiir sol-
che ambulanten Sanktionen entworfenen Interventionspline sowie die Linge
verhiingter Freiheitsstrafen bis auf gewisse Ausnahmen!012 in ihrer Gesamtheit
der Schwere der Tat entsprechen.

Die Gesamtheit dieser Vorgaben hat zundchst Folgen fiir den Entschei-
dungsprozess. Zum einen muss jede verhingte Sanktion verhiltnisméfBig zum
Grad des verursachten Schadens (harm) sowie zur Schwere der Schuld (culpa-

1010  In Deutschland ist die Generalpravention als Strafzweck unzulédssig. Bereits im
Gesetzesentwurf vom 04.09.2007 fiir das Zweite Gesetz zur Anderung des Jugendge-
richtsgesetzes wurde wie folgt klarifiziert: ,,Unzuldssig bleibt bei der konkreten An-
wendung des Jugendstrafrechts im Einzelfall entsprechend der ganz herrschenden
Meinung die eigenstindige Verfolgung generalpriventiver Zwecke im Sinne der Ab-
schreckung anderer potenzieller Titer, auch wenn generalpriventive Nebeneffekte
einer konsequenten Anwendung des jugendstrafrechtlichen Instrumentariums — ins-
besondere im Sinne der Normverdeutlichung — nicht ausgeschlossen sind. § 2 Abs. 1
Satz 1 bestimmt es deshalb als Ziel, ,,erneuten” Straftaten ,, eines Jugendlichen oder
Heranwachsenden* entgegenzuwirken, und verwendet nicht etwa eine allgemeinere
Formulierung wie ,,Straftaten von Jugendlichen und Heranwachsenden entgegen-
wirken . Damit bringt er — tibereinstimmend mit der spezialpriventiven Tdterorien-
tierung des Jugendstrafrechts — zum Ausdruck, dass Mafstab fiir dessen Anwendung
allein der erzieherische Bedarf und gegebenenfalls die Schuld des konkret wegen ei-
ner Straftat vor Gericht stehenden jungen Menschen zu sein hat und nicht etwa eine
intendierte Auswirkung auf andere.“ Siehe Bundestagsdrucksache 16/6293, S. 10.
Siehe auch Diinkel 2008a, S. 2 f.

1011 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2004a, Rn. 1.4.

1012 Die Erforderlichkeit tatproportionaler Sanktionierung wird dann durchbrochen, wenn
ein Téter im Rahmen der ,,Geféhrlichkeitsbestimmungen der Sections 224-236 CJA
2003 verurteilt und sanktioniert wird, siehe Kapitel 3.4.2.2.3 oben sowie Kapi-
tel 3.6.2.6.2 und 3.6.3.1 unten.
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bility) des Titers sein.1013 Zum anderen muss sie so gewihlt und konzipiert
sein, dass sie unter Beriicksichtigung dieser Tatschwere dem durch den Téter
dargestellten Kriminalititsrisiko entspricht und an den dieses Risiko bestimmen-
den Risikofaktoren ansetzt, um einem Riickfall bestmoglich vorzubeugen. Folg-
lich spielen die in Kapitel 2.5.3 oben beschriebenen Risikoeinschitzungen und
Riickfallprognosen gerade im Rahmen der Strafzumessung eine wichtige Rolle.

3.6.2 Uberblick iiber die fiir Kinder und Jugendliche verfiigharen
strafgerichtlichen Sanktionen

Zudem stellen diese Ziele, Zwecke und Prinzipien auch gewisse Anforderungen
an den Sanktionskatalog. Zum einen muss er tatproportionale Rechtsfolgen fiir
ein grofles Tatschwerespektrum bereithalten. Die Gerichte miissen in der Lage
sein, Kinder und Jugendliche zu sanktionieren, die aufgrund eines ausgeschopf-
ten Verwarnungskontingents wegen bagatellhafter Delikte angeklagt wurden,
aber gleichzeitig auch solche, die wegen schwerer Rechtsbriiche sanktioniert
werden miissen. Zum anderen muss er den Gerichten eine Vielfalt an Interven-
tionsformen zur Verfiigung stellen, mittels derer sie den verschiedenen Sankti-
onszwecken geniigen, der Straffdlligkeit von Kindern und Jugendlichen vorbeu-
gen und die Offentlichkeit schiitzen kénnen. Zudem erfordert die Orientierung
an Risikoprognosen sowohl in der Sanktionsbestimmung als auch in der Sankti-
onsgestaltung einen gewissen Grad an Flexibilitat, um eine effektive individuali-
sierte Sanktionierung zu ermdglichen.

3.6.2.1  Das Absehen von Strafe — ,, discharge **

Befindet das Gericht eine Bestrafung fiir unzweckmiBig, kann es bedingt (con-
ditional discharge) oder unbedingt (absolute discharge) von Strafe absehen.1014

Das unbedingte Absehen von Strafe ist die leichteste den Gerichten zur Ver-
fligung stehende ,,Intervention®, und ist fiir geringfiigige Delinquenz vorgese-
hen.1015 Es hat keine weiteren Folgen fiir den Titer, als dass die Entscheidung
des Gerichts statistisch sowie in den Gerichtsakten registriert wird, und bei zu-
kiinftigen Anklagen als Beweis vorangegangener Delinquenz verwendet werden
kann.1016 Die Entscheidung des Gerichts ist rechtskriftig und die Schuld des
Verurteilten gilt als festgestellt. Jedoch wird der Schuldspruch an sich schon als

1013 Section 143 (1) CJA 2003, siche auch Kapitel 3.6.3.2 unten.

1014 Vgl. Bandalli 2008; 2008a; Doherty 2004, S. 281. Das Absehen von Strafe ist aktuell
in Teil 2 des PCC(S)A 2000 geregelt.

1015 Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 4.
1016  Vgl. Bandalli 2008, S. 3.



231

ausreichende Intervention betrachtet, wodurch keine weitere Intervention not-
wendig sei.1017

Die conditional discharge dagegen kommt dann in Frage, wenn ein absolute
discharge fiir zu nachsichtig befunden wird, und wo vielmehr dem Kind oder
Jugendlichen verdeutlicht werden muss, dass bei einer Fortsetzung des delin-
quenten Verhaltens eine Bestrafung droht.1018 Sie unterscheidet sich insoweit
von der absolute discharge, als dem Téter die Bedingung auferlegt wird, inner-
halb eines im Urteil festzuhaltenden Zeitraumes, der drei Jahre nicht iiber-
schreiten darf, nicht erneut straffillig zu werden.1019 Sollte ein Titer durch ein
Gericht fiir eine erneute Straftat verurteilt und sanktioniert werden kann er im
Rahmen der Strafzumessungskompetenz des urspriinglich urteilenden Gerichts
fiir die urspriingliche Tat erneut sanktioniert werden.1020 Dies kann dabei in
Form einer Einheitsstrafe erfolgen.

Gemal Section 14 PCC(S)A 2000 gelten beide Formen des Absehens von
Strafe aus registerrechtlicher Hinsicht nicht als Verurteilungen, was zur Folge
hat, dass Kinder und Jugendliche im Falle einer erneuten Straftat nicht ihren
»Anspruch® auf Sanktionierung nach dem polizeilichen Verwarnungssystem
verlieren. Absolute discharges werden flir sechs Monate im Vorstrafenregister
vermerkt, conditional discharges fiir mindestens ein Jahr und maximal fiir die
im Urteil festgelegte Dauer der Anordnung.1021 Nach Ablauf dieser Zeitrdume
miissen sie potentiellen Arbeitgebern, die einen Registerauszug verlangen, bis
auf gewisse Ausnahmen nicht mitgeteilt werden.

Andersherum darf eine conditional discharge nur unter besonderen Umstén-
den verhingt werden, wenn ein Verurteilter zuvor bereits eine final warning er-
halten hat.1022 Wenn ein junger Titer, der bereits eine final warning erhalten
hat, innerhalb von zwei Jahren nach Anordnung dieser final warning durch ein
Gericht der Begehung einer weiteren Straftat fiir schuldig befunden wird, darf
das Gericht nur unter Ausnahmeumstiinden bedingt von Strafe absehen.1023 Be-
trachtet man diese Vorschrift in Zusammenhang mit der ebenfalls zur Jahrtau-
sendwende eingefiihrten, fiir gestandige Erstverurteilte weitgehend obligatorisch
zu verhdngenden referral order (siche Kapitel 3.6.2.4 unten), wird schnell deut-
lich, dass die Szenarien, in denen eine conditional discharge zuldssig wire, doch

1017 Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 4.

1018  Vgl. Bandalli 2008a, S. 84.

1019 Vgl. Bandalli 2008a, S. 84; Doherty 2004, S. 281; Graham/Moore 2006, S. 80.
1020  Section 12 (4) PCC(S)A 2000. Siehe auch Doherty 2004, S. 281.

1021 Vgl. NACRO 2010, S. 4.

1022 Diese Regelung soll die Kontinuitdt der Eingriffsintensitdt bei anhaltender Delin-
quenz gewéhrleisten, siche Home Office/Youth Justice Board 2002, Rn. 1.8.

1023 Section 66 (4) CDA 1998.
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recht {iberschaubar sind.1024 Auch muss vor dem bedingten Absehen von Strafe
zunéchst gepriift werden, ob eine reparation order (siche Kapitel 3.6.2.3 unten)
zulédssig, verhiltnisméBig und angemessen wére. Ist dies zu bejahen, verhédngt
das Gericht aber dennoch eine conditional discharge, muss es diese Entschei-
dung in offener Sitzung begriinden. Infolgedessen ist wie bereits unter Kapi-
tel 2.5.6 oben beschrieben der Anteil des bedingten Absehens von Strafe an
allen strafgerichtlichen Sanktionen seit der Jahrtausendwende stark zuriickge-
gangen.

3.6.2.2  Geldstrafen — ,,fines

Geldstrafen (fines) sind in Teil VI PCC(S)A 2000 und Schedule 4 MCA 1980
gesetzlich geregelt. Sie kommen fiir die Félle in Frage, in denen das Gericht die
mit einer community sanction oder einer Haftstrafe einhergehenden Freiheitsein-
schriankungen fiir unverhéltnisméBig, aber eine zeitnahe Bestrafung dennoch fiir
notwendig befindet.1025

Allgemein betrachtet gelten fiir junge Straftiter dieselben Regelungen wie
fiir Erwachsene. Die Hohe der Geldstrafe muss die Zahlungsfahigkeit und das
Vermdgenl026 des jeweiligen Titers beriicksichtigen. Folglich muss eine Geld-
strafe sowohl beziiglich der Schwere des begangenen Delikts als auch der finan-
ziellen Situation des Titers verhiltnismiBig sein.1027 Des Weiteren sind delikts-
spezifische Maxima gesetzlich festgelegt. Geldstrafen sollten in ihrer Ganzheit
am Tag ihrer Verhdngung beglichen werden. Jedoch kann das Gericht in Fallen
von Geringverdienern eine Ratenzahlung zulassen iiber einen Zeitraum, der zu-
meist ein Jahr nicht liberschreiten sollte, der aber wiederum einkommensabhén-
gig ist und innerhalb eines Jahres bezahlbar sein muss.1028 Bei einer Ratenzah-
lung legt das Gericht einen Zeitpunkt fest, an dem der Fortschritt der Geldstraf-
entilgung tiberpriift wird.

Die erste erwdhnenswerte kinder- und jugendspezifische Regelung liegt da-
rin, dass die gesetzlich festgelegten, deliktsspezifischen Geldstrafenobergrenzen
herabgesetzt sind. Wahrend die Maxima fiir Erwachsene, die durch das Magist-

1024 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 80.
1025  Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 52; Cadman 2008b, S. 173.

1026  Die Berechnung des ,,Vermdgens® beriicksichtigt das Einkommen, die Ausgénge,
Riicklagen und das freie Vermogen sowie bereits bestehende (auch aus anderen be-
reits verhéngten Geldstrafen entstehenden) Verbindlichkeiten, sieche Cadman 2008b,
S. 173. Fiir eine detaillierte Aufschliisselung der allgemeinen Ermittlung von Geld-
strafenhohen, siche Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 148 ff.

1027  Vgl. Judicial Studies Board 2010, S.53; Sentencing Guidelines Council 2012b,
S. 148.

1028 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 148.
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rates’ Court sanktioniert werden, zwischen £ 200 und £ 5.000 rangieren, sind
sie — sofern das fiir das jeweilige Delikt gesetzlich vorgesehene Maximum nicht
niedriger ist — fiir 10 bis einschlieBlich 13-Jéhrige auf £ 250, und fiir 14- bis ein-
schlieBlich 17-Jihrige auf maximal £ 1.000 beschrinkt.1029 Der Crown Court ist
dagegen nicht an diese herabgesetzten Maxima gebunden.

Eine zweite nur fiir Kinder und Jugendliche greifende Eigenart ist, dass die
Verantwortung zur Geldstrafentilgung bei 10- bis einschlieflich 15-Jéhrigen
zwingend bei den Eltern liegt, sofern das Gericht dies nicht fiir unzweckmaBig
erachtet.1030 Dementsprechend werden bei der Bestimmung der Hohe der Geld-
strafe die finanziellen Umstdnde der Eltern beriicksichtigt. Jedoch gelten die
kinder- und jugendspezifischen Maxima. Bei 16- und 17-jdhrigen Straffilligen
ist die Heranziehung der Eltern fakultativ, und liegt im Ermessen des Gerichts.

Sollte eine Geldstrafe nicht den Vorgaben des Gerichts entsprechend ent-
richtet werden, kann eine Ersatz- oder Zusatzstrafe verhingt, oder aber unter be-
stimmten Umstidnden die Geldstrafe erlassen werden.1031 So kann nach Section
85 MCA 1980 beispielsweise ein Straferlass erteilt werden, wenn ein Verurteil-
ter aufgrund von aus weiteren Geldstrafen stammenden, bei der urspriinglichen
Strafzumessung nicht bekannt gewesenen Verbindlichkeiten nur sehr unwahr-
scheinlich die Strafe begleichen kann.

Dem Gericht stehen auch Moglichkeiten zur Verfiigung, die Bezahlung ei-
ner Geldstrafe tatsichlich durchzusetzen oder zu erzwingen.1032 Diese sind im
jugendstrafrechtlichen Kontext insbesondere fiir 16- und 17-Jahrige relevant.
Beispielsweise kann eine deduction of benefit order und/oder eine attachment of
earnings order verhiangt werden, welche bewirken, dass ein Anteil moglicher
Sozialhilfebeziige und/oder des Einkommens einbehalten und direkt an das Ge-
richt transferiert werden.1033 In Fillen von unter 21-Jihrigen ist das Gericht je-
doch durch Section 88 MCA 1980 zundchst zum Erlass einer sogenannten mo-
ney payment supervision order (MPSO) verpflichtet, sofern keine Umsténde
gegeben sind, welche eine solche Anordnung als ungeeignet oder nicht wiin-
schenswert erscheinen lassen. Unter einer MPSO wird dem Titer ein Erwachse-
ner zugeteilt (meist ein Mitarbeiter des YOT oder der Bewéhrungshilfe bei Per-
sonen iiber 18), der bei der Einhaltung von Zahlungsfristen und -umfiangen

1029  Vgl. Judicial Studies Board 2006, S. 29 f.
1030 Vgl Judicial Studies Board 2005, S. 35; 2006, S. 30; Cadman 2008b, S. 173.

1031  Fiir eine Zusammenfassung der Straferlassgriinde sowie der vollstindigen Liste an-
wendbarer Vollstreckungshilfen, siehe Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 156 ff.

1032 Versdumt es ein Kind oder Jugendlicher, die Geldstrafe zu begleichen, wird er vor
das Jugendgericht gebracht. Obliegt die Pflicht zur Zahlung den Eltern des Kindes,
werden diese vor ein Magistrates’ Court gebracht, siche Judicial Studies Board
2006, S. 30.

1033 § 8 von Schedule 5 CA 2003.
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Beistand und Unterstiitzung bietet.1034 Erst wenn sich diese MaBnahme als er-
folglos erweist kann auf andere Interventionen zuriickgegriffen werden. Unter
25-Jahrigen kann nach Section 60 PCC(S)A 2000 eine atfendance centre order
auferlegt werden, eine Form von Freizeitbeschrankung fiir bis zu drei Stunden
an Samstagen, wobei die maximale Gesamtdauer fiir unter 16-jahrige Schuldner
24, und fiir iiber 16-Jihrige 36 Stunden nicht {iberschreiten darf.1035 Ersatzfrei-
heitsstrafen sind bei Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren nicht zulés-
sig.1036 Nach Section 81 MCA 1980 kann das Gericht in Fillen, in denen es
eine Ersatzfreiheitsstrafe verhdngen wiirde, wére der Tater 18 oder ilter, die
Pflicht zur Zahlung der Geldstrafe nachtréglich an die Eltern tibertragen.

Verurteilungen zu Geldstrafen werden bei Kindern und Jugendlichen fiir
zweieinhalb Jahre im Vorstrafenregister festgehalten (fiir Erwachsene liegt die
Dauer bei fiinf Jahren). Nach Ablauf dieses Zeitraums miissen sie bis auf ge-
wisse berufsspezifische Ausnahmen potentiellen Arbeitgebern nicht mehr mit-
geteilt werden.1037

1034 Siehe Cadman 2008b, S. 173.

1035  Die Verfiigbarkeit dieser Ersatzstrafe bleibt von der durch die Einfithrung des youth
rehabilitation order bedingten Abschaffung der attendance centre order als allein-
stehende gerichtliche Rechtsfolge unberiihrt. Siehe Youth Justice Board 2010c, S. 8,
FulBinote 4.

1036 Vgl. Judicial Studies Board 2006, S. 30. Bei Erwachsenen diirfen Ersatzfreiheitsstra-
fen erst dann angewandt werden, wenn alle anderen Vollstreckungshilfen ausge-
schopft wurden. Dabei muss nach Section 82 (4) (b) MCA 1980 eine erneute Ver-
mogenspriifung ergeben, dass schuldhaftes Unterlassen oder eine eindeutige
Zahlungsverweigerung vorliegen. Die Dauer des Haftaufenthaltes muss so kurz ge-
halten werden wie es die Umsténde eines jeden Falles zulassen, und darf die in
Schedule 4 MCA 1980 festgelegten Maxima nicht {iberschreiten: Ein noch ausste-
hender Betrag von £ 200 ergibt maximal sieben Tage; zwischen £ 200 und £ 500 ent-
sprechen 14 Tagen; zwischen £ 500 und £ 1.000 entsprechen maximal 28 Tagen;
zwischen £ 1.000 und £ 2.500 entsprechen maximal 45 Tagen; zwischen £ 2.500 und
£ 5.000 entsprechen bis zu drei Monate; zwischen £ 5.000 und £ 10.000 wéren ma-
ximal sechs Monate; mehr als £ 10.000 maximal ein Jahr. Die Ersatzfreiheitsstrafe
kann zur Bewdhrung ausgesetzt werden. Die Dauer dieser Strafaussetzung muss so
kurz gehalten werden, als dass sie zum einen auch erfiillbar ist, und zum anderen
dennoch Zahlungsdruck beim Schuldner erzeugt. Auflage wéhrend dieser Bewih-
rungszeit ist die Gewihrleistung regelméfiger Zahlungen an das Gericht, siehe
hierzu Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 157 ff.

1037 Vgl. NACRO 2010, S. 4.
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3.6.2.3  Anordnung zur Erbringung von Wiedergutmachungsleistungen —
die ,,reparation order*

Durch Section 67 CDA 1998 wurde die sogenannte reparation order fiir Kinder
und Jugendliche von 10- bis einschlieBlich 17 Jahren gesetzlich eingefiihrt. In-
zwischen in Sections 73-75 sowie Schedule 8 PCC(S)A 2000 geregelt, versieht
diese Sanktionsform einen verurteilten Straftiter mit der Auflage, praktische
Leistungen an die Opfer der Tat bzw. an die geschidigte Gemeinde zu leis-
ten.1038 Dadurch steht den Gerichten eine Sanktionsform zur Verfiigung, wel-
che unter verstirkter Berilicksichtigung der Opferinteressen kriminellem Ver-
halten durch die Verantwortlichmachung junger Delinquenter entgegenwirken
soll.1039

Die Sanktion hat eine Laufzeit von drei Monaten, wobei insgesamt nicht
mehr als 24 Stunden Wiedergutmachungszeitaufwand anfallen diirfen.1040 Da-
bei wird im Gesetz die Art der Leistungen explizit von finanzieller Kompensa-
tion abgegrenzt, fir die bereits die compensation order (siche Kapitel 3.6.2.7.3
unten) vorgesehen ist.1041 Vielmehr gibt das Innenministerium vor, dass die In-
halte der reparation order mit dem in jedem Einzelfall veriibten kriminellen
Verhalten im Bezug stehen sollten, um dieses gezielt anzusprechen, und um
durch diese Konfrontation eine Verantwortungsiibernahme und daraus erhoffte
Verhaltensbesserung beim Titer zu bewirken.1042 So kdnnte von einem Strafti-
ter verlangt werden, Graffiti zu entfernen, oder aber regelméfig das Auto des
Opfers zu waschen, welches er beschiadigt hat. Andere oder zusétzliche Wieder-
gutmachungsleistungen konnten beispielsweise das Aufsammeln von Abfillen,
die eigenhindige Behebung der durch die Straftat entstandenen Schiden, oder
aber die Erbringung einer schriftlichen oder personlichen Entschuldigung
sein,1043

Neben einem direkten Zusammenhang mit der Straftat ist die genaue Form
der zu erbringenden Leistungen auch von dem Opfer der Straftat abhingig.
Stimmt das Opfer dem ,,Erhalt* von Reparationsleistungen durch den Tater nicht

1038  Section 73 (1) PCC(S)A 2000; Vgl. auch Cavadino/Dignan 2007, S.332; Home
Office 2000a, Rn. 2.1, 3.9; Allen 2008, S. 293.

1039 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 80.
1040  Vgl. Home Office 2000a, Rn. 3.10; Section 74 (1) und (8) PCC(S)A 2000.

1041 ,,Make reparation [...] means make reparation for the offence otherwise than by the
payment of compensation*, Section 73 (3) PCC(S)A 2000. Jedoch kann der
reparation order eine compensation order angehingt werden, siche Home Office
2000a, Rn. 3.11; Allen 2008, S. 293.

1042 Vgl. Home Office 2000a, Rn. 2.4, 3.6.
1043 Vgl. Allen 2008, S. 293.
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zu, werden die Leistungen zu Gunsten der lokalen Kommune geleistet. 1044 Wil-
ligt das Opfer ein, miissen die Inhalte der Wiedergutmachungsleistungen die
Erwartungen und Interessen des Opfers beriicksichtigen.1045

Die zu erbringenden Leistungen miissen in jedem Fall zur Schwere der Tat
verhiltnisméBig sein,!046 und diirfen — auch hinsichtlich ihrer zeitlichen Durch-
fiihrung — nicht mit den Anforderungen anderer Gerichtsanordnungen, mit dem
religiosen Glauben, der Arbeit oder der Ausbildung des Téters im Konflikt ste-
hen.1047 Versiumt es ein Titer, den Auflagen der reparation order ordentlich
nachzukommen, kann er erneut vor Gericht gebracht werden, welches eine Fort-
setzung der Anordnung beschlieBen, die Inhalte der Anordnung &ndern,
und/oder eine Geldstrafe von bis zu £ 1.000 anordnen, oder eine attendance
centre order verhingen kann.1048 Dabei muss das Gericht jedoch den Grad, zu
dem der Titer bis dahin der Anordnung nachgekommen ist, beriicksichtigen.1049
Reparation orders werden fiir zweieinhalb Jahre im Vorstrafenregister aufge-
fiihrt, miissen jedoch unter Umstidnden auch nach Ablauf dieser Frist potentiel-
len Arbeitgebern mitgeteilt werden.1050

In der Ermittlung der fiir den jeweiligen Einzelfall angemessenen Wieder-
gutmachungsleistungen wird das Gericht durch einen Wiedergutmachungsbe-
richt unterstiitzt, welcher von einem Bewidhrungshelfer, einem Sozialarbeiter der
Kommunalbehorden oder einem Mitglied des lokalen YOT verfasst wird, und
Vorschldge fiir Wiedergutmachungsleistungen und die Haltung des Opfers zu
diesen Vorschligen enthlt.1051 Dieser Bericht ist nicht mit einem Pre-Sentence
Report zu verwechseln — welcher in jedem Fall erforderlich ist, in dem das Ge-
richt eine community sanction verhdngen mochte — da die reparation order
keine community sanction ist.1052 Eine reparation order darf angeordnet wer-

1044 Section 74 (1) PCC(S)A 2000. Somit ist die Verhdngung der reparation order an
sich nicht von der Zustimmung des Opfers abhéngig.

1045  Vgl. Home Office 2000a, 3.6; Allen 2008, S. 293.

1046  Section 74 (2) PCC(S)A 2000; vgl. Home Office 2000a, Rn. 3.12; Cavadino/Dignan
2007, S. 332.

1047  Section 74 (3) PCC(S)A 2000; vgl. Home Office 2000a, Rn 3.13.

1048  Schedule 8 §2 (2) PCC(S)A 2000; Home Office 2000a, Rn. 9.1. Die attendance
centre order als alleinstehende Rechtsfolge wurde im Rahmen der Einfihrung der
youth rehabilitation order im Jahr 2008 abgeschafft. Jedoch sieht das Gesetz ein
attendance centre requirement als mogliches Element einer youth rehabilitation
order vor. Diese wird unter Kapitel 3.6.2.5 unten genauer erléutert.

1049  Schedule 8 § 2 (7) PCC(S)A 2000; Siche auch Home Office 2000a, Rn. 9.7.
1050  Vgl. NACRO 2010, S. 4.

1051  Section 73 (5) PCC(S)A 2000; Siehe auch Home Office 2000a, Rn. 3.6.
1052 Vgl. Home Office 2000a, Rn. 3.1, 3.7.
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den, wenn ein 10- bis einschlieBlich 17-Jéhriger der Begehung einer Straftat fiir
schuldig befunden wurde, fiir die das Gesetz keine bestimmte Strafe vor-
sieht.1053 Sie war somit nicht explizit als zusétzliche ambulante Alternative zu
freiheitsenziehenden Strafen angedacht, und kann daher nicht als community
sanction definiert werden.1054 Zudem miissen die Tatschwerevoraussetzungen
fiir die Verhdngung einer community sanction (sieche Kapitel 3.6.2.5 sowie Ka-
pitel 3.6.3.3 unten) nicht erfiillt sein.

Vielmehr war die reparation order als neue ,,Einstiegssanktion® angedacht
fiir Félle geringfiigiger Delinquenz,1055 die aufgrund eines ausgeschdpften Ver-
warnungskontingents nicht durch das Diversionssystem abgefangen werden
konnen und fiir die aufgrund der in Section 66 (4) CDA 1998 geregelten Ein-
schriinkungen ein bedingtes Absehen von Strafe nicht in Frage kommt.1056 Das
Innenministerium merkte in seinen im Jahr 2000 herausgegeben Praxisleitlinien
ausdriicklich an, dass davon auszugehen sei, dass die reparation order das be-
dingte Absehen von Strafe in Fillen geringfiigiger Delinquenz weitgehend ver-
dringen wiirde.1057 Angesichts der Tatsache, dass das bedingte Absehen von
Strafe zum Zeitpunkt der Reformen mehr als 30% aller gerichtlich angeordneten
Sanktionen ausmachte, wird der Stellenwert deutlich, den die Erbringung von
Wiedergutmachung und die damit einhergehende Verantwortlichmachung jun-
ger Téter (insbesondere auch in Féllen geringfligiger Delinquenz) einnehmen
sollte. Die Einfithrung der referral order nur zwei Jahre spéter fiihrte jedoch
dazu, dass die reparation order nie den urspriinglich angedachten Stellenwert in
der gerichtlichen Sanktionspraxis erlangt hat.1058

1053 Section 73 (1) PCC(S)A 2000.
1054  Vgl. Home Office 2000a, Rn. 2.2.
1055  Vgl. Dignan 2011, S. 367.

1056  Wenn ein junger Téter, der bereits eine final warning erhalten hat, innerhalb von
zwei Jahren nach Anordnung dieser final warning durch ein Gericht der Begehung
einer weiteren Straftat fiir schuldig befunden wird, darf das Gericht nur unter Aus-
nahmeumstidnden bedingt von Strafe absehen, siche Kapitel 3.6.2.1 oben.

1057 It is expected that the reparation order will substantially displace the conditional
discharge for less serious offences*, Home Office 2000a, Rn. 2.2.

1058  Die Entwicklungen der Sanktionspraxis haben verdeutlicht, dass der erwartete Riick-
gang zwar eingetreten ist, die reparation order dafiir jedoch nur eingeschrankt ur-
sdchlich war. Fiir die Auswirkungen des Zusammenspiels der verschiedenen Reform-
elemente (reparation order, referral order, final warnings), siche bereits Kapi-
tel 2.5.6 oben.
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3.6.2.4  Gerichtlicher Verweis an ein Jugendstraftditergremium —
die ,, referral order

Die referral order!059 ist als obligatorische Rechtsfolge fiir all jene 10- bis ein-
schlieBlich 17-Jdhrigen vorgesehen, die sich der Begehung einer mit Haft be-
drohten Straftat (imprisonable offence) fir schuldig bekennen (guilty plea), und
keine vorangegangenen Verurteilungen haben.1060 n diesen Fillen darf das Ju-
gendgericht (Crown Courts konnen referral orders nicht verhdngen) nur dann
von einer Verweisungsanordnung absehen, wenn es aufgrund der Tatschwere
ein unbedingtes Absehen von Strafe oder aber eine Haft- und Erziehungsstrafe
(detention and training order, DTO, siehe Kapitel 3.6.2.6.1 unten) fiir geeigne-
ter befindet.1061 Sind also die Bedingungen fiir eine obligatorische Verwei-
sungsanordnung erfiillt, sind die einzigen Alternativen das unbedingte Absehen
von Strafe oder eine Freiheitsstrafe.1062 Auch darf das Gericht keine Verwei-
sungsanordnung verhdngen, wenn eine Straftat begangen wurde, fiir die eine be-
stimmte Strafe gesetzlich vorgesehen ist (beispielsweise Straftatbestéinde mit ge-
setzlicher Mindestverbiifungsdauer, oder lebenslange Freiheitsstrafen). Unter
bestimmten Umstidnden ist die Verhdngung einer Verweisungsanordnung fakul-
tativ:

1059  Die Verweisungsanordnung wurde durch Part II YICEA 1999 gesetzlich eingefiihrt.
Das Gesetz ist durch offizielle Anmerkungen des Gesetzgebers ergénzt (Explanatory
Notes to the YJCEA 1999), die bei der Auslegung der Rechtsvorschrift unterstiitzen
sollen. Die Verweisungsanordnung ist inzwischen in Part III PCC(S)A 2000 geregelt.
Das Justizministerium hat eine Orientierungsanleitung (,,Guidance®, siche Ministry
of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice Board 2009)
veroffentlicht, welche sowohl den Gerichten als insbesondere auch den mit der
Durchfithrung der Sanktion beauftragten YOTs Hilfestellung und Anleitung bietet.
Abschliefend wird das YOP-Verfahren auch in den National Standards for Youth
Justice Services behandelt, siche Youth Justice Board 2010b, S. 68 ff.

1060  Section 17 (1) PCC(S)A 2000. Wurde ein Kind oder Jugendlicher zuvor bereits Ver-
urteilt, jedoch von Strafe abgesehen, wird er so behandelt, als wire er zuvor nicht
verurteilt worden. Siehe Judicial Studies Board 2010, S. 61, sowie Kapitel 3.6.2.1
oben.

1061  Section 16 (1) PCC(S)A 2000 sowie Explanatory Notes to the YJCEA 1999, Nr. 34.
Im Falle einer Abwigung zwischen einer referral order und einer freiheitsentzie-
henden Sanktion muss das Gericht einen pre-sentence report des YOT anfordern,
siehe Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth
Justice Board 2009, Rn. 3.7.

1062  Eine Verweisungsanordnung kann mit einer compensation order sowie mit einer An-
ordnung zur Ubernahme von Verfahrenskosten, jedoch nicht mit einer parenting
order oder einem parental bind-over verbunden werden, siche Section 19 (5)
PCC(S)A 2000; Explanatory Notes to the YJCEA 1999, Nr. 44.
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1. Wenn ein Téter sich der Begehung eines non—imprisonable offence fiir
schuldig bekennt, und keine vorangegangenen Verurteilungen aufweist;

2. wenn ein Téter zeitgleich der Begehung mehrerer Straftaten fiir schuldig
befunden wurde, jedoch nicht bei allen auf schuldig pladiert hat (mixed
pleas), und keine vorangegangenen Verurteilungen aufweist;1063

3. wenn ein gestindiger Tater einmal zuvor durch ein Gericht verurteilt
wurde, jedoch nicht zu einer referral order;1064 oder

4. wenn ein gestdndiger Téter eine oder mehrere vorangegangene Verur-
teilungen hat, von denen jedoch nur eine auf eine referral order lautete,
das YOT eine erneute Verweisungsanordnung empfiehlt und das Ge-
richt der Uberzeugung ist, dass aussergewdhnliche Umstinde eine er-
neute Verhiingung einer referral order rechtfertigen.1065

Entscheidet sich das Gericht trotz des Vorliegens dieser Umstinde gegen die
Verweisungsanordnung, kann es auf den vollen Sanktionskatalog zuriickgreifen
und ist in seiner Entscheidungs- und Strafzumessungskompetenz nicht auf eine
DTO oder ein unbedingtes Absehen von Strafe beschrankt, wie es im Falle der
Ablehnung eines obligatorischen Verweises der Fall wire.

Die ,,Absicherung“ nach unten (durch den Vorbehalt eines absolute
discharge) und nach oben (durch den Vorbehalt des Freiheitsentzugs) ist ein In-
dikator dafiir, dass die referral order fiir ein breites Spektrum der Tatschwere in
Frage kommt:

»The referral order is made for minor offences that are not serious
enough for a community sentence as well as for the more serious of-
fences at the cusp of custody.*1066

Dies wird weiter untermauert durch die Tatsache, dass die Dauer der Anord-
nung zwischen drei Monaten und einem Jahr liegen kann.1067 Dabei muss die
Dauer, die das Gericht festlegt, proportional zur Tatschwere sein und dement-
sprechend angepasst werden.1068 Im Rahmen seiner Entscheidung muss das Ge-

1063 Sections 17 (2) und (2A) PCC (S) A 2000; vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 61.
1064 Section 17 (2B) PCC(S)A 2000; vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 62.

1065  Section 17 (2C) PCC(S)A 2000. ,,AuBergewohnliche Umstidnde* werden jedoch
nicht ndher definiert, siche auch Judicial Studies Board 2010, S. 62.

1066 NACRO 2005d, S. 2.
1067  Section 18 (1) (c) PCC(S)A 2000.

1068  Siehe Explanatory Notes to the YJCEA 1999, Nr. 42. Eine Verweisungsanordnung
kann zudem verldngert werden, wenn ein Téter fiir die Begehung einer weiteren
Straftat verurteilt wird, bevor er fiir das urspriingliche Delikt an das Jugendkrimina-
litdtsgremium verwiesen worden ist. Erfolgt die erneute Verurteilung nach dem Ver-
weis an das Gremium, ist eine solche Verldngerung nur unter besonderen Ausnah-
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richt ein PSR heranziehen, aus welchem das Riickfallrisiko sowie das Risiko
von serious harm hervorgehen.

Abb. 11: Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit einer
referral order

10- bis einschlieBlich 17-Jahriger
bekennt sich der Begehung einer
imprisonable offence fiir schuldig,
und wird zum ersten Mal verurteilt
(ausschl. Straftaten, fiir die das Gesetz
eine bestimmte Strafe vorgibt)

Trifft zu Trifft nicht zu

Referral order ist obligatorisch — das
Gericht muss eine Referral Order
verhdngen, sofern es nicht eine DTO
oder unbedingtes Absehen von Strafe
vorziehen wiirde

Referral order ist fakultativ

1. Non-imprisonable offence,
schuldig pladiert;

2. Mehrerer Straftaten verurteilt,
nicht alle auf schuldig pladiert;

3. Eine vorangegangene Verurteilung,
jedoch nicht zu einer Referral

Referral order, aus welcher
hervorgeht:

» Dauer (zwischen 3 und 12 Monaten)

+ Zustindiges YOT

= Verpflichtung des Téters (und ggf.
der Eltern) zur Teilnahme an YOP-

Order;

. Eine oder mehrere vorangegangene

Verurteilungen, nur eine davon zu
einer referral order; YOT
empfiehlt referral order; Gericht
ist der Auffassung, dass besondere
Ausnahmeumsténde vorliegen.

Sitzungen

Verhéngt das Gericht eine referral order, wird der Fall an das lokale YOT
verwiesen, welches mit der Aufgabe betraut ist, ein ,,Jugendkriminalitdtsgre-
mium* (ein sogenanntes youth offender panel, Y OP) einzuberufen und innerhalb
von 20 Tagen das erste Treffen des Gremiums (/nitial Panel Meeting) mit dem

meumstidnden zuldssig. In jedem Falle darf durch die Verldngerung die Gesamt-
laufzeit der urspriinglichen referral order 12 Monate nicht iberschreiten, siche
§§ 10-13 Schedule 1 PCC (S) A 2000.
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Titer sowie den weiteren Teilnehmern vorzubereiten.1069 Das YOP ist zusam-
mengesetzt aus mindestens einem Mitglied des zustindigen YOTs sowie min-
destens zwei freiwilligen Reprisentanten der lokalen Gemeinde.!070 Neben dem
Titer, seinen Eltern1071 und den Mitgliedern des YOP sind weitere Personen
teilnahmeberechtigt, miissen jedoch nicht zwingend vertreten sein, damit eine
Gremiumssitzung abgehalten werden kann: Der Titer darf eine weitere erwach-
sene Person bestimmen, die ihn zu dem Treffen begleiten soll (offender’s sup-
porter); das Opfer oder andere von der Straftat betroffene Personen sind teil-
nahmeberechtigt; ein Begleiter des Opfers (victim supporter); jeder andere
Erwachsene, von dem der YOP eine positive Wirkung auf den Titer erhofft.1072

1069

1070

1071

1072

Sections 18 (2) sowie 21 (1) PCC(S)A 2000; Vgl. Ministry of Justice/Department of
Children, Schools and Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 8.1; NACRO 2005d,
S. 2.

Section 21 (3) PCC(S)A 2000; Ministry of Justice/Department of Children, Schools
and Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 1.6. Die freiwilligen Représentanten
(voluntary panel members) werden durch das lokale YOT angeworben und ausgebil-
det. Dabei werden keine bestimmten Berufsqualifikationen vorausgesetzt. Vielmehr
werden Freiwillige hinsichtlich ihres Charakters untersucht, wobei insbesondere mo-
tivierte, zuverlédssige und engagierte Menschen mit gutem Charakter, solidem Tem-
perament und guten Kommunikationsfahigkeiten gesucht werden. Freiwillige miis-
sen mindestens 18 Jahre alt sein und diirfen in den vorangegangenen zwei Jahren
nicht verurteilt worden sein. Sie erhalten einen siebentégigen Trainingskurs sowie
jéhrliche Fortbildungen. Siehe Ministry of Justice/Department of Children, Schools
and Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 5.2-5.26.

Gemal Section 20 (1) PCC(S)A 2000 kann das Gericht die Eltern eines verurteilten
Kindes oder Jugendlichen per Gerichtsbeschluss zur Teilnahme an den Treffen ver-
pflichten. Ein solcher Beschluss ist bei unter 16-Jdhrigen obligatorisch, siehe Section
20 (2) PCC(S)A 2000. Versdaumen es die Eltern, diesem Beschluss nachzukommen,
konnen sie einer parenting order unterstellt werden, siche Ministry of Justice/
Department of Children, Schools and Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 3.17.

Section 22 PCC(S)A 2000. Das Gesetz enthélt keine Erwdhnung hinsichtlich der
rechtlichen Vertretung des Taters. Die guidance des Justizministeriums besagt
jedoch, dass junge Téter bei Gremiumstreffen nicht aktiv rechtlich vertreten sein
werden: ,,Young offenders will not be legally represented at panel meetings and sup-
porters should not act as legal representatives*, siehe Ministry of Justice/
Department of Children, Schools and Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 8.8.
Durch die Mitwirkung eines Anwalts wiirde die direkte Involvierung des Taters am
Prozess und somit seine Verantwortungsiibernahme fiir sein straffilliges und zu-
kiinftiges Verhalten behindert werden. Zwar diirften Anwiélte als Eltern oder Beglei-
ter anwesend sein, jedoch sollten Téter im Rahmen der YOP-Sitzungen immer fiir
sich selbst sprechen. Ob rechtliche Vertreter, die als Begleiter anwesend sind, in be-
ratender Rolle tétig sein diirfen, wird weder im Gesetz noch in der Auslegung der
Leitlinien klargestellt.
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Wurden das YOP und die weiteren Teilnehmer ermittelt, wird das erste
Treffen abgehalten.1073 Das Ziel dieses Treffens ist es, die Ursachen, Folgen
und Konsequenzen des straffilligen Verhaltens zu beleuchten, und gemeinsam
(unter Mitwirkung aller Anwesenden) eine Strategie zur Wiedergutmachung des
entstandenen Schadens und zur Minimierung des Risikos einer erneuten Straf-
filligwerdung zu entwerfen.1074 Im Rahmen des Treffens soll das Opfer Gele-
genheit bekommen, seine Sicht des Vorfalls darzulegen und vom Téiter Wieder-
gutmachung einzufordern, wiahrend der Téter die Verantwortung fiir das eigene
Verhalten (sowohl vergangenes und zukiinftiges) iibernechmen und seine Bereit-
schaft zur Erbringung dieser eingeforderten Wiedergutmachung zeigen kann.
Endprodukt des Treffens sollte sein, dass ein Vertrag zwischen dem Téter und
dem YOP zustande kommt (ein youth offender contract, YOC), in welchem die
ermittelte Strategie zur Wiedergutmachung und Senkung des Riickfallrisikos
festgehalten wird, und zu deren Erfiillung sich der Téter verpflichtet.

Nach der Richtlinie (guidance) des Justizministeriums sollte jeder YOC
zwei Hauptelemente zum Inhalt haben: Wiedergutmachung und spezialpriaven-
tive Intervention.1075 Zudem ist Supervision durch das YOT in jedem Fall in
den YOC einzugliedern. Der Supervisionsumfang ist dabei vom Ausgang der
ASSET-Risikoeinschitzung abhéngig. Dazu wird seit 2010 eine Strategie ange-
wandt, die als scaled approach (zu Deutsch: ,abgestufter Ansatz*) bezeichnet
wird. 1076 Im Rahmen des scaled approach werden verschiedene Grade der
Supervisionsintensitit identifiziert, die auf der Gesamtpunktzahl der ASSET-
Einschitzung basieren.1077 Diese Kategorien und die entsprechend vorgesehe-
nen Supervisionsumfinge sind in Tabelle 18 unten zusammengetragen.

1073 In der Bestimmung des Austragungsortes sollte das YOT die Bediirfnisse des Opfers
besonders beriicksichtigen. Prinzipiell kommen informelle Gemeindelokalitdten in-
frage, wie beispielsweise Gemeindezentren, Familienzentren, Jugendklubs und
Schulen, und nicht institutionelle Rdumlichkeiten wie eine Polizeistation oder die
Réume des YOT, siche Ministry of Justice/Department of Children, Schools and
Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 8.10.

1074 Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 1.4 und 8.4; Section 23 (1) PCC(S)A 2000. Siche auch Nr. 46 der
Explanatory Notes to the YJCEA 1999: ,Referral to a youth offender panel is in-
tended to provide an opportunity for the young offender to consider, with his or her
parents and the panel, how best to address the offending behaviour and prevent its
re-occurrence.

1075 Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 8.18.

1076  Siehe hierzu im Detail Youth Justice Board 2010d.
1077  Zu ASSET, siche bereits Kapitel 2.5.3.1 oben.



243

Tab. 18: Der ,,scaled approach*: Risikokategorien und der
entsprechende Supervisionsumfang

Kategorie ASSET-Ergebnis Supervisionsumfang
(Anzahl der monatlichen Treffen
mit dem YOT)
Erste 3 Monate Ab 4. Monat
0 bis 14 Punkte
UND 2 Treffen pro 1 Treffen pro
Standard geringes Risiko Monat Monat
von serious harm
15 bis 32 Punkte
ODER 4 Treffen pro 2 Treffen pro
Enhanced mittleres Risiko Monat Monat
von serious harm
33 bis 64 Punkte
. ODER 12 Treffen pro 4 Treffen pro
Intensive hohes oder sehr
. Monat Monat
hohes Risiko von
serious harm

Quelle: Youth Justice Board 2010d, S. 7 und 12; 2010a, S. 18.

Neben Supervision miissen im Rahmen von YOCs Abmachungen und Vor-
kehrungen zur Erbringung von Wiedergutmachungsleistungen (reparation) ge-
troffen werden. Diese kdnnen zum einen direkt fiir das Opfer oder sonstige von
der Tat Betroffene geleistet werden, z. B. durch die Behebung des entstandenen
Schadens, die Erbringung einer schriftlichen oder personlichen Entschuldigung,
regelmiBige Gartenarbeit o. A. fiir das Opfer usw., aber auch finanzielle Wie-
dergutmachung.1078 Die Art der Wiedergutmachung muss dabei den Vorstellun-
gen des Opfers entsprechen, und das Opfer muss dem Erhalt dieser Aufwendun-
gen zustimmen.1079 Zum anderen kann die Wiedergutmachung in der Form
sinn- und bedeutungsvoller Arbeit erbracht werden (z. B. Entfernung von Graf-
fiti, Aufsammeln von Abfillen, Arbeit mit alten/behinderten Menschen, oder in

1078 Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 8.20.

1079 Section 23 (4) PCC(S)A 2000.
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Priventionsprojekten),!080 entweder wenn das Opfer dies wiinscht, dem Erhalt
personlicher Wiedergutmachung nicht zustimmt oder wenn angesichts des ge-
zeigten straffilligen Verhaltens eine solche am angemessensten zu sein scheint.

Der Umfang der verlangten Wiedergutmachungsleistungen, ob an das Opfer
oder die Allgemeinheit gerichtet, ist abhingig von der durch das Gericht festge-
legten Gesamtdauer der Intervention, die wiederum als Tatschwereindikator fiir
das YOP dient. Je linger die Interventionsdauer, umso mehr Stunden sollen vom
Titer verlangt werden.1081

Auch muss ein YOC spezialpriventive Intervention vorsehen.!082 Dabei
kommen vielfaltige Auflagen in Betracht, die unter Beriicksichtigung der Tat-
schwere und der Einzelheiten eines jeden Falls sorgfiltig ausgewihlt werden
miissen. Unterstiitzt wird das YOP in diesem Zusammenhang durch das zustdn-
dige YOT, welches bereits im Vorfeld des Treffens eine ASSET-Risikoein-
schdtzung mit dem Téter vollzieht und die Ergebnisse dieser Untersuchung an-
schlieBend in der Form eines Berichts dem YOP zukommen l&sst, aus welchem
die Kernrisikofaktoren hervorgehen.1083 Mggliche spezialpriventive Auflagen
wiren beispielsweise: Konstruktive Freizeitprogramme; kognitiv-verhaltensori-
entierte Trainingskurse; mentoring Programme,; Drogen- und Alkoholberatung;
Familienberatung; Aggressions- und Wutmanagementkurse; Kurse zur Forde-
rung des Bewusstseins fiir Opferbelange; Jugendarbeit; soziale Trainingskurse;
Unterrichtung in Brand-, Waffen- und Stralenverkehrssicherheit; Berufs- und
Bildungsberatung; psychiatrische/psychologische Begutachtung; die Auflage
des regelmiBigen Schulbesuchs.1084 In Fillen, in denen das Gericht kurz vor
der Verhdngung einer freiheitsentziehenden Sanktion gestanden hatte, sollte der

1080  Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 8.26.

1081 3 bis 4 monatige Laufzeit: 3 bis 9 Stunden; 5 bis 7 Monate: 10 bis 19 Stunden; 8 bis
9 Monate: 20 bis 29 Stunden; 10 bis 12 Monate: mindestens 30 Stunden, siche
Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 8.28. In Fillen, in denen das Gericht nur knapp von einer Freiheits-
strafe abgesehen hat (custody threshold cases), sollte die Anzahl der erforderten
Stunden dem Umfang entsprechen, der im Rahmen eines YRO (siehe Kapitel 3.6.2.5
unten) verlangt werden wiirde, siehe Ministry of Justice/Department of Children,
Schools and Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 8.29.

1082 Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 8.30; Section 23 (1) PCC(S)A 2000.

1083  Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 4.2, 7.1, 7.2 und 8.32.

1084  Section 23 (2) PCC(S)A 2000, sowie Ministry of Justice/Department of Children,
Schools and Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 8.31.
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YOC auch restriktive Elemente vorsehen, wie beispielsweise Ausgangssperren,
Betretungs- und Kontaktverbote und Meldepflichten.1085

Weder das Gesetz noch die Leitlinien des Justizministeriums machen Vor-
gaben hinsichtlich der zuldssigen Anzahl an Auflagen, die zusammen in einem
YOC kombiniert werden diirfen. Es wird lediglich wiederholt darauf hingewie-
sen, dass die Dauer und der Gesamtumfang der Inhalte eines YOC im Verhéltnis
zur Schwere der Tat stehen miissen. Insgesamt sollte sich die Wahl der Ele-
mente des YOC ebenfalls an den im scaled approach definierten Vorgaben ori-
entieren, die in Tabelle 19 unten zusammengetragen wurden.

Tab. 19: Der ,,scaled approach®: Interventionsstufen, ihre
jeweiligen Ziele und empfohlenen Inhalte

Interventionsstufe Ziele Empfohlene
Elemente des YOC
Schadenswiedergutma- Wiedergutmachung,
chung und Unterstiitzung |Supervision,
Standard in der Erfiillung der gemeinniitzige Arbeit
Auflagen
Wiedergutmachung,

Wie ,,Standard®, zusédtzlich
Enhanced spezialpriaventive
Intervention

Supervision und/oder
spezialpraventive Aufla-
gen; gemeinniitzige Arbeit

Wiedergutmachung, Su-
Wie ,,Enhanced®, zusétz- |pervision, gemeinniitzige

Intensive lich Mafinahmen zur Arbeit, spezialpriaventive
Kontrolle Auflagen, Auflagen zur
Kontrolle.

Quelle: Youth Justice Board 2010d, Tabelle 1, S. 11.

Ein YOC tritt ab dem Moment in Kraft, in dem der Tédter und ein Vertreter
des Gremiums den YOC unterzeichnen.1086 Kommt im Rahmen des ersten Gre-
miumstreffens kein Vertrag zustande, kann die Sitzung vertagt und eine zweite
Sitzung anberaumt werden. Befindet das YOP jedoch, dass keine Aussicht auf

1085  Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board. 2009, Rn. 8.18. Gemil Section 23 (3) PCC(S)A 2000 darf ein YOC keine
physische Einschrinkung der Bewegungsfreiheit bedingen, weshalb ein elektronisch
iiberwachter Hausarrest nicht infrage kommt.

1086  Section 23 (6) PCC(S)A 2000.
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eine Einigung besteht oder wird eine Einigung erreicht, der Tater verweigert
jedoch seine Unterschrift, wird der Tater an das Gericht zuriickverwiesen mit
einer schriftlichen Stellungnahme des YOP hinsichtlich der Griinde fiir das
Ausbleiben einer Einigung.1087 Selbiges gilt, wenn der Titer ohne zulissige
Begriindung der Sitzung fern bleibt. Das Gericht kann in der Folge entgegen der
Ansicht des YOP eine Fortsetzung der Sitzungsbemiihungen anordnen oder aber
die Begriindung des YOP annchmen, die referral order wiederrufen und den
Titer im Rahmen seiner iiblichen Strafzumessungskompetenz sanktionieren. 1088
Dabei muss das Gericht den Umfang, in dem der Téter den Inhalten des YOC
gegebenenfalls nachgekommen ist, beriicksichtigen.1089

Kommt ein YOC zustande, obliegt die Uberwachung und Betreuung der Er-
fiillung der vertraglichen Verpflichtungen dem YOT.1090 Der zustindige YOT-
Sachbearbeiter fiihrt dabei Aufzeichnungen hinsichtlich des Fortschritts des
Téters, welcher im Rahmen mindestens alle drei Monate abzuhaltender Fort-
schrittssitzungen (progress meetings) diskutiert wird.1091 Eine solche Sitzung
kann jederzeit entweder vom Téter oder dem YOP beim YOT beantragt werden
und muss einberufen werden, wenn der Téter eine Vertragsianderung oder aber
einen Verweis an das Gericht erwiinscht, oder wenn das YOP der Auffassung
ist, dass der Titer seinen Verpflichtungen nicht ordentlich nachkommt.1092 Fak-
tengrundlage derartiger Sitzungen ist ein vom YOT-Sachbearbeiter verfasster
Fortschrittsbericht.

Ergibt die Sitzung, dass der Téter seine Auflagen bis zu dem Zeitpunkt ord-
nungsgemal erfiillt hat, sollte die Sitzung genutzt werden, um ihn positiv zu be-
stirken. Bei besonders ,,guter Fiihrung™ kann das YOP vor dem Gericht eine
frithzeitige Authebung der referral order schriftlich beantragen (revocation in
the interest of justice), durch welche die Vertragsdauer um bis zu drei Monate
verkiirzt werden darf.1093 Eine friihzeitige Aufhebung kommt auch dann in
Frage, wenn Verdnderungen in den Lebensumstinden des Téters die Erfiillung
der Vertragsauflagen unmoglich machen, beispielsweise wenn er mit seiner Fa-

1087  Section 25 (3) PCC(S)A 2000.

1088  § 5 Schedule 1 PCC(S)A 2000. Gem. § 6 Schedule 1 kann der Téter vor dem Crown
Court Berufung gegen den Ausgang der neuen Strafzumessung einlegen.

1089 § 5 (5) Schedule 1 PCC(S)A 2000.

1090  Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 9.1.

1091  Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 9.2.

1092  NACRO 2005d, S.5; Ministry of Justice/Department of Children, Schools and
Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 9.5.

1093 Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 9.16.
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milie ins Ausland zieht. Hebt das Gericht in diesem Falle die Sanktion auf, kann
es — unter Beriicksichtigung des bis zu jenem Zeitpunkt geleisteten Fortschritts —
den Téter erneut sanktionieren. Die Entscheidung, eine referral order vorzeitig
aufzuheben, liegt zwingend beim Gericht.

Geht aus der Sitzung hervor, dass der Téter die vertraglichen Verpflichtun-
gen nicht ordnungsgemal erfiillt, stehen dem YOP mehrere Moglichkeiten of-
fen, deren Anwendung davon abhingt, ob die Versdumnisse des Taters hinrei-
chend begriindet sind. Ist dies zu bejahen, kann das YOP den Vertrag in
Zusammenarbeit mit dem Titer nachtriiglich abiindern.1094 Eine nachtrigliche
Anderung ist dann zuldssig, wenn der Titer begriindete Schwierigkeiten mit der
Erfiillung bestimmter Aspekte des Vertrags hat (beispielsweise mit der Durch-
fithrung eines Téter-Opfer-Ausgleichs); wenn Verdnderungen in den Lebensum-
stinden des Téters die erfolgreiche Absolvierung bestimmter Elemente erschwe-
ren (beispielsweise ein neuer Beruf/Ausbildung bzw. andere Unterrichts- oder
Arbeitszeiten); wenn nachtriglich festgestellt wird, dass die Gesamtheit aller
Vertragselemente eine zu groBe Belastung darstellt.1095 Einigt man sich auf eine
Variation des Vertrages, muss ein entsprechender neuer Vertrag von YOP und
Téter unterschrieben werden.

Zum anderen kann das YOP zu der Auffassung gelangen, dass der Téter
ohne hinreichende Begriindung die Erfiillung seiner vertraglichen Verpflichtun-
gen wiederholt oder massiv versdumt hat. Die Folge wire iiblicherweise ein
Verweis an das Gericht!096 mit einer schriftlichen Begriindung seiner Auffas-
sung. Teilt das Gericht die Auffassung des YOP, kann es die Verweisungsan-
ordnung aufheben und den Téter unter Beriicksichtigung der bis dahin erbrach-
ten Leistungen im Rahmen seiner normalen Strafzumessungskompetenzen er-
neut sanktionieren.1097 Der Titer muss bei dieser Entscheidung anwesend sein,
und kann gegen die neue Strafzumessung Revision einlegen.1098 Teilt das Ge-
richt die Auffassung des YOP nicht, bleibt der YOC bestehen und rechtskréftig.

1094 Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 9.7.

1095  Section 26 (3) PCC(S)A 2000. Ministry of Justice/Department of Children, Schools
and Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 9.13. Eine Verdnderung des Vertrages
unter denselben Bedingungen bzw. Umstdnden kann auch vom Téter beim YOT be-
antragt werden.

1096  Hat der Téter inzwischen das 18. Lebensjahr vollendet, erfolgen Verweise vom YOP
prinzipiell an den Magistrates’ Court fiir Erwachsene, Ministry of Justice/
Department of Children, Schools and Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 9.8.

1097  § 5 Schedule 1 PCC(S)A 2000.

1098  Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 9.8 und 9.10.
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Hat der Téter Versdumnisse zu verantworten, die jedoch einen vollstdndigen
Widerruf der referral order mit anschlieBender erneuter Strafzumessung nicht
rechtfertigen, kann das YOP vor dem Gericht eine nachtrigliche Verlingerung
der Vertragsdauer um bis zu drei Monate beantragen, wobei durch die Verlidnge-
rung die gesetzlich bestimmte Maximaldauer von 12 Monaten nicht {iberschrit-
ten werden darf.1099

Kurz vor Ablauf der Vertragslaufzeit (meist im Laufe des letzten Monats,
spitestens eine Woche vor Ablauf)!100 wird das YOP zu einer Abschlusssitzung
(final panel meeting) einberufen um zu ermitteln, ob und inwieweit der Tater
seine vertraglichen Verpflichtungen erfiillt hat.1101 Ist er seinen Auflagen ord-
nungsgemal nachgekommen, beschlieft das YOP, die referral order nach Ab-
lauf der restlichen Vertragslaufzeit aufzuheben.1102 Es entsteht dabei kein Ein-
trag im Strafregister, so dass — bis auf gewisse Ausnahmen (Arbeit mit Kindern
usw.) — potentiellen Arbeitgebern keine Auskunft liber die Verurteilung erteilt
werden muss. Jedoch wird die Verurteilung in den Gerichts- und Téterakten
vermerkt und kann folglich im Rahmen der Strafzumessung erneuter Rechtsbrii-
che erschwerend beriicksichtigt werden.1103

Ist das YOP der Auffassung, dass die Auflagen des Vertrages nicht zufrie-
denstellend und ordnungsgemill erfiillt worden sind, wird dies dem Gericht
schriftlich mitgeteilt. Bestétigt das Gericht die Auffassung des YOP, wird der
Téter einer erneuten Strafzumessung ausgesetzt, welche den Umfang beriick-
sichtigen muss, in dem der Tdter den Auflagen seines Vertrags bis dahin nach-
gekommen ist. Befindet das Gericht jedoch, dass der Téter durchaus den Ver-
pflichtungen ausreichend nachgekommen ist, kann es die referral order nach
Ablauf der Vertragslaufzeit autheben.1104

Die Zusammensetzung der Teilnehmer der Abschlusssitzung braucht nicht
mit der der ersten Sitzung kongruent zu sein. So miissen das Opfer, victim sup-
porters und offender supporters (sofern diese an der ersten Sitzung teilgenom-

1099  Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 9.12. Eine solche Verlangerung kommt auch dann in Frage, wenn
die Versdaumnisse des Téters auf unvorhersehbare oder unvermeidbare Umstinde zu-
riickzufithren sind (Krankheit; Krankheit in der Familie; etc.)

1100  Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 11.1.

1101 Section 27 PCC(S)A 2000. NACRO 2005, S. 5.
1102 Section 27 (2) und (3) PCC(S)A 2000.

1103 Vgl. NACRO 2010, S. 4; Ministry of Justice/Department of Children, Schools and
Families/Youth Justice Board 2009, Rn. 3.23-3.26. Wurde zusitzlich zu der referral
order eine Zusatzstrafe verhdngt, bleiben die fiir diese Sanktion geltenden strafre-
gisterlichen Vorgaben einschlieBlich der Loschungsperiode unberiihrt.

1104  Section 27 (4) sowie Schedule 1 PCC(S)A 2000.
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men hatten) oder der Titer selber nicht an der Abschlusssitzung teilnehmen.1105
Auch die genaue Zusammensetzung des YOP muss nicht identisch sein mit der
der ersten Sitzung, wenngleich die guidance einen gewissen Grad an Uber-
schneidung fiir wiinschenswert erachtet.1106

3.6.2.5 Ambulante Alternativen zum Freiheitsentzug — die ,,youth
rehabilitation order

Wie bereits in Kapitel 2.6.2.5.3 oben beschrieben wurde 2009 die youth rehabi-
litation order eingefiihrt, um das Rechtsfolgensystem zu vereinfachen und eine
flexiblere Interventionsgestaltung zu ermdglichen. Im Rahmen einer YRO kann
das Gericht, basierend auf den aus der Risikoexploration des YOTs hervorge-
gangenen Erkenntnissen, ein individualisiertes Interventionsprogramm aus ver-
schiedenen Auflagen zusammenstellen, die alle einem oder mehreren der unter
Kapitel 3.6.1 oben angefiihrten, in Section 142A CJA 2003 geregelten Sanktio-
nierungszwecke dienen.1107 Die YRO hat gemiB § 32 (1) Schedule 2 CJIA
2008 eine maximale Dauer von drei Jahren, wobei das Gericht fiir verschiedene
Auflagen verschiedene Erflillungs- oder Einhaltungszeitraume festlegen kann
(§32(2).

Die Anwendbarkeit der YRO ist an gewisse Voraussetzungen gebunden.
Allem voran muss das Gericht zu der Auffassung gelangen, dass die Tatschwe-
re — unter Beriicksichtigung aller strafschiarfenden und strafmildernden Faktoren —
die Verhiingung einer community sanction rechtfertigt.1108 Jedoch sind Gerichte
gemdal Section 148 (5) CJA 2003 nicht zur Verhidngung einer YRO verpflichtet,
wenn diese Schwelle liberschritten wurde. Eine YRO ist jedoch nicht zuléssig,
wenn die Vorrausetzungen fiir die Verhdngung einer obligatorischen referral
order erfiillt sind (erste Verurteilung eines Taters, der sich der Begehung einer
imprisonable offence fiir schuldig bekennt).1109 Weiterhin muss ein Gericht, be-
vor es eine YRO anordnen darf, einen pre-sentence report vom lokalen YOT
einholen,!110 aus welchem — neben einer Priifung der Geeignetheit des Titers
fiir eine YRO — Vorschlége fiir die genaue Ausgestaltung eines Sanktionsplans
hervorgehen sollen, die die lokalen Dienstleistungsinfrastrukturen und die Le-
bensumstinde des Téters beriicksichtigen. Hinsichtlich der Frage, wie hdufig ein

1105  NACRO 20054, S. 5.

1106  Ministry of Justice/Department of Children, Schools and Families/Youth Justice
Board 2009, Rn. 11.2.

1107  Vgl. Youth Justice Board 2010c, S. 8 f.

1108  Section 148 (1) CJA 2003. Siehe auch Kapitel 3.6.3.2 unten.
1109 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2009, S. 14.

1110 Section 156 (3) CJA 2003.



250

Kind oder Jugendlicher zu einer YRO verurteilt werden darf, macht das Gesetz
keinerlei Einschrankungen. Vielmehr ist die Sanktion so konzipiert, dass im
Falle einer erneuten Straffdlligkeit die Zusammensetzung der Auflagen ange-
passt werden kann, um ein Interventionsprogramm zu bieten, welches die Riick-
falligkeit bzw. strafrechtliche Vergangenheit des Téters beriicksichtigt. Aus den
Leitlinien des YJB geht sogar hervor, dass von den Gerichten ,,erwartet” wird,
dass sie die vielfaltigen Moglichkeiten der YRO bestmdglich ausschopfen, be-
vor sie zu freiheitsentziehenden Sanktionen greifen (gesetzlich verpflichtet sind
sie dazu jedoch nicht).1111

Zu den Auflagen gehoren beispielsweise Betretungsverbote, Ausgangssper-
ren, Drogenscreening-Programme, Suchttherapien, gemeinniitzige Arbeit und
die Teilnahme an resozialisierungsforderlichen Trainingskursen.!112 Zudem
konnen elektronische Uberwachung, die Unterbringung in Pflegefamilien (soge-
nanntes intensive fostering) und intensive supervision and surveillance (ISS) als
Auflagen einer YRO verhédngt werden. Dabei gelten fiir bestimmte Auflagen-
formen besondere Anwendbarkeitsvoraussetzungen, beispielsweise dass der
Tater fir die Begehung eines imprisonable offence verurteilt wurde (firr die Zu-
lassigkeit von ISS oder intenstive fostering), der Tater mindestens 16 Jahre alt
sein muss (fir die Zuldssigkeit gemeinniitziger Arbeit) oder dass eine Auflage
die Voraussetzung fiir eine andere Auflage ist (z. B. kann elektronische Uber-
wachung nur gemeinsam mit einer Ausgangssperre angeordnet werden).

1111 Vgl. Youth Justice Board 2010c, S. 8 f.

1112 Section 1 (1) sowie Schedule 1 CJIA 2008. Vgl. auch Youth Justice Board 2010c,
S. 9.
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Durch die groBe Auflagenvielfalt und ihre Kombinierbarkeit untereinander
kommt die YRO fiir ein breites Tatschwerespektrum in Frage. Sind die Gerichte
und YOTs sorgfiltig in ihrer Sanktionsplanung, bietet die YRO nicht nur ein
groBBes Resozialisierungspotential — durch intensive Auflagen wie ISSP, inten-
sive fostering und elektronische Uberwachung konnte sie fiir die Gerichte zudem
auch eine attraktive Alternative zum Freiheitsentzug darstellen und somit einer
Senkung der Haftpopulation zutriglich sein.1113

Durch die Bereitstellung verschiedenster Auflagen soll den Gerichten er-
moglicht werden, individualisiert den in Section 142A CJA 2003 kodifizierten
Sanktionierungszwecken (Bestrafung, Wiedergutmachung, Schutz der Offent-
lichkeit, Rehabilitation) tat- und titerangemessen zu geniigen.!114 Wihrend man
jede FEinzelauflage einer oder mehreren dieser Sanktionszwecke zuordnen
konnte (Gemeinniitzige Arbeit als strafendes Element, Teilnahmen an Therapien
als Mittel zur Resozialisierung, Ausgangssperren zum Schutz der Offentlichkeit
usw.), ist eine scharfe Trennung in der Praxis nicht moglich. Beispielsweise soll
die Resozialisierung junger Rechtsbrecher der Riickfallvermeidung dienen, was
wiederum dem Schutz der Offentlichkeit zutriglich wire. Nach Ansicht des Ge-
setzgebers dient auch die individualabschreckende, verantwortungsférdernde
Bestrafung des Téters der Pravention und somit auch der Resozialisierung (ge-
messen an der Legalbewédhrung des Taters). Insgesamt ist auch die These zulés-
sig, dass jede einzelne der bereitgestellten Auflagen durch den Téter als strafen-
des Element wahrgenommen werden kann, da sie ihm allesamt auferlegt werden
und die Nichtbefolgung sanktioniert werden kann, gegebenenfalls auch mittels
freiheitsentziehender Sanktionen (unter bestimmten Umstdnden auch bei sol-
chen Taten, die an sich nicht imprisonable offences sind).1115

Bei der Zusammensetzung des Sanktionsplans sowie in der Bestimmung der
Dauer der Sanktion muss das Gericht darauf achten, dass er titerangemessen ist,
und dass die freiheitseinschrinkenden Elemente des Plans in ihrer Gesamtheit
proportional zur Tatschwere sind.1116 Eine gesetzliche Beschrinkung hinsicht-
lich der zuldssigen Anzahl der Auflagen besteht nicht. Zudem muss der Plan das
Riickfallrisiko des Taters sowie lokale Dienstleistungsinfrastrukturen beriick-
sichtigen. Hierzu nimmt das Gericht Bezug auf den PSR des YOT, welches ent-
sprechende Vorschldge liefern soll. So kann das risk assessment des YOT zum
einen fiir die Schwerpunktsetzung rehabilitativ ausgerichteter Interventionsele-
mente (z. B. ob Drogen- oder Suchttherapien, Wutmanagement, Bildungsforde-
rung oder eine Herausnahme aus dem heimischen Umfeld notwendig sind), zum
anderen auch fiir die Eingriffsintensitit strafender und iiberwachender Elemente

1113 Vgl. Youth Justice Board 2010c, S. 9.

1114 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2009, S. 14.

1115  Die Folgen von VerstoBen gegen die Auflagen eines YRO werden unten beschrieben.
1116  Section 148 (2) CJA 2003. Vgl. auch Sentencing Guidelines Council 2009, S. 14.
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mafgebend sein (z. B. der Umfang zu leistender gemeinniitziger Arbeiten, die
Supervisionsintensitit oder die Notwendigkeit elektronischer Uberwachung).1117
Dabei gilt es, ein fiir den Einzelfall angemessenes Gleichgewicht zwischen Tat-
schwere, Riickfallrisiko und den Bediirfnissen des Téters zu erreichen.

Wie bereits bei der referral order orientieren sich auch die Zusammenset-
zung des YRO-Plans sowie die Supervisionsintensitit an dem scaled approach.
Dabei empfiehlt das YOT, abhéngig vom Ausgang der ASSET-Exploration,
eines von drei Interventionsniveaus mit entsprechenden Detailgestaltungsvor-
schldgen (siehe Tabelle 21 unten).

Tab. 21: Interventionsstufen bei youth rehabilitation orders nach
dem ,,scaled approach*

Kategorie ASSET-Ergebnis Interventionsschwerpunkte
0 bis 14 Punkte Schadenswiedergutmachung

Standard | sowie Unterstiitzung in der Erfiil-
geringes Risiko von serious harm | lung der Auflagen
15 bis 32 Punkte Wie ,,Standard*

Enhanced | oder zusétzlich spezialpriaventive
mittleres Risiko von serious harm | Intervention
33 bis 64 Punkte Wie ,,Enhanced*

. oder zusétzlich intensivere Maf3-

Intensive ..
hohes oder sehr hohes Risiko von| nahmen zur Kontrolle und
serious harm Uberwachung

Quelle: Youth Justice Board 2010c, S. 7 f.; Sentencing Guidelines Council 2009, S. 15 f.

VerstoBt ein verurteilter Straftiter gegen die Auflagen seiner YRO (z. B. das
Versdumen von Terminen mit dem Supervisor, Missachtung von Betretungs-
und Kontaktverboten oder Ausgangssperren, Fernbleiben von Drogentherapien
oder sozialen Trainingskursen) hat der ihm zugewiesene Mitarbeiter des lokalen
YOT die Aufgabe zu ermitteln, inwieweit dies angemessen zu begriinden
war.1118 Sind die Versidumnisse des Titers nicht angemessen zu begriinden,
muss der YOT-Mitarbeiter eine Verwarnung aussprechen. Im Rahmen der Ver-
warnung wird dem Titer das Fehlverhalten verdeutlicht, sowie die Tatsache,
dass er bei Fortbestehen derartiger Versdumnisse an das Gericht zuriickverwie-

1117 Vgl. Youth Justice Board 2010d, S. 6 ff.
1118  Schedule 2, Teil I1, § 3 (1) CJIA 2008. Vgl. auch Youth Justice Board 2010c, S.13.
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sen werden kann.!119 Ein Tiéter darf zwei derartige Verwarnungen innerhalb ei-
nes zwdlfmonatigen Zeitraums erhalten — ein dritter unbegriindeter Verstol3 ge-
gen die Auflagen des YRO hat die Uberweisung an das Gericht zur Folge.
GemiB § 4 Schedule 2 CJIA 2008 muss ein Téter nach einem dritten unbegriin-
deten Verstof3 verwiesen werden — ein Verweis bereits nach der zweiten Ver-
warnung liegt im Ermessen des YOT-Mitarbeiters und wird vom Grad und Um-
fang der Versdumnisse abhéngen.

Erscheint ein Téter wegen VerstoBBes gegen die Auflagen des YRO vor Ge-
richt, stehen Letzterem mehrere Handlungsalternativen offen. Zunichst kann das
Gericht entscheiden, die YRO unveridndert weiterlaufen zu lassen. Denkbar wire
dies, wenn der Tater aufgrund wiederholter leichter Verstofle verwiesen wurde
und die Restdauer des YRO nur kurz ist, oder wenn das Gericht zu dem Schluss
kommt, dass das Verhalten des Téters nicht als unbegriindet zu begreifen ist, der
Verweis somit nicht notwendig war. Ist das Gericht der Auffassung, dass das
Fehlverhalten sanktioniert werden sollte, kann es eine Geldstrafe verhdngen (in
diesem Falle bleibt die YRO unveridndert, und es gelten die in Kapitel 3.6.2.2
oben beschriebenen altersspezifischen Geldstrafenobergrenzen), die ,,Zusam-
mensetzung“ der YRO verdndern bzw. erweitern (gegebenenfalls durch stra-
fende Elemente),!120 oder aber die YRO widerrufen und den Titer erneut sank-
tionieren, gegebenenfalls auch zu einer Freiheitsstrafe.1121

1119 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2009, S. 19.

1120 §§ 6 und 8, Teil II zu Schedule 2 CJIA 2008. Verdndert das Gericht die YRO, stehen
ihm alle Moglichkeiten zur Verfiigung, auf die es zum Zeitpunkt der urspriinglichen
Strafzumessung zuriickgreifen durfte. Dabei muss das Gericht beriicksichtigen, dass
die Kombination der Auflagen innerhalb der urspriinglich verhéngten Dauer der
YRO erfiillt werden kénnen, und zumutbar ist. Waren die Voraussetzungen fiir eine
YRO mit ISSP oder eine YRO mit intensive fostering nicht erfiillt, diirfen diese auch
nicht nachtriglich angeordnet werden. Befindet das Gericht diese Alternativen fiir
notwendig, muss es das YRO widerrufen und den Téter erneut sanktionieren, siche
§§ 6 (8) und 8 (8), Teil II zu Schedule 2 CJIA 2008. Entscheidet das Gericht, eine
Auflage zur Erbringung gemeinniitziger Arbeit nachtrdglich anzuhéngen, ist die
Mindestsumme zu erbringender Arbeitsstunden gemaf §§ 6 (7) und 8 (7), Teil II zu
Schedule 2 CJIA 2008 auf 20 Stunden reduziert. Zweck dieser Regelung ist die Ge-
wihrleistung erhohter Flexibilitdt bei geringfiigigeren Verstoflen, in Féllen in denen
nur eine kurze Restdauer der YRO verbleibt oder in denen der Téter bereits einem
nicht unerheblichen Auflagenumfang unterstellt ist, vgl. Sentencing Guidelines
Council 2009, S. 20; Youth Justice Board 2010c, S. 13 ff.

1121 §§ 6 und 8, Teil II zu Schedule 2 CJIA 2008. Bei willentlichem und anhaltendem
Fehlverhalten des Taters rdumt das Gesetz den Gerichten die zusitzliche Befugnis
ein, nach Widerruf der urspriinglichen Sanktion eine YRO mit ISSP zu verhédngen,
obwohl die urspriingliche Tat nicht ein imprisonable offence gewesen ist. Verstofe
gegen diese neue Sanktion kdnnen wiederrum mit einer detention and training order
von vier Monaten (sieche Kapitel 3.6.2.6.1 unten) bestraft werden, auch wenn die ur-
spriingliche Tat nicht eine solche war, fiir die normalerweise eine Haftstrafe zuléssig
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Wird ein Straftiter, der zu einer YRO verurteilt worden ist, wahrend der
VerbiiBung der YRO erneut der Begehung einer Straftat verurteilt, darf das fiir
die jiingste Verurteilung zustdndige Gericht die YRO wiederrufen und den Téter
sowohl fiir das urspriingliche als auch fiir das neue Delikt sanktionieren.!122 Da-
bei muss das Gericht beriicksichtigen, inwieweit der Téter der Erfiillung seiner
Auflagen nachgekommen ist. Andernfalls kann das Gericht auch entscheiden,
dass die YRO bestehen bleibt und nur die neue Straftat sanktionieren. Jedoch
darf ein Téter, der gegenwidrtig einer YRO untersteht, nicht erneut zu einer YRO
verurteilt werden.

Gemal Teil IIT zu Schedule 2 CJTA 2008 konnen der Tater und/oder der Su-
pervisor einen Antrag auf Widerruf der YRO stellen, beispielsweise wenn der
Téter gute Fortschritte in der Erfiillung seiner Auflagen macht oder wenn eine
Drogen,- oder Suchttherapie gut anschligt.!123 Zudem kann gemiB Teil IV zu
Schedule 2 CJIA 2008 ein Anderungsantrag gestellt werden, beispielsweise
wenn der Tater aufgrund eines Wohnortwechsels und anderer lokaler Dienst-
leistungsinfrastrukturen am neuen Wohnort nicht mehr in der Lage ist eine Auf-
lage zu erfiillen. Ein anderes Beispiel wire, wenn eine Auflage aufgrund einer
korperlichen oder geistigen Erkrankung des Titers nicht mehr zumutbar wiire. 1124

YROs werden fiir mindestens 12 Monate nach der Verurteilung, oder — so-
fern die Dauer der YRO 12 Monate iiberschreitet — fiir die Dauer der YRO im
Vorstrafenregister aufgefiihrt. Wie bei allen anderen gerichtlichen und auflerge-
richtlichen Rechtsfolgen miissen auch Verurteilungen zu YRO unter bestimm-
ten, berufsspezifischen Umstinden auch nach Ablauf dieser Frist potentiellen
Arbeitsgebern mitgeteilt werden (Berufe, in denen man mit Hilfs- und/oder
Schutzbediirftigen arbeitet).1125

3.6.2.6 Freiheitsentziehende Sanktionen — ,, custodial sentences

Am ,;schweren Ende” des englischen Rechtsfolgenspektrums stehen den Straf-
gerichten verschiedene Formen des Freiheitsentzugs zur Verfligung. Die Ju-
gendgerichte diirfen zeitlich bestimmte ,,Haft- und Erziehungsstrafen* von vier
bis maximal 24 Monaten verhidngen. Der Crown Court kann dagegen in beson-
deren Fillen zusitzlich auf zeitlich bestimmte Langfreiheitsstrafen (bei grave

wire, vgl. Sentencing Guidelines Council 2009, S. 20; Youth Justice Board 2010c,
S. 14.

1122 Vgl. Youth Justice Board 2010c, S. 16.
1123 § 11, Teil 111, Schedule 2 CJIA 2008.
1124 Siehe Youth Justice Board 2010c¢, S. 16.

1125  Section 5 (5) (da) des ,,Gesetzes iiber die Resozialisierung von Straftitern™ von 1974
(Rehabilitation of Offenders Act 1974, ROA 1974), eingefiigt durch §§ 20-22
Schedule 4 CJIA 2008. Vgl. NACRO 2010, S. 4.
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crimes), auf besondere Formen des Freiheitsentzugs bei ,,gefdhrlichen Strafti-
tern* und lebenslange Freiheitsstrafen (/ife sentences) zuriickgreifen (bestimmte
grave crimes, Mord). Diese drei Formen des Freiheitsentzugs werden unter dem
Oberbegriff long-term detention zusammengefasst.

Freiheitsstrafen kommen (logischerweise) nur in solchen Fillen iiberhaupt in
Betracht, in denen ein Téter fiir die Begehung eines imprisonable offence verur-
teilt worden ist. Der Freiheitsentzug ist bei 10- und 11-Jdhrigen auf die
verschiedenen Formen der Langfreiheitsstrafen und /ife sentences beschrankt —
Jugendgerichte haben keine Befugnis, Haftstrafen gegen Kinder dieser Alters-
gruppe zu verhidngen und bei 12- bis unter-15-Jahrigen nur in Féllen von Inten-
sivtitern (persistent young offenders).1126

Fiir die Verhdngung einer Freiheitsstrafe, sofern eine solche nicht gesetzlich
vorgeschrieben ist und das Gericht folglich Ermessen hat, muss das Gericht der
Uberzeugung sein, dass aufgrund der Tatschwere eine Geldstrafe allein oder
eine YRO allein als Rechtsfolge unangemessen wiren.1127 Folglich werden
gesetzliche Tatschwereanforderungen gestellt, die dem Freiheitsentzug die Rolle
als ultima ratio zukommen lassen.!128 Diese Tatschwereschwelle wird als cus-
tody threshold bezeichnet. Die Bestimmung der Tatschwere ist ein komplexer
Prozess und wird an spéterer Stelle im Rahmen der Darstellung des Strafzumes-
sungsprozesses detaillierter betrachtet (Kapitel 3.6.3).

Je nach Alter und Geschlecht verbiien junge Rechtsbrecher ihre Freiheits-
strafen in einem von drei verschiedenen Institutionsformen — secure childrens
homes (SCH), secure training centres (STC) und young offender institutions
(YOTI),1129 die sich hinsichtlich ihrer GroBe, ihrer Betreiber (staatlich oder pri-
vat betrieben) und des Verhéltnisses zwischen der Zahl der Bediensteten und
Haftplatzkapazitaten unterscheiden.

3.6.2.6.1 Die Haft- und Erziehungsstrafe — ,, detention and
training order*

Die fiir Kinder und Jugendliche géngigste Form des Freiheitsentzugs ist die in
Sections 100 ff. PCC(S)A 2000 geregelte ,,Haft- und Erziehungsstrafe” — die
detention and training order (DTO) — welche die einzige den englischen Ju-
gendgerichten zur Verfiigung stehende Form des Freiheitsentzugs darstellt.1130
Eingefiihrt durch Section 73 CDA 1998, steht die DTO den Gerichten seit

1126  Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 342; Herz 2002, S. 122.
1127 Section 152 (2) CJA 2003.

1128  Siehe Sentencing Guidelines Council 2009, Rn. 11.5.
1129 Vgl. Dignan 2011, S. 386 ft.

1130 Vgl Herz 2002, S. 122.
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1. April 2000 zur Verfiigung, als Ablosung der zuvor verfiigbar gewesenen
secure training order und detention in a young offender institution.

Eine DTO ist zuldssig, wenn die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ver-
hangung einer Haftstrafe erfiillt sind (siehe Kapitel 3.6.3.3 unten), eine YRO mit
ISS oder intensive fostering nicht besser geeignet wirenl131 und der Téter 12
aber noch nicht 18 Jahre alt ist.1132 Zudem ist die Anwendbarkeit bei unter-15-
Jahrigen durch Section 100 (2) (a) PCC(S)A 2000 auf Intensivtéter (Persistent
Offenders) beschriankt, wenngleich eine genaue gesetzliche Definition fiir ,,In-
tensivtiter” bislang fehlt.1133 Zwar in Section 100 (2) (b) (ii) PCC(S)A 2000 ge-
setzlich vorgesehen, ist eine Ausdehnung der Anwendbarkeit einer DTO, um 10-
und 11-Jéhrige mit einzuschlieBen, noch nicht in Kraft getreten, ,da das
Parlament den Innenminister noch nicht per Entscheid zur Festlegung des Aus-
fiihrungsbeginns ermdichtigt hat.1134

Die maximal zulédssige Dauer ist gemafl Section 101 (1) PCC(S)A 2000 auf
24 Monate beschrinkt. Dabei ist das Gericht hinsichtlich der Bestimmung der
genau zu verhdngenden Dauer der Sanktion an bestimmte gesetzliche Vorgaben
gebunden. Section 101 (1) PCC(S)A 2000 schreibt vor, dass eine DTO fiir eine
feste Dauer von 4, 6, 8, 10, 12, 18 oder 24 Monaten angeordnet werden muss.1135

In der Bestimmung der Dauer einer DTO muss die in Polizei- und/oder Un-
tersuchungshaft verbrachte Zeit beriicksichtigt werden (Section 101 (8)
PCC(S)A 2000). Im Gegensatz zu anderen Formen des Freiheitsentzuges be-
deutet dies jedoch nicht eine direkte Anrechnung oder eine Verkiirzung der
Haftstrafendauer um genau die Zeit, was darauf zuriickzufiihren ist, dass die
Dauer einer DTO nicht frei wihlbar ist.1136 Wurden beispielsweise nur wenige
Tage in Polizei- oder Untersuchungshaft verbracht, wiirde eine direkte Anrech-
nung automatisch zu einer Strafreduktion von mindestens zwei Monaten fiihren,
was nicht im Sinne der VerhiltnisméBigkeit wére. Inwieweit sich ldngere Auf-

1131 Vgl. Judicial Studies Board 2010, S. 79.
1132 Vgl. NACRO 20070, S. 1.

1133 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S.342; Herz 2002, S. 122. Fiir eine Auseinanderset-
zung hinsichtlich der Frage, wie die Gerichte ,persistence auszulegen haben, siche
NACRO 2007b, S. 2; Sentencing Guidelines Council 2009, S. 11.

1134 Siehe Herz 2002, S. 122; vgl. auch Graham/Moore 2006, S. 86 f.; Goldson 2006a,
S. 144; NACRO 2007b, S. 1. Im Falle einer solchen Ausdehnung, um 10- und 11-J&h-
rige mit einzuschlieBen, wire eine DTO bei dieser Altersgruppe nur dann zuléssig,
wenn zusdtzlich zu den allgemeinen Zuldssigkeitsvoraussetzungen der Schutz der
Offentlichkeit nur durch die Verhingung einer Freiheitsstrafe gewihrleistet werden
kann, siehe Section 100 (2) (b) (ii) PCC(S)A 2000.

1135 Vgl. auch Bateman 2008, S.135; Graham/Moore 2006, S.86; Goldson 2006a,
S. 143.

1136 Vgl. NACRO 2007b, S. 3.
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enthalte in Polizei- und/oder Untersuchungshaft — mehrere Wochen oder Monate
beispielsweise — auf die Strafdauer niederschlagen, ist von der urspriinglich an-
gedachten Strafdauer abhéngig. Wurden sechs Wochen in U-Haft verbracht,
wird jedoch eine 24-monatige DTO angedacht, wird in der Regel keine Anrech-
nung erfolgen, weil dies automatisch eine Reduktion der Gesamtstrafe um ein
halbes Jahr zur Folge hitte. Wiirde andersherum eine sechsmonatige DTO fiir
angemessen befunden, konnte eine Beriicksichtigung der Zeit in Polizei- und
Untersuchungshaft durchaus eine Senkung der Gesamtstrafe auf eine viermona-
tige DTO rechtfertigen. Wurde urspriinglich eine viermonatige DTO angedacht,
konnte die Anrechnung sogar dazu fiihren, dass das Gericht gédnzlich von einer
Haftstrafe absieht und eine ambulante Sanktion verhingt.1137

Die DTO ist keine reine Freiheitsstrafe, sondern besteht vielmehr aus zwei
gleichlangen Phasen — einer Haft- und Erziehungsphase und einer Supervisions-
oder Aufsichtsphase in Freiheit.!1138 Wihrend des Aufenthaltes im Vollzug — in-
nerhalb von 10 Tagen nach Aufnahme in die Vollzugsanstalt — wird in Zusam-
menarbeit mit den sozialen Diensten der Anstalt, einem dem Titer zuge-
wiesenen Mitarbeiter des YOT (supervising officer) sowie anderen Vertretern
nicht in der Anstalt ansissiger Sozialdienstleister und Behorden!139 ein Inter-
ventions- oder Vollzugsplan entworfen, welcher sich an den Ergebnissen der
ASSET-Risikoprognose orientiert.1140 Dabei soll im Rahmen des Vollzugsplans
moglichen Bildungsdefiziten und Gesundheits- sowie Suchtproblemen entge-
gengewirkt und personal and social skills gefordert werden. Zudem sollen Voll-
zugspldne nicht nur die Zeit im Vollzug betreffen, sondern sich auch mit der
Ausgestaltung der anschlieBenden Supervisionsphase und der Entlassungsvorbe-
reitung des Titers befassen.114] Demnach miissen die Anstalt und die o. g. Be-
teiligten bereits von Beginn an zukunftsorientiert mit dem Téter arbeiten und
sich mit Fragen der Integration in das Bildungssystem und in den Arbeitsmarkt
nach der Entlassung befassen.

Im Verlauf des Vollzugs werden regelméfige Treffen abgehalten, bei denen
der Fortschritt untersucht, und der Interventionsplan gegebenenfalls nach einer
erneuten Risikoeinschitzung an diesen Fortschritt angepasst wird.!142 Das erste
Treffen muss innerhalb eines Monats nach dem Treffen stattfinden, in welchem

1137 Vgl. Ashford/Chard/Redhouse 2006, zitiert in NACRO 2007b, S. 3.
1138  Section 102 (2) PCC(S)A 2000; Morgan/Newburn 2007, S. 1.040.

1139  Beispielsweise Vertreter der Bildungsbehorden, Gesundheitsdmter, Jugenddmter aus
der lokalen Kommune, in die der Tater entlassen werden soll, siche Youth Justice
Board 2010b, Rn. 9.30.

1140  Vgl. Youth Justice Board 2010b, Rn. 9.22-9.36. Vgl. auch NACRO 2007b, S. 4.
1141  Vgl. Youth Justice Board 2010b, Rn. 9.29.
1142 Vgl. NACRO 2007b, S. 5 f.; Youth Justice Board 2010b, Rn. 9.53-9.66.
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der Vollzugsplan beschlossen wurde. Die Haufigkeit darauffolgender Treffen ist
von der Lénge der verhdngten Gesamtstrafe abhingig: Bei DTOs mit einer Ge-
samtldnge von vier, sechs und acht Monaten erfolgen alle weiteren Treffen im
Zweimonatstakt, bei solchen mit einer lingeren Dauer alle drei Monate. Einen
Monat vor der Haftentlassung sollte ein resettlement review stattfinden, in dem
konkrete notwendige Entlassungsvorkehrungen und -vorbereitungen getroffen
werden. Zehn Werktage vor der Entlassung findet eine final review meeting
statt, im Rahmen dessen untersucht wird, ob die im resettlement review be-
schlossenen Vorkehrungen bzw. Entlassungsvoraussetzungen erfiillt sind oder
zum Entlassungszeitpunkt absehbar erfiillt sein werden und eine Entlassung tat-
siichlich erfolgen kann.1143 Bei allen Treffen muss der zugeordnete YOT-Mitar-
beiter anwesend sein.

Prinzipiell gilt die Vermutung, dass eine Entlassung automatisch nach Ver-
biiBung der vollen Haft- und Erziehungsphase erfolgt.1144 Jedoch sieht das Ge-
setz die Moglichkeit einer frithzeitigen Entlassung sowie auch einer Verldnge-
rung der Haftphase vor.1145 Macht das Kind/der Jugendliche gute Fortschritte in
der Erfiillung seines Vollzugsplans, kann er bis zu einem Monat (bei DTOs von
8, 10 und 12 Monaten) oder bis zu zwei Monate (bei DTOs von 18 und 24 Mo-
naten) frither entlassen werden. Die Lange der anschlieBenden Supervisionsphase
wird um die entsprechende Dauer verldngert. Andersherum kann die Entlassung
um dieselbe Dauer verschoben werden, wenn der Tater schlechte Fortschritte in
der Erfiillung seines Vollzugsplans verzeichnet.1146 Prinzipiell werden alle Kin-
der und Jugendliche, die frithzeitig entlassen werden, so lange einem elektronisch
iiberwachten Hausarrest unterstellt (home detention curfew), bis der urspriing-
lich in Haft zu verbiilende Zeitraum abgelaufen ist.

Nach VerbiiBung der Haft- und Erziehungsphase wird der Tater in die Su-
pervisionsphase entlassen. Wéhrend dieser Phase untersteht der Entlassene der
Aufsicht oder Supervision eines Mitarbeiters des YOT, eines Sozialarbeiters der

1143 Hierzu gehoren insbesondere, dass eine Unterkunft identifiziert worden ist, in wel-
cher der Téter nach seiner Entlassung leben kann, ferner Vorkehrungen fiir den
Transport des Entlassenen aus der Anstalt, die Festlegung eines Ansprechpartners fiir
die Supervisionsphase sowie ein Termin fiir ein erstes Treffen mit dieser Person, aber
auch die Integration in das Bildungssystem oder den Arbeitsmarkt, siche NACRO
2007b, S. 5.

1144 Section 102 (2) PCC(S)A 2000.

1145  Section 102 (4) und (5) PCC(S)A 2000. Vgl. auch Goldson 2006, S. 143; NACRO
2007b, S. 3.

1146 Entscheidungen iiber friihzeitige Entlassung liegen im Ermessen der Anstaltsleitung,
die in ihrer Entscheidung vom YOT und den Angestellten der anstaltsinternen sozia-
len Dienste beraten werden. Verldngerungen der Haftphase bediirfen dagegen der
Stellung eines entsprechenden Haftverldngerungsantrages beim Jugendgericht, siche
NACRO 2007b, S. 3.
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lokalen Kommunalbehdrden oder eines Bewihrungshelfers.!147 Dabei ist der
Grad der Supervision (gemessen an der RegelméBigkeit mit der der Téter seinen
Supervisor treffen muss) von den Ergebnissen der ASSET-Risikoprognose ab-
hingig. Es gelten dabei dieselben Vorgaben wie bei der YRO und der Verwei-
sungsanordnung im Rahmen des scaled approach (siehe Tabellen 18, 19 und 21
oben). Zudem ist er gemaf Section 103 (6) (b) PCC(S)A 2000 dazu verpflichtet,
gewissen Auflagen Folge zu leisten, die bereits im Rahmen des Entlassungstref-
fens gegen Ende der Haftphase festgelegt werden. So soll eine Kontinuitdt zwi-
schen den Resozialisierungsbemiihungen innerhalb und auBerhalb der Vollzugs-
anstalt gewéhrleistet werden und zudem Liicken in der Reintegrationsarbeit
vermieden werden (continuous care).1148

VerstoBt ein Entlassener gegen seine Supervisionsauflagen, kann ihn das Ju-
gendgericht nach einer Anhdrung fiir drei Monate oder fiir die verbleibende Su-
pervisionszeit (sofern kiirzer als drei Monate) zuriick in die Jugendhaftanstalt
schicken. Alternativ kann es eine Geldstrafe von bis zu £ 1.000 verhingen.!149
Begeht ein in die Supervision Entlassener ein imprisonable offence wahrend der
Supervisionsphase und wird dessen fiir schuldig befunden, kann ihn das fiir die
neue Tat zusténdige Gericht (neben der Sanktionierung des neuen Rechtsbruchs)
fiir einen Zeitraum wieder in Haft schicken, welcher die Lénge des Zeitraums
zwischen Begehung der neuen Tat und dem urspriinglich vorgesehenen Ende der
Supervisionsphase nicht {iberschreiten darf.1150

3.6.2.6.2 Langfreiheitsentzug — ,, long-term detention *

Unter bestimmten Umstdnden kénnen Kinder und Jugendliche ab dem 10. Le-
bensjahr durch den Crown Court sanktioniert werden (siche Kapitel 3.4.2 oben).
Dem Crown Court stehen Sanktionsformen zur Verfiigung, welche eine Strafe
zulassen, die liber die 24 Monate Jugendhaft, zu deren Verhdngung das Jugend-
gericht maximal berechtigt ist, deutlich hinausgehen konnen. Diese verschiede-
nen Formen des langen Freiheitsentzugs werden unter dem Oberbegriff long-
term detention zusammengefasst.1151 Vorweg ist anzufiihren, dass alle Formen

1147  Section 103 (3) PCC(S)A 2000. Wer zustandig ist hidngt in erster Linie vom Alter des
Entlassenen ab: Hat er wihrend der Haftphase das 18. Lebensjahr vollendet, wird die
Zustindigkeit vom YOT an die Bewéhrungshilfe iibertragen.

1148 Vgl. NACRO 2007b, S. 5.

1149  Section 104 PCC(S)A 2000. Vgl. auch Hungerford-Welch 2009, S. 881 f.
1150  Section 105 PCC(S)A 2000.

1151  Vgl. Bateman 2008b, S. 217.
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von long-term detention auf Lebenszeit im Vorstrafenregister festgehalten wer-
den, sofern sie 30 Monate iiberschreiten.1152

Lebenslange Freiheitsstrafe fiir Mord — ,, detention at Her
Majesty’s pleasure

Zunichst sieht Section 90 PCC(S)A 2000 vor, dass Kinder und Jugendliche, die
zum Tatzeitpunkt unter 18 Jahre alt gewesen sind und des Mordes fiir schuldig
befunden werden, zu detention at Her Majesty’s pleasure verurteilt werden miis-
sen. Verurteilungen nach Section 90 sind das fiir Kinder und Jugendliche geltende
Aquivalent zu einer automatischen lebenslangen Freiheitsstrafe fiir Erwachsene.

Zunidchst verbiiit das Kind/der Jugendliche eine MindestverbiiBungsdauer
(im Englischen: the tariff),1153 nach Ablauf dessen der Titer in Haft verbleibt,
bis der Bewahrungsausschuss (parole board) beschlielt, dass eine Freilassung
kein Risiko fiir die Offentlichkeit darstellt.1154 Wird eine Freilassung abgelehnt,
rdumt Section 28 (7) des ,,Gesetzes iiber die Strafzumessung® von 1997 (Crime
(Sentences) Act 1997, C(S)A 1997) Gefangenen einen Anspruch auf erneute
Entlassungsanhorungen alle zwei Jahre nach der letzten Ablehnung ein. Im Ge-
gensatz zu Erwachsenen sind real life sentences (lebenslange Haft ohne Aus-
sicht auf Entlassung) bei Kindern und Jugendlichen nicht mdglich.

Bei Entlassung wird der Téter bis an sein Lebensende der Supervision der
Bewihrungshilfe, eines Sozialarbeiters der Kommunalbehorden (bei unter 22-
Jahrigen) oder des lokalen YOT (bei unter 18-Jahrigen) unterstellt (release un-
der license).1155 Der Entlassene wird dabei bestimmten Bewihrungsauflagen
unterstellt, wobei zwischen obligatorischen und fakultativen Auflagen differen-
ziert wird. GemiB Prison Service Order 6000,1156 Kapitel 14, Rn. 14.5.1 in

1152 Section 5 (1) ROA 1974; Vgl. auch NACRO 2010, S. 4.

1153 Section 269 i. V. m. Schedule 21 CJA 2003 legen den fiir die Strafzumessung anzu-
wendenden Strafausgangspunkt (starting point) fur Kinder und Jugendliche auf
12 Jahre fest. Das Verfahren fiir die Bestimmung der verhéltnisméifBigen Strafe wird
in Kapitel 3.6.3.2 unten detailliert beschrieben.

1154  Section 28 C(S)A 1997 i. V. m. Section 82A PCC(S)A 2000. Siche hierzu auch
NACRO 2004a, S. 2.

1155  Section 31 C(S)A 1997. Vgl. auch Bateman 2008b, S. 217. Bei anhaltender ,,guter
Fihrung® kann die Bewdhrungshilfe beim Justizministerium einen Antrag auf Auf-
hebung der Bewihrungsauflagen stellen. Wird dieser Antrag bewilligt, bleibt nur
noch die Auflage, nicht erneut straffdllig zu werden, bestehen.

1156  Die Prison Service Order 6000 (PSO 6000) regelt die Supervision aus der Haft ent-
lassener Rechtsbrecher sowie ihre Bewéhrung, die Bewéhrungsauflagen und die
Verfahren und Folgen von Verstoen gegen diese Auflagen. Sie ist geltendes Recht,
und hat ihre Grundlage in Section 250 CJA 2003, welche den Secretary of State dazu
verpflichtet, Richtlinien fiir die Supervision entlassener Gefangener sowie fiir im



271

Verbindung mit Kapitel 14, Anhang A muss jeder Entlassene den folgenden
Auflagen unterstellt werden: Sich ordentlich zu benehmen, nicht strafféllig zu
werden and nichts zu tun, was die Zwecke der Supervision (Schutz der Offent-
lichkeit, Riickfallvermeidung, erfolgreiche Reintegration in die freie Gesell-
schaft) unterminiert, ferner regelméaBigen Kontakt mit der zustdndigen Bewih-
rungshelfer bzw. YOT-Mitarbeiter zu halten unter Einhaltung der von dieser
Person festgelegten Vorgaben, wo erforderlich, Hausbesuche vom Bewidhrungs-
helfer bzw. YOT-Mitarbeiter zuzulassen und zu ermoglichen, dauerhaft an einer
vom Bewdhrungshelfer bzw. YOT-Mitarbeiter genehmigten Adresse residieren,
und diesen iiber Adressinderungen oder Ubernachtungen auBerhalb dieser
Adresse in Kenntnis zu setzen. SchlieBlich darf er nur solcher Arbeit (auch ge-
meinniitziger Arbeit) nachgehen, welcher der Bewéhrungshelfer bzw. YOT-Mit-
arbeiter zustimmt, und hat Letzteren rechtzeitig iiber Verdnderungen zu infor-
mieren. Er darf das Vereinigte Konigreich nicht ohne vorherige Zustimmung des
Bewéhrungshelfers bzw. YOT-Mitarbeiters verlassen, auBler im Rahmen einer
Abschiebung.

Zusitzlich zu den obligatorischen Auflagen konnen unter bestimmten Um-
stinden auch fakultativ zusitzliche Auflagen gestellt werden.!157 Zulissig sind
fakultative Auflagen nur dann, wenn sie notwendig und verhiltnisméBig sind.
Notwendig sind sie dann, wenn es keine anderen Mittel gibt, um das durch den
Entlassenen dargestellte Risiko zu kompensieren. VerhdltnisméaBig sind sie dann,
wenn die dadurch verursachten Einschrankungen in der Freiheit des Téters die
geringst notigen sind, um das dargestellte Risiko auszugleichen. Die fakultativen
Bewihrungsauflagen sind ebenfalls in PSO 6000, Kapitel 14, Anhang A gelistet,
darunter Kontaktverbote, Ausgangsverbote, Betretungsverbote, Verhaltensver-
bote, Verpflichtungen zur Teilnahme an sozialen Trainingskursen, Suchtthera-
pien oder Psychotherapien. Zusitzlich kénnen die elektronische Uberwachung
des Tiaters (Section 62 CJCSA 2000) sowie eine Verpflichtung zu regelméifBigen
Drogenscreenings (Section 64 CJCSA 2000) als Auflagen angeordnet werden.
Die Wahl der zusidtzlichen Auflagen erfolgt durch den Bewéhrungsausschuss
unter Mitwirkung der Bewahrungshilfe, und verschiedene Auflagen kdnnen ver-
schiedene ,,Laufzeiten® haben.

Wenn ein Entlassener gegen die Bewdhrungsauflagen verstoit (z. B. indem
er unentschuldigt Termine mit dem Bewihrungshelfer versdumt,), kann er ge-
méf Section 254 CJA 2003 auf Entscheidung der Bewadhrungshilfe zuriick in
Haft genommen werden (sogenanntes recall to prison).1158 Der Bewihrungs-
ausschuss muss dann innerhalb von 28 Tagen den Fall priifen, einschlieBlich

Rahmen dieser Supervision zu befolgende Auflagen aufzustellen. Die Verpflichtung
zur Erfiillung der Bewédhrungsauflagen ist in Section 252 CJA 2003 normiert. Siehe
hierzu HM Prison Service 2012.

1157  HM Prison Service 2012, Kapitel 14, Rn. 14.6.1.
1158  Siehe hierzu insbesondere Padfield 2006.
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moglicher begriindeter Einwénde seitens des Gefangenen, und den Gefangenen
anhoren. 1159 Dabei wird besonderes Augenmerk darauf gelegt, ob der Titer ei-
ner erneuten Risikoprognose nach ein Risiko fiir die Offentlichkeit darstellt. Ist
dies zu verneinen und wurde der Gefangene zuvor noch nicht im Rahmen des
Vollzugs dieser Strafe zuriick in Haft genommen, kann der Bewéhrungsaus-
schuss auf eine sofortige Wiederentlassung entscheiden. Stellt der Gefangene
ein signifikantes Risiko dar, kann der Ausschuss einen zukiinftigen Entlas-
sungstermin festlegen, oder aber eine Entlassung ablehnen und einen erneuten
Anhorungstermin festlegen, der nicht spéter als ein Jahr nach der letzten Anho-
rung stattfinden darf.

Der Téter kann Entscheidungen des Bewidhrungsausschusses mittels einer
Normenkontrolle (judicial review) durch die Beschwerdekammer des High
Court of Appeal anfechten, was wiederrum den Weg zu Berufungen vor dem
Court of Appeal und dem Supreme Court zulisst.1160

Freiheitsentzug nach Section 91 PCC(S)A4 2000

Wurde ein Kind oder Jugendlicher durch den Crown Court der Begehung eines
grave crime fiir schuldig befunden (siehe Kapitel 3.4.2.2.2 oben), kann es/er
nach Section 91 PCC(S)A 2000 sanktioniert werden, wenn das Gericht der Auf-
fassung ist, dass keine der anderen ihm zur Verfiigung stehenden Sanktions-
mdglichkeiten besser geeignet ist. Dabei kann das Gericht die fiir die begangene
Straftat maximal gesetzlich zulissige Strafdauer verhdngen.l161 Folglich kann
eine Verurteilung gem. Section 91 eine lebenslange Freiheitsstrafe nach sich
ziehen, fiir die dann dieselben Bestimmungen hinsichtlich der Mindestverbii-
Bungsdauer, Entlassung und Bewidhrung gelten wie fiir Verurteilungen nach
Section 90.

In allen anderen Fillen bedingt eine Verurteilung gem. Section 91 die Ver-
hiangung einer zeitlich bestimmten Freiheitsstrafe, deren Lange in Untersuch-
ungshaft verbrachte Zeit beriicksichtigen muss, 1162 im Verhiltnis zur Tatschwe-
re stehen muss und an das geringe Alter des Titers angepasst sein sollte.1163

Hinsichtlich der Mdglichkeiten fiir eine frithzeitige Entlassung (early
release) gelten dieselben gesetzlichen Bestimmungen wie fiir Erwachsene. Fiir
Freiheitstrafen von bis zu 12 Monaten erfolgt die frithzeitige Entlassung auto-

1159 Geregelt in Section 255A bis 255E CJA 2003.
1160  Vgl. Padfield 2006, S. 37.

1161  Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.039.

1162 GemaB Section 87 PCC(S)A 2000.

1163 Vgl. NACRO 2004a, S. 5.
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matisch nach Verbiiung der halben Strafdauer.!164 Widerruf der Entlassung ist
nur im Falle einer erneuten Straffdlligkeit vor Ablauf der Restdauer moglich.
Bei Freiheitsstrafen die ldnger als 12 Monate sind, erfolgt die Entlassung eben-
falls automatisch nach VerbiiBung der halben Strafdauer.1165 Der Entlassene
wird fiir die Dauer der Reststrafe der Supervision des YOTs (bei unter 18-Jahri-
gen), eines Sozialarbeiters der Kommunalbehorden (bei unter 22-Jahrigen) oder
der Bewihrungshilfe unterstellt.1166 Die zulissigen Auflagen sind mit denen fiir
Section 90 (s. 0.) deckungsgleich. Ein Unterschied zu den Regelungen zur le-
benslangen Haft nach Section 90 bzw. 91 ist, dass die zusitzlichen Auflagen
durch den Anstaltsleiter in Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe (bzw. dem
YOT, sofern der zu Entlassende noch unter 18 Jahre alt ist) bestimmt werden,
und nicht durch den Bewihrungsausschuss.1167 Es diirfen nur Auflagen ge-
macht werden, denen die Bewihrungshilfe oder das YOT zustimmt.1168

Wenn ein Entlassener gegen die Bewédhrungsauflagen verstoft, kann er ge-
méf Section 254 CJA 2003 auf Entscheidung der Bewidhrungshilfe zuriick in
Haft genommen werden. Prinzipiell gilt gemaBl Section 255A CJA 2003, dass
der Téter nach 28 Tagen wieder freizulassen ist (sogenannte automatic release).
Voraussetzung dafiir ist zundchst, dass der Téter seine Strafe nicht fiir eine der
in Schedule 15 CJA 2003 gelisteten Gewalt- und Sexualdelikte verbiift! 169 und
im Rahmen dieser Strafe das erste Mal zuriick in Haft genommen worden ist
(gem. Section 255A (4) CJA 2003). Weiterhin darf aus einer erneuten Risi-
koprognose nicht hervorgehen, dass der Téter ein signifikantes Risiko fiir die
Offentlichkeit darstellt (risk of serious harm). Ist eine Entlassung nach 28 Tagen
aus einem dieser drei Griinde nicht zuléssig, entscheidet der Bewdhrungsaus-
schuss dariiber, ob und falls ja wann eine erneute frithzeitige Entlassung zuldssig
und angemessen ist (Section 255B CJA 2003). Dabei muss der Téter innerhalb
von 28 Tagen vor dem Ausschuss angehort werden, wo anschlieend entweder
ein Termin fiir die Entlassung festgelegt wird oder ein erneuter Anhdrungster-
min bestimmt wird, die nicht spéter als ein Jahr nach der letzten Anhérung statt-
finden muss.

1164  Section 181 CJA 2003.

1165  Section 234 (3) (a) CJA 2003.

1166  Section 249 CJA 2003.

1167  PSO 6000, Kapitel 14, siche HM Prison Service 2012.
1168  HM Prison Service 2012, Kapitel 14, Rn. 14.1.3.

1169  ,,Schedule 15“-Straftaten sind jene, fiir die das Gericht eine besondere Form des Frei-
heitsentzugs anordnen darf, sofern der Téter fiir gefahrlich erachtet wird (siche
hierzu bereits Kapitel 3.4.2.2.3 oben, sowie auch unten).
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Freiheitsstrafen zum Schutze der Offentlichkeit bei einer prognostizierten
Gefihrlichkeit des Titers

Wird ein junger Straftiter flir die Begehung bestimmter Gewalt- oder Sexualde-
likte fiir schuldig befunden und im Anschluss durch das Gericht fiir ,,gefahrlich*
befunden (siehe Kapitel 3.4.2.2.3 oben), kann der Crown Court im Sinne des
Schutzes der Offentlichkeit vor weiterer schwerer Straffilligkeit des Titers eine
besondere Form des Freiheitsentzugs verhidngen. Diese sogenannte extended
sentence for public protection dient demnach nicht dem vergeltenden, am Ver-
hiltnismaBigkeitsprinzip orientierten Tatausgleich, sondern richtet sich nach ei-
ner Prognose moglichen schweren Fehlverhaltens.!170 Die Straftatbestinde, die
fiir die Zuldssigkeit der public protection sentences erfiillt sein miissen (spe-
cified offences, siehe bereits Kapitel 3.4.2.2.3 oben), sind in Schedule 15 CJA
2003 aufgefiihrt, und umfassen insgesamt iiber 150 Sexual- und Gewaltstraftat-
bestidnde, fir die das Gesetz fir Erwachsene eine Maximalstrafe von zwei Jah-
ren oder mehr vorschreibt.1171

Im Falle einer Verurteilung wegen eines specified offence kann der Crown
Court eine sogenannte extended sentence for public protection verhidngen, so-
fern die Tatschwere eine Strafe von vier Jahren oder mehr rechtfertigen
wiirde,1172 und lebenslange Haft nach Section 91 PCC(SD)A 2000 unzulissig
ist. Die extended sentence ist vereinfacht betrachtet nichts anderes als eine zeit-
lich bestimmte Freiheitstrafe mit einer verldngerten Bewédhrungsphase nach der
Haftentlassung.1173 Wie bei Freiheitsstrafen nach Section 91 (mit der Aus-
nahme der lebenslangen Freiheitsstrafe) bestimmt das Gericht den Strafumfang
im Rahmen des normalen Strafzumessungsprozesses, unter Beriicksichtigung
aller strafmildernden und -schirfenden Faktoren, in Untersuchungshaft ver-
brachter Zeit und eines moglichen guilty plea. Das besondere an der extended
sentence ist, dass an die bereits verhdltnisméBige Freiheitsstrafe eine zusatzliche
Bewihrungszeit angehdngt wird, die im Falle eines in Schedule 15 gelisteten
Gewaltdelikts fiinf Jahre, bei einem Sexualdelikt acht Jahre betriigt.1174 Insge-
samt darf die Gesamtdauer die fiir den jeweiligen Straftatbestand gesetzlich
festgelegte Maximalstrafe fiir Erwachsene nicht iibersteigen.1175 Wird der Titer
frithzeitig entlassen (es gelten dieselben gesetzlichen Bestimmungen wie fiir die
frithzeitige Entlassung bei einer Freiheitsstrafe nach Section 91, siehe oben), hat

1170 Vgl. Cadman 2008a, S. 124.

1171 Vgl. Monaghan 2008a, S. 137.

1172 Section 228 CJA 2003; Sentencing Guidelines Council 2008, S. 10.
1173 Vgl. Cadman 2008a, S. 124.

1174 Section 228 (4) CJA 2003.

1175  Section 228 (5) CJA 2003.
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dies keine Auswirkungen auf die Gesamtdauer der extended sentence.!176 Auch
hinsichtlich der Bewéhrungsauflagen sowie der Folgen von VerstoBen gegen
diese Auflagen gelten dieselben gesetzlichen Bestimmungen wie fiir Freiheits-
strafen nach Section 91 PCC(S)A 2000.

Wie bereits in Kapitel 3.4.2.2.3 oben angesprochen wurden die ,,Gefzhrlich-
keitsbestimmungen durch Sections 122-128 LASPOA 2012, die im Herbst
2013 in Kraft getreten sind, reformiert. Vor dieser Reform wurde noch zwischen
specified offences und serious specified offences differenziert und es wurden je-
weils eigene Sanktionsformen bereitgestellt. Befand ein Gericht einen 10- bis
einschlieBlich 17-Jahrigen der Begehung eines serious specified offence fiir
schuldig, war die Gefahrlichkeitsprognose zu bejahen und wiirdigte die Tat-
schwere eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr, konnte es ihn gemél
Section 226 CJA 2003 zu indeterminate detention for public protection (IDPP)
verurteilen, wenn es eine extended sentence fiir nicht ausreichend befand.1177
Im Rahmen der IDPP wurde die verhdltnisméBige MindestverbiiBungsdauer er-
mittelt (wie in Kapitel 3.6.3.2 unten beschrieben), auf die eine fortgesetzte, zeit-
lich unbestimmte Sicherungsverwahrung folgte.1178 Eine Entlassung war erst
dann méglich, wenn der Bewihrungsausschuss (der parole board) der Uberzeu-
gung war, dass der Verurteilte kein erhebliches Risiko mehr fiir die Offentlich-
keit darstellte.1179 Der Ausschuss erwartete dabei Belege dafiir, dass der Titer
,an seinen Risikofaktoren gearbeitet hat“, insbesondere durch die erfolgreiche
Teilnahme an Trainingskursen und anderen Interventionen.!180 Entlassene wur-
den einer lebenslangen Aufsicht (im Englischen: life license) unterstellt (also le-
benslanger Bewihrung), die Aufhebung derer 10 Jahre nach der Entlassung
erstmalig beantragt werden konnte. Hinsichtlich der zuldssigen Bewahrungs-
auflagen sowie der Folgen bei Verstofien gegen diese Auflagen galten dieselben
Bestimmungen wie fiir lebenslange Haft nach Section 90 und 91 PCC(S)A 2000
(siche oben). Alle zuvor in den Anwendungsbereich dieser Sanktion fallenden
Tater (solche die zusétzlich zu den Voraussetzungen der extended sentence for
public protection eine serious specified offence begangen haben) werden auf-
grund der bei Inkrafttreten der Reform aufgegebenen Differenzierung zwischen
specified offences und serious specified offences nun ,,lediglich® zu einer exten-
ded sentence for public protection verurteilt, sofern lebenslange Haft nach Sec-

1176 Vgl. NACRO 2005c; 2006a.
1177 Vgl. Monaghan 2008a, S. 137; Sentencing Guidelines Council 2008, S. 9.

1178 Vgl. Cadman 2008a, S. 124 f. Angesichts der zeitlichen Unbestimmtheit dieser
Strafe erfolgte verstindlicherweise keine frithzeitige Entlassung nach VerbiiBung der
halben Mindeststrafe, wie es bei der extended sentence und Haft nach Section 91
PCC(S)A 2000 der Fall ist.

1179 Vgl. HM Chief Inspector of Prisons 2008, S. 3.
1180  Vgl. HM Chief Inspector of Prisons 2008, Rn. 2.5.
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tion 91 PCC(S)A 2000 nicht angemessen oder unzuldssig ist. Fiir eine kurze kri-
tische Auseinandersetzung mit der Reform, siehe Kapitel 4.3.6 unten.

3.6.2.7  Nebenstrafen — ,,ancillary orders *

Die bislang aufgefiihrten Sanktionsformen koénnen mit einer Reihe von Neben-
strafen kombiniert werden. Im Rahmen der Strafzumessung sind diese zusétzli-
chen Interventionen oder Interventionsmodalititen hinsichtlich der Proportiona-
litdt von Straftat und Strafe mit zu beriicksichtigen. Neben der in Kapitel 2.5.4.2
oben beschriebenen parenting order konnen die Gerichte zudem eine Ausset-
zung der Strafzumessung (Kapitel 3.6.2.7.1) oder eine elterliche Zwangsbiirg-
schaft (Kapitel 3.6.2.7.2) erwédgen. Dagegen sind sie dazu verpflichtet, eine An-
ordnung zur Erbringung von Schadensersatz (Kapitel 3.6.2.7.3) auszusprechen.

3.6.2.7.1 Aussetzung der Strafzumessung — ,, deferred sentence *

Gemal Section 1 PCC(S)A 2000 i. V. m. Schedule 23 CJA 2003 kann das Ge-
richt die Strafzumessung fiir bis zu sechs Monate aussetzen.!181 Die sogenannte
deferred sentence ist keine alleinstehende Sanktion, sondern vielmehr eine Mo-
dalitdt, anhand welcher das Gericht Unsicherheiten bei der Strafzumessung aus-
zurdumen erhofft. Dabei wird die Schuld des Taters durch eine rechtskréftige
Verurteilung festgestellt. Lediglich die Sanktionierung des Téters wird ,,zur Be-
wihrung ausgesetzt®. Voraussetzung fiir eine Aussetzung der Strafzumessung ist
zunichst die Zustimmung des Verurteilten, woraus eine gewisse Bereitschaft zur
Besserung abgeleitet wird.1182 Zum anderen muss das Gericht der Auffassung
sein, dass eine genauere Auseinandersetzung mit der Strafzumessung im Sinne
der Gerechtigkeit angezeigt ist (in the interests of justice).

Die Regelung dhnelt der in § 27 JGG normierten ,,Aussetzung der Verhén-
gung der Jugendstrafe“.1183 Thre Anwendbarkeit in England ist dabei jedoch
nicht auf Zweifel hinsichtlich der Zuléssigkeit einer Jugendfreiheitsstrafe be-
schriankt. Vielmehr ist die Aussetzung der Strafzumessung in allen Fillen zuléds-
sig, fir die das Gesetz keine bestimmten Rechtsfolgen vorschreibt. Sind bei-
spielsweise die Voraussetzungen fiir eine obligatorische Verweisungsanordnung
oder fiir die Verhidngung einer Langfreiheitsstrafe erfiillt, kommt die deferred

1181  Vgl. Ireland 2008b, S. 130.
1182  Vgl. Sentencing Guidelines Council 2004, S. 14 f.

1183 Der § 27 JGG im Wortlaut: ,,Kann nach Erschopfung der Ermittlungsmoglichkeiten
nicht mit Sicherheit beurteilt werden, ob in der Strafiat eines Jugendlichen schddli-
che Neigungen von einem Umfang hervorgetreten sind, dass eine Jugendstrafe erfor-
derlich ist, so kann der Richter die Schuld des Jugendlichen feststellen, die Entschei-
dung iiber die Verhingung der Jugendstrafe aber fiir eine von ihm zu bestimmende
Bewdihrungszeit aussetzen.*
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sentence nicht in Betracht. Sie steht den Gerichten demnach immer dann zur
Verfiigung, wenn die Tatschwere nicht eindeutig fiir eine bestimmte Sanktions-
form spricht, sondern an der Schwelle zur community threshold oder zur custody
threshold steht.1184

Im Urteil des Gerichts werden zum einen die Dauer der Aussetzung be-
stimmt, zum anderen die Auflagen, die der Téter — neben dem allgemeingiiltigen
Erfordernis der Legalbewéhrung — in dieser Zeit erfiillen muss.!185 Zudem wird
er der Aufsicht der Bewéhrungshilfe oder des YOTs unterstellt, wobei der Su-
pervisionsumfang wie bei der referral order im Rahmen des scaled approach
(also abhéngig vom Riickfallrisiko) bestimmt wird. Die zum Zeitpunkt der Aus-
setzung angedachte Sanktion ist ebenfalls im Urteil festzuhalten.1186

Sofern ein Verurteilter die Auflagen des Gerichts erfiillt und fiir die Dauer
der Bewdhrungszeit nicht erneut straffillig wird, wird das Gericht dies positiv in
seiner Strafzumessung beriicksichtigen. Hierbei ist ein vom YOT oder der Be-
wihrungshilfe verfasster Gerichtshilfebericht heranzuziehen.1187 Dieser Erfolg
wird als Beweis des Willens des Verurteilten betrachtet, sein Verhalten bessern
und die im Rahmen der durch gerichtliche Auflagen angebotenen Chancen nut-
zen zu wollen.

Wird die Aussetzungsperiode nicht erfolgreich absolviert, wird meist die im
urspriinglichen Urteil angedachte Sanktion verhdngt. Dabei ist das Gericht nicht
dazu verpflichtet, die verbleibende Dauer der Aussetzung abzuwarten. Wird ein
Verurteilter wiahrend der Bewdhrungszeit erneut strafféllig, kann er sowohl fiir
das urspriingliche als auch fiir das neue Delikt verurteilt werden.1188

3.6.2.7.2 Elterliche Zwangsbiirgschaft — ,, parental bind-over*
Section 150 PCC(S)A 2000 verpflichtet Jugendrichter dazu, die Eltern gericht-

lich verurteilter 10- bis einschlieBlich 15-jahriger Kinder und Jugendlicher zur
Erbringung einer strafrechtlichen Zwangsbiirgschaft anzuhalten, wenn, in An-

1184  Vgl. Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 176.

1185  Die verfligbaren Auflagen sind weitestgehend mit denen, die im Rahmen einer youth
rehabilitation order zuldssig sind, deckungsgleich (siehe Kapitel 3.6.2.5 oben). Zu-
dem kann das Gericht jedoch andere, nicht per Gesetz festgelegte Auflagen erteilen,
solange sie realistisch und ,,messbar sind, siehe Sentencing Guidelines Council
2004, S. 14 f.

1186  Vgl. Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 176.
1187  Vgl. Sentencing Guidelines Council 2004, S. 14 f.

1188  In der Praxis spielt die Deferred Sentence so gut wie gar keine Rolle. Zwischen
2002/03 und 2009/10 wurde pro Jahreszeitraum durchschnittlich 128 Mal die Straf-
zumessung ausgesetzt, ein durchschnittlicher Anteil von 0,1 %. Siehe Youth Justice
Board 2004b; 2005b; 2006a; 2007a; 2008e¢; 2009a; Youth Justice Board/Ministry of
Justice 2010; 2011; 2012.
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betracht aller dem Gericht bekannten Tat- und Téaterumstinde, eine solche An-
weisung im Sinne der Privention erneuter Delinquenz wiinschenswert ist.1189
Bei 16- und 17-Jahrigen ist die Auferlegung fakultativ. Entscheidet sich das Ge-
richt gegen ein parental bind-over, muss es diese Entscheidung in 6ffentlicher
Sitzung verkiinden und begriinden.1190

Im Rahmen einer solchen Biirgschaft verpflichten sich die Eltern gegen
Zahlung einer Summe von maximal £ 1.000, sich ordentlich um ihr Kind zu
kiimmern und ordentliche elterliche Kontrolle iiber das Verhalten ihres Kindes
auszuiiben, um die Einhaltung der aus gegen ihr Kind verhéngten Sanktionen
hervorgehenden Auflagen bestmdglich zu gewihrleisten und eine erneute Straf-
filligkeit zu verhindern.!191 Die Dauer der Biirgschaft, die Cavadino/Dignan
als eine ,,zur Bewidhrung ausgesetzte Geldstrafe® (suspended fine) bezeich-
nen,!192 ist auf maximal drei Jahre bzw. den 18. Geburtstag des Kindes/Jugend-
lichen begrenzt. Sollten die Auflagen nicht erfiillt werden, ist der elterliche An-
spruch auf die hinterlegte ,,Kaution* verwirkt.

Eltern die sich unangemessen weigern, ein solches bind-over einzugehen,
droht die Verhdngung einer Geldstrafe, deren Hohe die Summe von £ 1.000
nicht {iberschreiten darf. Gemal Section 150 (6) PCC(S)A 2000 sind aus der
Verweigerung folgende Geldstrafen als Verurteilung zu bewerten.!193 Eltern
konnen Revision gegen die Verhdngung eines bind overs einlegen sowie auch
gegen eine aus der nach richterlichem Erachten unangemessenen Verweigerung
resultierende Geldstrafe, das bind-over anzunehmen.1194

1189  Siehe Burney 2008, S. 252. Das bind-over an sich existiert in England bereits seit ge-
raumer Zeit. In England gibt es aktuell drei verschiedene Formen des bind-over. Zu-
satzlich zum parental bind-over konnen Personen seit dem Justices of the Peace Act
1361 gegen Zahlung einer Biirgschaft zur Wahrung und Einhaltung des Friedens (to
keep the peace) verpflichtet werden. Dabei ist anzumerken, dass eine solche Inter-
vention nicht auf verurteilte Straftiter oder Tatverdédchtige beschrénkt ist, sondern
auch auf Zeugen, Kldger und sonstige Verfahrensbeteiligte anwendbar ist, siche
Cavadino/Dignan 2007, S. 134, Dignan 2011, S. 367. Als dritte Variante kann der
Crown Court verurteilte Straftiter mittels eines bind-over verpflichten, zur Verkiin-
dung ihrer Strafe zu erscheinen, vgl. Ireland 2008, S. 37 f.

1190  Section 150 (1) (b) PCC(S)A 2000.
1191 Vgl. Ireland 2008, S. 38; Section 150 (2) und (3) PCC(S)A 2000.
1192 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 134.

1193 Diese Regelung dient insbesondere dem Zweck, die bei ordentlichen Geldstrafen ver-
fiigbaren Vollstreckungshilfen (siehe Kapitel 3.6.2.2 oben) zulédssig zu machen.

1194  Wurde das Bind-Over von einem Jugendgericht verhdngt, wird die Revision vor dem
Crown Court eingelegt. Von dem Crown Court verhéngte Bind-Overs werden zur
Revision vor den Court of Appeal gebracht, siche Section 150 (8) und (9) PCC(S)A
2000.
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3.6.2.7.3 Anordnung zur Leistung von Schadensersatz —
,,compensation orders *

Im Jahr 1972 wurde die compensation order eingefiihrt. Hatten die Belange von
Opfern in der englischen Justiz lange Zeit eine bestenfalls untergeordnete Rolle
eingenommen, sind sie durch die Einfiihrung dieser Anordnung mehr in den
Vordergrund der bei der Sanktionierung zu beriicksichtigenden Faktoren ge-
rlickt. Zunichst als reine Nebenstrafe vorgesehen, wurde die compensation order
durch das CJA 1982 auch als alleinstehende Sanktion zur Verfiigung gestellt.

Inzwischen in Sections 130 bis 134 PCC(S)A 2000 geregelt, erfordert die
compensation order die Zahlung von Schadensersatz an das Opfer.1195 Die Ge-
richte sind gemédB Section 130 (1) PCC(S)A 2000 dazu verpflichtet, eine com-
pensation order in all jenen Féllen zu erwégen, in denen das Opfer korperliche
Verletzungen erlitten hat, das Eigentum des Opfers beschédigt oder vernichtet
wurde oder in denen eine Person zu Tode gekommen ist.1196 Falls eine solche
Anordnung nicht erlassen wird, muss das zustindige Gericht eine Begriindung
liefern.

Wie auch der Fall bei Geldstrafen wird die Zahlung der Leistungen bei 10-
bis einschlieBlich 15-Jihrigen auf die Eltern iibertragen.1197 Entsprechend rich-
tet sich die Hohe des Schadensersatzes in solchen Féllen nach den Mitteln der
Eltern.1198 Bei 16- und 17-Jihrigen liegt eine solche Ubertragung im Ermessen
des Gerichts. Die Tilgung von Schadensersatzanspriichen, die im Rahmen einer
compensation order entstehen, ist der von Geldstrafen und Verhandlungskosten
vorangestellt. 1199 Die Hohe der Zahlung muss nach Ansicht des Gerichts ange-
messen sein und die Mittel des Titers beriicksichtigen. 1200

Der Erhalt von Schadensersatzleistungen durch eine compensation order hat
Auswirkungen auf die Hohe des Schadensersatzes, auf welchen Opfer in zivil-
rechtlichen Verfahren (civil claim for damages) einen Anspruch haben. Geméaf
Section 134 (2) PCC(S)A 2000 wird die Hohe des im zivilrechtlichen Verfahren
falligen Schadensersatzes unabhingig von der compensation order ermittelt. Je-
doch wird die tatsdchlich auszuzahlende Summe um die tatsichlich aus einer
compensation order erhaltene Summe reduziert.

1195  Vgl. Ireland 2008a, S. 83.
1196  Vgl. Ashworth 2007, S. 1.015.

1197  Section 137 PCC(S)A 2000. Vgl. Ireland 2008a, S.83; Cavadino/Dignan 2007,
S.333.

1198 Section 138 (1) PCC(S)A 2000.

1199 Section 130(12) PCC(S)A 2000. Siehe auch Cavadino/Dignan 2007, S.135;
Ashworth 2007, S. 1.015.

1200 Section 130 (4) und (11) PCC(S)A 2000.
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3.6.3 Strafzumessung — die Bestimmung der am besten geeigneten
zuldissigen Sanktion

Die Entscheidung, welche Rechtsfolge in einem jeweiligen Einzelfall angemes-
sen ist, wird von vielen Faktoren beeinflusst. Manche Straftatbestinde ziehen
unter bestimmten Voraussetzungen per Gesetz obligatorische Rechtsfolgen nach
sich, so dass das gerichtliche Ermessen auf die Ausgestaltung der Rechtsfolge
(Lénge, Auflagen usw.) beschriankt ist. Wo Gerichte Ermessensspielrdiume be-
halten, wird die Wahl der Rechtsfolge bestimmt durch die Tatschwere (commu-
nity threshold, custody threshold). Im Folgenden wird der Prozess zur Bestim-
mung der Rechtsfolge genauer dargestellt.

3.6.3.1  Obligatorische Rechtsfolgen

Erscheint ein junger Rechtsbrecher vor Gericht, muss zuallererst geklért werden,
ob eine obligatorische lebenslange Freiheitsstrafe nach Section 90 PCC(S)A
2000 in Frage kommt. Dies ist zu bejahen, wenn der Téter des Mordes angeklagt
worden ist. Der Angeklagte wird dann zur Hauptverhandlung und zur Strafzu-
messung an den Crown Court verwiesen (siehe Kapitel 3.4.2.2.1 oben) und bei
einer Schuldfeststellung zu lebenslanger Haft nach Section 90 verurteilt. Dabei
bestimmt das Gericht die MindestverbiiBungsdauer, die im Rahmen der in Ka-
pitel 3.6.3.2 unten beschriebenen Tatschwerepriifung ermittelt wird.

Sind die Kriterien fiir Section 90 nicht erfiillt, wird anschlieend gepriift, ob
Langfreiheitsentzug nach Section 91 PCC(S)A 2000 zuldssig ist. Section 91
kommt dann in Betracht, wenn ein grave crime begangen wurde und das Gericht
der Auffassung ist, dass die zu erwartende und unter Beriicksichtigung der Tat-
schwere verhiltnisméBige Strafe die im Rahmen der Strafzumessungskompetenz
des Jugendgerichts maximal zuldssigen 24 Monate Freiheitsentzug deutlich
tiberschreiten wird.1201 Ist dies zu bejahen, wird der Angeklagte zur Hauptver-
handlung mit anschlieBender Strafzumessung an den Crown Court verwiesen
(siche Kapitel 3.4.2.2.2 oben), wo eine zeitlich bestimmte Langfreiheitsstrafe
nach Section 91 verhidngt werden kann. Die Lénge der zu verbiiBenden Frei-
heitsstrafe wird dabei nach der unter Kapitel 3.6.3.2 unten beschriebenen
Tatschwerepriifung ermittelt. Kommt der Crown Court zu dem Schluss, dass
trotz der Begehung eines grave crime eine Freiheitsstrafe von 24 Monaten oder
weniger geeignet wire, kann er eine DTO verhéngen oder aber den Verurteilten
zur Strafzumessung an das Jugendgericht zuriickverweisen.

1201 Vgl. NACRO 2004a, S. 4.
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Abb. 12: Obligatorische Rechtsfolgen
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Im Rahmen der Priifung hinsichtlich der Zuléssigkeit einer Langfreiheits-
strafe nach Section 91 fiir ein grave crime muss das Gericht zudem erwigen, ob
der Tater nach Kapitel 5 CJA 2003 als ,,gefdhrlich® einzustufen ist (die meisten
grave crimes fallen auch in die Liste der specified offences). Ist die Gefahrlich-
keit des Téters zu bejahen, wird der Téter zur Strafzumessung an den Crown
Court verwiesen (sofern der Tater im Rahmen der grave crimes-Normen nicht
bereits zur Hauptverhandlung iibergeben worden ist), welcher ihn zu einer ex-
tended sentence for public protection verurteilen kann. Eine extended sentence
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kommt dann in Betracht, wenn der Tater der Begehung eines in Schedule 15
CJA 2003 gelisteten specified offence fiir schuldig befunden worden ist, eine
Freiheitsstrafe von vier Jahren angemessen wiére und eine lebenslange Freiheits-
strafe nach Section 91 PCC(S)A 2000 nicht zuldssig und/oder angemessen ist
(gem. Section 228 CJA 2003). Das Gericht bestimmt dabei die zu verbiilende
zeitlich bestimmte Strafdauer mittels der in Kapitel 3.6.3.2 unten beschriebenen
Tatschwerepriifung.

Sind weder Section 90 und 91 PCC (S) A 2000 noch Kapitel 5 CJA 2003
anwendbar, muss das Jugendgericht ermitteln, ob die Voraussetzungen fiir eine
obligatorische referral order erfiillt sind. Eine referral order muss dann ange-
ordnet werden, wenn ein Téter sich der Begehung einer mit Haft bedrohten
Straftat (imprisonable offence) fir schuldig bekennt (guilty plea) und keine vo-
rangegangenen Verurteilungen aufweist.1202 Sind diese Vorgaben allesamt er-
fiillt, wird das in Kapitel 3.6.2.4 oben erdrterte Verweisverfahren eingeleitet, so-
fern das Gericht eine Haft-und Erziehungsstrafe (detention and training order,
siche Kapitel 3.6.2.6.1 oben) oder ein unbedingtes Absehen von Strafe (absolute
discharge, siehe Kapitel 3.6.2.1 oben) nicht fiir angemessener hlt.

Sind die Voraussetzungen fiir eine obligatorische Verweisungsanordnung
nicht erfiillt und somit alle obligatorischen Rechtsfolgen zu verneinen, obliegt es
dem Jugendgericht mittels einer Tatschwerepriifung die fiir den jeweiligen Ein-
zelfall angemessene und verhéltnisméaBige Sanktion zu ermitteln.

3.6.3.2  Priifung der Tatschwere

Ob eine YRO oder eine Haftstrafe {iberhaupt zuléssig sind, oder aber ob eine
andere Rechtsfolge angemessen erscheint, wird zunéchst durch die Tatschwere
bestimmt. Sie ist zudem der Schliisselfaktor in der Ermittlung der Lénge einer
Freiheitsstrafe, der Beschwerlichkeit vergeltungsorientierter Auflagen einer
YRO1203 und der Hohe einer Geldstrafe.

In England wird die Tatschwere zum einen bestimmt durch die Schwere der
Schuld (culpability) des Téters und zum anderen durch die Schwere des Scha-
dens (harm), den die Tat verursacht hat, verursachen sollte oder hitte verursa-
chen konnen.1204 Weiterhin spielen gesetzlich vorgeschriebene strafschirfende

1202 Section 17 (1) PCC(S)A 2000. Wurde ein Kind oder Jugendlicher zuvor bereits Ver-
urteilt, jedoch von Strafe abgesehen, wird er so behandelt, als wire er zuvor nicht ver-
urteilt worden. Siehe Judicial Studies Board 2010, S. 61, sowie Kapitel 3.6.2.1 oben.

1203 Diese Einschrinkung auf vergeltungsorientierte Elemente einer YRO ist duferst
wichtig. Die von den YOTs verfassten pre-sentence reports spielen eine zentrale
Rolle fiir die Ausgestaltung der erzieherischen, restorativen und supervisionellen
Auflagenbereiche. Siehe hierzu Kapitel 3.6.3.3 unten.

1204  Siehe Section 143 (1) CJA 2003. Im Original: ,,/n considering the seriousness of any
offence, the court must consider the offender’s culpability in committing the offence
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Faktoren (vorangegangene Verurteilungen; Taten die durch die Herkunft, Ethni-
zitdt, den Religiosen Glauben oder die sexuelle Orientierung des Opfers moti-
viert gewesen sind — hate crime; Straftaten die wihrend einer Freilassung on
bail begangen wurden) wie auch strafmildernde Faktoren (Schuldbekenntnis des
Téters) eine Rolle, ebenso tdterorientierte Milderungsgriinde (Reue, Kooperati-
onsbereitschaft mit den Behorden, Verhalten gegeniiber dem Opfer).

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Strafzumessung in England und
Wales nicht in einem einzelnen Gesetz geregelt ist. Zudem existiert in England
kein mit dem deutschen StGB vergleichbares Gesetz, welches alle Straftatbe-
stinde in einem einheitlichen Regelwerk auffiihrt. Vielmehr sind auch die
Straftatbestéinde weit in der unendlichen Landschaft der Parlamentsbeschliisse
verstreut. Zudem richtet sich die Strafzumessung nach dem case law des High
Court of Appeal, dessen Entscheidungen fiir die Auslegung des Rechts und die
Verhidngung und Bemessung von Strafen mafigebend sind. Diese Tatsachen sind
insbesondere im Zusammenhang mit dem Einsatz von Laienrichtern in engli-
schen Jugendgerichten als problematisch zu betrachten, denen eine ordnungs-
gemife und angemessene Sanktionierung in Anbetracht dieser komplizierten
Situation und der vielen zu beriicksichtigenden Faktoren schwer fallen.

Unter anderem auch aus diesem Grund wurde durch Section 167 CJA 2003
der ,,Rat fiir Strafzumessungsrichtlinien* (Sentencing Guidelines Council, SGC)
gegriindet. Inzwischen in Sentencing Council umbenannt, ist der Sentencing
Council sowie seine Aufgaben und Zustindigkeiten in Kapitel 1 CoJA 2009 ge-
regelt. Seine Aufgabe besteht darin, Gerichte durch die Formulierung allgemeiner
sowie straftatbestandspezifischer Strafzumessungsrichtlinien in ihrer Entschei-
dungsfindung zu unterstiitzen, die Transparenz des Strafzumessungsprozesses zu
erhdhen und die landesweite Einheitlichkeit in der Strafzumessung zu for-
dern.1205 Section 125 CoJA 2009 verpflichtet alle Gerichte dazu, diese Richt-
linien im Rahmen der Strafzumessung zu beriicksichtigen.

Die allgemeinen Richtlinien des SGC legen den Strafzumessungsprozess
detailliert dar und beriicksichtigen relevantes case law. Sie sind demnach als eine
Art ,,Handbuch fiir die Strafzumessung® zu begreifen. Allgemeine Richtlinien
wurden bisher herausgegeben beispielsweise fiir das allgemeine Strafzumessungs-
verfahren.!1206 Ferner wurden Richtlinien zur Ermittlung der Tatschwere,!207

and any harm which the offence caused, was intended to cause or might forseeably
have caused.” Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit Schadens- und Schuld-
schwere im Rahmen der Strafzumessung, siche Sentencing Guidelines Council
2004a; 2012b; Ashworth/Roberts 2012.

1205  Siehe Sentencing Guidelines Council 2004a, S. 1.

1206  Siehe hierzu die ,,Magistrates’ Courts Sentencing Guidelines*, Sentencing Guide-
lines Council 2012b.

1207  Siehe hierzu die ,,Overarching Principles — Offence Seriousness*, Sentencing Guide-
lines Council 2004a.
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besondere Richtlinien fiir junge Straftiter,1208 oder die Auswirkung eines
Schuldbekenntnisses auf die zu erwartende Strafe erlassen.1209

Abb. 13: Beispiel fiir eine straftatbestandsspezifische
Strafzumessungsrichtlinie (Auszug)

Theft Act 1968, s.1 Theft — person

Triable either way:
Maximum when tried summarily: Level 5 fine and/or 6 months
Maximum when tried on indictment: 7 years

Offence seriousness (culpability and harm)
A. Identify the appropriate starting point

Starting points based on first time offender pleading not guilty

Examples of nature of activity Starting point Range

Where the effect on the victim is particularly severe, the stolen property is of
high value, or substantial consequential loss results, a sentence higher than
the range into which the offence otherwise would fall may be appropriate

Theft from the person not involving Medium level Band B fine to 18
vulnerable victim community weeks custody
order
Theft from a vulnerable victim 18 weeks High level community
custody order to Crown Court

Theft involving the use of threat or force | Crown Court Crown Court
(falling short of robbery) against a
vulnerable victim

Quelle: Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 102a.

Abbildung 13 oben zeigt einen Auszug aus der Strafzumessungsrichtlinie fiir
theft from the person als Beispiel fiir eine straftatspezifische Richtlinie. Sie
nennt die einschldgige Straftatbestandsrechtsnorm (in diesem Fall Section 1
Theft Act 1968), die gerichtliche Zustdndigkeit im Falle eines Erwachsenen
(hier: either-way, also ab einer gewissen Tatschwere an den Crown Court ver-

1208  Siehe hierzu die ,,Overarching Principles — Sentencing Youths*, Sentencing Guide-
lines Council 2009.

1209  Siehe hierzu ,,Reduction in Sentence for a Guilty Plea®, Sentencing Guidelines
Council 2007.
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weisbar) sowie auch gegebenenfalls vorgeschriebene gesetzliche Mindest- und
Maximalstrafen (in diesem Fall sieben Jahre Freiheitsentzug).

Straftatspezifische Richtlinien sind so konzipiert, dass sie es den Gerichten
vereinfachen sollen, ein angemessenes Gleichgewicht sowie eine angemessene
Gewichtung der Schwere der Schuld und der Schwere des Schadens und somit
eine verhéltnismaBige Einschidtzung der Tatschwere zu treffen. Hierzu liefern sie
mehrere Fallbeispiele, welche unterschiedliche Tatschweregrade des vorliegen-
den Straftatbestands darstellen. Die Richtlinie macht zu jeder dieser Szenarien
Vorgaben hinsichtlich des angemessenen ,,Strafrahmens* (range), sowie hin-
sichtlich des ,,Strafausgangspunkts* (starting point). Im Falle von theft against a
person differenziert die Richtlinie drei Szenarien: 1.) Diebstahl von einer nicht-
schutzbediirftigen bzw. nicht-vulnerablen Person; 2.) Diebstahl von einer
schutzbediirftigen bzw. vulnerablen Person; 3.) Diebstahl von einer schutzbe-
diirftigen bzw. vulnerablen Person mit Gewalt oder unter Androhung von Ge-
walt. Von Szenario zu Szenario steigen die Tatschwere und parallel dazu folg-
lich die zuldssigen Strafrahmen. Im Vergleich zum ersten Fallbeispiel liegt im
zweiten Beispiel ein hoherer Grad an culpability vor, weil das Opfer eine
schutzbediirftige bzw. vulnerable Person ist.1210 Im dritten Fallbeispiel kommt
noch erschwerend hinzu, dass der Téter Gewalt angedroht oder angewandt hat,
was die Schwere der Schuld aber auch die Schwere des Schadens erhoht. Ent-
sprechend konnen solche Félle mit bis zu sieben Jahren Freiheitsentzug geahn-
det werden.1211

Der erste Schritt in der Ermittlung der Tatschwere liegt also darin, die Um-
stinde und Fakten des jeweilig vorliegenden Sachverhaltes mit den in den de-
liktspezifischen Richtlinien aufgefiihrten Beispielen abzugleichen und somit den
einschldgigen Strafrahmen sowie den Strafausgangspunkt zu ermitteln. Die
Strafausgangspunkte bezichen sich dabei auf Téter, die 18 Jahre alt sind oder
dlter, die keine vorangegangenen Verurteilungen haben und die auf ,nicht
schuldig® pladiert haben. Fiir Kinder und Jugendliche sehen die Richtlinien vor,
dass der geringe Reifegrad (maturity) und das geringe Alter eines Téters straf-
mildernd beriicksichtigt werden sollte.1212 Die Milderung soll dabei mit zuneh-

1210 Eine schutzbediirftige bzw. vulnerable Person (vulnerable person) wird definiert als
eine Person, die der Téter bewusst als Opfer ausgesucht hat, weil er der Auffassung
war, dass das Opfer sich aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gegen den Diebstahl
wehren kann oder wird. Beispiele wiren dltere Menschen, Kinder und Menschen mit
einer Behinderung. Siehe Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 102.

1211 Es sei nocheinmal angemerkt an dieser Stelle, dass im Falle eines jugendlichen Straf-
titers der in der Diebstahlsrichtlinie vorgegebene Transfer an den Crown Court einer
hoheren Tatschwereschwelle bedarf als bei Erwachsenen. Bei Erwachsenen kann der
Magistrates’ Court lediglich bis zu sechs Monate Haft verhéingen, das Jugendgericht
dagegen bis zu 24 Monate.

1212 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2009, Rn. 4.1 f.
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mendem Alter und zunehmender geistiger Reife des Téters abnehmen. Die all-
gemeinen Richtlinien fiir die Strafzumessung bei unter 18-Jéhrigen fiithren an,
dass bei 15-, 16- und 17-Jéhrigen der Strafausgangspunkt zwischen 25% und
50% niedriger angesetzt werden sollte im Vergleich zu einem Erwachsenen.1213
Bei unter 15-Jahrigen wird keine genaue Angabe gemacht — es wird lediglich
darauf verwiesen, dass ihre Strafen milderer ausfallen sollten als bei 15- bis ein-
schlieBlich 17-Jihrigen.1214

Sobald der Strafausgangspunkt ermittelt worden ist, wird das Gericht dazu
angehalten, unter Beriicksichtigung aller relevanten strafverschérfenden oder
strafmildernden Tatbegehungsfaktoren, innerhalb des angegebenen Strafrah-
mens entweder nach oben oder unten vom Strafausgangspunkt abzuweichen, um
eine ,,vorliufige Strafe” zu ermitteln (provisional sentence).1215 Dabei wird dif-
ferenziert zwischen Faktoren, die einen hoheren Grad der Schuldschwere impli-
zieren und solchen Faktoren, die auf einen iiberdurchschnittlichen Grad an
Schaden hindeuten. Neben den in den Richtlinien gebotenen Fallbeispielen ist
dies nun der zweite Moment, in dem Gerichte die Schuld- und Schadensschwere
,.kalibrieren konnen.1216

Strafverscharfende Faktoren sind in den Richtlinien zur Ermittlung der Tat-
schwere gelistet (siche Tabelle 22 unten).

1213 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2009, Rn. 11.16.

1214 Es sollte noch erwéhnt werden, dass die reife- bzw. altersbedingte Strafmilderung bei
Kindern und Jugendlichen nicht primédrgesetzlich geregelt oder vorgeschrieben ist.

1215 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 17. Dieses vorldufige Strafmalf ist die
Grundlage fiir Entscheidungen hinsichtlich des Transfers junger Angeklagter an den
Crown Court im Kontext der grave crimes (also wenn von einer Strafe auszugehen
ist, die deutlich iiber 24 Monate hinausgeht), wie in Kapitel 3.4.2.2.2 oben bereits be-
schrieben wurde.

1216  Strafmildernde- bzw. strafschiarfende Faktoren, die bereits im Rahmen der in den
Richtlinien gebotenen Fallbeispiele beriicksichtigt wurden, diirfen an dieser Stelle
nicht erneut in die Entscheidungsfindung mit einbezogen werden. Section 121 (6)
CoJA 2009.
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Tab. 22: Beispiele fiir strafschiirfende Faktoren im Rahmen der
Tatschwerepriifung

Hoherer Grad der Schuldschwere (culpability)

Die Tat wurde geplant;

Tat wurde wihrend einer Freilassung on bail veriibt (*);

Vertrauensposition wurde missbraucht;

Machtposition wurde missbraucht;

Vorsitzliche und iiberfliissige Gewaltanwendung oder Sachbeschédigung, die iiber das
hinausgeht, was fiir die erfolgreiche Durchfiihrung der Tat erforderlich gewesen wire;
Gebrauch einer Waffe zur Einschiichterung oder Verletzung des Opfers;

Tat unter Drogen- oder Alkoholeinfluss begangen;

Bewusste Wahl eines schutzbediirftigen bzw. vulnerablen Opfers;

Tat wurde wahrend einer Freilassung zur Bewédhrung begangen;

Versuch, Beweise zu manipulieren oder zu zerstoren, oder Zeugen einzuschiichtern;
Der Téter hat aus der Tat groen materiellen Profit gewonnen;

Tat wurde durch eine Gruppe begangen;

Rassistisch motivierte Tat (*);

Tat war motiviert durch die sexuelle Orientierung des Opfers (*);

Tat war motiviert durch den religiésen Glauben des Opfers (*);

Tat war motiviert durch eine geistige/kérperliche Behinderung des Opfers (*);

Téter hat bereits fiir den vorliegenden Fall relevante Verurteilungen (*).

Hoherer Grad der Schwere des Schadens (harm)

Mehrere Opfer;

Besonders schwere korperliche oder geistige Verletzung des Opfers, auch wenn diese in
diesem Ausmal nicht vorgesehen oder geplant war;

Anbhaltender oder wiederholter Angriff auf dasselbe Opfer;

Das Opfer ist besonders vulnerabel;

Die Tat wurde an einem abgelegenen oder fiir andere nur schwer einsehbaren oder von
anderen selten frequentierten Ort begangen;

Familienangehorige, Kinder des Opfers waren bei der Tat anwesend,

Zusétzliches das Opfer entwiirdigendes oder erniedrigendes Verhalten (Fotografieren
des Opfers eines Sexualdelikts z. B.);

Hoher (auch ideeller) Wert des beschddigten oder gestohlenen Eigentums, bzw. hohe
Folgeschéden fiir das Opfer (Einkommensausfille z. B.).

*: Gesetzlich vorgeschriebene strafschirfende Faktoren, siche unten.
Quelle: Sentencing Guidelines Council 2004a, S. 6 ff.
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Strafmildernde Faktoren werden weniger ausfiihrlich gelistet und sind in den
Richtlinien beschrinkt auf: Die erhebliche Provokation seitens des Opfers; geis-
tige Behinderung oder psychische Stérung seitens des Taters; der Téter spielte
nur eine nebensichliche Rolle in der Tatbegehung (bei Tatbegehung durch eine
Gruppe).1217 Die Richtlinien sind sehr explizit darin zu betonen, dass diese Lis-
ten in keiner Weise allumfassend bzw. abschlieend seien. Sie dienen lediglich
als Beispiele. Zudem sind in den deliktspezifischen Anleitungen fiir die jewei-
lige Deliktsart besonders zu beriicksichtigende Faktoren aufgelistet.

Wihrend es im Ermessen des Gerichts liegt, ob und inwieweit es die meis-
ten strafscharfenden und strafmildernden Faktoren in seine Entscheidung ein-
flieBen lasst, gibt es eine Handvoll Faktoren, die laut Gesetz beriicksichtigt wer-
den miissen (statutory aggravating and mitigating factors).

Section 143 (2) CJA 2003 schreibt vor, dass sich vorangegangene Verurtei-
lungen jeweils strafschirfend auswirken sollen, wenn die Art der begangenen
Straftat sowie die Begehungsweise der Tat denen dhnelt, fiir die der Téter bereits
vorbestraft ist. Eine Vorstrafe fiir einen Diebstahl wird beispielsweise eine ge-
ringere Strafschdrfungswirkung haben als eine Vorstrafe fiir ein Gewaltdelikt,
wenn im aktuellen Fall ebenfalls ein Gewaltdelikt begangen worden ist.1218 Zu-
dem ist der Zeitraum zu beriicksichtigen, der seit den vorangegangenen Verur-
teilungen verstrichen ist, nimlich inwieweit darauf geschlossen werden kann,
dass ein Muster der Straffilligkeit vorliegt. Das Gesetz macht dabei keinerlei
Vorgaben hinsichtlich des zuldssigen Grades der Strafschérfung, aufler dass jede
relevante vorangegangene Verurteilung einzeln beriicksichtigt werden muss.

Weiterhin strafschéarfend wirkt sich aus, wenn die Tat begangen worden ist,
wihrend der Téter im Rahmen des Strafprozesses fiir eine andere Straftat vor-
ldufig on bail freigelassen worden war.1219 Das ist auch dann der Fall, wenn die
begangenen Straftaten sonst in keiner anderen Weise zu einander in Zusammen-
hang stehen, die Deliktsarten also nicht verwandt, die Tathergénge nicht dhnlich
sind.1220 Auch bleibt die verbindliche Anwendung von Section 143 (3) nach der
Rechtsprechung des Court of Appeal davon unberiihrt, wenn der Tater fiir die
erste Tat freigesprochen oder der Fall eingestellt wird.1221 Auch hier macht das
Gesetz keinerlei Vorgaben hinsichtlich des zuldssigen Scharfungsgrades.

1217  Diese Unterrepréisentation strafmildernder Faktoren riihrt vor allem daher, dass sol-
che Variablen zumeist straftatspezifisch sind und entsprechend in den straftatspezifi-
schen Richtlinien gefiihrt werden.

1218  Siehe hierzu insbesondere Hungerford-Welch 2009, S. 776 ff.

1219 Section 143 (3) CJA 2003.

1220  Hungerford-Welch 2009, S. 778 f.

1221 Rv Thackwray [2003] EWCA Crim 3362, zitiert in Hungerford-Welch 2009, S. 779.
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Abb. 14: Die Tatschwerepriifung im Uberblick

1. Ermittlung des zuliissigen Strafrahmens und des Strafausgangspunktes
Abgleich des vorliegenden Sachverhaltes mit den unterschiedlichen
Fallbeispielen der Strafzumessungsrichtlinien

2. Beriicksichtigung von Strafschirfungs- und Strafmilderungsgriinden
Einbezug von Tatbegehungsfaktoren, die die Schwere des Schadens (Harm) und
die Schwere der Schuld (Culpability) beeinflussen

3. Gesetzlich vorgeschriebene Strafschirfungsgriinde

Priifung auf das Vorliegen von Vorstrafen, fremdenfeindlichen Motivationen,
oder gegen eine korperliche/geistige Behinderung, den religiosen Glauben oder
die sexuelle Orientierung des Opfers diskriminierende Tatbegehungsmerkale

4. Titerbezogene Strafmilderungsgriinde
Priifung, inwieweit der Tditer Reue gezeigt hat, sich seit der Tat dem Opfer
gegeniiber verhalten hat, mit den Strafverfolgungsbehérden kooperiert hat,
oder anderweitig Bereitschafi zur Verantwortungsiibernahme signalisiert hat

5. Strafgutschrift fiir ein Schuldbekenntnis (Guilty Plea)

Hat der Titer ein Schuldbekenntnis abgelegt, wirkt sich dies positiv auf die zu

erwartende Strafe aus. Je friiher das Bekenntnis abgelegt wurde, umso grofier
ist die Strafgutschrift

6. Priifung der Angemessenheit von Nebenstrafen
Nebenstrafen sind im Rahmen der Einschdtzung der Verhdltnismdfigkeit der
Hauptstrafe zu beriicksichtigen

1. Strafgutschrift fiir Zeit in stationiiren prozesssichernden Mafinahmen

Entsprechende Reduktion der strafenden Elemente einer Rechtsfolge (Ldnge

einer Freiheitsstrafe, Zahl der Stunden zu erbringender gemeinniitziger Arbeit,
Hohe einer Geldstrafe)




290

Ein weiterer gesetzlicher Schiarfungsgrund ist der, dass eine Scharfung auch
dann zwingend erfolgen muss, wenn die Straftat durch Feindseligkeit gegeniiber
der (vermuteten) sexuellen Orientierung oder der (vermuteten) kdrperlichen/
geistigen Behinderung des Opfers motiviert war.1222

Der letzte gesetzliche Scharfungsgrund ist in Section 145 CJA 2003 nor-
miert und sicht vor, dass die Strafe in allen Féllen zu schéirfen ist, in denen die
Tat fremdenfeindlich oder durch Feindseligkeit gegentiber der (vermuteten) reli-
giosen Konfession des Opfers motiviert gewesen ist (racially/religiously ag-
gravated assault). Zum einen sehen die Sections 28-32 CDA 1998 besondere
Straftatbestéinde fiir derart motivierte Korperverletzungen, Sachbeschidigungen
und Beldstigungen vor, fiir die wiederrum besondere hdhere zuldssige Maximal-
strafen normiert sind. Alle anderen Straftatbestdnde, in denen Section 145 erfullt
ist, erfahren eine Schérfung innerhalb der allgemein giiltigen Strafrahmen, ob-
gleich der Grad der Scharfung im Ermessen des Gerichts liegt. Nach der Recht-
sprechung des Court of Appeal wiirdigt die Erfiillung der Voraussetzungen des
Section 145 eine Erhéhung der Strafe um bis zu zwei Jahre Haft.1223

Um von der vorldufigen Strafe zur endgiiltigen Strafe zu gelangen, priift das
Gericht in einem ndchsten Schritt, inwieweit titerbezogene Strafmilderungs-
griinde vorliegen. Die Richtlinien fithren insbesondere die mogliche Reue des
Taters (remorse) an, sowie Gestdndnisse im Rahmen polizeilicher Vernehmun-
gen und sonstige Formen der Kooperation, welche die Arbeit der Justiz erleich-
tern und eine Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme signalisieren.

Der letzte Schritt liegt dann darin zu untersuchen, inwieweit geméf Section
144 CJA 2003 ein Schuldgestiandnis (guilty plea) strafmildernd beriicksichtigt
werden kann. Dabei ist der empfohlene Grad der Strafmilderung abhéngig vom
Zeitpunkt, zu dem das Bekenntnis eingerdumt wird und rangiert zwischen einem
Drittel und einem Zehntel der nach dem letzten Schritt vorgesehenen Strafe.1224
Hat diese Strafreduktion keine Auswirkungen auf die Zuldssigkeit bestimmter
Sanktionskategorien (siche unten), sehen die Richtlinien vor, dass die Milderung
der Strafe in den punitiven Elementen der vorgesehenen Sanktion erfolgen
muss.1225 Im Falle einer Haftstrafe wiirde dies eine Senkung der vorgesehenen
Haftdauer, bei einer community sanction beispielsweise eine Reduzierung der
Zahl der zu leistenden Stunden gemeinniitziger Arbeit, oder bei einer Geldstrafe
eben die Senkung der Hohe der Geldstrafe bedingen.

Die Summe der Auswirkungen dieser Strafmilderungs- und Strafschér-
fungsgriinde kann durchaus dazu fiihren, dass die Tatschwere eine Sanktion zu-
lasst, die auBerhalb des urspriinglich gewédhlten Strafrahmens liegt. Nachdem die

1222 Section 146 (3) CJA 2003.

1223 R v Saunders [2000] 1 Cr App R 458, zitiert in Hungerford-Welch 2009, S. 779.
1224 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2007, S. 7 ft.; 2008, S. 17.

1225 Vgl. Sentencing Guidelines Council 2007, S. 4.
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Tatschwere ermittelt wurde muss das Gericht die Anordnung mdglicher Neben-
strafen erwédgen. Anzumerken ist, dass vorgesehene Nebenstrafen im Rahmen
der Einschitzung der VerhiltnisméBigkeit von Tatschwere und Strafe zu be-
riicksichtigen sind.1226 Den Gerichten stehen mehrere Nebenstrafen zur Verfii-
gung, unter anderem ein bind-over, eine Anordnung zur Beschlagnahmung der
aus straffilligem Verhalten gewonnenen Werte (confiscation order),1227 eine
Anordnung zur Beschlagnahmung von Sachen, unter deren Verwendung eine
Straftat begangen wurde (deprivation order),1228 ein Fahrverbot (disqualifica-
tion order)1229 oder eine parenting order.

Die deliktsspezifischen Richtlinien verweisen auf die fiir den jeweiligen
Straftatbestand besonders gut geeigneten Nebenstrafen. Die fiir Kinder und Ju-
gendliche relevantesten Nebenstrafen sind das bind-over (entweder des Téters
oder der Eltern des Téters), die parenting order und die compensation order.

3.6.3.3  Schwellen der Tatschwere und die Rolle von
Gerichtshilfeberichten

Im Rahmen der Tatschwerepriifung verschiebt das Gericht den Strafausgangs-
punkt innerhalb des gesetzlich zuldssigen Strafrahmens, um die Schwere des
Schadens, die Schwere der Schuld, titerspezifische Strafmilderungsfaktoren und
ein gegebenenfalls abgelegtes Schuldbekenntnis zu reflektieren. Das Ergebnis
dieser Priifung ist maf3gebend dafiir, welche Rechtsfolgen in einem Fall zuldssig
sind. Das soll am Beispiel des Diebstahls erortert werden.

Betrachtet man den fiir das erste Fallbeispiel in den Richtlinien festgelegten
Strafrahmen (siche Abbildung 15), so sieht man, dass in Fillen geringer Tat-
schwere eine Geldstrafe, bei mittlerer Tatschwere (dem Strafausgangspunkt des
Strafrahmens) eine community sanction mittlerer Intensitét (siehe bereits Kapi-
tel 3.6.2.5 oben) und bei hoher Tatschwere cine Freiheitsstrafe von bis zu 18
Wochen zu rechtfertigen wiren. Demnach kommen theoretisch alle Rechtsfol-
gen des Jugendgerichts in Betracht.

1226  Siehe Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 168 ff.

1227  Die confiscation order kann nur durch den Crown Court angeordnet werden, und
spielt fiir unter-18-Jdhrige auch aufgrund der den Gerichten zur Verfiigung
stehenden, fiir junge Menschen besser geeigneten Nebenstrafen eine eher untergeord-
nete Rolle, vgl. auch Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 169.

1228  Geregelt in Section 143 PCC(S)A 2000.

1229 Geregelt in Section 146 PCC(S)A 2000. Dabei ist anzumerken, dass die disqualifica-
tion order entweder als Nebenstrafe oder aber als Ersatz fiir eine Hauptstrafe ange-
wandt werden kann. Die begangene Straftat muss nicht im Zusammenhang mit dem
Gebrauch oder Fiihren eines Kraftfahrzeugs stehen. Der Court of Appeal hat in R v
Sofekun [2008] EWcA Crim 2035 befunden, dass die disqualification order als pu-
nitives Element einer Strafe auszulegen ist.
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Abb. 15: Beispiel fiir eine straftatbestandsspezifische
Strafzumessungsrichlinie (Auszug)

Theft Act 1968, s.1 Theft — person

Triable either way:
Maximum when tried summarily: Level 5 fine and/or 6 months
Maximum when tried on indictment: 7 years

Offence seriousness (culpability and harm)
A. Identify the appropriate starting point

Starting points based on first time offender pleading not guilty

Examples of nature of activity Starting point | Range

Where the effect on the victim is particularly severe, the stolen property is of
high value, or substantial consequential loss results, a sentence higher than
the range into which the offence otherwise would fall may be appropriate

Theft from the person not involving Medium level Band B fine to 18
vulnerable victim community weeks custody
order
Theft from a vulnerable victim 18 weeks High level community
custody order to Crown Court

Theft involving the use of threat or force Crown Court Crown Court
(falling short of robbery) against a
vulnerable victim

Quelle: Sentencing Guidelines Council 2012b, S. 102a.

Der Moment, ab dem die ermittelte Tatschwere eine Freiheitsstrafe zuldsst,
wird als custody threshold (Schwelle zum Freiheitsentzug) bezeichnet.1230 Er-
reicht oder tiberschreitet die Tatschwere diese Schwelle, darf das Gericht eine
Freiheitsstrafe iiberhaupt erst in Erwdgung ziehen. Anzumerken ist, dass diese
Schwelle bei Kindern und Jugendlichen héher liegt als bei Erwachsenen.1231
Dies riihrt daher, dass das Jugendgericht nur Haftstrafen (DTOs) von mindestens

1230  Diese Manifestation des VerhiltnisméaBigkeitsprinzips ist in Section 152 (2) CJA
2003 normiert: ,,The court must not pass a custodial sentence unless it is of the
opinion that the offence, or the combination of the offence and one or more offences
associated with it, was so serious that neither a fine alone nor a community sentence
can be justified for the offence.

1231  Vgl. NACRO 2007b, S. 2, m. w. N.
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vier Monaten verhiingen darf.1232 Daher liegt die custody threshold fiir unter
18-Jahrige bei vier Monaten Haft.

Ist die Schwelle zum Freiheitsentzug nicht liberschritten, obliegt es dem Ge-
richt zu priifen, ob die Tatschwere die Verhdngung einer community sentence
erlaubt (im Falle 10- bis einschlieBlich 17-Jahriger eine YRO) — ob also die
community threshold (Schwelle zur Zuléssigkeit gemeindebezogener Sanktio-
nen) erreicht ist.1233 Ist dies zu bejahen, darf das Jugendgericht eine youth
rehabilitation order verhdngen. Ist die community threshold nicht tiberschritten,
stehen dem Jugendgericht alle verbleibenden Rechtsfolgen zur Verfligung.

Nur weil eine Tatschwereschwelle erreicht oder iiberschritten wird besteht
keine Verpflichtung, die dadurch verfiigbaren, eingriffsintensiveren Rechtsfol-
gen auch tatsichlich anzuordnen. Gerade in Grenzfillen, die auf der Kippe ste-
hen zwischen Haft und YRO, oder zwischen YRO und einer anderen, eingriffs-
milderen Rechtsfolge, spielen die in Kapitel 2.5.3.1 oben angesprochenen
presentence reports (PSR) eine wichtige Rolle.

Gerichte sind dazu verpflichtet einen PSR anzufordern, wenn sie in Erwa-
gung ziehen, eine YRO, eine Verweisungsanordnung oder eine DTO zu verhén-
gen. 1234 Diese Berichte werden von einem Mitarbeiter des lokalen YOT verfasst
und liefern eine Zusammenfassung der Fakten der Tat und des Tathergangs, eine
allgemeine und riickfallrisikoorientierte Einschidtzung bzw. Prognose zum Téter
(ASSET-Prognose) sowie eine auf diesen Fakten und Prognosen basierte Inter-
ventionsempfehlung, welche dem Schutz der Offentlichkeit und der Senkung
des Riickfallrisikos dienlich ist sowie im Verhiltnis zur Tatschwere steht.1235

Die Ergebnisse der ASSET-Risikoprognose (insbesondere die Untersu-
chung, ob ein erhebliches Risiko zukiinftiger Straffdlligkeit vom Téter ausgeht)
konnen ausschlaggebend fiir die Entscheidung fiir oder gegen eine Freiheits-
strafe sein. PSRs konnen in diesem Zusammenhang gleichzeitig wichtige Infor-
mationen liefern hinsichtlich der Frage, ob diesem Risiko ebenso mittels ambu-
lanter Sanktionen angemessen entgegnet werden kann und falls ja, wie diese
Sanktion zusammengesetzt sein sollte, um effektiv die identifizierten Risiko-
faktoren anzusteuern. Ebenso kann der PSR empfehlen, trotz der Zulassigkeit
einer YRO auf andere Rechtsfolgen zuriickzugreifen, weil der Téter trotz der
vorliegenden Tatschwere ein niedriges Risiko darstellt. Zuletzt ist der PSR und
das darin prognostizierte Risiko im Rahmen des scaled approach (siche Kapi-
tel 3.6.2.4 und 3.6.2.5 oben) von zentraler Bedeutung, wenn es darum geht, die
Supervisionsintensitit einer YRO zu bestimmen. Schlussendlich ist die Wahl

1232 Section 101 (1) PCC(S)A 2000, siehe bereits Kapitel 3.4.1 oben.
1233 Section 148 (1) CJA 2003.
1234 Vgl. Bateman 2008c, S. 269; Youth Justice Board 2010b, S. 43 ff.

1235 Vgl. Youth Justice Board 2010b, S. 43 ff.; Ashworth 2007, S. 1.004; Doherty 2004,
S. 215 ff.; Smith 2007, S. 90.
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und Ausgestaltung der fiir den jeweiligen Einzelfall angemessenen Rechtsfolge
abhéngig von der Tatschwere und von dem prognostizierten Risiko, das vom
Titer fiir die Offentlichkeit ausgeht.

Abb. 16: Schwellen der Tatschwere und die entsprechend
zuléssigen Rechtsfolgen
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i Referral i} Abschen |
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Community threshold o order 4 ! N
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tiberschritten bommmmmmmmmemmmoommoooeo e :
i Detention and training E
Custody threshold ' order :
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iiberschritten
*: Unter bestimmten Umstdnden (siche Kapitel 3.6.2.4 oben) kann das Gericht eine

referral order anordnen, wenn nicht alle Voraussetzungen flir eine obligatorische
Verweisungsanordnung erfiillt sind.

3.7 Zusammenfassung

Das Jugendstrafrecht Englands vermag fiir den das deutsche Rechtssystem ge-
wohnten Leser als durchaus kompliziert und undurchsichtig zu erscheinen. Im
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Vergleich zu Deutschland, wo das Jugendstrafrecht im JGG geregelt ist, liegen
die Rechtsgrundlagen des englischen Jugendstrafrechts iiber eine Vielzahl von
Parlamentsbeschliissen (Acts of Parliament) verteilt, die sich gegenseitig dndern,
ergidnzen und/oder autheben. Allein im Rahmen dieser Arbeit werden insgesamt
50 Acts zitiert. Dazu kommen zahlreiche gesetzlich verbindliche Praxisanwei-
sungen, Richtlinien und Kommentierungen der Regierung, der Polizei, der
Staatsanwaltschaft und der Richterschaft sowie auch die Rechtsprechung des
hochsten Berufungsgerichts. Setzt man diese Einzelteile zu einem Gesamtwerk
zusammen, so werden einige Ahnlichkeiten zum deutschen Jugendstrafrecht
sichtbar, vor allem jedoch gravierende Ungleichheiten, die das englische System
nicht nur von Deutschland, sondern auch von den meisten anderen Lindern Eu-
ropas erheblich unterscheiden und ihm einen besonderen Stellenwert in der eu-
ropdischen Jugendstrafrechtslandschaft zuteil werden lassen.

Auffillig ist beispielsweise die Strafmiindigkeitsgrenze von 10 Jahren, die
im Vergleich zum européischen Durchschnitt (um die 12-14 Jahre) sehr niedrig
ist.1236 Demnach sind jugendstrafrechtliche Interventionen bereits sehr friih zu-
lassig, werden aber zum Teil in ihrer Anwendbarkeit flir bestimmte Altersgrup-
pen beschriankt (z. B. in der Zuldssigkeit von gemeinniitzigen Arbeiten, Frei-
heitsstrafen und Untersuchungshaft). Entgegen den jiingsten Entwicklungen in
Europa sowie dem wissenschaftlichen Kenntnisstand ist in England eine Off-
nung des personlichen Anwendungsbereichs des Jugendstrafrechts nach oben,
um Heranwachsende mit einzubeziehen, nicht moglich. Heranwachsende erfuh-
ren noch bis vor kurzem keinerlei alters- oder reifebedingte Andersbehandlung.
Ab 2011 wurden die Strafzumessungsrichtlinien insoweit angepasst, dass Ge-
richte seither im Rahmen der Strafzumessung die individuelle Reife des Téters
strafmildernd beriicksichtigen miissen. Anwendung finden dabei dennoch die
Verfahrensvorschriften und zumeist repressiven Rechtsfolgen des Erwachsenen-
strafrechts.

In Europa selten und in Deutschland historisch bedingt undenkbar ist die in
England/Wales geiibte Praxis, die Zustdndigkeit fiir Anklageentscheidungen
nicht auf die Staatsanwaltschaft zu beschrinken, sondern bei bestimmten, zu-
meist leichten, Straftatbestinden auch auf die Polizei auszudehnen.1237 Die Po-
lizei darf in solchen Fillen entscheiden, ob sie ohne Bestéitigung durch ein Ge-
richt Diversion iibt (die Ermittlungen also interventionsfrei einstellt bzw. eine
Verwarnung ausspricht) oder aber vor Gericht Anklage erhebt. Das strikte Le-
galitdtsprinzip herrscht demnach in England/Wales nicht. Die Polizei kann unter

1236 Zum personlichen Anwendungsbereich (einschlielich Heranwachsender) des engli-
schen Jugendstrafrechts siehe Kapitel 3.1.3.1 oben. Fiir eine kritische Auseinander-
setzung im Lichte internationaler Standards und Empfehlungen, sieche Kapitel 4.3.1.
unten.

1237  Zur Zustandigkeit fiir die Anklageerhebung siehe Kapitel 3.3.1.1 oben.
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bestimmten Umstinden polizeiliche Verwarnungen aussprechen.!238 In man-
chen Regionen des Landes ist die Staatsanwaltschaft dazu befugt, so genannte
youth conditional cautions anzuordnen, eine zusétzliche Verwarnungs- bzw.
Diversionsstufe zwischen der Polizei und den Gerichten.1239 Noch bis kiirzlich
erforderte das final warning system (inzwischen im Herbst 2013 abgeschafft) bei
einem dritten bzw. vierten Rechtsbruch bis auf eng definierte Ausnahmen auto-
matisch die Anklage vor Gericht.1240

Wie in weiten Teilen Europas sind auch in England/Wales besondere Gerichte
fiir Kinder und Jugendliche vorgesehen.1241 Das Youth Court ist ein modifiziertes
Strafgericht mit eingeschrénkter Strafzumessungskompetenz (maximal zwei Jahre
Freiheitsentzug). Das Gericht muss zwingend aus besonders geeigneten, in
Kinder- und Jugendsachen ,spezialisierten” Personen zusammengesetzt sein.
Das Jugendstrafverfahren ist angepasst, um die Reife junger Angeklagter addquat
zu beriicksichtigen und ihre ungehemmte Teilnahme am Prozess bestmdglich zu
fordern. Verfahren vor dem Jugendgericht erfolgen unter Ausschluss der Offent-
lichkeit und die Medienberichterstattung ist stark eingeschrénkt. Eine in Europa
ansonsten sehr seltene Regelung ist jene, dass in bestimmten Féllen Kinder ab
dem 10. Lebensjahr zur Hauptverhandlung und/oder zur Strafzumessung an Er-
wachsenengerichte verwiesen werden konnen.1242 Derartige Transfers sind zu-
meist in solchen Féllen erforderlich, in denen ein gesetzlich definiertes Gewalt-
oder Sexualverbrechen begangen wurde und die Strafzumessungskompetenz des
Jugendgerichts fiir eine verhéltnisméBige Strafe nicht ausreichend ist. AuBBerdem
erfolgt ein Verweis an den Crown Court dann, wenn ein Téter — basierend auf
den Ergebnissen einer Risikoprognose — fiir ,,gefdhrlich® befunden wird.1243
Vor dem Crown Court (Richter und Geschworene) gelten dhnliche Vorgaben
hinsichtlich der Gestaltung des Verfahrens wie vor dem Jugendgericht, nur mit
dem Unterschied, dass — sofern das Gericht nicht anderweitig entscheidet — der
Offentlichkeit prinzipiell Zutritt gewihrt wird und die Medienberichterstattung
nicht eingeschrénkt ist.1244 Auch untersteht der Crown Court keinerlei Strafzu-

1238 Zum final warning scheme siehe Kapitel 2.5.5 und 3.3.3 oben. Fiir eine kritische Be-
trachtung siehe Kapitel 2.5.6 und 2.6.2 oben sowie Kapitel 4.3.3 unten.

1239 Youth conditional cautions wurden in Kapitel 2.6.2.4.3 sowie 3.3.3.2 oben bespro-
chen.

1240  Das Diversionsystem wurde in Kapitel 3.3 oben im Detail beschrieben.
1241 Zu den Jugendgerichten siehe Kapitel 3.4.1 oben.

1242 Diese Transfers an Erwachsenengerichte wurden in Kapitel 3.4.2.2 erdrtert und in
Kapitel 4.3.5 kritisch untersucht.

1243 Siehe hierzu Kapitel 2.5.3.1 und 3.4.2.2.3 oben.

1244 Besonderheiten der Hauptverhandlung vor dem Crown Court wurden in Kapi-
tel 3.4.2.1 beschrieben.
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messungseinschrankungen, er darf prinzipiell alle Strafen verhdngen, welche die
fiir Erwachsene geltenden gesetzlichen Hochststrafen nicht iiberschreiten. Die
eingeschrinkte Strafzumessungskompetenz der Jugendgerichte wird demnach
durch einen Verweis schwerer Rechtsbriiche an Erwachsenengerichte kompen-
siert.

Im europdischen Vergleich besonders interessant ist das gerichtliche Rechts-
folgensystem, was seit geraumer Zeit als ,,Paradies postmodernen Strafens* be-
trachtet wird.1245 Das Sanktionssystem Englands!246 hilt eine Reihe unter-
schiedlicher Sanktionen bereit, die in verschiedener Gewichtung Elemente der
Wiedergutmachung, Rehabilitation, Aufsicht/Supervision und Strafe beinhalten
und eine grofle Bandbreite der Tatschwere abdecken konnen. Die genaue Sank-
tionswahl bzw. Sanktionsgestaltung muss dabei durch das Hinzuziehen eines
Gerichtshilfeberichts (pre-sentence report) bestmoglich und individuell an den
Titer angepasst werden.1247 Einige der Sanktionen lassen sich inhaltlich ent-
sprechend flexibel gestalten, so beispielsweise die youth rehabilitation order
(YRO).1248 Im Rahmen der YRO kann das Gericht aus einer Vielzahl von Ein-
zelauflagen, die der Wiedergutmachung, Resozialisierung, Aufsicht und Bestra-
fung junger Rechtsbrecher dienlich sind, ein individualisiertes Interventionspro-
gramm zusammenstellen. Dabei sind auch intensive Formen der Aufsicht, wie
der elektronisch iiberwachte Hausarrest, verfiigbar, so dass die YRO auch eine
robuste und attraktive Alternative zum Freiheitsentzug darstellen kann. Durch
die Einfiihrung der obligatorischen referral order1249 fiir junge Erstverurteilte
wurde das Konzept des restorative justice mehr in den Mittelpunkt der Sanktio-
nierung geriickt, ebenso durch die reparation order.1250

Am ,,schweren Ende* des Sanktionssystems steht den Jugendgerichten die
»Haft und Erziehungsstrafe* (detention and training order, DTO) mit einer Ma-
ximaldauer von zwei Jahren zur Verfiigung.1251 Die erste Hilfte der Strafe wird
in Haft, die zweite Hilfte unter Aufsicht in Freiheit vollzogen. Dabei wird be-
sonderer Wert auf so genanntes continuous care gelegt, namlich dass die Entlas-
sungsvorbereitung sofort nach Antritt der Haftphase beginnt und nahtlos in ein
System der Nachsorge in Freiheit iibergeht. Fiir besonders schwere Verbrechen

1245  Kilchling 2002, S. 480 f.

1246  Fiir einen Uberblick iiber das Rechtsfolgensystem siehe Kapitel 3.6. Eine Kritik wird
in Kapitel 4.3.6 geliefert.

1247  Siehe hierzu Kapitel 2.5.3.1 sowie 3.6.3.3 oben.

1248  Die YRO wurde in Kapitel 2.6.2.4.3 und 3.6.2.5 oben beschrieben.
1249  Siehe hierzu Kapitel 2.5.4.1 und 3.6.2.4.

1250  Siehe Kapitel 2.5.4.1 und 3.6.2.3 oben.

1251  Die DTO wurde in Kapitel 2.5.6.1 kurz und in Kapitel 3.6.2.6.1 oben im Detail dar-
gestellt. Siehe auch Kapitel 4.3.6 unten.
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konnen Kinder ab dem 10. Lebensjahr durch den Crown Court zu verschiedenen
Formen des Langfreiheitsentzugs verurteilt werden, einschlielich lebenslanger
Freiheitsstrafen und noch bis kiirzlich (bis Herbst 2013) einer der deutschen Si-
cherungsverwahrung dhnelnden ,,Freiheitsstrafe zum Schutz der Offentlichkeit*,
bei der ein fiir ,,gefahrlich® erachteter Téter nach VerbiiBung einer gerichtlich
festgelegten Mindesthaftdauer auf unbestimmte Zeit in Sicherungsverwahrung
genommen wurde, bis eine Risikoprognose ergab, dass er keine Gefahr mehr fiir
die Offentlichkeit darstellt.1252 Derartige Rechtsvorschriften haben in Europa
Seltenheitswert, vor allem aber ihre Anwendbarkeit bei Kindern ab dem 10. Le-
bensjahr.

Betrachtet man die gesetzlichen Grundlagen des englischen Jugendstraf-
rechts, kristallisieren sich Ansédtze und Praktiken heraus, die durchaus vielver-
sprechend und in Einklang mit Menschenrechtsstandards, Empfehlungen und
Vorgaben internationaler Organisationen wie der UN und dem Europarat zu sein
scheinen, beispielsweise der Einsatz interdisziplindrer Jugendkriminalititsteams
(youth offending teams, YOTs), die Bereitstellung von Mdoglichkeiten zur auf3er-
gerichtlichen Verfahrensbeendigung, spezialisierte jugendadidquate Gerichte,
flexible ambulante Alternativen zum Freiheitsentzug, ein am VerhiltnisméBig-
keitsprinzip orientiertes Strafzumessungsverfahren, die Bereitstellung integrier-
ter Haftentlassungsvorbereitung mit anschlieBender Nachsorge (continuous
care), der vermehrte Einsatz von Formen des restorative justice und die Be-
trachtung des Freiheitsentzugs als ultima ratio.

Auch die Jugendstrafrechtspraxis hat jiingst eine durchaus positive Ent-
wicklung genommen, jedoch eher ,trotz als ,,aufgrund® der gesetzlichen Grund-
lagen.

Denn was bei dieser Betrachtung prominent heraussticht ist ein groBes re-
pressives Potential, das auch bereits in der Jugendstrafrechtspraxis der letzten
20 Jahre belegt wurde.1253 Von 1993 bis 2007 hat eine massive Zunahme der
Anzahl der formell sanktionierten (polizeilich verwarnten sowie gerichtlich ver-
urteilten) Kinder und Jugendlichen stattgefunden und der Gebrauch des
Freiheitsentzugs stark zugenommen — Entwicklungen, die vor allem in der
Kombination der niedrigen Strafmiindigkeitsgrenze mit dem final warning sys-
tem ihre Ursache gehabt haben. Durch strenge Anwendung des polizeilichen
Verwarnungssystems von Mitte der 1990er Jahre bis circa 2007 wurden immer
jingere Rechtsbrecher fiir immer leichtere Rechtsbriiche verwarnt. Erfolgte eine
erste Verwarnung beispielsweise bereits mit dem 10. Lebensjahr, blieb noch ein
groBBer Zeitraum straffrei zu liberbriicken, wodurch wiederum die Wahrschein-
lichkeit stieg, dass ein Tater fiir eine erneute Straffilligkeit vor Gericht ange-

1252  Die verschiedenen Formen des Langfreiheitsentzugs wurden in Kapitel 3.6.2.6.2
oben beschrieben. Siehe auch Siehe auch Kapitel 4.3.6 unten.

1253 Siehe Kapitel 2.4, 2.5.6 und 2.6 oben.
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klagt werden musste, selbst bei besonders leichten Straftaten, weil er bereits zu
hiufig verwarnt worden war. Das ,,alte” Verwarnungssystem hat also zu einer
Beschleunigung bei der Entstehung krimineller Karrieren beitragen, da ver-
gangener Kontakt mit dem Justizsystem — selbst im Bereich der formellen Di-
version — zu einem spéteren Zeitpunkt strafschiarfend gegen den Rechtsbrecher
verwendet werden kann.

Gerichte wiederum sind dazu verpflichtet, gegen junge Erstverurteilte eine
referral order zu verhidngen, sofern sie eine Freiheitsstrafe oder ein ,,unbeding-
tes Absehen von Strafe*“1254 nicht fiir angemessener befinden. Angesichts der
Tatsache, dass die Gerichte von 1993 bis 2007 einer zunehmend jiingeren Kli-
entel sowie leichterer Straffilligkeit gegeniiberstanden,!255 wird die referral
order in vielen Fillen durchaus als eine vergleichsweise harte bzw. eingriffsin-
tensive Sanktion aufgefasst worden sein. Dass eine zunehmend groBle Zahl von
Kindern und Jugendlichen vor Gericht erschienen ist, die dort nicht zwingend
hingehorte, wird auch durch die starke Zunahme im Gebrauch des ,,unbedingten
Absehens von Strafe” in den spéten 1990er Jahren bis 2003 widergespiegelt.

Die referral order kann durchaus eingriffsintensiv ausgestaltet werden und
schlieit Formen der Supervision bzw. Aufsicht nicht aus. Wie viele Stunden ein
Téter pro Woche unter Aufsicht gestellt wird, wie hdufig er sich mit seinem Su-
pervisor personlich treffen muss und iiber welchen Zeitraum die Aufsicht statt-
finden soll, hdngt von den Ergebnissen einer Risikoprognose ab. Vorangegan-
gene formelle Verwarnungen gelten dabei als Anzeichen eines Musters der
Straffalligkeit, welches wiederum ein Grund fiir intensivere Auflagen der refer-
ral order sein kann. Aufgrund der begrenzten Anwendbarkeit polizeilicher Ver-
warnungen kann dies in der Praxis bedeuten, dass ein Téter fiir die Begehung ei-
ner leichten Straftat vor Gericht erscheinen muss und zudem gerade wegen der
vorangegangenen polizeilichen Verwarnungen auch hérter bestraft wird. Ent-
sprechend konnen durchaus belastende und fiir die Tatschwere an sich unver-
héltnisméBige Auflagen festgelegt werden. Sind die Auflagen nicht angemessen
gewdhlt oder werden junge Rechtsbrecher nicht angemessen bei der Erfiillung
ihrer Auflagen betreut, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Téter gegen eine
Auflage verstoft. Dies stellt eine Straftat dar und kann mit Freiheitsstrafe ge-
ahndet werden. Selbiges gilt auch fiir VerstoBe gegen die Auflagen von commu-
nity sanctions und ASBOs,1256 was in der Praxis der letzten 20 Jahre einen

1254  Die verschiedenen Formen des ,,Absehens von Strafe wurden in Kapitel 3.6.2.1 be-
schrieben. Die Entwicklung ihrer Anwendung in der Praxis wurde in Kapitel 2.5.6.1
untersucht.

1255  Zu dieser Entwicklung siehe Kapitel 2.5.6.1 oben.

1256 ~ ASBOs wurden in Kapitel 2.5.3.2 beschrieben, und werden in Kapitel 4.3.2 unten ei-
ner kritischen Betrachtung unterzogen.
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messbaren Beitrag zu den steigenden durchschnittlichen Jugendhaftbelegungen
und dem zunehmenden Gebrauch des Freiheitsentzugs geleistet hat.1257

Durch die ,,Blockierung® der untersten Ebene des gerichtlichen Rechtsfol-
gensystems mit Féllen leichter Delinquenz sind Gerichte, wenn sie konsequent
zueinander verhéltnismaBige Entscheidungen treffen wollen, dazu genétigt, bei
Wiederholungstétern oder weniger leichten Rechtsbriichen auf intensivere Sank-
tionen zuriickzugreifen (so genanntes up-tariffing), was sich auf das gesamte
Rechtsfolgensystem bis in den Bereich des Freiheitsentzugs niederschldgt und
im Untersuchungszeitraum 1993 bis 2007 auch niedergeschlagen hat.

Vervollstindigt man dieses Bild mit der Verfligbarkeit (und dem Gebrauch)
langer und lebenslanger Freiheitsstrafen, (bis Herbst 2013 auch der Sicherungs-
verwahrung), den Transfers an Erwachsenengerichte, dem Umgang mit Heran-
wachsenden und dem ,,Kampf gegen antisoziales Verhalten®, so ergibt sich ein
Jugendstrafrecht, das — wenn es konsequent und streng umgesetzt wird — hochst
repressiv wirken kann, sehr friith robust interveniert und das in Sachen ,,Hérte*
zumindest in Europa seinesgleichen sucht. Ob die Praxis diesem Potential ge-
recht wird, héngt dabei schlussendlich von den Entscheidungen ab, die an
Schliisselstellen des Systems getroffen werden. Aufgrund von Praxisvorgaben
hat die Polizei von Mitte der 1990er bis circa 2007 konsequent formelle, regis-
trierungspflichtige Verwarnungen ausgesprochen, was inflationdre Folgen fiir
die gerichtliche Sanktionierung und letztlich den Stellenwert des Strafvollzugs
hatte.1258 In den letzten fiinf Jahren entschied die Polizei dagegen sehr hiufig
auf eine mit einem Verweis an informelle Mafinahmen der Jugend- und Sozial-
hilfe gekoppelte Verfahrenseinstellung, nicht zuletzt, weil durch neue Praxisan-
weisungen dazu aufgefordert wurde. Die Folge war ein starker Riickgang der
Zahl der formellen Ersttiter sowie des Gebrauchs des Freiheitsentzugs.1259 Die
gesetzlichen Grundlagen waren dabei in beiden Epochen weitgehend deckungs-
gleich. Das bedeutet, dass die heutzutage durchaus als begriilenswert zu be-
zeichnende Jugendstrafrechtspraxis auf einem sehr wackligen Fundament auf-
gebaut wurde, welches bei einer Verdnderung der Entscheidungskontexte
schnell wieder in sich zusammenfallen kann.

Nicht zuletzt aufgrund der brisanten Rechtsgrundlagen sowie der Praxis, die
aus einer strengen Anwendung dieser Grundlagen resultieren kann, wurde das
englische Jugendstrafrecht sowohl 2002 als auch 2008 vom UN-Kinderrechts-
komitee scharf kritisiert. Worin diese Kritik genau bestand und wie das engli-
sche Jugendstrafrecht allgemein zu internationalen Standards im Verhéltnis
steht, wird im folgenden Kapitel 4 im Detail untersucht.

1257  Siehe hierzu Kapitel 2.5.6.1 oben.
1258  Siehe hierzu Kapitel 2.5.6.1 und 2.5.6.2 oben.

1259  Fiir eine Beschreibung und Analyse dieser Entwicklungen siche Kapitel 2.6.1 und
2.6.2.4.3 oben.
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4. Das englische Jugendstrafrecht und internationale
Standards und Empfehlungen

weit den 1980er Jahren trigt die Entwicklung der Jugendstrafrechtssysteme
[Europas] verstirkt internationale Ziige.“1260 Neben einem zunehmenden Fo-
kus in der Literatur auf international rechtsvergleichende Analysen zur Bestim-
mung ,,guter Praxis“1261 l4sst sich diese Aussage vor allem daran festmachen,
dass eine steigende Zahl von Standards, Empfehlungen und Leitlinien supranati-
onaler Organisationen und Institutionen wie der UN und dem Europarat der
Thematik gewidmet ist.

Derartige Instrumente haben einerseits zum Zweck, eine menschenrechts-
konforme Gestaltung und Implementation jugendstrafrechtlicher Bestimmungen
in den Mitgliedsstaaten zu fordern.1262 Zudem legen sie auf ,,guter Praxis* ba-
sierende Mindeststandards fest und ,,/bilden] den , kleinsten gemeinsamen
Nenner’, auf den sich die verschiedenen Staaten mit ihren unterschiedlichsten
Interessen und (jugend)kriminalpolitischen Ansditzen einigen konnten.“1263 Sie
definieren quasi den angemessenen Umgang mit jungen Rechtsbrechern sowie
die Rechte, die ihnen in diesem Zusammenhang zustehen und dienen als ,,Be-
zugsnorm® oder ,.benchmark®, gegen welche Jugendstrafrechtssysteme mitsamt
ihrer Praxis abgeglichen werden kionnen. 1264

4.1 Die fiir das Jugendstrafrecht relevanten internationalen
Standards

4.1.1 Instrumente der Vereinten Nationen

Jugendstrafrechtlich relevante internationale Instrumente finden sich zum einen
auf der Ebene der Vereinten Nationen, in der Form von Konventionen und Re-
solutionen der Generalversammlung. Vor allem die folgenden Instrumente der
Vereinten Nationen sind fiir Jugendstrafrechtssysteme besonders relevant:1265

1260  Bochmann 2009, S. 21; siehe auch Pruin 2011.

1261  Beispiele finden sich bei Diinkel/van Kalmthout/Schiiler-Springorum 1997; Albrecht/
Kilchling 2002; Junger-Tas/Decker 2006; Muncie/Goldson 2006a; Junger-Tas/
Diinkel 2009; Diinkel u. a. 2011.

1262 Vgl. Kilkelly 2008, S. 188 f.
1263 Pruin 2007, S. 196.
1264  Vgl. Kilkelly 2008, S. 191.

1265  Neubacher liefert einen detaillierten deutschsprachigen Uberblick iiber die UN-
Standards in Neubacher 2009, S.275-284; vgl. auch Héynck/Neubacher/Schiiler-
Springorum 2001.
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® Die ,Mindestgrundsitze der Vereinten Nationen fiir die Jugendge-
richtsbarkeit* 1985 (die sogenannten ,,Beijing Rules “);1266
e Das ,,Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des
Kindes* 1989 (kurz: die UN-Kinderrechtskonvention, UNKRK); 1267
® Die ,Mindestgrundsidtze der Vereinten Nationen fiir nicht-freiheits-
entziehende MaBnahmen* 1990 (die sogenannten ,,Tokyo Rules*);1268
® Die ,Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen un-
ter Freiheitsentzug® 1990 (die sogenannten ,,Havana Rules*);1269
e  Die ,Richtlinien der Vereinten Nationen fiir die Prdvention von Ju-
gendkriminalitit“ 1990 (die sogenannten ,,Riyadh-Guidelines*);1270
o  Der Allgemeine Kommentar No. 10 (2007) des UN-Kinderrechtsko-
mitees (UNKRKom) iiber ,,Kinderrechte in Jugendkriminalrechtssys-
temen*.1271
Grob zusammengefasst zeichnen diese UN-Instrumente das folgende Bild
eines menschenrechtskonformen, an guter Praxis orientierten strafrechtlichen
und strafprozessualen Umgangs mit jungen Rechtsbrechern: Staaten sind dazu
aufgefordert, besondere und kinderaddquate Rechtssysteme bereitzustellen (Beijing
Rules 2.2 und 2.3), welche das Wohl des Kindes fordern (Art. 3 UNKRK, Beijing
Rules 5.1 und 17, Riyadh Guideline Nr. 5), ihre Rechte achten und ihre Krimi-
nalisierung durch vermehrte Diversion (Art. 40 (3) (b) UNKRK, Beijing Rules
6.1 und 11) und ambulante bzw. alternative Sanktionen (Art. 40 (4) UNKRK,
Beijing Rule 18) minimieren. Staatliche Reaktionen miissten dabei immer zur
Tat und zum Téter verhdltnismiBig sein (Beijing Rule 5.1 und 17). Die Todes-
strafe, Folter, Leibesstrafen und echte lebenslange Freiheitsstrafen sind fiir
Kinder und Jugendliche nicht zulassig (Artikel 37 UNKRK, Beijing Rule 17), und
der Freiheitsentzug (einschlieBlich Untersuchungshaft, Unterbringung in Ju-

1266  United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice.
Siehe United Nations 1985.

1267  United Nations Convention on the Rights of the Child. Siehe United Nations 1989.

1268  United Nations Standard Minimum Rules for Non-Custodial Measures. Siehe United
Nations 1990.

1269  United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty. Siche
United Nations 1990b.

1270 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency. Sieche United
Nations 1990a.

1271  General Comment of the Committee on the Rights of the Child on children’s rights in
Jjuvenile justice. Siehe United Nations Committee on the Rights of the Child 2007.
Der Kommentar bezieht sich auf die Behandlung von Kindern in Strafsachen geméil3
der Vorgaben der UNKRK. Er soll den Vertragsstaaten als Auslegungshilfe der ein-
schldgigen Normen (insbesondere Artikel 37 und 40 UNKRK) dienen, vgl. Bochmann
2009, S. 25.
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gendhilfeinstitutionen) sollte letztes Mittel (ultima ratio) sein (Art. 37 UNKRK,
Havana Rules 1 und 2, Beijing Rules 17 und 19.1). Die Gestaltung des Frei-
heitsentzugs sollte an das geringe Alter und die Lebensumstidnde junger Rechts-
brecher angepasst werden (hierzu insbesondere die Havana Rules), erzieherisch
ausgerichtet sein (Riyadh Guideline Nr. 1) und — wie das Jugendstrafrecht ins-
gesamt (Art. 40 UNKRK) — die Reintegration des Gefangenen in die freie Ge-
sellschaft als normkonformer Biirger begiinstigen (Beijing Rule 26.1). Zuletzt
hat der Gesetzgeber dafiir Sorge zu tragen, dass Kindern und Jugendlichen die-
selben strafverfahrensrechtlichen Garantien (z. B. Unschuldsvermutung, die
Achtung der Privatsphire, Recht auf rechtlichen Beistand, Recht auf einen Dol-
metscher, Einrdumung von Rechtsmitteln, Recht auf ein faires Verfahren) zu-
kommen wie Erwachsenen (Art. 37 und 40 UNKRK, Beijing Rules 7.1, 8.1 und
8.2).

Die fiir das Jugendstrafrecht und den menschenrechtskonformen Umgang
mit straffdlligen Kindern und Jugendlichen relevanten UN-Instrumente decken
in ihrer Gesamtheit alle Aspekte ab, die sich in einem jugendstrafrechtlichen
Verfahren ergeben kénnen — von Prévention, Friithintervention und Diversion
iiber ein gerechtes Verfahren hin zu ambulanten Sanktionen, Freiheitsentzug und
gesellschaftlicher Reintegration.1272 Bochmann schreibt treffend:

Hatte die Prdvention im Sinne der ,Riyadh-Guidelines * keinen Erfolg,
so kommt zundchst die von den ,Beijing Rules‘ hervorgehobene Verfah-
rensumlenkung — Diversion — in Betracht, bevor das Jugendgericht in
einem gemdf; der ,UN-Kinderrechtskonvention® mit strafverfahrens-
rechtlichen Garantien ausgestatteten Verfahren eine unter Beachtung
der ,Tokyo Rules ‘ verhdltnismdfige Sanktion verhdngt, die sich im Falle
von Freiheitsentzug an den ,Havana Rules ‘ zu orientieren hat.“1273

4.1.2 Instrumente des Europarats

Fiir Mitglieder des Europarats und somit fiir das ,,europdische Jugendstrafrecht*
sind neben den UN-Instrumenten vor allem auch die Empfehlungen des Europa-
rats von besonderer Relevanz. Die Empfehlungen des Europarats sind im Ver-
gleich zu den Resolutionen der Vereinten Nationen um ein Vielfaches préziser
und konkreter, nicht zuletzt ,,aufgrund der vergleichsweise stirkeren Einheit der
Systeme in Europa.“1274 Insbesondere spielen die folgenden Empfehlungen ak-
tuell eine wichtige Rolle fiir europédische Jugendstrafrechtssysteme:

1272 Vgl. Kilkelly 2008, S. 188.
1273 Bochmann 2009, S. 26.
1274 Pruin 2011, S. 127.
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e  Empfehlung No. R. (2003) 20 ,,zu neuen Wegen im Umgang mit Ju-
genddelinquenz und der Rolle der Jugendgerichtsbarkeit*;1275
e Empfehlung No. R. (2008) 11 ,iiber die Europidischen Grundsétze fiir
inhaftierte und ambulant sanktionierte jugendliche Straftiter” (kurz:
ERJOSSM).1276
Die Empfehlung No. R. (2003) 20, 24 Artikel umfassend, priorisiert die er-
zieherische Ausrichtung des Jugendstrafrechts, eine Strategie der Minimalinter-
vention sowie die Ausdehnung ambulanter Alternativen zum Freiheitsentzug
auch in Anbetracht neuer und gewalttitiger Formen der Jugendkriminalitét, die
Ausgangspunkt fiir die Uberarbeitung der vorangegangenen Empfehlung Rec.
(87) 20 iiber soziale Reaktionen auf Jugenddelinquenz von 1987 waren.1277 Ne-
ben der Vorteilhaftigkeit der Diversion (No. 3 und No. 7), dem Ziel der Praven-
tion durch Reintegration (No. 1 und No. 19) und der Wahrung der Verhiltnis-
maBigkeit im Umgang mit jungen Rechtsbrechern (No. 7) lenkt die Empfehlung
die Aufmerksamkeit insbesondere auf die Notwendigkeit evidenzbasierter Ju-
gendkriminalpolitik (No. 5) sowie eine verbesserte Beriicksichtigung der Opfer-
belange (No. 1) auch mittels restorativer bzw. wiedergutmachender Prozesse
und MafBinahmen (No. 8). Zudem betont die Empfehlung die Eignung einer Aus-
dehnung des personlichen Geltungsbereichs jugendspezifischer Normen und
Verfahren um Heranwachsende mit einzubeziehen (No. 11), sowie den Stellen-
wert von durchgehenden Hilfen (continuous care), in deren Rahmen bereits zu
Beginn einer Freiheitsstrafe die fiir die erfolgreiche Reintegration des Téters
notwendigen erzieherischen und resozialisierenden Schritte eingeleitet werden
sollten (No. 19). Zuallerletzt setzt die Empfehlung das Jugendstrafrecht in den
Kontext einer grofleren Préventionsstrategie, die engere Zusammenarbeit und
Kooperation der in Jugendstraf- und Wohlfahrtssachen involvierten &ffentlichen
Stellen und Behorden (No. 2).
Die ERJOSSM sind mit insgesamt 142 , Regeln® im Vergleich zur Empfeh-
lung von 2003 deutlich umfangreicher.1278 Angesichts der Detailliertheit dieser

1275 Council of Europe Recommendation No. R. (87) 20 concerning new ways of dealing
with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. Siehe Council of Europe
2003.

1276 Council of Europe Recommendation No. R. (2008) 11 on the European Rules for
Juvenile offenders subject to sanctions or measures. Siehe Council of Europe 2008;
20009.

1277 Vgl. Diinkel/Grzywa/Pruin/Selih 2011, S. 1.863; zum Text und Erlduterungen der
Empfehlungen vgl. Hoynck/Neubacher/Schiiler-Springorum 2001; speziell zum Frei-
heitsentzug: Bundesministerium der Justiz Berlin/Bundesministerium fiir Justiz Wien/
Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement Bern 2004.

1278  Sie umfassen zundchst, in Teil I, Grundprinzipien fiir den Gebrauch und Vollzug
ambulanter sowie freiheitsentziechender Sanktionen und Malinahmen (Rules 1 bis
20), und Regeln hinsichtlich des Anwendungsbereichs und einschldgige Definitionen
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Empfehlung in allen fiir die gesetzlichen Grundlagen und den Vollzug ambu-
lanter und freiheitsentziehender Sanktionen und MaBnahmen relevanten Berei-
chen kénnen die ERJOSSM — zusammengenommen mit dem offiziellen Kom-
mentar!279 — als  Arbeitsgrundlage oder ,,Handbuch* fiir Praktiker betrachtet
werden.1280 Der Kontext, in dem die formulierten Regeln zu begreifen sind,
wird zum einen in der Prdambel der Empfehlung klarifiziert. Der Zweck der Re-
geln liegt demnach in der Aufrechterhaltung der Rechte und der Sicherheit dem
Freiheitsentzug oder ambulanten Sanktionen oder MaBlnahmen unterstellter jun-
ger Rechtsbrecher, sowie in der Forderung ihres korperlichen, seelischen und
gesellschaftlichen Wohlergehens wéhrend des Vollzugs dieser Sanktionen und
MaBnahmen.1281

Zum anderen wird der Grundtenor vor allem aus den in Teil I der ERJOSSM
angefiihrten ,,Grundprinzipien (Basic Principles) deutlich.1282 Diesen Grund-
sdtzen zufolge sollte Kindern und Jugendlichen, die Freiheitsstrafen oder ambu-
lanten Sanktionen und Mafinahmen ausgesetzt werden, ein menschenrechtskon-
former Umgang zuteil werden (Grundprinzip Nr. 1), welcher auf die Erziehung,
gesellschaftliche Reintegration und Verbrechensverhiitung abzielt (Grundprinzip
Nr. 2). Das Jugendstrafrecht sollte als ein Teil einer groferen sozialpolitischen
Strategie verstanden werden, wodurch einem multi-agency Ansatz eine beson-
dere Eignung zukommt (Grundprinzip Nr. 15). Sanktionen und Mafnahmen
sollten nach dem Prinzip der Minimalintervention zeitlich bestimmt und so kurz
wie moglich sein (Grundprinzipien Nr. 3 und Nr. 9). Das Gesetz sollte dabei ein

(Rules 21 bis 22). Teil II (Rules 23 bis 48) ist im Detail ambulanten Maflnahmen
gewidmet, Teil III (Rules 49 bis 119) dem Freiheitsentzug. Teil IV (Rule 120)
thematisiert Fragen hinsichtlich des Anspruchs junger Rechtsbrecher und ihrer Eltern
an Rechtsberatung und Rechtsbeistand im Kontext ambulanter und freiheitsentzie-
hender Sanktionen und MaBnahmen, wahrend im Teil V (Rules 121 bis 126) die
Themenbereiche ,,.Beschwerdeverfahren, Inspektion und Uberwachung“ abhandelt.
Teil VI (Rules 127 bis 134) macht Empfehlungen im Zusammenhang der in der
Durchfithrung von Mafinahmen und Sanktionen involvierten Bediensteten, Teil VII
(Rules 135 bis 141) ist den Themenfeldern Evaluation, Forschung und Zusammenar-
beit mit den Medien und mit der Offentlichkeit gewidmet, und Teil VIII (Rule 142)
erfordert die kontinuierliche Aktualisierung der ERJOSSM. Siehe Diinkel/Grzywa/
Pruin/Selih 2011, S. 1.864; Diinkel 2009, S. 34 ff. Zur Entstehungsgeschichte der
ERJOSSM, siehe Diinkel 2014 m. w. N.

1279 Siehe Council of Europe 2009.
1280  So Pruin 2011, S. 127.

1281  Im Wortlaut: ,,The aim of the present rules is to uphold the rights and safety of
Juvenile offenders subject to sanctions or measures and to promote their physical,
mental and social well-being when subjected to community sanctions or measures, or
any form of deprivation of liberty.* Siehe Council of Europe 2009.

1282  Siehe hierzu insbesondere Diinkel 2008a; Diinkel 2011a; Cmvmcil of Europe 2009;
Diinkel/Baechthold/van Zyl Smit 2009; Diinkel/Grzywa/Pruin/Selih 2011.
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Mindestalter fiir die Anwendbarkeit strafrechtlicher Sanktionen und Mafinah-
men vorsehen und diese Strafmiindigkeitsgrenze sollte nicht zu niedrig angesetzt
werden (Grundprinzip Nr. 4). Auch sollte eine Ausdehnung des Anwendungsbe-
reichs jugendspezifischer Sanktionen und MaBnahmen, um Heranwachsende mit
einzubeziehen, in Erwdgung gezogen werden (Grundprinzip Nr. 17). Wo eine
Sanktion oder MaBinahme gegen Kinder und Jugendliche ausgesprochen wird,
sollten sich Verhidngung, Vollstreckung und Vollzug nach dem besten Interesse
des Kindes/Jugendlichen richten, verhéltnismaBig zur Tatschwere sein und das
geringe Alter, die fortwahrende Reifeentwicklung, die Lebensbedingungen und
den korperlichen und geistigen Zustand junger Rechtsbrecher beriicksichtigen
(Grundprinzip Nr. 5). Um eine derartige Individualisierung der Sanktionierung
zu gewibhrleisten, sollte Gerichten und sonstigen Entscheidungstridgern entspre-
chende Ermessenspielrdume eingerdumt werden (Grundprinzip Nr. 6). Sank-
tionen und MaBinahmen sollten nicht erniedrigend, degradierend oder menschen-
unwiirdig gestaltet sein (Grundprinzipien Nr.7 und Nr. 8) und sollten ohne
Diskriminierung wegen des Geschlechts, Alters, des Glaubens oder der ethni-
schen Abstammung verhingt und vollzogen werden (Grundprinzip Nr. 11). Frei-
heitsentzug (auch im Rahmen der Prozesssicherung) sollte ultima ratio sein und
nur fiir so kurz wie moglich angeordnet werden (Grundprinzip Nr. 10). Parallel
dazu sollte der Gebrauch restorativer Prozesse und MaBnahmen angedacht
werden (Grundprinzip Nr. 12). Die Eltern junger Rechtsbrecher sollten soweit
wiinschenswert in das Verfahren und in den Vollzug von Sanktionen und Maf3-
nahmen involviert werden (Grundprinzip Nr. 14). Im Rahmen des Verfahrens
sollten Kinder und Jugendliche alle verfahrensrechtlichen Garantien und Schutz-
rechte geniefen wie sie auch fiir Erwachsene vorgesehen sind (Grundprinzip
Nr. 13), insbesondere das Recht auf den Schutz ihrer Privatsphire (Grundprinzip
Nr. 16). Abschliefend hebt Grundprinzip Nr. 18 die Wichtigkeit spezialisierter
Rechts- und Sozialpraktiker hervor, wéihrend zugleich betont wird, dass Ver-
stole gegen die Menschenrechte nicht durch einen Mangel an Ressourcen
begriindet werden darf (Grundprinzip Nr. 19).1283

4.2 Rechtscharakter der internationalen Instrumente

Hinsichtlich des Rechtscharakters dieser Resolutionen und Empfehlungen ist
zunéchst anzufiihren, dass sie bis auf die UNKRK allesamt als soft law zu be-
trachten sind.1284 Wihrend der an sich fakultative Charakter der Europaratsin-
strumente aus ihrer Bezeichnung als ,,Empfehlungen® abgeleitet werden kann,
vermitteln bei den UN Instrumenten Namen wie Beijing Rules oder Havana

1283 Vgl. Council of Europe 2009; Diinkel 2008a; 2011a; 2014.

1284  Siehe hierzu auch Bochmann 2009, S. 32; Pruin 2011, S. 127; Pruin 2011a, S. 15 ff.,
jew. m. w. N.
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Rules einen Eindruck der Autoritét oder verbindlicher Regelwerke — dabei er-
fordern sie keine Umsetzung in nationales Recht.1285 Zudem kénnen sie nicht
als subjektive Rechte Einzelner eingefordert werden. 1286

Auch konnen die Resolutionen der UN und die Empfehlungen des Europa-
rats nicht zwingend als ,,Volkergewohnheitsrecht™ betrachtet werden. ,,Wenn
man der traditionellen Auffassung folgt, Volkergewohnheitsrecht entstehe aus
einer allgemeinen Rechtsiiberzeugung und langandauernder Ubung der Staaten,
ist schon duflerst fraglich, ob die Bestimmungen |[...] tatsdchlich eine entspre-
chende praktische Akzeptanz geniefSen. In vielen Staaten wird dies allein auf-
grund der ,neuen‘ Materie rundweg zu verneinen sein.“1287 Nur weil die Reso-
lutionen und Empfehlungen einstimmig von den Vertretern aller Mitgliedsstaa-
ten beschlossen wurden, reicht eine ,,einheitliche Rechtsmeinung* nicht aus, um
das Erfordernis verbreiteter Praxis zu ersetzen. Stellten die Resolutionen und
Empfehlungen schon Volkergewohnheitsrecht dar, wéren sie — angesichts ihrer
Zweckbestimmung als an den jeweiligen sozialen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Kontext eines Mitgliedsstaats anzupassende Leitlinien fiir ein effektives
und menschenrechtskonform gestaltetes Jugendstrafrecht — in sich schon wei-
testgehend tiberfliissig.

Die Resolutionen und Empfehlungen sollten jedoch nicht auf den Status
feierlicher Willensbekundungen* der internationalen Organe reduziert und als
romantische Belege volkerrechtlicher Einigkeit auf die Seite gelegt werden.1288
Sie sind und bleiben Willenserkldrungen anerkannter volkerrechtlicher Organe
und Institutionen, entstanden aus intensiver Auseinandersetzung bedeutender
und anerkannter Vertreter der in den Organen vertretenen Staaten. Der teilweise
allgemein gehaltene, ,,weiche” Wortlaut spiegelt die Rolle der Instrumente als
kleinster gemeinsamer Nenner wider und ist ein Indiz fiir die fiir das Erreichen
solcher Kompromisse erforderlichen Diskussionen, Uberpriifungen und Debat-
ten. Zu behaupten, dass den Instrumenten jegliche Verbindlichkeit fehle, wire
mit einer Uberfliissigkeit derartigen Austauschs gleichzusetzen. Vielmehr sind
sie als Verhaltenserwartungen an die Mitgliedsstaaten zu begreifen, so dass die
Mitgliedsstaaten bzw. Vertragsstaaten sich zuallermindest moralisch dazu ver-
pflichten, das zu leben was sie lehren.1289

Beispicle aus Europa haben belegt, dass die soft law Instrumente der UN
und des Europarats weitaus mehr sind als bloBe moralische Verpflichtungen
ohne Zwang zur Umsetzung. Vielmehr haben nationale Gerichte vermehrt be-

1285  Vgl. Morgenstern 2002, S. 79 ff. m. w. N.

1286  Vgl. Pruin 2011a, S. 16.

1287  Morgenstern 2002, S. 80.

1288  Vgl. Pruin 2011a, S. 16; Pruin 2011, S. 128.

1289  Siehe Schwarze 2011, S. 5; Neubacher 2009, S. 285 f.
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tont, dass sie im Rahmen ihrer Entscheidungen und ihrer Auslegung geltenden
nationalen Rechts auch nicht-bindende Empfehlungen und Resolutionen beriick-
sichtigen (sollten). So entschied das deutsche Bundesverfassungsgericht am 31.
Mai 2006 hinsichtlich des Erfordernisses einer gesetzlichen Grundlage fiir den
Jugendfreiheitsentzug, dass es

auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht gentigende Be-
riicksichtigung vorhandener Erkenntnisse oder auf eine den grund-
rechtlichen Anforderungen nicht entsprechende Gewichtung der Belange
[...] [hindeuten kann], wenn volkerrechtliche Vorgaben oder in-
ternationale Standards mit Menschenrechtsbezug, wie sie in den im
Rahmen der Vereinten Nationen oder von Organen des Europarats be-
schlossenen einschldgigen Richtlinien und Empfehlungen enthalten sind
[...], nicht beachtet beziehungsweise unterschritten werden.“1290

Das Bundesverfassungsgericht hat mittels dieser Formulierung die Verbind-
lichkeit der Empfehlungen und Resolutionen deutlich gesteigert. Die Indizwir-
kung der Verfassungswidrigkeit nationaler Regelungen, die internationale Stan-
dards unterschreiten, trigt damit zu einem Bedeutungsgewinn der Instrumente
erheblich bei.1291

Zuletzt ist noch anzumerken, dass die die Anwendung bzw. Umsetzung der
Richtlinien in jedem Mitgliedsstaat unter Berticksichtigung der vorherrschenden
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Umsténde erfolgen soll (so Beijing
Rule 1.5, Havana Rule 16, Riyadh Guideline 8). ,,Derartige [...] Vorbehalts-
klauseln relativieren viele verbindlich klingende Vorgaben“1292 noch weiter.
Lediglich die UNKRK ist aufgrund ihrer Ratifizierung zwingendes Recht (hard
law), die zu einer Anpassung nationaler Rechtsinstrumente verpflichtet. Jedoch
fehlt der UNKRK ein Individualbeschwerdeverfahren, so dass ,,das Rechts-
schutzsystem weniger umfassend [ist] als dasjenige der Europdischen Men-
schenrechtskonvention, deren Einhaltung durch den Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte iiberpriift werden kann,“1293 und im Falle junger Rechts-
brecher, wie in Kapitel 4.3.5 unten ersichtlich wird, auch tiberpriift wird.

Nichtdestotrotz hat eine Erhebung des Europarats im Jahr 2011 ergeben,
dass die als soft law zu bezeichnenden ERJOSSM in der jiingeren jugendstraf-
rechtlichen Reformgeschichte vieler Lander Europas durchaus eine treibende

1290  Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 31 Mai 2006, BVerfG NJW 2006,
S. 2.093 ff., 2.095. Vgl. hierzu Diinkel 2006.

1291  Vgl. Bochmann 2009, S. 33; Diinkel 2011a.
1292 Vgl. Bochmann 2009, S. 32.
1293 Pruin 2011, S. 127 f.
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Kraft gewesen sind.1294 In anderen Léndern dagegen — darunter auch England
und Wales — spielten die ERJOSSM eigenen Angaben nach keinerlei Rolle in
der Gestaltung der jugendstrafrechtlichen Rechtsgrundlagen oder in der verfolg-
ten jugendkriminalpolitischen Strategie. In England/Wales sei die Rechtslage
nicht hinsichtlich ihrer Kompatibilitdt zu den ERJOSSM gepriift worden, da da-
von auszugehen sei, dass das Jugendstrafrecht alle internationalen Verpflich-
tungen angemessen beriicksichtige. Ob diese Aussage stimmt oder nicht wird im
restlichen Verlauf dieses Kapitels untersucht.

4.3 Das englische Jugendstrafrecht im Licht internationaler
Standards, Leitlinien und Konventionen

So bleibt zu untersuchen, ob — und falls ja inwieweit — in England/Wales die
(teilweise verbindlichen) Kinderrechtsvorgaben mit dem dort herrschenden
kulturellen, 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Kontext verein-
bart werden konnten. Werden die Kernaussagen der Empfehlungen und Resolu-
tionen in der gesetzlichen Ausgestaltung des Jugendstrafrechts beriicksichtigt?
Kann man behaupten, dass die Praxis des Jugendstrafrechts und der Jugendkri-
minalpolitik in Einklang mit diesen ,,Vorgaben* stehen? Inwieweit kann man die
englische Strategie kritisieren oder loben in diesem Zusammenhang?

Als Ausgangspunkt fiir diese Untersuchung bieten sich die jlingsten ,,ab-
schliefenden Beobachtungen* des UNKRKom an. Art. 44 UNKRK verpflichtet
Vertragsstaaten dazu, binnen zwei Jahren nach Ratifizierung und im Anschluss
daran alle fiinf Jahre einen Rechenschaftsbericht an das Komitee abzuliefern,
aus welchem der Fortschritt in der Umsetzung der UNKRK im Land hervorgeht.
Im Anschluss daran analysiert das Komitee den Bericht und macht im Rahmen
sogenannter ,,abschlieBender Beobachtungen® (concluding observations) Emp-
fehlungen an den berichterstattenden Staat, wie er die Defizite in der Umsetzung
bestmdglich beheben sollte.

Bereits 2002 hatte das UNKRKom in § 59 seiner abschliefenden Beobach-
tungen vom 9. Oktober 2002 deutliche Kritik am englischen Jugendstrafrecht
geduBert, und gab seine Besorgnis iiber eine Verschlechterung der Situation jun-
ger Rechtsbrecher seit dem letzten Rechenschaftsbericht im Jahr 1995 kund.1295
Neben den von Kindern und Jugendlichen in Haft erfahrenen Bedingungen
wurde zunidchst die Strafmiindigkeitsgrenze bemingelt, die mit 10 Jahren im
europdischen Vergleich sehr niedrig war (und ist). Weiterhin meldete das Komi-
tee erhebliche Bedenken an hinsichtlich des zunehmenden Gebrauchs freiheits-
entziehender Sanktionen. Immer jiingere Kinder und Jugendliche, inzwischen
auch 12- bis unter 14-Jahrige, wiirden fiir die Begehung immer weniger schwe-

1294 Siehe hierzu insbesondere Diinkel 2014 m. w. N.
1295 Vgl. United Nations Committee on the Rights of the Child 2002, § 59.
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rer Straftaten fiir immer lingere Zeiten eingesperrt.1296 Folglich wiirde der Frei-
heitsentzug nicht als ultima ratio behandelt, was einen Versto3 gegen Artikel 37
(b) UNKRK darstelle. Zudem wurde in § 60 kritisiert, dass durch den CDA
1998 Interventionsformen eingefiihrt wurden, die gegen die UNKRK verstof3en
(insbesondere das final warning scheme und die referral order), aufgrund derer
Kinder und Jugendliche an Erwachsenengerichte verwiesen werden konnten und
dementsprechend ihre Privatsphére nicht immer geschiitzt sei.1297

Die jiingsten abschlieBenden Beobachtungen fiir England und Wales wurden
am 20. Oktober 2008 verfasst.1298 Darin wurden alle oben angefiihrten Kritik-
punkte erneut mit Besorgnis durch das UNKRKom problematisiert und England
und Wales fiir das Versdumnis, sie seit 2002 zu beheben geriigt.1299 Zusitzlich
wurde die Konformitidt der zur Jahrtausendwende eingefiihrten ,,ASBOs® mit
den Vorgaben der UNKRK stark angezweifelt,1300 wie auch die hohe Zahl jun-
ger Untersuchungshiftlinge.1301

Seit dem letzten Rechenschaftsbericht Englands sind wieder fiinf Jahre ver-
gangen, so dass sich die Fragen stellen: Was waren die Griinde fiir diese Kritik?
Ist den Empfehlungen des Komitees in der Zwischenzeit nachgekommen wor-
den? Wie sieht die Situation dort aktuell aus?

Um diese Fragen zu beantworten, wird im Folgenden die Kritik des
UNKRKom aufgegriffen und ihre Begriindung durch eine Darstellung der zum
Zeitpunkt der Kritik herrschenden rechtlichen und praktischen Situation sowie
der einschligigen internationalen Standards aufgearbeitet. Daran anschlieBend
wird die aktuelle Situation mit den zuvor gewonnenen Erkenntnissen kontras-
tiert und ein Ausblick fiir die Zukunft geliefert.

Die weitere Struktur dieses Kapitels orientiert sich an den verschiedenen
Kritikpunkten des UNKRKom. Die zentralen Themen sind demnach: Alters-
grenzen im Jugendstrafrecht (Kapitel 4.3.1); der Kampf gegen ,,antisoziales*
Verhalten (Kapitel 4.3.2); formelle und informelle Diversion (Kapitel 4.3.3); der
Gebrauch der Untersuchungshaft (Kapitel 4.3.4); Transfers an Erwachsenenge-
richte (Kapitel 4.3.5), und das Sanktionssystem (Kapitel 4.3.0).

1296  Zu der Entwicklung der Sanktionspraxis in England und Wales, siehe insbesondere
die Kapitel 2.5.6 und 2.6 oben.

1297  Vgl. United Nations Committee on the Rights of the Child 2002, § 60.

1298  Siehe United Nations Committee on the Rights of the Child 2008.

1299 Vgl. United Nations Committee on the Rights of the Child 2008, § 77.

1300  Vgl. United Nations Committee on the Rights of the Child 2008, §§ 34, 36 (b) u. 79.
1301 Vgl. United Nations Committee on the Rights of the Child 2008, § 77.
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4.3.1 Altersgrenzen im Jugendstrafirecht

Hinsichtlich des personlichen Anwendungsbereichs des Jugendstrafrechts wird
in den internationalen Instrumenten zum einen die Strafmiindigkeitsgrenze the-
matisiert (Kapitel 4.3.1.1), zum anderen eine Offnung des Anwendungsbereichs
nach oben, um Heranwachsende gegebenenfalls fakultativ mit einzubeziehen
(Kapitel 4.3.1.2).

4.3.1.1  Die Strafmiindigkeitsgrenze

Artikel 40 (3) UNKRK erfordert die gesetzliche Bestimmung eines Mindestal-
ters filir das die Vermutung gilt, dass Kinder, die dieses Alter noch nicht erreicht
haben, strafrechtlich nicht verantwortlich, strafunmiindig sind. Regel 4.1 der
Beijing Rules stellt die konkretisierende Empfehlung auf, dass diese Altersgren-
ze nicht ,,zu niedrig™ sein sollte und die emotionale, geistige sowie intellektuelle
Reife junger Menschen reflektieren sollte. Diese bestenfalls schleierhafte Mal3-
gabe wird in den Artikeln 30-35 des Allgemeinen Kommentars No. 10 des
UNKRKom von 2007 konkretisiert. Dabei sei eine Grenze unter 12 Jahren ,,in-
ternational inakzeptabel,“1302 eine solche zwischen 14 und 16 Jahren ,,vorbild-
lich*,1303

In England und Wales liegt die Strafmiindigkeitsgrenze bei 10 Jahren, was
im internationalen Vergleich sehr niedrig ist.1304 Demnach wird die MaBgabe
,»ZU niedrig® (insoweit internationale Instrumente in der Festsetzung dieser Al-
tersgrenze in England iiberhaupt eine Rolle gespielt haben) in England trotz
wiederholter Aufforderung zur Reform anders interpretiert als durch das
UNKRKom. Die Abschaffung von doli incapax fiir alle Kinder ab dem vollen-
deten 10. Lebensjahr im Jahr 1998 erfolgte mit der Begriindung, dass Kinder
dieses Alters durchaus in der Lage seien, zwischen Recht und Unrecht zu unter-
scheiden und Verantwortung fiir ihr Verhalten zu iibernehmen.1305 Die Reform
stellte demzufolge eine bewusste Kriminalisierung junger Menschen dar.

Die Bemerkungen des UNKRKom von 2002 und 2008 zur Strafmiindig-
keitsgrenze basierten auf der Tatsache, dass die Zahl der formell sanktionierten
unter 14-Jahrigen hoch gewesen ist. 2002/03 wurden 28.206 formelle strafrecht-

1302 Siehe Artikel 32 United Nations Committee on the Rights of the Child 2007.

1303 Siehe Artikel 30 United Nations Committee on the Rights of the Child 2007. Ahnlich
auch der Kommentar zu den ERJOSSM, vgl. Council of Europe 2009, S. 36; vgl.
auch Diinkel 2011a; 2013, S. 155 ff.

1304  Fiir einen internationalen Vergleich zu den Strafmiindigkeitsgrenzen in Europa, siehe
Pruin 2011; Diinkel/Stando-Kawecka 2011; Diinkel 2013, S. 155 m. jew. w. N.

1305  Vgl. Labour Party 1996, § 5; Graham 2010, S. 113. Siehe auch bereits Kapitel 2.5
oben.
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liche Sanktionen gegen 10- bis einschlieflich 13-Jéhrige verhidngt (1.020 pro
100.000 der Gesamtbevolkerung), darunter 5.702 Kinder unter 12 (414 pro
100.000).1306 Unter 12-Jdhrige machten 3,4%, unter 14-Jihrige 16,9% aller for-
mell sanktionierten Kinder und Jugendlichen im Jahr 2002/03 aus. 2006/07
wurden 37.898 formelle Sanktionen gegen Kinder und Jugendliche unter 14
verhingt (1.449 pro 100.000), davon 6.938 gegen 10- und 11-Jéhrige (536 pro
100.000). 2006/07 machten Kinder im Alter von unter 12 Jahren etwas iiber 3%,
Kinder unter 14 17,5% aller formell Sanktionierten Kinder und Jugendlichen
aus. 1307

In der Zwischenzeit hat es wie in Kapitel 2.6 oben bereits dargestellt einen
Umschwung in der Jugendstrafrechtspraxis gegeben, wodurch die Zahl der jun-
gen Rechtsbrecher, die eine formelle Strafrechtsintervention erhalten, stark zu-
riickgegangen ist (von 243.959 bzw. 4.461/100.000 im Jahr 2007 auf 112.732
bzw. 2.122/100.000 im Jahr 2011).1308 Diese unter anderem auf eine Auswei-
tung informeller Diversionspraktiken zuriickzufiihrende, seit 2008 zu beobach-
tenden Entwicklung ist gerade in den untersten Altersgruppen besonders
ausgepragt gewesen (sieche bereits Kapitel 2.6.2.3 oben). Angesichts dieser Ent-
wicklungen stellt sich durchaus die Frage, inwieweit es sinnvoll oder erforder-
lich ist, die Strafmiindigkeitsgrenze bei 10 Jahren zu belassen, sind doch
schwere Rechtsbriiche vor allem bei den jiingsten strafmiindigen Kindern die
absolute Ausnahme. Aus einem préaventionsorientierten Blickwinkel kommt in
diesem Zusammenhang auch die Frage auf, ob die Kriminalisierung tausender
junger Kinder ein angemessener Preis dafiir ist, um auf diese wenigen schweren
Félle strafrechtlich reagieren zu kdnnen.

Trotz dieser Entkriminalisierungstendenzen bleibt die Kritik des UNKRKom
hinsichtlich der Strafmiindigkeitsgrenze dennoch bestehen, auch wenn der vol-
kerrechtlich verbindliche Artikel 40 (3) UNKRK vom Wortlaut her erfiillt ist.

4.3.1.2  Heranwachsende

Regel 3.3 der Beijing Rules empfichlt die Schaffung einer gesetzlichen Grund-
lage fiir den gegebenenfalls fakultativen Einbezug junger Erwachsener (,,Her-
anwachsender®) in den Geltungsbereich des Jugendstrafrechts. Diese Thematik
wird auch vom UNKRKom in § 38 seines allgemeinen Kommentars von 2007
betont.1309 No. 11 der Europaratsempfehlung No. R. (2003) 20 empfiehlt, dass

1306  Siehe Youth Justice Board 2004b, S. 53, geschitzte Bevolkerungsdaten des Office of
National Statistics, sowie eigene Berechnungen.

1307  Siehe Youth Justice Board 2008e, S. 22, geschitzte Bevolkerungsdaten des Office of
National Statistics sowie eigene Berechnungen.

1308  Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabellen A2.2, A5.4 und Q2.1.
1309 United Nations Committee on the Rights of the Child 2007, § 38.
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unter Beriicksichtigung der verlingerten Ubergangsphase zum Erwachsensein
die Moglichkeit bestehen sollte, mit jungen Erwachsenen, die das 21. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben, in einer Weise umzugehen, die dem Umgang
mit Kindern und Jugendlichen vergleichbar ist und den Anwendungsbereich
jugendspezifischer MaBnahmen sowie Sanktionen auszudehnen, um junge
Erwachsene mit einzuschlieBen. Derartige Anwendungen des Jugendstrafrechts
bei Heranwachsenden sollten auf der Grundlage erfolgen, dass ein Gericht zu
der Einschdtzung kommt, dass der heranwachsende Téter noch nicht den Reife-
und Verantwortungsgrad eines Erwachsenen erreicht hat. Die ERJOSSM gehen
noch weiter und legen den Mitgliedsstaaten des Europarats nah, die Anwend-
barkeit jugendspezifischer Strafen und MaBinahmen ,,wo es angemessen erscheint™
auf reife junge Erwachsene auszudehnen.1310

Der Grundgedanke eines Einbezugs junger Erwachsener in das Jugendstraf-
recht hat seine Wurzeln in der Feststellung, dass die Ubergangsphase von der
Jugend in das Erwachsenenleben in den letzten Jahren Verldngerungen erfahren
hat!311 durch Verzdgerungen des Eintritts in die gesellschaftlichen Lebenssphi-
ren Erwachsener (Eintritt in den Arbeitsmarkt, Familiengriindung, Abschluss der
Ausbildung u. s. w.), was wiederum einer Verzogerung der Reifeentwicklung
gleichkommt.1312 Insgesamt gibt es wissenschaftliche Belege, dass junge Men-
schen erst Mitte der Zwanziger ihre Reifeentwicklung abgeschlossen haben.1313
Eine Studie zur Reifeentwicklung junger Menschen, durchgefiihrt von der Uni-
versitdt Birmingham, kam zu dem Schluss, dass die Entwicklung jener Hirnare-
ale, die fir hohere kognitive Prozesse und Ausfiihrungsfunktionen zusténdig
sind, einschlieBlich der Impulskontrolle sowie der Regelung und Interpretation
von Emotionen, bis in das Erwachsenenalter hinein anhilt.1314 Die Autoren tref-
fen die Aussage, dass die Reifung des menschlichen Gehirns erst Anfang bis
Mitte Zwanzig abgeschlossen ist.

Neben dieser physiologischen Komponente sei Reife zudem kontextuell zu
bewerten:

~From a criminological perspective, research reveals that how an in-
dividual demonstrates maturity, for instance in decisions about whether
to engage in particular courses of action, is heavily dependent on the
social, economic and cultural context in which the decision is made, and

1310  Basic Principle 17 der ERIOSSM.

1311 Council of Europe 2009, S.42. Crawford 2009, S.22; grundlegend Pruin 2007;
Diinkel/Pruin 2012.

1312 Vgl. Heylar-Cardwell 2012.

1313 Siehe hierzu jlingst Vgl. Prior u. a. 2011; Loeber u. a. 2013; Diinkel/Geng 2013,
m. jew. w. N.

1314 Vgl. Prior u. a. 2011, S. 35 {f.
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in particular on the ‘moral rules’ that operate in the particular context.
In other words, the same individual may act with varying degrees of
maturity from one social context to another.”1315

Den Autoren zufolge ist also der Reifegrad einer Person, gemessen an sei-
nen Entscheidungen fiir oder gegen bestimmte Verhaltensweisen, stark vom
gesellschaftlichen, 6konomischen und kulturellen Kontext abhédngig, in dem die
Entscheidung getroffen wird.

Die Notwendigkeit einer Anndherung in der Verfahrensweise mit Heran-
wachsenden an jene fiir Kinder und Jugendliche und ein damit einhergehender
Einbezug in erzieherisch-reintegrativ ausgerichtete Prozesse und Maflnahmen
wird zudem verdeutlicht, wenn man einen Blick auf die Struktur der Delinquenz
wirft, fir die Heranwachsende im Jahr 2011 formell sanktioniert wurden (for-
melle Verwarnungen und gerichtliche Sanktionen) und diese mit der sanktio-
nierten Kriminalitdt Jugendlicher und Erwachsener vergleicht. Denn sie spiegelt
in gewisser Weise die personliche Reifeentwicklung und die ,fransition to
adulthood* wider (siehe Tabelle 23 unten).

Dabei zeigt sich, dass die Deliktsverteilung in den Bereichen Raub, Ein-
bruchsdiebstahl, Gewaltdelikte und Sachbeschddigung (eher jugendtypische
Deliktsformen) mit zunehmendem Alter abnimmt, wihrend solche Delikte, die
eher mit Erwachsenen assoziiert werden (beispielsweise die Betrugsdelikte, was
auf eine Zunahme der Tatgelegenheitsstrukturen in der Berufs- und Arbeitswelt
zuriickzufiihren sein diirfte), zunehmen. Die Deliktsstruktur der Heranwachsen-
den bildet quasi den Mittelwert der Anteile bei Erwachsenen und Jugendlichen.

Nimmt man diese Erkenntnisse als Grundlage fiir eine evidenzbasierte
Kriminalpolitik (wie sie auch in No. 5 der Empfehlung No. R. (2003) 20 des Eu-
roparats empfohlen wird), so miissten Regelungen geschaffen werden, die eine
Beriicksichtigung korperlicher und geistiger Reife sowie der kontextuellen Tat-
begehungs- und Téterfaktoren auch bei jungen Erwachsenen erwirken. Viele
Heranwachsende bediirften eines erzieherischen, reintegrationsorientierten Um-
gangs. In Deutschland werden seit 1953 alle Heranwachsenden vor das Jugend-
gericht gebracht, unabhingig davon, ob die Gesamtwiirdigung der Personlich-
keit des Téters bei Beriicksichtigung auch der Umweltbedingungen ergibt, dass
Jugendstrafrecht (bei Reifeverzogerung gem. § 105 (1) 1 JGG, Jugendverfeh-
lung gem. § 105 (1) 2 JGG) oder die allgemeinen fiir Erwachsene geltenden
Vorschriften Anwendung finden.1316

1315  Prior u. a. 2011, S. 35.
1316  § 108 (2) JGG. Siehe auch Diinkel 2011, S. 587.
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Tab. 23: Struktur der Straffilligkeit, die eine formelle
Sanktionierung zur Folge hatte, nach Altersgruppen,
2011, in Prozent

10 bis unter 18 | 18 bis unter 21| 21 und alter
Summary offences 39,1 52,9 59,4
Indictable offences 60,9 471 40,6
Gewaltdelikte 14,1 13,5 12,3
Sexualdelikte 1,5 1,2 1,7
Einbruchsdiebstahl 10,2 8,2 5,0
Raubdelikte 6,4 3,2 1,1
Diebstahl/Hehlerei 37,7 31,5 36,1
Betrugsdelikte 1,3 3,4 6,5
Sachbeschidigungen 4.8 3,2 2,0
Drogendelikte 17,8 25,1 22,8
Sonstige 6,3 10,8 12,4

Quelle: Ministry of Justice 2012, erginzende Tabellen S5.5 bis S5.7 sowie eigene Berech-
nungen.

Im Vergleich dazu hiangt England in der ,,Heranwachsendenthematik® sehr
weit hinterher. Wie bereits in Kapitel 3.1.3.1 oben beschrieben wird lediglich
eine besondere Form des Freiheitsentzugs — detention in a young offender’s
institution — gesetzlich geregelt. Junge Erwachsene verbiilen dabei ihre Haft-
strafen in Jugendhaftanstalten, bis sie 21 Jahre alt sind, worauthin ein Transfer
in eine Erwachsenenstrafanstalt folgt. Jedoch finden ansonsten die fiir Erwach-
sene geltenden Bestimmungen hinsichtlich des Verfahrens und der Rechtsfolgen
Anwendung.

Hinsichtlich der Strafrechtspraxis ist zunéchst anzumerken, dass der hohe
Anteil der Heranwachsenden, die 2011 fiir summary offences formell sanktio-
niert wurden (52,9%), ein Hinweis auf ein im Vergleich zu Jugendlichen spérli-
ches Angebot an informellen DiversionsmaBnahmen ist. Das Opportunititsprin-
zip hat fiir Heranwachsende eher geringen Stellenwert in der Strafrechtspraxis,
was auch in der formellen Diversionsrate widergespiegelt wird.1317 Entspre-

1317 Im Jahr 2011 lag die Verwarnungsrate fiir Heranwachsende bei 28,2%. Dagegen
wurden 43% aller Kinder und Jugendliche, die 2011 formell sanktioniert wurden,
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chend hoch ist der Anteil an Geldstrafen (44,2%) und am Absehen von Strafe
(11,8%),1318 die beide eher fiir leichte Formen der Delinquenz infrage kom-
men — 81% aller gegen Heranwachsende verhidngten Geldstrafen betrafen die
Begehung eines summary offence.1319 Insgesamt spiegelt die gerichtliche Sank-
tionierung Heranwachsender die repressive und vergeltungsorientierte Erwach-
senenpraxis wider (siche Tabelle 24 unten).

12,6% aller gerichtlich sanktionierten Heranwachsenden erhielten eine so-
fort zu vollstreckende Freiheitsstrafe, bei weiteren 5,1% wurde die Vollstre-
ckung zur Bewiihrung ausgesetzt (suspended sentence).1320 Dabei spielen kurze
Freiheitsstrafen vor allem auch bei leichter Delinquenz eine nicht zu vernachlas-
sigende Rolle. Im Jahr 2009 wurden 2.601 Heranwachsende fiir die Begehung
eines summary offence zu durchschnittlich 2,3 Monaten Haft verurteilt.1321 Ent-
sprechend spielen community sanctions bei Heranwachsenden eine geringe
Rolle im Vergleich zu Jugendlichen.

Im Jahr 2011 wurden insgesamt 130.184 Heranwachsende formell sanktio-
niert, und machten 12,3% aller formell Sanktionierten aus — dagegen aber nur
4,5% der strafmiindigen Gesamtbevdlkerung.1322 Mit einer Sanktioniertenbelas-
tungsziffer von 5.866 pro 100.000 der gleichaltrigen Gesamtbevolkerung laufen
Heranwachsende die grofite Gefahr aller Altersgruppen, fiir die Begehung einer
Straftat formell sanktioniert zu werden (dagegen 10- bis unter 18-Jdhrige insge-
samt: 1.957/100.000; 15- bis unter 18-Jahrige: 3.771/100.000; Erwachsene:
1.926/100.000).1323 Es lige an sich bei gesundem Menschenverstand nahe, ge-
rade fiir diejenigen, die laut Hellfeld die grofte Belastung fiir das Justizsystem
darstellen, nach evidenzbasierten, effektiven Losungen zu suchen.

polizeilich verwarnt. Erwachsene: 18,3%. Vgl. Ministry of Justice 2012, erginzende
Tabellen A2.1, S5.5 bis S5.7.

1318 Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabellen A2.1 und S5.6
1319 Ministry of Justice 2012, erginzende Tabelle S5.6.

1320 Suspended sentences, in Section 189 CJA 2003 geregelt, erlauben es Gerichten, die
eine Haftstrafe von zwischen 28 und 51 Wochen verhdngen, die Vollstreckung fiir
zwischen 6 und 24 Monate zur Bewihrung auszusetzen und den Verurteilten wih-
rend dieser Periode zur Erfiillung bestimmter Auflagen verpflichten (wie beispiels-
weise gemeinniitzige Arbeiten, Suchtberatungen, Supervision durch die Bewéhrungs-
hilfe, soziale Trainingskurse oder Betretungs-, Kontakt- und Verhaltensverbote.
Siehe hierzu insbesondere Hungerford-Welch 2009, S. 819 ff.

1321 Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabellen 2K bis 2M, A5.5, A5.24.

1322 Ministry of Justice 2012, ergidnzende Tabellen A2.1 und S5.5, sowie geschitzte
Bevolkerungsdaten des Office for National Statistics und eigene Berechnungen.

1323 Ministry of Justice 2012, ergénzende Tabellen S5.4 bis S5.7 sowie A2.1, wie auch
geschitzte Bevolkerungsdaten des Office for National Statistics und eigene Berech-
nungen.
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Tab. 24: Gerichtliche Sanktionierung im Jahr 2011 nach
Altersgruppen, in Prozent

10- bis unter | 18- bis unter | 21 Jahre und

18-Jéhrige 21-Jihrige alter
Absehen von Strafe 13,8 11,8 10,1
Geldstrafen 49 442 54,3
Community sanctions 68,6 22,0 14,5
Suspended sentence 0,0 5,1 5,7
Freiheitsstrafe 7,0 12,6 12,3
Sonstige 5,7 4,2 3,1

Quelle: Ministry of Justice 2012, ergidnzende Tabellen S5.5 bis S5.7 u. eigene Berechnungen.

Die jiingsten Entwicklungen in England sind dabei durchaus vielverspre-
chend, haben sie doch eine Beriicksichtigung der personlichen geistigen Reife
im Rahmen der Strafzumessung bei jungen Erwachsenen zumindest bei be-
stimmten Deliktsarten gebracht.1324 Diese Entwicklung, die eine Distanzierung
von Bestrafung entlang starrer Altersgrenzen in Richtung einer individualisier-
ten, am Reifegrad des Téters orientierten Strafzumessung darstellt, ist jedoch
weder auf den Gesetzgeber noch auf die Zentralregierung zuriickzufiihren, son-
dern ist vielmehr das Ergebnis langjdhriger Lobbyarbeit einschldgiger Nichtre-
gierungsorganisationen.1325 Das ist symptomatisch fiir die géinzlich fehlende
formelle Auseinandersetzung mit der Heranwachsendenthematik im englischen
Jugendstrafrecht, und in gewisser Weise auch in der Wissenschaft.1326 Auf-

1324 Siehe hierzu bereits Kapitel 3.1.3.1 oben.

1325  Siehe hierzu vor allem die ,,Transtion to Adulthood Alliance* (T2A). Internetseite
sow. einer Mehrzahl einschldgiger Verdffentlichungen und Studien (in englischer
Sprache) sind abrufbar unter Attp://www.t2a.org.uk/ (zuletzt aufgerufen am 20.03.2014).

1326  Nimmt man das 2008 verdffentlichte ,,Dictionary of Youth Justice* zur Hand, her-
ausgegeben von Goldson, wird dieses Problem deutlich. Das Werk wirbt mit der Be-
hauptung, eine ,.einzigartige und umfangreiche erste Anlaufstelle fiir Forscher,
Dozenten, Gesetzgeber, Studenten und Praktiker mit einem Interesse an Jugend-
kriminalitdt, Jugendkriminalpolitik und verbundenen Titigkeits- und Forschungs-
feldern* zu sein, welches ,.die historischen, rechtlichen, theoretischen, praktischen
und forschungsrelevanten Grundlagen, auf welchen heutige nationale und inter-
nationale Jugendkriminalpolitik ruht, systematisch aufarbeitet* (Ubersetzung des
Autors). Jedoch ist keiner der mehr als 300 Beitrdge dem Thema der Heranwachs-
enden gewidmet, und im Stichwortverzeichnis kommt ,,young adults* nicht ein ein-
ziges Mal vor.
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grund fehlender Strafzumessungsdaten fiir den Zeitraum seit Herausgabe der
neuen Strafzumessungsrichtlinien bleibt abzuwarten, wie sich letztere auf den
strafrechtlichen Umgang mit Heranwachsenden auswirken werden.

Auch bleibt abzuwarten, wann Gesetzgeber und Regierung die Reife besit-
zen werden zu akzeptieren, dass ein Reifegrad-angemessener Umgang mit jun-
gen Erwachsenen Vorteile fiir ihre Reintegration und auch fiir die Offentlichkeit
bergen kann und auch entsprechend dieser Erkenntnis zu handeln. Zunichst
sollten &hnlich wie bei Jugendlichen sowohl informelle als auch formelle Diver-
sionsmoglichkeiten ausgedehnt werden, um die Zahl der vor Gericht verhandel-
ten Fille leichter Delinquenz zu senken. Welche Vorteile eine Senkung der Zahl
der vor Gericht erscheinenden Personen auf Strafzumessungsentscheidungen
und den Gebrauch von Freiheitsstrafen haben kann, wurde bereits in Kapitel
2.6.2.5.1 oben ausgiebig erortert, ebenso wie es in der Praxis bewerkstelligt
werden kann. Hinsichtlich derer, die dennoch vor Gericht angeklagt werden: Ge-
richte sollten im Rahmen der ersten Anhorung (dem Zeitpunkt des Verfahrens,
in dem die zustdndige Gerichtsbarkeit bestimmt wird) dazu verpflichtet sein, ei-
nen Gerichtshilfebericht heranzuziehen, und bei festgestellter ,,Reifeverzoge-
rung“ die Zustdndigkeit fiir die Hauptverhandlung an das Jugendgericht zu
iibertragen. Eine andere, in England wahrscheinlichere Alternative wire es, die
Erwachsenengerichte gesetzlich dazu zu verpflichten, im Rahmen der Strafzu-
messung einen PSR heranzuziehen — aktuell wird eine derartige Praxis lediglich
fakultativ (und aufgrund der dafiir nétigen Ressourcen und mdéglicherweise dar-
aus resultierenden Verfahrensverzogerungen selten) geiibt. Der PSR wiirde dem
Gericht auf der einen Seite zu erkennen geben, dass eine Strafmilderung ange-
messen ware, wihrend es gleichzeitig die Eignung alternativer Maflnahmen her-
vorheben konnte, wodurch wiederum dem Gebrauch kurzer Freiheitsstrafen ent-
gegengewirkt werden konnte. Auch sollte angedacht werden, die fiir Kinder und
Jugendliche geltende Regel der Nichtdffentlichkeit des Verfahrens auf Heran-
wachsende auszudehnen.

4.3.2 Der Kampf gegen ,,anti-soziales Verhalten* und der sachliche
Anwendungsbereich des Jugendstrafrechts

Die Riyadh-Guidelines stellen zur Vorbeugung weiterer Stigmatisierung, Vikti-
misierung und Kriminalisierung junger Menschen die Empfehlung auf, dass,
gesetzlich gewihrleistet werden sollte Kinder und Jugendliche nur fiir solche
Verhaltensweisen strafrechtlich zu verfolgen, fiir die auch Erwachsene straf-
rechtlich verfolgt werden wiirden (Art. 56). Dieses Verbot jugendspezifischer
Straftatbestéinde (status offences) wird auch in § 8 des allgemeinen Kommentars
des UNKRKom von 2007 aufgegriffen.1327 Dies ist in Verbindung mit dem
Verbot der Altersdiskriminierung zu begreifen, welches neben Art. 14 der Euro-

1327  Siehe auch Rule 3.1 der Beijing Rules.
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pdischen Menschenrechtskonvention von 1953 (EMRK) auch aus Artikel 2
UNKRK hervorgeht, der die Vertragsstaaten zur Achtung und zum Schutz der
Kindesrechte ohne jede Diskriminierung verpflichtet. Status offences stellen
demnach eine Altersdiskriminierung dar und ihre strafrechtliche Verfolgung
konnte durchaus als Verstol gegen diese verbindlichen Vdlkerrechtsbestim-
mungen begriffen werden.

Das englische Strafrecht kennt durchaus jugendspezifische Straftatbesténde,
wie beispielsweise den Besitz bestimmter Feuerwerkskorper durch Minderjah-
rige, den Kauf von Alkohol durch Minderjahrige oder den 6ffentlichen Konsum
von Alkohol durch Minderjdhrige. In der Praxis werden derartige Straftatbe-
stinde jedoch selten mittels Verwarnungen oder durch die Gerichte formell
sanktioniert.1328 Viel wichtiger in diesem Zusammenhang sind jedoch die Ent-
wicklungen in England im Kontext des , Kampfes gegen anti-soziales Verhal-
ten (siche auch bereits Kapitel 2.5.3.2 oben), welche durchaus Implikationen
fiir den sachlichen Anwendungsbereich haben.

Wie bereits in Kapitel 2.5 beschrieben, wurden in den Jahren um die Jahr-
tausendwende weitreichende Strategien entwickelt und auch implementiert, um
dem Phdnomen des als ,,antisozial*“ beschriebenen Verhaltens in den Kommunen
entgegenzuwirken. Auf der einen Seite wurden Kinder und Jugendliche, die
durch antisoziales Verhalten auffallen, zur Zielgruppe primérpraventiver, positi-
ver Maflnahmen und Sozialdienstleistungen (sieche Kapitel 2.5.1 oben). Zum an-
deren wurde der Polizei eine ganze Bandbreite von Sanktionsmdglichkeiten be-
reitgestellt, um gegen einzelne Kinder und Jugendliche oder Gruppen junger
Menschen vorgehen zu konnen, wenn sie sich antisozial verhalten oder Gefahr
laufen, sich so zu benechmen. Prominentestes Beispiel dafiir ist die sogenannte
anti-social behaviour order (ASBO), gegeniiber der das UNKRKom erhebliche
Bedenken geduBert hat.

Hauptmerkmale der sog. ASBO sind: Die ASBO kann gegen Personen ab
dem 10. Lebensjahr verhéngt werden, die sich ,,antisozial* verhalten haben, d. h.
in einer Weise, ,,die bei Personen, die nicht demselben Haushalt angehdren,
Gefiihle von Beldstigung, Bedngstigung, Beunruhigung oder Bedringnis hervor-
ruft oder hervorrufen konnte.“1329 Weitere Voraussetzung fiir die Zulissigkeit
einer ASBO ist, dass die Sanktion notwendig ist, um den Schutz der Offentlich-
keit vor weiterem antisozialen Verhalten zu gewihrleisten.1330 ASBOs haben
keine rehabilitativen oder erzieherischen Elemente zum Inhalt. Vielmehr sind sie

1328  Vgl. dazu die Daten des Justizministerien zur Jugendstrafrechtspraxis, Ministry of
Justice 2012.

1329 Ubersetzung des Autors. Im Englischen: ,,/Behaving in] a manner that caused or
was likely to cause harassment, alarm or distress to one or more persons not of the
same household*, Section 1 (1) (a) CDA 1998.

1330  Section 1 (1) (b) CDA 1998. Siche auch NACRO 2003; 2004; 2005a; Squires 2008a,
m. jew. w. N.
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reine Verbotsinterventionen, welche den ihnen unterstellten Personen bestimmte
Verhaltensweisen fiir einen bestimmten Zeitraum untersagen.1331 Dabei macht
das Gesetz keinerlei Vorgaben hinsichtlich der Form, die die Verbote annehmen
sollen oder diirfen, auBer, dass sie dem Schutz der Offentlichkeit vor weiterem
antisozialen Verhalten des ,,Titers* dienen.1332 VerstoBe gegen die in einer
ASBO aufgefiihrten Verbote konnen mit bis zu zwei Jahren Haft bestraft wer-
den. Da ASBOs zivilrechtlicher Natur sind, gelten keine Einschrankungen hin-
sichtlich der Medienberichterstattung, so dass hiufig die Namen, Adressen, Fo-
tos und Inhalte der Anordnung verdffentlicht werden.

Laut UNKRKom ist zunédchst die Eingriffsgrundlage der ASBOs insoweit
problematisch, als ein sehr breites Spektrum von Verhaltensweisen in die Defi-
nition antisozialen Verhaltens fillt.1333 In verschiedenen Verdffentlichungen
des Innenministeriums werden Beispiele fiir antisoziales Verhalten genannt, da-
runter: ,,rowdyhaftes, ,,proletenhaftes Benehmen; Vandalismus und Graffiti;
unerlaubtes Plakatieren; aggressives Betteln; offentlicher Alkoholkonsum; der
Gebrauch von Feuerwerkskorpern in den Nachtstunden; laute Musik; Fluchen in
der Offentlichkeit; Konsum von Tabak oder Alkohol durch Minderjéhrige; un-
befugtes Klettern auf Gebauden; einschiichternde Gruppen von Jugendlichen in
der Offentlichkeit; Spucken in der Offentlichkeit.1334 Aus diesen Beispielen
wird deutlich, dass die Definition ein breites Spektrum an Verhaltensformen ab-
deckt, die zum einen cher jugendtypisch sind aber auch solche mit einschlief3t,
die liber die Grenze des Strafbaren oder zumindest von Ordnungswidrigen hin-
ausgehen. In der Tat ist eine klare Grenzziehung zwischen antisozialem und
kriminellem Verhalten nicht ohne weiteres mdglich, nicht zuletzt, weil die Defi-
nition des Antisozialen viel subjektiven Wahrnehmungsspielraum ldsst.1335
Auch wenn (oder eben gerade weil) ASBOs ,,zivilrechtliche® Anordnungen sind,
sind sie aufgrund dieser mangelnden Trennschérfe fiir den sachlichen Anwen-
dungsbereich des Jugendstrafrechts besonders problematisch. 1336

Auf der einen Seite wird durch die ASBO Verhalten kriminalisiert, welches
nicht laut Gesetz verboten sein oder unter Strafe stehen muss — sowohl hinsicht-
lich des Verhaltens, welches als ,,Ausloser” fiir die ASBO dient, als auch hin-
sichtlich der Verhaltensweisen, die durch die ASBO unter Androhung des Frei-
heitsentzugs verboten werden. Aufgrund der schwammigen Definition von
antisozialem Verhalten kann somit theoretisch jede denkbare Verhaltensweise

1331  Section 1 (4) CDA 1998.

1332 Section 1 (6) CDA 1998.

1333 Siehe United Nations Committee on the Rights of the Child 2008, § 79.

1334 Vgl. Youth Justice Board 2005, S. 5. Sieche auch Home Office 2006.

1335 Vgl. Squires 2008, S. 15 ff.; Pople 2010, S. 145. Siehe auch bereits Kapitel 2.5.3.2.
1336 Vgl. Squires 2008a, S. 18.
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unter Strafe gestellt werden, solange der Entscheidungstriger, der iiber die An-
ordnung einer ASBO und ihrer Inhalte bestimmt, der Auffassung ist, dass je-
mand sich dadurch bedroht, beléstigt oder eingeschiichtert fithlen kdnnte. In der
Praxis hat dies zu fragwiirdigen Verboten gefiihrt, die — es kann nicht oft genug
betont werden — eine bis zu 24-monatige Haftstrafe nach sich ziehen koénnen,
wenn sie nicht befolgt werden.1337 Einem 17-Jihrigen wurde verboten, in der
Offentlichkeit zu fluchen, wihrend einem 16-Jihrigen verboten wurde, in den
néchsten fiinf Jahren einen Kapuzenpullover zu tragen. Ein anderer 16-Jahriger
darf in seiner Stadt nur an Wohnungs- oder Haustiiren klopfen, wenn er zuvor
die Erlaubnis des hinter der Tiir lebenden Anwohners eingeholt hat.1338 Durch
diese Beispiele sollte erkennbar werden, dass ASBOs ein grofles Potential fiir
sogenannte net-widening Effekte haben.1339

Auf der anderen Seite sind ASBOs deswegen problematisch, weil sie in der
Praxis sehr héufig als Reaktion auf Verhaltensweisen angeordnet werden, die
schon die Schwelle zur Straffilligkeit iiberschreiten (zum Beispiel Vandalismus,
Graffiti-spriihen).1340 Jedoch werden sie durch Zivilgerichte verhidngt, wodurch
folglich die fiir Strafverfahren bestehenden Schutzrechte, die ein gerechtes Ver-
fahren gewéhrleisten sollen, bei ASBOs nicht greifen. Unter diesen Schutzrech-
ten ist insbesondere die fiir eine ASBO erforderliche Beweislage von zentraler
Bedeutung.1341 Im Vergleich zum Strafverfahren, wo die Schuld des Téters mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bewiesen sein muss, sind ASBOs
bereits dann zulédssig, wenn das Gericht der Auffassung ist, dass es eher wahr-
scheinlich als unwahrscheinlich ist, dass der Beklagte sich antisozial verhalten
hat.1342 Somit besteht Grund zur Sorge, dass ASBOs als Ersatz- oder ,,Hinter-
tiirsanktion™ verwendet werden in Fillen, in denen die Beweislage fiir ein Straf-
verfahren nicht ausreicht. Angesichts der Tatsache, dass 97% aller ASBO-An-
trige zwischen 2000 und 2005 durch die Gerichte genehmigt wurden, erscheint
diese Gefahr durchaus real.1343 Auch erfolgt im Rahmen der Verhiingung einer
ASBO keinerlei Priifung der VerhéltnismaBigkeit der Verbote oder der Dauer
der Anordnung, die zwischen zwei Jahren und einer unbestimmten Dauer liegen
kann.

1337 Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.038.

1338  Fiir diese und weitere Beispiele fiir ASBOs sowie Links zur einschligigen Medien-
berichterstattung, sieche http://www.statewatch.org/asbo/ASBOwatch.html (zuletzt
aufgerufen am 20.03.2014). Ferner Horsfield 2006.

1339 Vgl. Squires 2008a, S. 18.
1340  Vgl. Hughes 2008, S. 93 f.
1341 Graham/Moore 2006, S. 84 f.
1342 Squires 2008a, S. 18.

1343 Vgl. Pople 2010, S. 154 ff.
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Ein weiteres Schutzrecht, welches in zivilrechtlichen Verfahren nicht greift,
ist das Prinzip der Nichtoffentlichkeit. Wahrend Jugendstrafverfahren vor dem
Jugendgericht bis auf Ausnahmen unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfin-
den miissen, sind der Berichterstattung und dem 6ffentlichen Zugang zum Zivil-
verfahren keine Grenzen gesetzt.1344 Folglich diirfen Zeitungen und andere Me-
dien Details veroffentlichen, die eine Identifikation des der ASBO Unterstellten
zulassen, wie Name, Fotos, Adresse, Alter, Schule, sowie die Auflagen der
ASBO.1345 Derartiges naming and shaming ist dabei kein unvorhergesehener
und nicht bedachter Nebeneffekt, sondern vielmehr eine explizit verfolgte Voll-
streckungsstrategie. Die Regierung hat bereits kurz nach der Jahrtausendwende
die entsprechende Praxis gelobt, indem sie der Offentlichkeit versicherte, dass
etwas unternommen werde, das eine effektive abschreckende Wirkung habe.1346
Ebenso wichtig ist, dass dadurch die Allgemeinbevilkerung in die Vollstre-
ckung von ASBOs direkt involviert wird — sie ,,erméchtigt wird, etwas zur
Verbesserung der Lebensqualitit in ihrer Nachbarschaft selbst beizutragen.1347
Dagegen wurde naming and shaming durch das UNKRKom im Jahr 2008 stark
kritisiert, weil Kinder und Jugendliche dadurch nicht entsprechend Artikel 40
(2) (vii) UNKRK angemessen vor negativen Mediendarstellungen und 6ffentli-
cher Stigmatisierung geschiitzt seien.1348

Von 2000 bis 2011 wurden insgesamt 21.440 ASBOs verhéngt, davon 8.160
gegen Personen unter 18 Jahren (38,1%).1349 Entsprechend waren unter 18-Jih-
rige im Vergleich zu Erwachsenen in diesem Zeitraum einem signifikant erhoh-
ten Risiko ausgesetzt, eine ASBO zu erhalten — 31,6 Erwachsene pro 100.000
der gleichaltrigen Gesamtbevdlkerung erhielten zwischen 2000 und 2011 eine
ASBO, verglichen mit 151,7 pro 100.000 bei Kindern und Jugendlichen.1350
Bei Kindern und Jugendlichen wurden nur 31,7% dieser ASBOs erfolgreich, das
heifit ohne einen einzigen registrierten Versto gegen die Auflagen absol-
viert.1351 Diese Erfolgsrate ist im Vergleich zu den Erwachsenen deutlich nie-
driger (48,5%) und gerade bei den jiingsten Kindern und Jugendlichen be-
sonders gering (10- bis unter 15-Jahrige: 26,3%; 15- bis unter 18-Jdhrige:
33,6%). Insgesamt wurden Kinder und Jugendliche 17.249 Mal fiir Verstof3e ge-

1344 Squires 2008a, S. 18.

1345 Graham/Moore 2006, S. 84 f.

1346 Yates 2008, S. 239. Eine derartige abschreckende Wirkung bleibt noch zu belegen.
1347  Vgl. Morgan/Newburn 2007, S. 1.038 f.

1348 United Nations Committee on the Rights of the Child 2008, § 36 (b).

1349 Siehe Home Office 2012, Tabelle 2(P).

1350  Siehe Home Office 2012, Tabelle 2(P), sowie Bevolkerungsdaten des Office for Na-
tional Statistics.

1351  Siehe Home Office 2012, Tabelle 8.
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gen ASBO-Auflagen durch Jugendstrafgerichte sanktioniert. Von ihnen erhiel-
ten 50,6% (8.723) eine gemeindeorientierte Sanktion, und weitere 26,1% (4.502)
wurden zu Freiheitsstrafen verurteilt.1352 Im Vergleich dazu erhielten 17,2% al-
ler Erwachsenen, die fiir Verstofle gegen ihre Auflagen gerichtlich sanktioniert
wurden, eine community sanction, und 44% eine Haftstrafe. Auf den ersten
Blick mag dies durchaus den Anschein erwecken, dass die Gerichte mit Kindern
und Jugendlichen milder umgegangen sind. Jedoch sollte bedacht werden, dass
den Jugendgerichten eine Vielzahl an Alternativen zu kurzen Freiheitsstrafen
bereitsteht. Nimmt man die Anteile fiir Haftstrafen und gemeindeorientierte
Sanktionen zusammen als Synonym fiir eingriffsintensive Interventionen, zeigt
sich, dass im Durchschnitt durchaus héarter mit Kindern und Jugendlichen ver-
fahren wurde als mit Erwachsenen (76,7% bei Kindern/Jugendlichen; 51,2% bei
Erwachsenen). Dies wird auch in der durchschnittlichen Lange der verhdngten
Freiheitsstrafen deutlich, die mit 6,3 Monaten bei Kindern und Jugendlichen im
Vergleich zu Erwachsenen (4,8 Monate) eindeutig linger gewesen sind.1353
Dies bleibt auch nach Korrektur der Daten, um Haftstrafen von unter vier Mo-
naten herauszurechnen (da solche Haftstrafen fiir Kinder und Jugendliche nicht
in Frage kommen), bestehen. Fiir jedes Kind/jeden Jugendlichen, der von 2000
bis 2011 eine ASBO erhalten hat, wurden 2,1 wegen Verstofen gegen die Auf-
lagen durch ein Strafgericht verurteilt, und im Durchschnitt hat jede zweite
ASBO den reinen absoluten Zahlen nach zu urteilen eine Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe nach sich gezogen.

Mit einer Strategie der Reintegration, der Minimalintervention, Entkrimina-
lisierung und einem Fokus auf dem besten Interesse des Kindes sind ASBOs an-
gesichts dieser Praxis nur schwer zu vereinbaren. Die ASBO ist ein rein repres-
sives Instrument, welches das Verhalten vor allem junger Menschen ohne ein
angemessenes oder faires Verfahren kriminalisiert und sie fiir ,,Fehlverhalten®
aktiv und bewusst aus der Gesellschaft ausgrenzt. Sie tragen in keiner Weise
dazu bei, dass die fiir das antisoziale Verhalten ursdchlichen Faktoren behoben
werden, und diese Faktoren schlieen auch die subjektiven Wahrnehmungen der
erwachsenen Offentlichkeit hinsichtlich dessen, wie sich Kinder und Jugendli-
che zu benehmen haben, mit ein. Stattdessen dringen sie junge Menschen in das
Jugendstrafrechtssystem und die Jugendgerichte, und haben héufig Haftstrafen
zur Folge fir Verhaltensweisen, die an sich nicht gesetzlich als kriminell
definiert sind, oder fir die das Gesetz ansonsten keine Haftstrafe zulassen
wiirde.1354 Sie lassen viel Spielraum fiir Ermessen, Interpretation und somit fiir
Altersdiskriminierung und Missbrauch und senken die Toleranzschwelle der Er-

1352 Vgl. Home Office 2012, Tabelle 14.
1353 Vgl. Home Office 2012, Tabelle 13.
1354 Vgl. Graham/Moore 2006, S. 84 f.; Squires 2008a, S. 18.
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wachsenenbevolkerung fiir Verhaltensweisen, die haufig kinder- und jugendty-
pische Manifestationen des Erwachsenwerdens darstellen.

Diese Problematik der Kriminalisierung, der gesellschaftlichen Ausgren-
zung und Diskriminierung junger Menschen wird auch in anderen Aspekten des
Kampfes gegen antisoziales Verhalten widergespiegelt. Neben der ASBO hat
die UNKRKom auch die in Kapitel 2.5.3.2 oben bereits angesprochene polizei-
liche Befugnis kritisiert,1355 bestimmte offentliche Bereiche, welche durch an-
haltendes antisoziales Verhalten belastet sind, zu sogenannten dispersal zones zu
erklaren und sich in solchen Zonen aufhaltende Gruppen von zwei oder mehr
Personen aufzulésen, wenn sie sich antisozial verhalten oder verhalten konn-
ten.1356 Zwar sind dispersal zones und dispersal orders nicht gesetzlich auf
Kinder und Jugendliche beschrinkt, jedoch ist ,,grundloses Rumhéngen® in der
Praxis eher jugendtypisches Verhalten. In Medienberichten werden nicht selten
»lastige Jugendliche* als Ursache fiir die Griindung der dispersal zone be-
nannt, 1357 manchmal erweckt die Berichterstattung den félschlichen Eindruck,
dass nur Gruppen von Kindern und Jugendlichen ein Platzverweis erteilt werden
kann, obwohl die polizeilichen Befugnisse prinzipiell keiner Altersbeschrinkung
unterliegen.1358

Problematisch ist in diesem Zusammenhang die Verwendung der allumfas-
senden Definition antisozialen Verhaltens — und somit der subjektiven Wahr-

1355  Das UNKRKom hat gegeniiber der dispersal order als Kritik angefiihrt, dass sie die
in Artikel 15 UNKRK kodifizierte Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit junger
Menschen beeintriachtige. Siehe United Nations Committee on the Rights of the Child
2008, § 34.

1356 Section 30 (1) ASBA 2003. Hilt sich eine Gruppe von zwei oder mehr Personen in
einer solchen Zone auf, kann die Polizei ihre Auflosung anordnen, wenn sich Mit-
glieder der Offentlichkeit durch ihre Anwesenheit oder ihr Verhalten bedroht, einge-
schiichtert, beléstigt oder gendtigt fithlen (bzw. fithlen konnten) (Section 30 (3) und
(4) ASBA 2003). Personen, die nicht in der dispersal zone wohnhaft sind, konnen in
der Folge fiir 24 Stunden der Zone verwiesen werden. Diese Aufforderung zur Grup-
penauflosung ist die sogenannte dispersal order. Wer ihr bewusst nicht nachkommt
kann zu einer Geldstrafe von maximal £ 1.000 (oder £ 250 bei unter-14-Jdhrigen)
oder einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Monaten verurteilt werden (Section 32 (2)
und (3) ASBA 2003). Da die kiirzest zuldssige Freiheitsstrafe bei Kindern und
Jugendlichen vier Monate ist, kommen fiir sie stattdessen andere formelle Rechtsfol-
gen in Betracht. Fiir Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren dient die dispersal
order zusitzlich als Ausgangssperre (Section 30 (6) ASBA 2003). So kdnnen
unbeaufsichtigte Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren zwischen 21 Uhr und 6 Uhr
von der Polizei nach Hause gebracht werden, wenn sie Gefahr laufen, sich antisozial
zu verhalten oder straffillig zu werden, und Gefahr laufen, der Straffilligkeit oder
dem antisozialen Verhalten anderer ausgesetzt zu sein. Vgl. Crawford 2008, S. 145;
Pople 2010, S. 167.

1357 Siehe O’Neill 2012a.
1358  Siehe beispielsweise Hogg 2012; Casciani 2005.
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nehmung anderer iiber ,,gutes Benehmen* — als Eingriffsgrundlage.!359 In der
Praxis kann bereits die Anwesenheit oder das Auftreten/Aussehen einer Gruppe
junger Menschen ausreichend sein, um Gefiihle von Bedrohung, Bedréngnis,
Einschiichterung oder Beldstigung hervorzurufen und folglich einen (aus ge-
setzlicher Sicht berechtigten) polizeilichen Verweis bedingen, obwohl niemand
in der Gruppe etwas getan zu haben braucht.1360 Durch den Verweis wird es
dann strafbar, die Zone in den nichsten 24 Stunden erneut zu betreten, was
schlussendlich eine Kriminalisierung darstellt.

Die Praxis, Nachbarschaften oder sonstige Gegenden in 6ffentlichen Medien
offiziell als Zonen zu deklarieren, in denen antisoziales Verhalten iiberhand
nimmt, birgt die Gefahr, dass dispersal zones — obwohl sie eigentlich auf die
Beruhigung der Bevolkerung abzielen — die Furcht und Unzufriedenheit in der
Bevdlkerung eher erhdhen und Vorurteile gegeniiber jungen Menschen weiter
bekriftigen. Dadurch werden ganze Nachbarschaften, Stadtgebiete und vor al-
lem junge Menschen stigmatisiert, kriminalisiert und gesellschaftlich ausge-
grenzt, was Spannungen zwischen den Generationen auf der einen Seite und
zwischen jungen Menschen sowie der Polizei auf der anderen Seite zur Folge
haben kann.1361 Das Gefiihl zu haben, ungerecht und vorurteilsbehaftet
behandelt worden zu sein, kann sich noch in der Entwicklung befindliche,
personliche Auffassungen von Gerechtigkeit negativ beeinflussen und in der
Folge zu Trotzreaktionen und einer Devianzverstirkung fithren. ,,Wenn wir
jungen Menschen vermitteln, dass sie in bestimmten Sphdren des offentlichen
Lebens nicht willkommen sind, kriminalisieren wir nicht nur ihre Geselligkeit
auf der Grundlage der Angste und Wahrnehmungen Erwachsener. Wir
vermitteln ihnen moglicherweise auch ein verzerrtes Bild iiber ihren Status und
ihren Wert in der Gesellschafi.“1362 Die Popularitét von Gerdten wie dem
Mosquito Teen Deterrent — einem Gerét, welches einen nur fiir Personen unter
20 horbaren, stark irritierenden Hochfrequenzton abgibt — tragt signifikant zu
diesem Bild bei.1363 Dabei macht das Gerit keinerlei Differenzierung zwischen

1359 Smith 2006, S. 94.
1360  Crawford 2008, S. 145.
1361  Siehe hierzu Bateman 2008d; Crawford 2009.

1362 Ubersetzung des Autors. Im Original: ,,In effectively saying to our young people that
they are not welcome in certain essential public places, we may not only be
criminalizing youth sociability [...] on the basis of adult’s anxieties and assumptions
[...], we may also be conveying stark messages about the status and value of young
people in society. Crawford 2009, S. 23.

1363 Der Mosquito Teen Deterrent wird (wie Kinder und Jugendliche letztlich auch) durch
,.Compound Security Systems® vertrieben. Im ersten Verkaufsjahr wurden mehr als
3.500 solcher Gerite verkauft. Internetseite der Firma: http.//www.compoundsecurity.
co.uk/security-equipment/mosquito-mk4-anti-loitering-device ~ (zuletzt aufgerufen:



326

Kindern und Jugendlichen, die alkoholisiert Passanten bedrdngen und solchen,
die mit ihren GroBeltern einen Stadtbummel machen. Es zeigt vielmehr, dass
Kinder und Jugendliche nicht aufgrund ihres tatsdchlichen Verhaltens, sondern
aufgrund der Vorurteile, die mit ihrem Alter verbunden sind, als ldstiges
gesellschaftliches Problem betrachtet werden, das in der Offentlichkeit nur stort.
Crawford schreibt weiterhin, dass, ,.fiir viele junge Menschen, das Treffen mit
Gleichaltrigen in der Offentlichkeit in der Entwicklung von eigener Identitdit und
Selbstkontrolle ein zentraler Faktor ist, nicht zuletzt weil es ihnen einen Kontext
bietet, um die Fihigkeit zu entwickeln, mit Risiko und Gefahr umzugehen.*1364
Es stellt sich die Frage, wie Kinder und Jugendliche den respektvollen Umgang
mit anderen lernen sollen, wenn ihnen verboten wird, 6ffentlichen Raum mit der
Restgesellschaft zu teilen und ihnen stattdessen mit derartiger Intoleranz
begegnet wird.

Zum Zeitpunkt der Kritik des UNKRKom im Jahr 2008 befand sich der Ge-
brauch von ASBOs bereits seit einigen Jahren im Riickgang. Nach einer explo-
sionsartigen Ausdehnung des Gebrauch von ASBOs bei unter 18-Jdhrigen von
2001 bis 2005 — von 193 auf 1.581 (+819%) — war die absolute Zahl im Jahr
2008 auf 719 gesunken.1365 Dieser Trend hat sich bis zur Herausgabe der jiings-
ten Daten flir das Jahr 2011 kontinuierlich fortgesetzt — im Jahr 2011 wurden
nur 375 ASBOs gegen unter 18-Jdhrige verhdngt. Parallel dazu fiel ein immer
geringerer Anteil aller ASBOs auf die Altersgruppe der 10- bis unter 18-Jéhri-
gen — noch 2007 waren es 40%, verglichen mit 26,5% vier Jahre spéter. Dieser
Riickgang ist unter anderem auf die Wahrnehmung der Ineffektivitit der ASBO
als frithpraventives Instrument zuriickzufithren, gekennzeichnet durch die grof3e
Haufigkeit, in der vor allem junge Menschen gegen ihre Auflagen verstolen und
in der Folge formell bestraft werden.1366

Im Jahr 2010 hat die Regierung, vertreten durch Innenministerin Theresa
May, erstmals die Mdglichkeit einer Abschaffung der ASBO angedeutet. Durch
die New Labour-Partei sei eine irrsinnige Interventionsvielfalt eingefiihrt wor-
den, die uniibersichtlich, biirokratisch und ineffektiv sei und vor allem junge
Menschen unverhéltnismiBig kriminalisiere sowie in das Jugendjustizsystem
hineinziehe.1367 Es sei eine Vereinfachung der Interventionsméglichkeiten
erforderlich, welche neben restriktiven Inhalten auch positive, rehabilitativ aus-
gerichtete Elemente haben sollten.

20.03.2014). Der Einsatz derartiger Gerdte wurde durch das UNKRKom explizit
kritisiert, siche United Nations Committee on the Rights of the Child 2008, § 34.

1364 Crawford 2009, S. 22 (Ubersetzung durch den Verfasser).

1365  Siehe Home Office 2012, Tabelle 2(P).

1366  Vgl. Home Office 2012c, S. 3; Bateman 2011, S. 188 f.

1367  Vgl. Home Office 2012c, S. 8. Siehe auch Bateman 2011, S. 189.
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Die Reformvorhaben wurden im Jahr 2012 im Gesetzesentwurf (White Pa-
per) ,,.Die Opfer zuerst — Effektivere Reaktionen auf antisoziales Verhalten®
(Putting Victims First — More Effective Responses to Anti-Social Behaviour)1368
der Offentlichkeit prisentiert. Das Dokument sieht unter anderem vor, dass
ASBOs sowie eine Reihe anderer Interventionsformen durch sogenannte crime
prevention injunctions (CPI) ersetzt werden. Obgleich CPIs auf den ersten Blick
eine starke Kongruenz zu ASBOs aufweisen, sind einige durchaus positive Ver-
dnderungen hervorzuheben.1369 Positiv anzumerken ist das Vorhaben der Re-
gierung, im Rahmen der neuen CPIs neben restriktiven Verhaltensverboten auch
positive Anforderungen zu bestimmen, wie beispiclsweise die Teilnahme an
Anti-Aggressions-Kursen, Beratungen oder Drogen- und Suchttherapien, um
auch einen Beitrag zur Behebung der fiir das unerwiinschte Verhalten urséchli-
chen Faktoren zu leisten.1370 Weiterhin begriiBenswert und lange iiberfillig ist
auch die Absicht, dass VerstoBe gegen die Vorgaben der CPI nicht automatisch
eine Straftat darstellen und strafregisterliche Folgen haben sollen. Vielmehr
sollte VerstoBBen mit der gerichtlichen Anordnung von Supervision durch die
YOTs oder die Bewihrungshilfe begegnet werden. Erst bei anhaltenden Versto-
Ben gegen diese Supervisionsanordnung konnte eine Freiheitsstrafe in Betracht
kommen. 1371

Obgleich Kindern und Jugendlichen, die einer CPI unterstellt werden, den
Planen der Regierung zufolge eine gewisse Hilfestellung zuteil werden soll —
sowohl in der Erfiillung der CPI-Auflagen als auch in der Vermeidung des Frei-
heitsentzugs — birgt die CPI dennoch viel Potential fiir eine Fortsetzung der
Kontroverse der ASBOs unter neuem Namen. Wie ASBOs auch sollen CJIs in
Fillen antisozialen, also nicht zwingend straffilligen Verhaltens Anwendung
finden.1372 Die schwammige Eingriffsgrundlage der ASBOs soll demnach auch
nach den Reformen bestehen bleiben. In diesem Zusammenhang bleibt dabei
auch problematisch, dass CPIs zivilrechtliche Anordnungen sein werden, die —
wie zuvor die ASBOs auch — im Rahmen zivilrechtlicher Verfahren verhéngt
werden. Es werden demnach weiterhin die fiir zivilrechtliche Fille geltenden
Beweislagevoraussetzungen gelten. Inwieweit die Zuldssigkeit der Medienbe-
richterstattung und die Offentlichkeit des Verfahrens Verdinderungen erfahren
werden, geht nicht klar aus den Vorschldgen der Regierung hervor. Zwar ist
vorgesehen, dass CPI-Verfahren nun vor dem Jugendgericht gefiihrt werden

1368  Siehe hierzu Home Office 2012c.
1369  Vgl. Bateman 2011, S. 189.
1370 Vgl. Stone 2011, S. 169.

1371 Vgl. Stone 2011, S. 170.

1372 Vgl. Bateman 2011, S. 189.
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sollten.1373 Jedoch ist nicht eindeutig, ob die fiir Jugendstrafverfahren greifen-
den Berichtserstattungs- und Offentlichkeitseinschrinkungen greifen werden,
wenn das Jugendgericht in seiner zivilrechtlichen Kapazitéit entscheidet. Auch
das Vorhaben an sich, die Zustindigkeit fiir CPIs und somit fiir Reaktionen auf
antisoziales Verhalten an Jugendgerichte zu iibertragen, ist durchaus fragwiirdig.
Erst 1989 wurde die zivilrechtliche Schiene der Jugendgerichte aufgehoben und
an neu gegriindete Family Proceedings Courts iibertragen, gerade aufgrund der
Probleme, die eine Vermengung krimineller und nicht-krimineller Félle vor der
selben Gerichtsbarkeit mitverursacht hat (siehe Kapitel 2.3 oben). Dadurch wird
antisoziales Verhalten eher noch stirker mit tatséchlich kriminellem Verhalten
in Verbindung gebracht. Das wird auch bereits in der Bezeichnung der neuen
Anordnung reflektiert (anti-social behaviour orders im Vergleich zu crime
prevention injunction). Im White Paper von 2012 hat die Regierung sogar anti-
soziales Verhalten definiert als einen ,breiten Begriff, der alltigliche Erschei-
nungsformen von Kriminalitit, Beldstigung und gesellschaftlicher Unordnung
umfasst, die das Leben vieler Menschen [...] zu einem Elend werden las-
sen.«1374

Insgesamt bleibt anti-soziales Verhalten nach Auffassung der Regierung ein
,ernstes Problem®,1375 so dass nicht behauptet werden kann, dass eine Befrei-
ung der Offentlichkeit von ihrer moralischen Panik {iber das Verhalten junger
Menschen einen nennenswerten Stellenwert in der nahen Zukunft haben wird.
Gesetzliche Reform allein kann nur wenig an den Wahrnehmungen und vor al-
lem an den Angsten der Bevolkerung verindern. Inwieweit die geplanten Re-
formen zu einer tatsdchlichen ,,formellen Entkriminalisierung® des Verhaltens
junger Menschen fiihren konnen, bleibt daher abzusehen. Jedoch bleibt die Ge-
fahr, dass junge Menschen weiterhin fiir Verhaltensweisen sanktioniert werden,
die nicht die Grenze der Straffilligkeit iiberschreiten und junge Rechtsbrecher
weiterhin durch die Hintertiir des Zivilrechts fiir ihre Fehltritte sanktioniert
werden, ohne Anspruch auf die fiir Strafverfahren geltenden Rechte eines
gerechten Verfahrens. In diesem Zusammenhang bleibt England in der Zwi-
schenzeit ,. konventionsfeindlich* und somit weiterhin zu kritisieren.

4.3.3 Diversion

Gemil Artikel 40 (3) (b) UNKRK miissen die Vertragsstaaten, ,.soweit dies
angemessen und wiinschenswert ist, Mafinahmen [treffen], um den Fall ohne ein
gerichtliches Verfahren zu regeln, wobei jedoch die Menschenrechte und die
Rechtsgarantien uneingeschrdnkt beachtet werden miissen.” Angesichts der Tat-

1373 Vgl. Home Office 2012c, S. 24.
1374 Vgl. Home Office 2012c, S. 8 (Ubersetzung durch den Verfasser).
1375  Home Office 2012c¢, S. 3.
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sache, dass der GroBteil der Kinder- und Jugendkriminalitit eher bagatellhaft
und episodenhaft ist, sollte es zudem nach Meinung des UNKRKom géngige
Praxis sein, eine Reihe von Mafinahmen bereitzuhalten, mittels derer junge
Rechtsbrecher aus dem formellen Strafverfolgungssystem herausgeholt werden
konnen, gegebenenfalls in Kombination mit einem Verweis an die lokalen sozi-
alen Dienste.1376 Diversion wird auch in den Empfehlungen der Beijing Rules
thematisiert. Regeln 11.1 und 11.2 der Beijing Rules spiegeln den Artikel 40 (3)
(b) UNKRK wider, wahrend Regel 11.3 die zusitzliche Empfehlung aufstellt,
dass jeder im Rahmen der Diversion vollzogene Verweis eines Kindes in Di-
versionsmalnahmen der Zustimmung des Kindes (und gegebenenfalls seiner
Eltern) bedarf und einem Widerspruch offen stehen miisse. Diversion in infor-
melle oder formelle aulergerichtliche Prozesse dient der Vermeidung unnétiger
Stigmatisierung und Kriminalisierung junger Menschen und ist integraler
Bestandteil einer Strategie der Minimalintervention.1377 Entsprechend sollten
die Strukturen, Prozesse und MaBnahmen, die im Rahmen der Diversion zum
Einsatz kommen, auch gestaltet sein.

Wie bereits im Verlauf des Kapitel 2.5.6 beschrieben wurde, ist dies in
England und Wales zumindest bis 2008 wenig gegliickt, war das final warning
scheme doch mafigeblich mitursichlich fiir anhaltend hohe Zahlen strafrechtlich
sanktionierter junger Personen. Gerade aufgrund der engen Zuléssigkeitsvoraus-
setzungen flir reprimands und final warnings — in Kombination mit der Anwei-
sung seitens des Innenministeriums, von informellen Abhandlungsmoglichkeiten
abzusehen und so viele bekannt gewordene Tater mittels formeller Interven-
tionen abzuhandeln wie moglich (die ,,offenders brought to justice*“-Problema-
tik, siehe Kapitel 2.5.6.2 oben) — war die Sanktionspraxis bis 2007/08 von einer
gewissen Interventionspflicht und entsprechender Schérfe gekennzeichnet.
Diese Entwicklung kann durchaus als Bestatigung der Aussagen des UNKRKom
2007 gesehen werden, ndmlich dass Diversion nicht auf Bagatelldelinquenz oder
Ersttiter beschriinkt werden sollte!378 und die erfolgreiche Absolvierung einer
DiversionsmaBnahme keine strafregisterlichen Folgen haben sollte.1379

Aber auch im Bereich der Diversion sind die jiingsten Entwicklungen in
England/Wales dagegen aus dem Blickwinkel internationaler Standards durch-
aus vielversprechend. Wie bereits in Kapitel 2.6 beschrieben, haben strategische
und organisatorische Verdnderungen im Jugendjustizsystem, Zustidndigkeitsre-
formen zwischen Zentral- und Kommunalregierungen sowie ein angespanntes
o0konomisches Klima zu einer Ausdehnung des Gebrauchs informeller Diversion

1376  Siehe Artikel 24, 68 u. 69 in United Nations Committee on the Rights of the Child
2007.

1377 Vgl. Cavadino/Dignan 2007, S. 317 f.
1378  Siehe Artikel 25 in United Nations Committee on the Rights of the Child 2007.
1379  Siehe Artikel 27 in United Nations Committee on the Rights of the Child 2007.
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beigetragen. Seither ist die Zahl der formellen Verwarnungen stark riicklaufig,
vor allem bei den jlingsten Altersgruppen, und dies konnte sich bekanntlich auch
positiv auf die Sanktionspraxis der Gerichte ausgewirkt haben (siehe Kapitel
2.6.2 oben). Die Einfithrung der youth conditional caution im Jahr 2008 als zu-
sitzliche Diversionsebene zwischen FWS und formeller Gerichtsverhandlung ist
eine weitere vielversprechende Entwicklung in diesem Zusammenhang, von de-
ren geplanten Ausdehnung von einem geografisch noch begrenzten Pilotprojekt
zu landesweiter Verfiligbarkeit noch weitere positive Auswirkungen auf die
Sanktionierungspraxis insgesamt erhofft werden diirfen. Dieser Schritt bringt
England und Wales auch néher in Richtung einer Umsetzung des Rule 9.1 der
sog. Beijing Rules, welche empfiehlt, Entscheidungstragern auf allen Ebenen des
Strafverfolgungsprozesses ausreichendes Ermessen einzurdumen, um adiquat
auf die Bediirfnisse eines Téters reagieren zu konnen.

Die ,,Erfolgsgeschichte* der letzten Jahre war maB3geblich davon abhingig,
dass die richtigen Personen zur richtigen Zeit die richtigen Entscheidungen ge-
troffen haben und auch treffen durften, um das final warning scheme mittels
informeller Strategien quasi zu ,,umgehen. Interessanterweise hat der Gesetz-
geber jiingst gehandelt und das Verwarnungssystem reformiert, um die durch
das final warning scheme verkorperte Falltiir in die Punitivitdt zu verriegeln und
den Strafverfolgungsbehérden mehr Ermessen einzurdumen. Section 135 des
,»Qesetzes iiber Rechtsbeistand, Prozesskostenhilfe, Strafzumessung und die
Bestrafung von Rechtsbrechern® von 2012 (Legal Aid, Sentencing and Punish-
ment of Offenders Act 2012, LASPOA 2012) hat das System der reprimands und
final warnings durch die allgemeine youth caution ersetzt.1380 Sind die Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen erfiillt, werden junge Rechtsbrecher zwingend von
der Polizei an das YOT iibergeben. Wird ein Téter zum ersten Mal in diesem
Zusammenhang an das YOT verwiesen, obliegt es letzterem zu entscheiden, ob
eine vollstandige Risikoprognose mittels ASSET durchgefiihrt und ein darauf
aufbauendes ,,Rehabilitationsprogramm® (vergleichbar mit den change pro-
grammes der final warning) entworfen werden soll, oder ob eine gegebenenfalls
restorativ ausgerichtete informelle Malnahme als ausreichend erscheint. Wurde
ein Téter zuvor bereits verwarnt, ist das YOT zu einer solchen Risikoeinschiét-
zung mit anschlieBendem Interventionsprogramm verpflichtet.

Die wichtigste Verdnderung ist, dass keine gesetzlichen Einschrinkungen
mehr hinsichtlich der Zahl von Verwarnungen, die eine Person erhalten darf,
bestehen — eine deutliche Lockerung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen ver-
glichen mit dem final warning scheme. Wann der Zeitpunkt in einem Fall ge-
kommen ist, ab dem eine Anklage vor Gericht unumgénglich ist, wird nicht
mehr entlang starrer gesetzlicher Vorgaben bestimmt, sondern unter Beriick-
sichtigung der Fakten und Hintergriinde eines jeden Einzelfalls. Im Einklang mit

1380  Section 66ZA CDA 1998, eingefiigt durch Section 135 LASPOA 2012. Siehe hierzu
ausfiihrlich Ministry of Justice/Youth Justice Board 2013.
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dieser Strategie wurden auch die gesetzlichen Grundlagen fiir youth conditional
cautions (YCC) insoweit angepasst, dass vorangegangene Verurteilungen nicht
mehr ein Ausschlusskriterium fiir die Zuldssigkeit einer YCC sind.1381

Insgesamt hat die Diversion einen positiven Wandel erlebt, weg von einem
zero tolerance ,three strikes“-System in Richtung einer Strategie, die die Kri-
minalisierung junger Menschen weitestmoglich vermeidet und mehr an deren
Bediirfnissen orientiert ist. Es bleibt abzuwarten, wie sich die Situation nach
diesen jiingsten Gesetzesreformen weiterentwickelt. Moglich wére, dass ein zu-
nehmend groBer Anteil junger Straffilliger aus den Gerichten ferngehalten wird.
Jedoch ist zugleich zu hoffen, dass die Reform der formellen Diversionsmog-
lichkeiten aufgrund ihres weitergehenden Anwendungsbereichs keine negativen
Auswirkungen auf den Umfang der informellen Bemiihungen hat, die laut
Art. 40 (3) (b) UNKRK vorzuziehen wiren.

4.3.4 Untersuchungshaft und sonstige Mafnahmen zur
Verfahrenssicherung

Gemal Artikel 37 (b) UNKRK miissen Vertragsstaaten sicherstellen, ,,dass kei-
nem Kind die Freiheit rechtswidrig oder willkiirlich entzogen wird. Festnahmen,
Freiheitsentziehung oder Freiheitsstrafe darf bei einem Kind im Einklang mit
dem Gesetz nur als letztes Mittel und fiir die kiirzeste angemessene Zeit ange-
wendet werden.” Diese verbindliche Vorgabe wird auch in Artikel 16 der Euro-
paratsempfehlung No. R (2003) 20, den Regeln Nr. 6.1 und 6.2 der Tokyo Rules,
in der Regel 13.1 der Beijing Rules und in Grundprinzip Nr. 10 der ERJOSSM
2008 aufgegriffen und besonders betont. Diese Regelungen haben ihre Grund-
lage in der in Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention sowie in
Artikel 40 (1) (b) (I) der UNKRK verbindlich vorgeschriebenen Unschuldsver-
mutung. Personen, die in Untersuchungshaft genommen werden, erleiden trotz
des Ausstehens einer Schuldfeststellung nach Auslegung der internationalen In-
strumente eine Form der Bestrafung, weswegen die Unterbringung in Untersu-
chungshaft nur in den dringendsten Fillen angewandt werden sollte und nur fiir
so kurz wie moglich.

Zudem ist der Gebrauch der Untersuchungshaft in dem Kontext zu begrei-
fen, dass die Erfahrung des Freiheitsentzugs schidliche oder abtrégliche Aus-
wirkungen haben kann. Aufgrund ihrer alters- und reifebedingten Verletzbarkeit
(Vulnerabilitit) ist es gerade bei Kindern und Jugendlichen von besonderer
Wichtigkeit, Gerichten und sonstigen Entscheidungstrigern eine Reihe von
Alternativen zur Untersuchungshaft bereitzustellen, um einer ,kriminellen
Kontaminierung® durch das Erleben des Freiheitsentzugs vorzubeugen.1382 So

1381  Section 66A (1) CDA 1998, gedndert durch Section 136 LASPOA 2012.
1382 Siehe die Kommentierung des UNKRKom zu Regel 13 der Beijing Rules.
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empfehlen die Beijing Rules in Regel 13.2 die Einfithrung und den Gebrauch al-
ternativer Formen der Prozesssicherung, welche das Alter, die Reife und die Be-
diirfnisse junger Menschen beriicksichtigen, wie beispielsweise Formen der am-
bulanten Uberwachung, aber auch alternative Unterbringungsmdglichkeiten in
Pflegefamilien, bei Verwandten oder in angemessenen Herbergen oder Hei-
men.1383 Der Umgang mit jungen Menschen muss auch im Rahmen der Pro-
zesssicherung im besten Interesse des Kindes erfolgen. Um dies zu gewéhrleis-
ten, sollten Gerichte ihre Entscheidung fiir oder gegen Untersuchungshaft auf
den Ergebnissen von Risikoprognosen und Gerichtshilfeberichten basieren, wel-
che die Lebensbedingungen und die Personlichkeit des Téters beriicksichti-
gen. 1384

Im Rahmen seiner abschlieBenden Bemerkungen an das Vereinigte Konig-
reich im Jahr 2008 hat das UNKRKom die Situation in England und Wales kriti-
siert. Dabei galt diese Besorgnis nicht den gesetzlichen Grundlagen, auf denen
der Umgang mit Kindern und Jugendlichen im Rahmen der Prozesssicherung
basierte. Wie bereits in Kapitel 3.2.3 und 3.5 oben beschrieben, sicht das Gesetz
eine Reihe von jugendspezifischen Alternativen zur Untersuchungshaft vor —
von verschiedenen Formen der vorldufigen Freilassung, iiber elektronische
Uberwachung und Supervisions- und Beistandsprogramme bis hin zu speziell
fiir Kinder und Jugendliche vorgesehene offene und geschlossene Unterbringun-
gen. Auch gilt die gesetzliche Vermutung, dass Untersuchungshaft ultima ratio
ist und immer die geringst eingriffsintensive Mafinahme gewéhlt werden sollte,
unter Beriicksichtigung des Alters des Angeklagten, der mutmallich be-
gangenen Deliktsart, der strafrechtlichen Vergangenheit des Angeklagten, der
Wabhrscheinlichkeit, zu der er/sie vor Gericht erscheinen wird, sowie des vom
Angeklagten ausgehenden Risikos fiir sich oder fiir die Offentlichkeit.1385 In
vielen Regionen werden Gerichte in ihrer Entscheidung durch YOTs unterstiitzt
mittels der an anderer Stelle bereits beschriebenen bail information-schemes und
der damit einhergehenden Gerichtshilfeberichte. Entscheidungen der Gerichte

1383  Siehe auch Artikel 17 der Europaratsempfehlung No. R (2003) 20, Regel 6.2 der
Tokyo Rules, sowie United Nations Committee on the Rights of the Child 2007, § 80.

1384  Siehe Artikel 18 der Europaratsempfehlung No. R (2003) 20. Es sollte angefiihrt
werden, dass die internationalen Standards auch spezifische Aussagen machen hin-
sichtlich der Bedingungen, unter denen (unschuldige) Kinder und Jugendliche ihrer
Freiheit beraubt werden. Vor allem die ERJOSSM 2008 machen in den Regeln
Nr. 109-113 Aussagen in diesem Zusammenhang. Diese Empfehlungen sind durch-
aus wichtig, sollen sie doch eine menschenrechtskonforme Unterbringung und Be-
handlung wihrend des Vollzugs gewihrleisten. Jedoch liegt der Schwerpunkt der
Untersuchung an dieser Stelle in den rechtlichen Grundlagen sowie im Gebrauch des
Freiheitsentzugs im Rahmen der Prozesssicherung in der Praxis. Eine detaillierte und
aktuelle Untersuchung der Jugendhaftbedingungen in England und Wales wire an
anderer Stelle sehr begriienswert.

1385  Siehe NACRO 2008a, S. 2 ff.
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konnen vor der ndchst hoheren Gerichtsinstanz angefochten werden und der
Dauer der Untersuchungshaft oder anderer stationidrer Mafinahmen sind zeitliche
Beschrankungen gesetzt. Kinder sowie Jugendliche sollen in besonderen
Anstalten oder sonstigen addquaten Einrichtungen und getrennt von Erwachse-
nen untergebracht werden.

Auf dem Papier gibt es den internationalen Standards nach zu urteilen ei-
gentlich wenig zu bemiingeln.1386 Die Sorge des UNKRKom galt vielmehr der
Zahl der Kinder und Jugendlichen, die sich zum Zeitpunkt der Berichtsverfas-
sung in England/Wales in Untersuchungshaft befanden.1387 Im Finanzjahr
2007/08 wurden 86.108 Entscheidungen iiber prozesssichernde Maflnahmen in
Fillen junger Angeklagter angeordnet.!388 In 5.663 Fillen (6,6%) wurden ge-
schlossene stationdre Mafinahmen verhéngt, was einer Belastungsziffer von 104
pro 100.000 entspricht.1389 88% aller geschlossenen MaBnahmen lauteten auf
Untersuchungshaft. Von April 2007 bis Méarz 2008 befanden sich an einem je-
den Tag durchschnittlich 608 Kinder und Jugendliche als Untersuchungshaft-
linge in geschlossenen Haftanstalten.1390 Problematisch ist auch, dass im Jahr
2010 mehr als 75% aller Kinder und Jugendlichen, die im Rahmen eines Straf-
verfahrens vor dem Jugendgericht in Untersuchungshaft genommen wurden,
entweder freigesprochen oder nicht zu Freiheitsstrafen verurteilt wurden.1391
Vor dem Crown Court lag der entsprechende Anteil bei immerhin 33%. In die-
sen Fillen stellt sich die Frage, ob die Untersuchungshaft tatsdchlich unaus-
weichlich bzw. verhaltnismaBig war.

Es ist schwer vorstellbar oder zumindest nicht auf Anhieb begreifbar, dass
Gerichte in so vielen Fillen keine andere Alternative gesehen haben, als junge
Menschen in Untersuchungshaftanstalten unterzubringen, stehen ihnen doch
weitreichende, zum Teil robuste Alternativen zur Verfiigung. Gemall Section
23 (1) CYPA 1969 gilt die Vermutung, dass Kinder und Jugendliche unter
17 Jahren in kommunalen Unterkiinften (LAA) untergebracht werden, wenn
eine vorldufige Freilassung on bail nicht zuldssig ist. In der Praxis jedoch
spielten derartige Unterbringungen im Zeitraum 2001/02 bis 2010/11 mit einem
durchschnittlichen Anteil von 1,6% an allen Prozesssicherungsentscheidungen

1386  Dies gilt nicht zwingend fiir die internationalen Instrumente, die vorwiegend den
,»Vollzugsbedingungen® gewidmet sind.

1387  Siehe United Nations Committee on the Rights of the Child 2008, Art. 77 (d).
1388  Siehe Youth Justice Board 2009a, S. 18.

1389  Siehe Youth Justice Board 2009a, S. 18, sowie geschitzte Bevolkerungsdaten des
Office for National Statistics und eigene Berechnungen.

1390  Daten des Justizministeriums (Ministry of Justice), verfiigbar unter http://www.
Justice.gov.uk/statistics/vouth-justice/custody-data (zuletzt aufgerufen: 20.03.2014).

1391  Vgl. Prison Reform Trust 2011, S. 1.
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eher eine Nebenrolle.1392 Lediglich 18,9% aller Unterbringungen erfolgten
nicht in geschlossenen Unterkiinften, was zeigt, dass der gesetzlichen Vermu-
tung in der Praxis wenig Folge geleistet wird. Als nicht zu vernachlissigende
Ursache fiir diese Praxis wird vor allem angefiihrt, dass die Kapazitéten in LAA
bei weitem nicht ausreichen, so dass Gerichte keine andere Wahl haben, als eine
Unterbringung in einer Haftanstalt anzuordnen. 1393

Zudem liegt eine zentrale Ursache fiir diese Problematik darin, dass Ent-
scheidungen fiir oder gegen Untersuchungshaft nicht durch die Tatschwere be-
stimmt werden, sondern durch das wahrgenommene Risiko, dass der Tatver-
déchtige nicht vor Gericht erscheint, Beweise oder Zeugen zu manipulieren
versucht oder aber erneut straffillig wird. In der Praxis hat das Fehlen klar defi-
nierter, tatschwereorientierter Zuldssigkeitsvoraussetzungen dazu gefiihrt, dass
Untersuchungshaft und andere geschlossene Unterbringungsformen zunehmend
dafiir verwendet werden, um ,,Risiken zu verwalten” wéhrend die Beweislage
konsolidiert wird, ohne dabei den zu erwartenden Ausgang des Verfahrens auch
nur ansatzweise zu beriicksichtigen.1394 Die hohe Zahl der Kinder und Jugendli-
chen, die im Anschluss an ihre Unterbringung in geschlossenen Anstalten im
Rahmen der Prozesssicherung freigesprochen oder zu einer ambulanten Sank-
tion verurteilt werden, kann als Indiz hierfiir gesehen werden.

Ein weiteres Problem liegt darin, dass die Gerichte ein klares Verstindnis
dartiber benétigen, welche Haftalternativen die lokale Infrastruktur bietet und
inwieweit diese Alternativen in einem jeden Einzelfall tat- und tdteraddquat
sind. Mit durchschnittlich 4,8% spielten die direkten Alternativen zu stationdren
Unterbringungen (wie ISSP, BSSP und elektronische Uberwachung)!395 von
2001/02 bis 2010/11 eine iiberraschend geringe Rolle. Dabei scheint es viele
Fille gegeben zu haben, in denen eine derartige Alternative durchaus angemes-
sen gewesen wire. Im Jahr 2009 wurden unter 17-Jdhrige in mehr als 1.100
Fillen fiir nicht mehr als eine Woche in geschlossenen Unterkiinften unterge-
bracht.1396 Da Jugendstrafverfahren selten binnen einer Woche abgeschlossen
werden liegt die Vermutung nahe, dass in diesen Féllen nach einer urspriingli-
chen Entscheidung fiir Untersuchungshaft die Entwicklung der Beweis- und Ri-
sikolage eine Verlidngerung der Unterbringung nicht mehr gerechtfertigt hat. In
der Praxis impliziert diese Tatsache die Notwendigkeit einer zligigeren und bes-
ser abgestimmten Zusammenarbeit zwischen Gerichten und YOTs, um bereits
bei der ersten Verfahrenssicherungsentscheidung alle fiir diese Entscheidung

1392 Vgl. Youth Justice Board 2004b; 2005b; 2006a; 2007a; 2008e; 2009a; Ministry of
Justice/Youth Justice Bo