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XV

Vorwort

Der Schutz von Ehe und Familie hat Verfassungsrang (vgl. Art. 6 GG) und ent-
faltet seine Bedeutung im Strafvollzug in besonderem Mal, zumal das Grund-
recht durch den Freiheitsentzug in intensivem Mall eingeschrinkt wird. Die
obergerichtliche Rspr. war damit seit Bestehen des StVollzG wiederholt mit
Fragen der Gewihrleistung einer den Schutz von Ehe und Familie beachtenden
Vollzugsgestaltung befasst. Durch die Foderalismusreform im Jahr 2006 und im
Gefolge die Verabschiedung von Landesstrafvollzugsgesetzen ist eine familien-
und ehefreundliche Gestaltung des Vollzugs zu einem zentralen Thema gewor-
den, insbesondere im Kontext der Besuchsregelungen.

Der Verf. hat sich iiber die rechtlichen Fragen hinausgehend sehr verdienst-
voll der im Schnittfeld von Strafvollzugs- und Verfassungsrecht liegenden Prob-
lematik auch in rechtstatsdchlicher Hinsicht gewidmet und eine bundesweite
empirische Befragung zu den Besuchsmoglichkeiten und der entsprechenden
Praxis durchgefiihrt.

In der Einleitung fiihrt der Verf. in die Problematik des Schutzes von Ehe
und Familie im Strafvollzug ein und betont dabei auch den verfassungsrechtli-
chen Auftrag des Staats, diesen Schutz moglichst weitgehend auch unter den
Bedingungen des Freiheitsentzugs zu gewihrleisten. Hauptanliegen der Arbeit
ist die Priifung der Frage, ,,welche Anforderungen in Anbetracht des Schutzes
von Ehe und Familie an die Ausgestaltung des Strafvollzuges zu stellen sind,
inwieweit der Gesetzgeber sowie die Strafvollzugspraxis dem nachkommen und
welche Neuerungen sich in diesem Gebiet anbieten* (S. 1 f.). Dass der Straf-
vollzug, insbesondere bei langen Haftstrafen tendenziell negative Konsequenzen
fiir die Aufrechterhaltung familidrer Bindungen hat, gehort zu den gesicherten
Erkenntnissen der Strafvollzugsforschung. Insofern werden die Partner und
Kinder des Inhaftierten haufig als ,,mitbestraft” bezeichnet. Die Zielsetzung der
Arbeit ldsst sich mit folgenden 5 Fragen prizisieren:

1. ,,Welche Bedeutung kommt Ehe und Familie im Strafvollzug zu?

2. Wie stark sind die Institutionen Ehe und Familie durch die Inhaftie-
rung fiir den Strafgefangenen und sein Familienumfeld tatscdchlich
betroffen?

3. In welchem Mafle gelingt es dem Staat als Gesetzgeber und in seiner
Rolle als Strafvollzugspraxis, einen Interessensausgleich zwischen
dem Vollzug der Freiheitsstrafe und dem Schutz von Ehe und Fami-
lie herzustellen?

4. Welche Moglichkeiten eines familienfreundlicheren Strafvollzugs
werden praktiziert und bieten sich im Hinblick auf zu entwickelnde
Praxismodelle an?

5. Bedarf es hierfiir auch gesetzlicher Reformvorgaben.“ (S. 4).
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In Kap. 2.1 fasst der Verf. den Schutz von Ehe und Familie aus verfassungs-
rechtlicher Sicht zusammen. Dabei greift er zunéchst auf Vorlaufer des gelten-
den Verfassungsrechts bis zur sog. Paulskirchenverfassung zuriick und definiert
dann die Schutzbereiche von Art. 6 Abs. 1-5 GG. Im nichsten Analyseschritt
widmet er sich dann der Frage der Grundrechtsbindung im Strafvollzug, die seit
der Entscheidung des BVerfG von 1972 und der Verabschiedung des ,,besonde-
ren Gewaltverhéltnisses* als Eingriffsgrundlage als gekldrt anzusehen ist. In
Kap. 2.2 beleuchtet der Verf. die menschenrechtliche Seite des Problems und
geht auf die verschiedenen Grundlagen der EMRK, der KRK und des sog. ,,soft
law* von Empfehlungen und Standards des Europarats und der Vereinten Natio-
nen. Gerade die als ,,Mandela Rules* aktualisierten Mindestgrundsitze der Ver-
einten Nationen zur Behandlung Gefangener (Kap. 2.2.5) setzen einen starken
Fokus auf Familienbeziehungen des Gefangenen und nehmen nun auch die vom
Verf. aufgezeichneten neueren Entwicklungen in der Kommunikationspraxis auf
(Langzeitbesuche, moderne Kommunikationsformen, vgl. Rule Nr. 58 und
58.2). Zu Recht betont der Verf. die in der Rspr. des EGMR und des BVerfG
gestirkte Position dieser Empfehlungen, deren Verletzung zu einem menschen-
bzw. verfassungsrechtlichen Verdikt fithren kann.

In Kap. 2.3 wird der Schutz von Ehe und Familie in den Kontext des Reso-
zialisierungsziels gestellt. Nach einer auch historisch weit ausgreifenden Be-
trachtung der Resozialisierungsidee gelangt der Verf. zum zutreffenden Ergeb-
nis, dass der Schutz von Ehe und Familie mit dem Resozialisierungskonzept
sehr gut harmoniert, zumal eheliche Bindungen einen protektiven, d. h. riickfall-
vermeidenden Faktor darstellen. Aus soziologischer Sicht geht es dabei nicht um
die rechtliche Institution, sondern die Bedeutung von Bindungen zu Personen
(Partnern) allgemein. In diesem Kontext arbeitet der Verf. die gefangnissoziolo-
gischen Studien zu den negativen Auswirkungen des Freiheitsentzugs mit Blick
auf Ehe und Partnerschaft differenziert auf.

Die rechtstatsichliche Bedeutung von Ehe und Familie wird in Kap. 2.4 be-
leuchtet. Der Anteil formell Verheirateter ist seit 1996 tendenziell riickldufig
und lag 2014 bei 16% der stichtagsbezogen erfassten verurteilten Insassen. Dass
verheiratete Gefangene im offenen Vollzug tiberreprisentiert sind (vgl. Abbil-
dung 2), ist wenig iiberraschend, da bestehende familidire Beziehungen natiirlich
ein Merkmal der Eignung fiir den offenen Vollzug darstellen. Da eheédhnliche
Lebenspartnerschaften und feste Partnerbeziehungen allgemein statistisch nicht
erfasst werden, betreffen die Daten der Strafvollzugsstatistik nur einen Aus-
schnitt der partnerschaftsbezogenen Lebenswirklichkeit. In keinem Fall handelt
es sich um eine ,,quantité négligeable*, sodass den Fragestellungen des Verf.
eine nicht unerhebliche Relevanz fiir die Gestaltung des Strafvollzugs zukommt.

Im 3. Kapitel arbeitet der Verf. den Forschungsstand zur Bedeutung von Ehe
und Familie mit Blick auf die kriminologische Lebenslaufforschung als auch die
Riickfallforschung (vgl. Kap. 3.1) umfassend auf. Ehe bzw. EheschlieBung gel-
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ten i. S. positiver stabiler Beziehung als ,,turning point in der Entwicklung kri-
mineller Karrieren, die zu deren Abbruch wesentlich beitragen konnen (,.de-
sistance*) und damit zugleich als protektive Faktoren der Riickfallvermeidung
fungieren. Dabei kommt es wesentlich auf die Beziehungsqualitit an, denn nur
der ,,good marriage kommt diese riickfallhemmende Funktion zu.

Die Forschungen zu Auswirkungen der Haft auf Ehebeziehungen (vgl. Kap.
3.2) zeigen, dass Ehen mit zunehmender Haftdauer in ihrem Bestand gefihrdet
sind. Zu Beginn der Haftzeit bestehende Ehen und partnerschaftliche Beziehun-
gen zerbrechen nach mehr als drei Jahren Haftzeit bis zu 70% (vgl. zu fritheren
Studien am Greifswalder Lehrstuhl Kunz 2003). In diesem Zusammenhang wird
das Phiénomen der Drittwirkung des Strafvollzugs evident, indem Partnerbezie-
hungen und die Beziehung zu Kindern Schaden nehmen. Personliche und sozia-
le Ausgrenzung der Angehorigen und finanzielle Notlagen charakterisieren de-
ren Situation. Es liegt auf der Hand, dass diese negativen Konsequenzen der In-
haftierung nicht nur die Angehdorigen ,,mitbestraft”, sondern auch die Erreichung
des Resozialisierungsziels erschwert. Interessant ist insbesondere die Darstel-
lung der aktuellen sog. COPING-Studie, im Rahmen derer die Auswirkungen
der Haft eines Elternteils auf die Kinder untersucht wurde (Bie-
ganski/Starke/Urban 2013). Im Rahmen dieser Untersuchung wurde auch ein
bundesweiter Survey durchgefiihrt zur Frage, welche und wie viele Anstalten
iber spezielle Hilfeangebote fiir Kinder Inhaftierter verfiigen. Im Ergebnis zeig-
te sich eine erhebliche Variationsbreite im Vergleich der Bundesliander (vgl. Ab-
bildung 5).

Der Strafvollzug ist aus verfassungs- und menschenrechtlicher ebenso wie
empirisch-kriminologischer Perspektive verpflichtet, eine familienfreundliche
und Ehe- bzw. Partnerbeziehungen stabilisierende oder zumindest nicht ver-
schlechternde Vollzugsgestaltung vorzusehen. Der empirische Forschungsstand
des 3. Kapitels stellt die Grundlage fiir die nachfolgenden Uberlegungen des
Verf. dar, wie im Rahmen des geltenden Strafvollzugsrechts eine derartige Voll-
zugsgestaltung aussehen kann und welche Fortschritte in der Praxis bislang er-
reicht wurden.

Bevor der Verf. in Kap. 4 die vollzugsrechtlichen Ankniipfungspunkte fiir
Ehe- und Familienschutz behandelt, wiirdigt er unter 4./ die geltende sanktions-
rechtliche Ausrichtung des deutschen Strafrechts, Freiheitsentzug nur als ,,ulti-
ma ratio* zu nutzen, womit auch dem Familienschutz gedient wird, indem die
schiadigenden Einfliisse des Strafvollzugs weit moglichst vermieden werden.
Dieser globale, auf zahlreichen Menschenrechtsinstrumenten basierende Kon-
sens ist durch vielfiltige Ergebnisse der empirischen Sanktionsforschung besté-
tigt.

In Kap. 4.2 behandelt der Verf. die Gestaltungsgrundsdtze der Landerstraf-
vollzugsgesetze als Konkretisierung des Vollzugsziels der Resozialisierung. Da-
bei hat er auch die jiingste Gesetzgebung in Thiiringen und Berlin bereits einge-
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arbeitet. Damit gilt das Bundes-StVollzG nur noch in zwei Bundeslédndern (ST
und SH). Die allgemeinen Gestaltungsgrundsitze des § 3 StVollzG haben aus-
nahmslos auch in die Lindergesetzen Eingang gefunden, z. T. sogar verstérkt,
indem z. B. die Lebensverhiltnisse im Vollzug den allgemeinen Lebensverhalt-
nissen anzugleichen sind (anstatt nur ,,sollen* in § 3 Abs. 1 StVollzG) (vgl. Kap.
4.2.2.1). Den konkreten Bezug zum Thema Ehe- und Familienschutz stellt der
Verf. dann bei den Neuerungen einiger Landesgesetze her. Fiir das vorliegende
Thema von besonderer Relevanz ist der sog. Offnungsgrundsatz, wie er in Ber-
lin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sach-
sen und Thiiringen Ausdruck gefunden hat. Die Entfremdung des Strafgefange-
nen vom gesellschaftlichen Leben ist zu vermeiden bzw. der Bezug zum Leben
in Freiheit ist zu wahren und zu fordern, insbesondere durch die Einbeziehung
sozialer Kontakte. Regelungen zum Kontakt mit der AuBlenwelt sind Konkreti-
sierungen dieser programmatischen Vorgabe (vgl. hierzu Kap. 4.3). In Abschnitt
4.3.4 gibt der Verf. einen synoptischen Uberblick iiber die linderspezifischen
Normierungen zu den Grundsdtzen und der Forderungspflicht bzgl. Kontakten
mit der Aulenwelt (vgl. Tabelle 3). Zwar hat sich zumeist nichts Wesentliches
im Vergleich zum Bundes-StVollzG geindert, jedoch findet sich vielfach eine
Starkung des Gedankens des Familienschutzes, beispielsweise indem Besuche
von Familienangehorigen bzw. Kindern als besonders (und zusitzlich) forde-
rungsbediirftig angesehen werden.

Das Besuchsrecht (vgl. Kap. 4.4) wird in einigen Bundesldndern deutlich
ausgeweitet. So wurde die monatliche Mindestbesuchsdauer gegeniiber § 24
Abs. 1 StVollzG in Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, NRW und
Rheinland-Pfalz verdoppelt (mit zusétzlich zu gewéhrenden i. d. R. mindestens
2 Stunden Besuchszeit bei Besuch von Kindern des Inhaftierten), in Branden-
burg und Sachsen sogar vervierfacht (vgl. i. E. Tabelle 4). Einen schonen Uber-
blick zu den Mindestbesuchszeiten in verschiedenen Vollzugsformen (U-Haft,
Jugendstrafvollzug, Erwachsenenvollzug, Sicherungsverwahrung) gibt Tabelle
5. Danach wird im U-Haftvollzug mehr Besuch als im Erwachsenenstrafvollzug
gewihrt, im Jugendstrafvollzug noch etwas mehr und schliefilich ist in der Si-
cherungsverwahrung nochmals hdufiger Besuch vorgesehen, womit den verfas-
sungsrechtlich vorgegebenen Abstandsgeboten im Ansatz Rechnung getragen
wird. Art. 6 GG findet seinen Niederschlag in den zusitzlich zu gewéhrenden
Besuchen von Angehorigen, insbesondere Kindern (vgl. i. E. Kap. 4.4.4). Die
Ehe- und Familienfreundlichkeit héngt aber nicht nur von der Zahl von Besu-
chen, sondern auch von der Gestaltung der Besuchsatmosphire ab (vgl. dazu
Kap. 4.4.5).

In den nachfolgenden Abschnitten 4.5 und 4.6 analysiert der Verf. die ldn-
derspezifischen Regelungen zu Besuchsbeschrdnkungen und zu Langzeitbesu-
chen. Zutreffend kritisiert der Verf. restriktive Regelungen zur Besuchsiiberwa-
chung in einigen Bundesldndern ebenso wie die nicht iiberall explizit erfolgte
Normierung sog. Langzeitbesuche (vgl. Tabelle 6). Berlin, Brandenburg, Bre-



XIX

men, Mecklenburg-Vorpommern, NRW, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiirin-
gen haben Langzeitbesuche ausdriicklich vorgesehen und damit ehe- und fami-
lienfreundliche Sonderregelungen geschaffen, wihrend die anderen Bundeslén-
der insoweit nach wie vor auf die allgemeinen Besuchsregelungen zuriickgreifen
miissen. Wihrend die Gewidhrung von Langzeitbesuchen im Allgemeinen im
Ermessen des Anstaltsleiters steht, hat Brandenburg als einziges Bundesland den
Gefangenen einen Rechtsanspruch eingerdumt, was der Verf. zu Recht als vor-
bildliche Regelung ansieht (S. 161).

In Kap. 4.8 geht der Verf. auf das Recht zum Schriftwechsel ein. In den
Landesvollzugsgesetzen gibt es keine wesentlichen inhaltlichen Anderungen im
Vergleich zum StVollzG des Bundes, aufler dass einzelne Regelungen wie die
Kostentragungspflicht des Gefangenen nunmehr gesetzlich normiert wurden
(zuvor in VV geregelt). Dass diese Regelung ebenso wie einzelne Restriktionen
des Schriftwechsels kritikbediirftig sind, hebt der Verf. immer wieder an geeig-
neter Stelle hervor. Auch darin ist ihm jeweils uneingeschriankt zuzustimmen.

Praktisch wesentlich bedeutsamer als der Schriftverkehr ist heutzutage die
Kommunikation per Telefon (vgl. Kap. 4.9; insbesondere 4.9.7). Dem tragen die
neuen Liandergesetze zwar grundsétzlich Rechnung, jedoch verwendet der Voll-
zug sehr viel Energie darauf, die Kommunikation iiber Handys zu unterbinden
(vgl. Kap. 4.9.3.2; zu Recht kritisch duflert sich der Verf. dazu unter Kap.
4.9.3.3). Dem Bedeutungszuwachs des Telefonverkehrs in der allgemeinen Le-
benspraxis entsprechend werden iiber die sehr zuriickhaltende Vorschrift des §
32 StVollzG hinausgehend zunehmend Festnetztelefone in den Strafanstalten
eingefiihrt (vgl. Kap. 4.9.3.1).

In den neuen Landesgesetzen finden sich i. d. R. Regelungen zum Telefon-
kontakt i. S. einer Kann-Bestimmung (vgl. Kap. 4.9.4 und Tabelle 7), d. h. der
Gefangene hat lediglich einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung.
Eine positive Ausnahme stellt insoweit Bremen dar, das fiir Telefongespriche
mit Angehorigen einen verbindlichen Anspruch auf Gewihrung normiert hat
(vgl. S. 186).

Das Mobilfunkverbot bleibt in allen Bundesldndern aufrecht erhalten, je-
doch sehen einige Linder Ausnahmen z. B. fiir den offenen Vollzug vor. Ferner
werden gesetzliche Grundlagen zur Unterbindung des Mobilfunkverkehrs ge-
schaffen. Auch hier kann man die Sinnhaftigkeit des strikten Handyverbots —
wie dies der Verf. tut — zu Recht bezweifeln (vgl. Kap. 4.9.4).

Ein besonders problematisches Ergebnis der Arbeit betrifft die Frage der
Kosten fiir die Telekommunikation (vgl. Kap. 4.9.5). Dass den Gefangenen un-
ter Hinweis auf den Angleichungsgrundsatz grundsitzlich die Pflicht zur Kos-
tentragung trifft, ist dann akzeptabel, wenn auch bei der Gefangenenentlohnung
der Angleichungsgrundsatz als Mafstab gilt. Dies ist bekanntermaf3en nicht der
Fall, sodass der Hinweis auf eine widerspriichliche bzw. zynische Argumentati-
on hier angemessen erscheint (so auch kritisch der Verf., vgl. S. 187 f.). Als gra-
vierende Zusatzbelastung fiir Gefangene haben sich weit iiber dem Marktpreis
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auflerhalb des Vollzugs erhohte Gebiihren erwiesen, die im Zuge des ,,Outsour-
cing* der Telefonie auf private Anbieter entstanden sind. Gerade auslédndische
Inhaftierte konnen sich lingere Telefonate zu Angehorigen schlichtweg nicht
leisten. Immerhin scheint in diesen Bereich Bewegung zu kommen. Das LG
Stendal und ihm folgend das OLG Naumburg haben die Kostentragungspflicht
wegen VerstoBles gegen das VerhiltnisméBigkeitsprinzip im Einzelfall abge-
lehnt. Ob auch die anderen Bundesldnder diesem Mafistab folgen, muss offen
bleiben, jedoch werden Tendenzen erkennbar, dass einzelne Justizverwaltungen
entsprechende Vertrige nachverhandeln oder aufzuheben versuchen. Dazu
konnte der Verf. noch versuchen, aktuellere Informationen zu bekommen.

In seinem Zwischenfazit bewertet der Verf. einige Linderregelungen zu
recht sehr kritisch, zumal Bayern noch hinter das Bundes-StVollzG zuriickfllt
und Niedersachsen sowie NRW grundsiitzlich eine Uberwachung der Gespriiche
vorsehen. Positiver stellt sich demgegeniiber die Situation in Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Thii-
ringen dar, wo Telefonkontakte grundsitzlich uniiberwacht stattfinden sollen
(vgl. Kap. 4.9.6). Bremen ist zudem insofern noch besonders hervorzuheben,
weil es den Gefangenen ein Recht auf Telekommunikation gewihrleistet.

Im nachfolgenden Abschnitt 4.10 wird die Kommunikation iiber das Internet
thematisiert. Dabei hebt der Verf. zunichst die gewachsene Bedeutung des In-
ternet im allgemeinen gesellschaftlichen Leben hervor, die es unter Anglei-
chungsgesichtspunkten erforderlich erscheinen lassen, diesem Medium auch im
Vollzug angemessene Beriicksichtigung zu geben. Dementsprechend beziehen
die European Prison Rules in Nr. 24.1 diese Kommunikationsform richtiger-
weise mit ein. In der Tat sehen 11 der 13 verabschiedeten Landesgesetze (auller
Bayern und Baden-Wiirttemberg) die Moglichkeit der Internetnutzung unter be-
stimmten, freilich immer noch sehr restriktiven Bedingungen vor (vgl. Kap.
4.10.5). Leider wurde der weitergehende Gesetzesvorschlag von Knauer (2006)
in keinem der Bundesldnder aufgegriffen. Die wichtigsten Gegenargumente un-
ter Sicherheitsaspekten werden in Kap. 4.10.3 aufgegriffen und kritisch hinter-
fragt. Anhand einiger Beispiele auch aus dem Ausland zeigt der Verf. auf, dass
die technischen Moglichkeiten einer Begrenzung auf bestimmte Nutzungsfor-
men heutzutage gut entwickelt sind, sodass ein generelles Verbot nicht mehr
vertretbar erscheint.

Eine eher klassische Form der Kommunikation mit der Aulenwelt betrifft
den Paketempfang (vgl. Kap. 4.11). Angesichts des dargelegten erhohten Kon-
trollaufwandes haben die ldndergesetzlichen Regelungen i. V. zum StVollzG
deutliche Einschrinkungen vorgenommen. Insbesondere sind Pakete mit Nah-
rungs- und Genussmitteln — mit Ausnahme von Brandenburg — nunmehr unter-
sagt, eine Regelung, die in Bayern und im Saarland verfassungsrechtlich als un-
bedenklich eingestuft wurde. Mit guten Argumenten vertritt der Verf. auch hier
eine gefangenen- bzw. familienfreundlichere Auffassung, indem er auf den emo-
tionalen Aspekt eines selbstgepackten Pakets verweist.
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Im nidchsten Abschnitt des 4. Kapitels geht der Verf. ausfiihrlich auf das
schleswig-holsteinische Modell der Familienorientierung im Strafvollzug ,als
innovatives Richtmal3* ein (vgl. Kap. 4.12). Dabei handelt es sich um Neuerun-
gen im Gesetzentwurf eines schleswig-holsteinischen StVollzG, der sich derzeit
noch in der parlamentarischen Beratung findet. Dieser Entwurf enthilt ein strin-
gentes Konzept einer familienfreundlichen Vollzugsgestaltung. So wird die Be-
riicksichtigung der Belange von Familienangehorigen (Familienschutz) als Ge-
staltungsgrundsatz in § 3 des Gesetzes aufgefiihrt. Konkretisierungen findet die-
ser Grundsatz in der Einbeziehung von Familienangehorigen in die Vollzugs-
planung (Kap. 4.12.2), in der Betonung familienunterstiitzender Sozialarbeit
(Kap. 4.12.3), in der Ermoglichung von Langzeitbesuchen mit Ubernachtung
einschlieBlich von Kindern (Kap. 4.12.4; der entsprechende Vorschlag wurde in
der zweiten Fassung des Gesetzesentwurfs allerdings wieder fallen gelassen)
und der Einfithrung einer/eines aus dem dénischen Strafvollzug entlehnten sog.
Familienbeauftragten (Kap. 4.12.5).

In Kap. 4.13 komplettiert der Verf. die Verbesserungsmoglichkeiten i. S. ei-
ner familienfreundlichen Vollzugsgestaltung, indem er auf Moglichkeiten der
Reisekosteniibernahme (bislang lediglich im Sozialhilferecht geregelt), der Ver-
legung in eine heimatnahe Haftanstalt aus familidren Griinden (vgl. § 8
StVollzG und die zumeist entsprechenden Landesgesetze) und die Uberstellung
in eine andere Anstalt zum Zweck eines Besuchs verweist. Wiederum mit guten
Argumenten kritisiert er die frithere restriktive Rspr., die Verlegungen in hei-
matnahe Anstalten nur unter besonderen Umstidnden zulassen wollte, inzwischen
aber durch die verfassungsrechtliche Rspr. eines Besseren belehrt wurde (vgl.
Kap. 4.13.2).

Als letzten Themenbereich familienfreundlicher Vollzugsgestaltung behan-
delt der Verf. die gemeinsame Unterbringung von Eltern und Kindern, insbe-
sondere Mutter-Kind-Einrichtungen (Kap. 4.14.1), und Fragen der gemeinsamen
Unterbringung von inhaftierten Ehepartnern (Kap. 4.14.2). Wihrend erstere
Vollzugsform zu einer Selbstverstindlichkeit im Frauenstrafvollzug gehort, die
in allen Bundeslidndern weitgehend #hnlich gesetzlich geregelt ist, ist eine ge-
meinsame Unterbringung inhaftierter Ehepartner gesetzlich nicht geregelt. Sie
wird aus verschiedenen, nicht zuletzt organisatorischen Griinden i. d. R. abge-
lehnt. Der Verf. pladiert hier fiir regelmiBige Uberstellungen zur Durchfiihrung
von Besuchen. SchlieBlich behandelt der Verf. auch die gemeinsame Unterbrin-
gung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften, auch hier ist er zu Recht
zuriickhaltend, zumal subkulturell geprigter Missbrauch schwer auszuschlielen
1st.

In der Zusammenfassung des Kapitels verdeutlicht der Verf. nochmals seine
familienorientierte Grundhaltung, die in verschiedenen der angesprochenen Re-
gelungsbereiche Defizite einzelner Landesgesetze, z. T. aber auch positive Bei-
spiele verdeutlicht. Eine weitgehend optimale rechtliche Ausgestaltung konnte
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das schleswig-holsteinische Gesetz darstellen, das unmittelbar vor seiner Verab-
schiedung durch das Parlament steht.

Jenseits der im 4. Kapitel dargestellten rechtlichen Regelungen ist die Situa-
tion in der Praxis von entscheidender Bedeutung. Hierzu hat der Verf. im Zeit-
raum Februar 2014-April 2015 eine bundesweite empirische Erhebung mittels
einer schriftlichen Befragung der Anstalten des geschlossenen Minnererwach-
senenvollzugs durchgefiihrt. Beachtliche 87% der Anstalten (n = 115) haben den
Fragebogen beantwortet.

Nach der Darstellung einiger Strukturmerkmale, insbesondere zur Grofie
und Belegung der untersuchten Anstalten stellt der Verf. in Kap. 5.3 die Be-
suchsmoglichkeiten im Einzelnen dar.

Zunichst wird deutlich, dass 73%, ohne Kurzstrafenvollzug und U-Haft so-
gar 86% der befragten Anstalten mehr als das gesetzlich vorgesehene Mindest-
mall an Besuchszeiten zu gewihren in der Lage waren. Das ist ein erfreulicher
Befund. Bei der Besuchszeiterh6hung wurde nur ausnahmsweise eine Zweck-
bindung, z. B. fiir Besuche von Kindern, vorgenommen. Andererseits wurden in
15 von 78 Anstalten fiir bestimmte familienbezogene Besuche zusitzliche Be-
suchszeiten eingerdumt (vgl. Tabelle 14). Der Median der tatsichlich gewihrten
Besuchszeit lag bei 120 Minuten und damit doppelt so hoch wie das in 9 Bun-
deslindern geltende Mindestmal3. Eine Differenzierung fiir die Linder mit ei-
nem erhohten gesetzlichen MindestmaB zeigt, dass die gesetzliche Erhohung auf
4 Std. pro Monat in Brandenburg und Sachsen zu tatséchlich entsprechend ver-
mehrten Besuchszeiten gefiihrt hat (vgl. Abbildung 9). Als besonders positives
Beispiel hebt der Verf. die JVA Waldheim in Sachsen hervor, die jenseits des
gesetzlichen Mindestmafles von 4 Stunden praktisch unbegrenzt zusétzliche Be-
suche ermoglicht.

In 59% der Anstalten sind Besuche an allen 5 Wochentagen méglich, an den
Wochenenden ermoglichen immerhin 80% der Anstalten Besuche, 55% an je-
dem Wochenende (vgl. Abbildung 13). Bei den Anstalten ohne Wochenendbe-
suchsmoglichkeiten handelt es sich eher um Kurzstraferanstalten, iiberwiegend
in NRW. Obwohl sich insgesamt die Besuchszeitenregelungen positiv entwi-
ckelt haben, sind familienfreundliche Sondergestaltungen z. B. nach Vereinba-
rung doch die Ausnahme.

Bei den Besuchsrdumlichkeiten dominieren sog. Gesamtbesuchsriaume (92%
der Anstalten), aber auch Einzelbesuchsrdume sind in zwei Drittel der Anstalten
vorhanden (65%). 76% der Anstalten verfiigen iiber Trennscheibenbesuchsriu-
me (was vom Verf. bereits unter 4.5.6 grundsitzlich kritisch bewertet wurde),
jedoch nur 11% iiber Besuchsrdume speziell fiir Familienbesuche. 84% der An-
stalten gaben an, die Besuchsrdume kindgerecht ausgestaltet zu haben, jedoch
deutet sich an, dass die Ausstattung mit Spielzeug und echten Spielecken hiufig
nicht dem zu fordernden Standard entspricht.
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Langzeitbesuche werden inzwischen in der Hélfte der Anstalten, in denen
langere Strafen (mindestens 2 Jahre) vollzogen werden, praktiziert (vgl. Tabelle
22). Positiv hervorzuheben ist die Praxis in Niedersachsen, wo in allen 9 befrag-
ten Anstalten Langzeitbesuche gewihrt werden, obwohl die gesetzlichen Rege-
lungen dies nicht explizit vorsehen, wihrend in Bayern Langzeitbesuche ,.kon-
zeptionell“ nicht vorgesehen werden, obwohl die gesetzlichen Moglichkeiten
dafiir vorhanden wéren. Soweit Langzeitbesuche nicht praktiziert werden, liegt
dies in drei Viertel der Fille an den fehlenden Raumlichkeiten.

Die derzeitige Praxis ist aber auch in anderer Hinsicht teilweise unbefriedi-
gend, zumal ein Viertel der existierenden Besuchsraume nicht kindgerecht aus-
gestattet sind.

Positiv zu werten ist, dass iiberwiegend keine Einschriankung des Personen-
kreises auf bestimmte Personengruppen erfolgt, sondern auf die jeweilige indi-
viduelle Eignung geachtet wird.

Telekommunikation ist in 66% der 115 befragten Anstalten moglich (vgl.
Kap. 5.5). Dabei variiert die Praxis erheblich. In Bayern ist (entsprechend der
restriktiven gesetzlichen Vorgaben) die Telekommunikation in keiner der An-
stalten vorgesehen.

Drei Viertel der die Telekommunikation vorsehenden Anstalten nehmen
keine zeitlichen Begrenzungen vor, 79% ermoglichen Telefonate mehr als 3 Std.
taglich (vgl. Tabelle 26). Akustisch abgeschirmt sind Gespriche allerdings nur
in knapp 40% der Fille. Positive Praxisbeispiele sind die JVA Heidering (Ber-
lin), Waldheim (Sachsen) und Hohenleuben, die Telefone in den Haftrdaumen
installiert haben (vgl. S. 266). Bemerkenswert ist, dass 85% der Anstalten die
Telekommunikation an private Dienstleister ausgegliedert haben (mit den oben
erwihnten Kostenproblemen fiir die Nutzer).

Internetbasierte Kommunikation ist nach der vorliegenden Befragung nur
ausnahmsweise moglich (vgl. Kap. 5.6). Erneut ist die Praxis in Niedersachsen
insoweit besonders innovationsfreudig und positiv zu bewerten, hier wird ver-
mehrt auch die Kommunikation iiber Skype erméglicht. Im Ubrigen sind die po-
sitiven Beispiele auf einzelne Anstalten und Experimentierfelder beschrinkt,
teilweise bedingt durch die restriktiven gesetzlichen Regelungen (vgl. Baden-
Wiirttemberg und Bayern, s. 0.).

Mehr als 70% der befragten Anstalten gaben an, spezifische ehefordernde
MaBnahmen vorzuhalten (vgl. Kap. 5.7.1). Dabei handelt es sich iiberwiegend
um vorbereitende Einzelgespriche und Paargespriche, gelegentlich um die
Vermittlung in Beratungsstellen und seltener um Eheseminare oder Gruppenge-
spriache (vgl. Abbildung 15). Haufig sind die Einzelgespriche in das Konzept
der Langzeitbesuche eingebettet.

Spezifisch familienfordernde Mafinahmen werden in etwa gleichem Umfang
angeboten (vgl. Kap.5.7.2). Dabei handelt es sich um Eltern-Kind-Gruppen, -
seminare, Familientage bis hin zu der Einfithrung eines Familienbeauftragten
(vgl. Abbildung 17). Insgesamt wird deutlich, dass iiberwiegend das Problem



XXIV

notwendiger familienfordernder Angebote bekannt ist, jedoch regelmiBige
MaBnahmen (mindestens monatlich) die Ausnahme bleiben (vgl. Tabelle 30).

Als positive Beispiele flichendeckender ehe- und familienférdernder Mal-
nahmen (vgl. Kap. 5.7.3) werden das Eltern-Kind-Projekt Chance in Baden-
Wiirttemberg und die Institution des sdchsischen Angehorigenbeauftragten vor-
gestellt. Weitere innovative Projekte der Familienforderung einzelner Anstalten
folgen in Kap. 5.7.4, darunter auch das Projekt ,,Papa ist auf Montage* in der
JVA Biitzow (Mecklenburg-Vorpommern). Nicht zuletzt runden Projekte der
freien Straffilligenhilfe das Bild ab (Kap. 5.7.5). Obwohl die Vollzugsland-
schaft damit recht ,,bunt* wird, darf das vielfiltige Engagement von Einzelper-
sonen, Mitarbeitern etc. nicht iiber nach wie vor vorhandene strukturelle Defizite
hinwegtduschen.

In Kap. 5.8 geht der Verf. auf die Praxis der Verlegungen aus familidren
Griinden ein. Obwohl die Angaben der Anstalten insoweit sehr liickenhaft sind,
wird deutlich, dass es sich um ein quantitativ nicht zu vernachldssigendes Phi-
nomen handelt, was der Verf. — wohl zu Recht — auf die gednderte familien-
freundlichere obergerichtliche Rspr. zuriickfiihrt.

In der abschlieBenden Gesamtbetrachtung des rechtstatsdchlichen Kapitels
hebt der Verf. die teilweise positiven Entwicklungen einerseits, jedoch auch die
vorhandenen Defizite, etwa bei der Gewédhrung und Ausgestaltung von Lang-
zeitbesuchen oder flachendeckenden familienférdernden Mallnahmen hervor.

Im 6. Kapitel entwickelt der Verf. Vorschldge einer Familienorientierung de
lege ferenda unter Bezugnahme auf empirische Erkenntnisse. Zu Recht sieht der
Verf. den schleswig-holsteinischen Gesetzesentwurf als vorbildlich an, der die
Familienorientierung jenseits der verschiedenen Kommunikationsaspekte zum
eigenstindigen Gestaltungsprinzip aufwertet. In Kap. 6.2 schlagt der Verf. so-
dann eine gesetzliche Erhohung der Mindestbesuchszeit auf einen Besuch pro
Woche bzw. 4 Stunden pro Monat vor, darin nicht eingerechnet Besuche von
Kindern. Dass dies keine unrealistische, organisatorisch nicht zu bewiltigende
Utopie ist, zeigen die gesetzlichen Regelungen und die Praxis in Brandenburg
und Sachsen.

In Kap. 6.3 entwickelt der Verf. Vorschldge zur gesetzlichen Verankerung
kind- und familienfreundlicher Rahmenbedingungen des Besuchs. Darunter fal-
len flexible zeitliche Vorgaben bis hin zu freundlich gestalteten Besuchsraumen
mit anregenden Spielmdglichkeiten fiir Kinder und Eltern. Ferner sollte das
Vollzugspersonal entsprechend geschult sein, um Familienbesuche begleitend
unterstiitzen zu konnen. Auch das Zulassen von Korperkontakt sollte ein selbst-
verstiandliches Element der Besuchsgestaltung sein (vgl. S. 302).

Zu Recht sieht der Verf. die in den Landesgesetzen erweiterten Moglichkei-
ten der Besuchsiiberwachung und méchte demgemiB zur Rechtslage des Bun-
des-StVollzG zuriickkehren, die eine Besuchsiiberwachung ebenso wie Durch-
suchungen stidrker auf die Gebotenheit und insgesamt den VerhéltnisméBigkeits-
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grundsatz bezog. Auch mit der verbesserten Moglichkeit Reisekosteniibernah-
men durch die Sozialen Dienste der Justiz zu organisieren, wird man ohne wei-
teres einverstanden sein.

Im nachfolgenden Abschnitt 6.4 entwickelt der Verf. die Forderung eines
Rechtsanspruchs auf Langzeitbesuche einschlieflich entsprechenden Besuchen
mit Ubernachtung, ggf. auch seitens der Kinder. Insoweit verweist der Verf. zu
Recht auf die vorbildliche Regelung des § 34 Abs. 4 des brandenburgischen
JVollzG sowie des Entwurfs in Schleswig-Holstein.

Auch die Forderung regelmiBige Telefonkommunikation, ggf. (bei mittello-
sen Gefangenen) auf Kosten der Anstalt, als Soll-Vorschrift vorzusehen (vgl.
Kap. 6.5) sowie der Stirkung internetgestiitzter Kommunikation (vgl. Kap. 6.6),
verdienen Zustimmung. Dass Gefangene einen Rechtsanspruch auf monatlich
ein Paket mit Nahrungs- und Genussmitteln haben sollen (vgl. Kap. 6.7), ist
ebenfalls gut begriindet, auch wenn es den Vollzugsverwaltungen als utopisch
oder organisatorisch schwer machbar erscheinen mag.

Weitere aus den verfassungsrechtlichen sowie empirischen Vorgaben gut
ableitbare und begriindete Forderungen sind die Einbeziehung von Familienmit-
gliedern bei der Vollzugsplanung, die Einfiihrung eines Familienbeauftragten
und eine fldchendeckende familienbezogene Sozialarbeit im Vollzug (vgl. Kap.
6.8, 6.9 und 6.10).

Da bereits zu den Einzelkapiteln umfassende Zusammenfassungen erarbeitet
wurden, beschrinkt sich der Verf. im abschlieBenden 7. Kapitel auf eine kurze
Gesamtzusammenfassung, die seine liberal-rechtsstaatliche Grundorientierung
nochmals verdeutlicht. Dabei gewinnt er der ansonsten vielfach gescholtenen
Foderalismusreform durchaus Positives ab, denn einige Lénder haben einen fa-
milienorientierten bzw. soziale Kontakte verstirkt fordernden Vollzug beispiel-
haft vorangebracht und konnen damit als ,,Best-practice‘-Modelle fiir andere
Linder wegweisend sein. Dazu gehoren die erweiterten Besuchsregelungen in
Brandenburg (einschlieBlich des Rechts auf Langzeitbesuche) und Sachsen, das
Recht auf Telekommunikation in Bremen oder die insgesamt als Gestaltungs-
grundsatz verankerte Familienorientierung in Schleswig-Holstein. Auch die em-
pirische Untersuchung ist von erheblicher Bedeutung, da sie zeigt, dass gesetz-
lich liberale Vorgaben nicht immer eine gute Praxis ergeben und umgekehrt
restriktive Gesetze von einer ,,guten Praxis® iiberspielt werden konnen, wie das
Beispiel von Niedersachsen mit einer verbreiteten Besuchspraxis, insbesondere
bei Langzeitbesuchen, erweiterten Telekommunikationsmoglichkeiten und der
internetgestiitzten Kommunikation belegen. Andererseits sind die eklatanten
rechtlichen Defizite in Bayern offenbar auch von der Praxis so gewollt. Die Ne-
gativbilanz, dass es in Deutschland ein Auseinanderdriften von Vollzugsprakti-
ken gibt, die zwar dem Foderalismusprinzip entsprechen, in ihrer inzwischen
vorangeschrittenen Unterschiedlichkeit aber — nicht nur was die familienbezo-
genen Ausgestaltungen anbelangt — Zweifel aufkommen lassen, ob nicht der Be-
stimmtheitsgrundsatz bezogen auf das, was als Wesenselemente der Freiheits-
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strafe anzusehen sind, als verletzt anzusehen ist. Das ist allerdings nicht das
Thema der vorliegenden Arbeit, sondern eine Fragestellung zukiinftiger For-
schung.

Die Arbeit stellt eine sehr schone wissenschaftliche Leistung dar. Der Verf.
hat ausgehend von den verfassungsrechtlichen Vorgaben und der empirischen
Lebenslaufforschung die Bedeutung familidrer Bindungen fiir die Wiederein-
gliederung und Riickfallvermeidung sowie die Fragen einer familienorientierten
Vollzugsgestaltung umfassend bearbeitet und zukunftsweisende Losungen de
lege lata und de lege ferenda vorgelegt. Seine liberal-rechtsstaatliche Grundori-
entierung durchzieht die gesamte Arbeit konsequent und dementsprechend wird
ein liberzeugendes Konzept der familienfreundlichen Vollzugsgestaltung entwi-
ckelt, das ohne Einschrinkung Zustimmung verdient.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2015/16 als Dissertation
an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit angenommen. Dem Kolle-
gen Prof. Dr. Philipp Walkenhorst von der Universitit Koln gilt der Dank fiir die
ziigige Anfertigung des Zweitgutachtens.

Greifswald, im Mirz 2016

Frieder Diinkel
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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Ehe und Familie genielen in der deutschen Verfassung eine hervorgehobene
Wertschitzung. Deutlich wird dies in Art. 6 Abs. 1 GG, der beide Institutionen
unter den ,,besonderen Schutz der staatlichen Ordnung* stellt. Der Art. 6 Abs. 1
GG enthilt neben einer klassischen Grundrechtsfunktion, die Ehegatten und Fa-
milienangehorigen subjektive Abwehrrechte gegen unzuléssige staatliche Ein-
griffe gewihrleistet, auch die positive Verpflichtung an den Staat, Ehe und Fa-
milie als wichtige Grundlage einer staatlichen Gemeinschaft zu schiitzen und zu
fordern. Dieser besondere Grundrechtsschutz gilt nach modernem Verstindnis
des Strafvollzugs,! wonach die Entziehung der Bewegungsfreiheit fiir den Hift-
ling die einzige beabsichtigte Ubelzufiigung darstellen soll, grundsitzlich auch
fiir Strafgefangene.

Das (alleinige) Ziel des Strafvollzugs ist die Resozialisierung des Gefange-
nen. Die soziale Integration wird dabei auch durch Bindungsfaktoren wie Ehe
und Familie gestiitzt. Insofern ist nicht nur angesichts der verfassungsrechtlichen
Vorgaben aus Art. 6 GG, sondern auch aufgrund der eigentlichen Zielsetzung
des Strafvollzugs, der Wiedereingliederung des Gefangenen in die Gesellschaft,
eine besondere Riicksichtnahme auf familidre Beziehungen geboten.

Gleichwohl ist mit dem Eingriff in die Freiheit einer Person durch Freiheits-
entzug zumindest faktisch auch ein Eingriff in die Rechte aus Art. 6 Abs. 1 GG
verbunden. Der Strafvollzug, v. a. der Vollzug langjdhriger Haftstrafen, engt die
Moglichkeiten ein, eine partnerschaftliche Lebensgemeinschaft aufrechtzuerhal-
ten oder Erziehungsrechten nachzukommen, und stellt damit unweigerlich einen
tiefgreifenden Eingriff in das Leben eines Héftlings dar. Hiervon betroffen ist
letztlich nicht nur der Strafgefangene selbst, sondern auch sein gesamtes
familidres Umfeld, insbesondere der Partner und Kinder. Die mit der Inhaftie-
rung einhergehenden Probleme konnen zahlreich sein: Soziale Diffamierung, die
Verschlechterung der finanziellen Versorgung, der Wegfall eines Elternteils als
Identifikationsfigur des Kindes oder letztlich gar die Entfremdung und das Zer-
brechen von Familien, Partnerschaften oder Ehen im Speziellen.

1.2 Zielsetzung

Das wesentliche Anliegen der vorliegenden Arbeit ist, zu kldren, welche Anfor-
derungen in Anbetracht des Schutzes von Ehe und Familie an die Ausgestaltung

1 So etwa Nr. 57 der Mindestgrundsitze der UNO fiir die Behandlung von Gefangenen
sowie Nr. 102.2 der europdischen Strafvollzugsgrundsitze von 2006. Ebenso in der Be-
griindung zum Regierungsentwurf des StVollzG, vgl. BT-Drucks. 7/918, S. 57.



des Strafvollzuges zu stellen sind, inwieweit der Gesetzgeber sowie die Straf-
vollzugspraxis dem nachkommen und welche Neuerungen sich in diesem Gebiet
anbieten. Besondere Brisanz erhilt diese Thematik vor dem Hintergrund der
Normierung des Strafvollzugsrechts in Lindergesetzen im Zuge der Foderalis-
musreform, wodurch in diesem Bereich in den vergangenen Jahren Raum fiir
Reformen, aber auch fiir den Beginn einer Divergenz entstanden ist.

Literatur, Forschung und Gesetzgebung haben das Problem der, mit dem
Freiheitsentzug einhergehenden, schidigenden Wirkung fiir familidre und auch
eheliche Bindungen bereits erkannt. Seit den 1980er Jahren ist das Augenmerk,
zumindest in der Literatur, auch auf mogliche Folgen fiir die Angehorigen eines
Inhaftierten gerichtet.2 Offen ist indes, ob das heutige Strafvollzugsrecht und die
Strafvollzugspraxis den vorgesehenen Ehe- und Familienschutz auch hinrei-
chend umsetzen. Dies ist zum einen freilich dem Umstand geschuldet, dass die
Strafvollzugsgesetze der Linder erst in jlingster Vergangenheit in Kraft getreten
sind. Zum anderen fehlt es aber diesbeziiglich auch schlichtweg an umfassenden
Studien,3 obgleich das BVerfG eine sorgfiltige wissenschaftliche Fundierung
der Vollzugsgestaltung angemahnt hat: ,,Gesetzliche Vorgaben fiir die Ausge-
staltung des Vollzuges miissen auf sorgfiltig ermittelten Annahmen und Prog-
nosen iiber die Wirksamkeit unterschiedlicher Vollzugsgestaltungen und Be-
handlungsmafinahmen beruhen. Der Gesetzgeber muss vorhandene Erkenntnis-
quellen, zu denen auch das in der Vollzugspraxis verfiigbare Erfahrungswissen
gehort, ausschopfen und sich am Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ori-
entieren.“4 Das Vorhaben nimmt diese bestehende Liicke zum Anlass und soll
auf diesem Weg einen Beitrag zur kriminal- und sozialpolitischen Diskussion in
dieser Fragestellung leisten.

1.3 Gang der Arbeit

Die Arbeit ist in sieben Kapitel gegliedert: Nach dem einleitenden ersten Kapi-
tel, wird im grundlegenden zweiten Kapitel zunichst herausgearbeitet, welche

2 MaBgeblich: Busch/Fiilbier/Meyer 1987. Weiterhin: Romer 1966; Ortner/Wetter 1975.
Vgl. auch: Miiller-Dietz 2011, S. 1159 ff.

3 Obgleich wichtige Teilbereiche erfasst wurden, etwa durch die Studie von Hirsch 2003,
die die Kommunikationsméoglichkeiten des Strafgefangenen mit seiner Familie themati-
siert und die praktische Ausgestaltung des bayerischen Strafvollzugs in diesem Zusam-
mengang empirisch erfasst. Gotte 2000 beleuchtet die Mitbetroffenheit aus unterhalts-
rechtlicher Sicht. Knoche 1987 widmet sich dem Besuchsverkehr im Detail. Laule 2009
setzt einen Schwerpunkt auf die Beriicksichtigung von Angehdrigen bei Entscheidungen
zur Strafaussetzung nach § 56 und § 57 StGB, geht aber auch auf empirisch auf Kom-
munikationsmoglichkeiten im baden-wiirttembergischen Strafvollzug ein.

4 Etwa (mit Bezug auf den Jugendstrafvollzug) BVerfGE 116, S. 69, 90 oder BVerfGE
98, S. 169, 201.



Stellung Ehe und Familie im Strafvollzug einnehmen. Hierzu bietet sich die
Unterteilung in eine verfassungsrechtliche, eine menschenrechtliche sowie in
eine soziologische Betrachtung an. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist, wie
eingangs beschrieben, Art. 6 GG die zentrale Norm. Maligeblich fiir dessen ver-
fassungsrechtliche Stellung im Strafvollzugsrecht ist hierbei insbesondere die
Rechtsprechung des BVerfG. Dessen ,,Strafgefangenenentscheidung*> aus dem
Jahr 1972, in der das BVerfG das erste Mal von der zuvor vertretenen ,,Lehre
des besonderen Gewaltverhéltnisses* abwich und eine Grundrechtsbindung des
Staates auch gegeniiber Strafgefangenen annahm, war Anlass fiir die Schaffung
des StVollzG vom 1.1.1977 sowie fiir gerichtliche Folgeentscheidungen,
wodurch letztlich die Tragweite des Ehe- und Familienschutzes im Strafvollzug
genauer ausgeformt wurde. Verzahnt mit dem verfassungsrechtlichen Stellen-
wert beider Institute ist dabei auch deren Stellung als Gegenstand des internatio-
nalen Menschenrechtsschutzes. Zum anderen soll der soziologischen Sichtweise
zur Bedeutung von ehelichen und familidren Beziehungen fiir den einzelnen
Strafgefangenen nachgegangen werden. Dieser Aspekt ist eng im Kontext mit
dem verfassungsrechtlich verankerten Resozialisierungsziel des Strafvollzugs
und dessen straftheoretischen und rechtssoziologischen Hintergriinden zu ver-
stehen, insbesondere dem Versuch schidlichen Prisionisierungseffekten durch
die Inhaftierung entgegenzuwirken.

Nachdem die Grundlagen zur Stellung von Ehe und Familie im Strafvollzug
herausgearbeitet worden sind, soll in einem dritten Kapitel der Stand der For-
schung zur resozialisierenden Wirkung der Institute Ehe und Familie zusam-
mengetragen werden. Daran ankniipfend soll festgemacht werden, welche tat-
sdchlichen Folgen eine Inhaftierung fiir beide Institute mit sich bringt. Hierzu
wird der aktuelle Forschungsstand hinsichtlich der schéddigenden Folgen des
Strafvollzuges fiir Ehe und Familie zusammengetragen. Ausdriicklich findet in
diesem Punkt nicht lediglich der Inhaftierte selbst, sondern auch die mittelbare
Drittwirkung der Freiheitsentziehung auf das familidire Umfeld des Gefangenen,
vorwiegend Partner und Kinder, Beachtung.

Der Schwerpunkt des Vorhabens liegt schlieBSlich auf dem vierten und fiinf-
ten Kapitel, welche darlegen sollen, inwieweit der Staat — sowohl als Gesetzge-
ber als auch in Form der Strafvollzugspraxis — Malnahmen umsetzt, die einer
ehe- und familienschiadigenden Wirkung der Inhaftierung entgegenwirken. Hin-
sichtlich der Rechtssetzung ist das Hauptaugenmerk auf Regelungen zu den Au-
Benkontakten des Gefangenen gerichtet. Zentral sind dabei die Fragen, in wel-
chem Umfang die nach der Foderalismusreform nunmehr zustindigen Landes-
gesetzgeber von den Regelungen des StVollzG des Bundes vom 1.1.1977 abge-
wichen sind bzw. Neuerungen in diesen Bereichen zugelassen haben und ob auf
diesem Gebiet eine Auseinanderentwicklung im Bundesldndervergleich zu be-
obachten ist. Den wesentlichen Grundstein fiir den Vergleich der heute gelten-

5 BVerfGE 33, S. 1 ff.
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den gesetzlichen Stellung von Familien- und Eheschutz im Strafvollzug, bildet
die Recherche und Auswertung der Gesetzesmaterialien zu den Strafvollzugsge-
setzen der Bundeslédnder.

AnschlieBend findet im fiinften Kapitel Beriicksichtigung, wie die entspre-
chenden rechtlichen Vorgaben in der Strafvollzugspraxis umgesetzt werden.
Dieses Kapitel soll mittels eines Fragebogens, der sich an die deutschen Anstal-
ten des geschlossenen Vollzuges fiir Ménner richtet, empirisch ausgestaltet wer-
den. Auf diesem Weg soll erfragt werden, wie in den einzelnen Strafvollzugsan-
stalten der Bundesldnder versucht wird, Familien- und Eheschutz praktisch um-
zusetzen. Eine iibergeordnete Rolle spielt damit auch das Zusammenspiel von
Praxis und Gesetz. Daneben ist v. a. auch der Frage nachzugehen, mit welchen
Mitteln in der Strafvollzugspraxis der Bundeslidnder versucht wird, dariiber hin-
aus auch positiv auf bestehende eheliche und familidre Bindungen einzuwirken.
Insgesamt soll auf diesem Weg nach dem Strafvollzugsrecht die Umsetzung von
Ehe- und Familienschutz in der Strafvollzugspraxis dargestellt und verglichen
werden.

Daran ankniipfend, soll im sechsten Kapitel nach neuen, ehe- und familien-
orientierten Moglichkeiten der Ausgestaltung des Strafvollzugs gesucht werden.
Zum einen werden hier bereits Riickschliisse aus der Strafvollzugspraxis gezo-
gen. Zum anderen sollen an dieser Stelle aber v. a. auch auf konkrete Reform-
vorschldge an die Gesetzgeber eingegangen werden.

Im abschlieBenden siebten Kapitel werden die wesentlichen Ergebnisse der
Arbeit zusammengetragen und kritisch gewlirdigt. Die angestrebte Zielsetzung
lasst sich insgesamt daher auf fiinf Fragen prizisieren:

®  Welche Bedeutung kommt Ehe und Familie im Strafvollzug zu?

®  Wie stark sind die Institutionen Ehe und Familie durch die Inhaftierung
fiir den Strafgefangenen und sein Familienumfeld tatsidchlich betrof-
fen?

e In welchem MaBe gelingt es dem Staat als Gesetzgeber und in seiner
Rolle als Strafvollzugspraxis, einen Interessensausgleich zwischen dem
Vollzug der Freiheitsstrafe und dem Schutz von Ehe und Familie her-
zustellen?

o Welche Moglichkeiten eines familienfreundlicheren Strafvollzugs wer-
den praktiziert und bieten sich im Hinblick auf zu entwickelnde Praxis-
modelle an?

®  Bedarf es hierfiir auch gesetzlicher Reformvorgaben?



2. Stellung von Ehe und Familie im Strafvollzug

Grundlegend fiir den weiteren Gang der Arbeit ist es, zunéchst die Stellung von
Ehe und Familie im Strafvollzug herauszuarbeiten. Dies soll aus zwei Perspekti-
ven erfolgen: Zum einen aus der verfassungsrechtlichen Sicht, hier im Besonde-
ren im Hinblick auf Art. 6 GG, und zum anderen im Kontext des Resozialisie-
rungsziels des Strafvollzugs. Dabei stehen beide Perspektiven nicht strikt ge-
trennt voneinander, sondern greifen ineinander tiber. Das Resozialisierungsziel
des Strafvollzugs ist verfassungsrechtlich im Sozialstaatsprinzip verankert
(Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 GG) und nimmt insbesondere auch Bezug auf die
Menschenwiirde gem. Art. 1 GG.6 Auf Seiten des Gefangenen gibt die Verfas-
sung einen Anspruch auf Resozialisierung; fiir den Staat ist sie sozialstaatliche
Verpflichtung.” Der verfassungsrechtlich besonders hervorgehobene Schutz von
Ehe und Familie wiederum wird mit der Bedeutung der Institutionen Ehe und
Familie als wichtigste Sozialisationsfaktoren, als sog. ,Keimzellen“ einer
menschlichen Gesellschaft, begriindet.8 Nicht nur auf nationaler Ebene genieBen
die Ehe und Familie rechtlichen Schutz. Beide Institutionen sind dariiber hinaus
Gegenstand verschiedener internationaler Ubereinkommen und Grundregeln
iiber menschenrechtliche Mindeststandards.

2.1 Ehe- und Familienschutz aus verfassungsrechtlicher Sicht

Zentrale Norm des gesamten verfassungsrechtlichen Ehe- und Familienschutzes
ist Art. 6 GG. Man kann insofern auch von Art. 6 GG als ,,Familienverfassungs-
recht* sprechen.9

2.1.1 Historische Vorldufer und Entwicklung
des ,, Familienverfassungsrechts

Auch wenn sich die gesellschaftlichen Vorstellungen und die soziale Realitit
beziiglich Ehe und Familie in den letzten Jahrzehnten zweifelsfrei nachhaltig
verandert bzw. erweitert haben, erklirt sich die Struktur und Intention des Art. 6
GG oftmals erst aus seiner verfassungsrechtlichen Tradition:

6 Ausschlaggebend war insoweit das sog. ,,.Lebach-Urteil”“: BVerfGE 35, S. 202, 235 f.;
vgl. auch Laubenthal 2015, Rn. 129.

7 BVerfGE 35, S. 202, 235 f.
So BVerfGE 6, S. 55, 71. Ausdriicklich in Art. 119 Abs. 1 WRV.

9 Vgl. zur Entstehung der Verfassungsnorm auch Dreier-Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6
Rn. 9 ff.



Erste verfassungsrechtliche Regelungen zur Ehe sind bereits in der (nie um-
gesetzten) Verfassung des deutschen Reiches vom 28. Mirz 1849, der sog.
,Paulskirchenverfassung®, zu finden (§ 150 Abs. 1).10 Auch die PreuBische
Verfassung von 1848/1850 traf in Art. 19 entsprechende Regelungen. Indes han-
delte es sich hierbei nicht um subjektive Rechte des Einzelnen oder um den in-
stitutionellen Schutz der Ehe, sondern um die Feststellung der Sdkularisierung
der Ehe durch die Einfiihrung der obligatorischen Zivilehe.ll Weitergehende
Regelungen trafen weder die Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 1. Juli
1867 noch die Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871.

Erstmalig in der deutschen, aber auch in der europdischen Verfassungsge-
schichte, wurde der Familien- und Eheschutz in der Weimarer Reichsverfassung
umfassender ausgestaltet und garantiert.12 Unter ausdriicklichen, im Falle der
Ehe dem Wortlaut nach ,,besonderen®, Schutz wurden zunichst Ehe und Familie
gestellt (Art. 119 Abs. 1 und 2 WRYV). Dabei wird schon in Art. 119 Abs. 1
WRYV deutlich, dass beide Institute in einem engen Zusammenhang gesehen
wurden. Ausdriicklich schreibt die WRV der Ehe die Funktion als ,,Grundlage
des Familienlebens und der Erhaltung und Vermehrung der Nation* zu und ver-
stand sie damit als faktische ,,Vorform* der Familie.!3 Deren ~Reinerhaltung,
Gesundung und soziale Férderung* war nach Art. 119 Abs. 2 WRV Aufgabe des
Staates. Daneben unterstanden die Mutterschaft (Art. 119 Abs. 3 WRYV) und die
Jugend (Art. 122 WRV) dem Schutz und der Fiirsorge des Staates. Der Staat
nahm ein ,,Wichteramt* iiber die den Eltern gewéhrten Rechte (und Pflichten)
der Kindeserziehung ein (Art. 120 WRYV) und verpflichtete sich als Gesetzgeber,
unehelichen Kindern die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche, seelische und
gesellschaftliche Entwicklung zu verschaffen (Art. 121 WRYV).

Der Parlamentarische Rat kniipfte letztlich bei Schaffung des Art. 6 GG an
die in der WRV bestehenden Regelungen an.14 Zu beachten ist hierbei, dass die
in der WRV gewihrten Freiheiten zwar unter dem Titel ,,Grundrechte und
Grundpflichten der Deutschen‘ gefasst wurden, vielfach aber nicht als unmittel-
bares, die Gewalten bindendes Recht verstanden wurden.l> Vermehrt galten die
Grundrechte als bloBe Richtschnur fiir die Gesetzgebung und waren fiir den ein-
zelnen Biirger nicht einklagbar.16 Im Gegensatz dazu wird im GG die Grund-

10 Vgl. v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 12010, Art. 6 Rn. 2.
11 Vgl. Dreier-Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 Rn. 1.

12 Dreier-Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 Rn. 4.

13 Vgl. Gusy 1997, S. 299.

14  Ausfiihrlich hierzu und zur Entstehungsgeschichte des Art. 6 GG: Schmid 1989,
S. 244 ff.

15 Vgl Kuhli 2009, S. 328.
16  Vgl. Frotscher/Pieroth 2014, Rn. 542.
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rechtsbindung in Art. 1 Abs. 3 ausdriicklich festgestellt.17 Die WRV kann daher
im Hinblick auf Freiheitsgarantie und Grundrechtsverstéindnis fiir Ehe und Fa-
milie nicht ohne Weiteres als verfassungsgeschichtlicher Vorldufer des Art. 6
GG gesehen werden. Obgleich die soziale Dimension des Ehe- und Familien-
schutzes im Wortlaut des GG weniger im Vordergrund steht, hat sich der Ver-
fassungsgeber aber zumindest strukturell an der WRYV orientiert und trifft dar-
tiber hinaus die gleiche Wertentscheidung: Ehe und Familie sollen als Grundlage
des gesellschaftlichen Zusammenlebens unter dem Schutz des Staates stehen
und dariiber hinaus positiv gefordert werden.

2.1.2 Die Rechtsbegriffe Ehe und Familie in Art. 6 GG

Das Grundgesetz iiberlisst die Definition der Begriffe Ehe und Familie zu einem
Teil den Verfassungsinterpreten. Zum anderen Teil werden beide Rechtsinstitute
erst durch die einfache Rechtsordnung vollstindig ausgestaltet und bestimmt.
Schwierigkeiten bei der Definition beider Begriffe bereitet hierbei die Tatsache,
dass sie einen engen Bezug zur Lebenswirklichkeit aufweisen sollen und ent-
sprechend auch fiir Anderungen offen sind.!8

Die Institute Ehe und Familie haben seit der Weimarer Zeit und v. a. in den
letzten Jahrzehnten in der gesellschaftlichen Wirklichkeit durchaus einen nicht
unwesentlichen Wandel durchlaufen.l® Noch die Miitter und Viter des
Grundgesetzes haben beide Begriffe nahezu synonym verwendet, wenngleich
bei Schaffung des Art. 6 GG als zentrale Norm des Ehe- und Familienschutzes
auf eine direkte normtextliche Bezugnahme, wie dies in Art. 119 Abs. | WRV
der Fall war, verzichtet wurde.20 Obgleich auch heute noch ein enger Konnex
zwischen verfassungsrechtlichem ,,Eheschutz® und ,Familienschutz®“ gesehen
werden kann, stellen Ehe- und Familienschutz keine ginzlich untrennbare Ein-
heit mehr dar.2! Die Griinde hierfiir liegen in den, seit 1949 stattfindenden, nicht
unerheblichen Verinderungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse und Vorstel-
lungen.22 Die Ehe ist nicht mehr zwingend die faktische Vorform einer Fami-
lie.23 Auch der damalige Idealtypus einer biirgerlichen Familie mit ,.klassischer

17 Vgl. Dreier-Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 Rn. 4.
18  Vgl. Sachs-v. Coelln 2014, Art. 6 Rn. 2 f.

19 Vgl. Bohm 2014, S. 401 ff.; v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 4. Aus
soziologischer Sicht: Peuckert 2012, S. 19 ff.

20 Vgl. v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 4;
v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 12010, Art. 6 Rn. 6 f.

21 Vgl. Badura 2012, S. 185; v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 4.
22 Vgl. Dreier-Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 Rn. 22.
23 Vgl. v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 4.



Rollenverteilung® zwischen dem Mann als Erndhrer und der Frau als Hausfrau,
entspricht heute nicht mehr der sozialen Realitdt. Familien mit unverheirateten
Partnern, FEinelternfamilien, Stieffamilien und gleichgeschlechtliche Partner-
schaften sind inzwischen gesellschaftlich weitestgehend anerkannt.24 Ob dieser
gesellschaftlichen Dynamik, kénnen auch die verfassungsrechtlichen Begriffe
Ehe und Familie definitorische Korrekturen erfahren.2> Insofern scheint eine ab-
schlieBende Definition der Begriffe Ehe und Familie, hierbei insbesondere des
Familienbegriffs, kaum moglich. Gleichwohl werden — allgemein anerkannt —
bei der Definition beider Begriffe bestimmte Strukturmerkmale vorausgesetzt:26

Die Ehe im Sinne des Grundgesetzes ist die auf Dauer angelegte Verbin-
dung eines Mannes und einer Frau zu einer gemeinsamen Lebensgemein-
schaft.27 Zentrale Voraussetzungen fiir den verfassungsrechtlichen Schutz der
Ehe sind die Monogamie, die grundsitzliche Unauflosbarkeit der Verbindung,
der Konsens zwischen den Ehegatten, die Mitwirkung des Staates an der Ehe-
schlieBung wie auch ggf. an der Beendigung der Ehe sowie die Verschiedenge-
schlechtlichkeit der Partner.28 Nach dem Grundsatz der obligatorischen Zivilehe
ist somit nur die standesamtliche Ehe wirksam; eine rein kirchliche Trauung
unterfillt noch nicht dem verfassungsrechtlichen Ehebegriff.29 Dem liegt das
Bild einer ,,verweltlichten* biirgerlich-rechtlichen Ehe zugrunde.30 Das Institut
Ehe ist wesentlich beeinflusst durch das romische Recht und durch zentraleuro-
piisch-christliche Wertvorstellungen.31

Als Familie wird die ,,umfassende Gemeinschaft von Eltern und Kindern*
verstanden.32 Dabei ist es gleich, ob Kinder leiblich, adoptiert, ehelich, unehe-
lich, minder- oder volljihrig sind.33 Der Familienbegriff ist nicht an den Ehebe-
griff gekoppelt, d. h. er setzt keine bestehende Ehe voraus.34 Damit hat sich der
Familienbegriff an die in der gesellschaftlichen Wirklichkeit gelebten Formen
von Familie angepasst. Nicht nur die traditionelle Kleinfamilie wird von der De-

24 Vgl. v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 1 2010, Art. 6 Rn. 6.

25  Vgl. Sachs-v. Coelln 2014, Art. 6 Rn. 3.

26 ,,Grundstrukturen* nach v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 1 2010, Art. 6 Rn. 38.
27 Vgl Jarass/Pieroth 2014, Art. 6 Rn. 4.

28  Vgl. BVerfGE 36, 146, 162; Sachs-v. Coelin 2014, Art. 6 Rn. 4 {f.

29  Vgl. Sachs-v. Coelln 2014, Art. 6 Rn. 13.

30 Vgl BVerfGE 31, S. 58, 82 f.; BVerfGE 53, S. 224, 245;
v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 1 2010, Art. 6 Rn. 31.

31  Vgl. Dreier-Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 Rn. 1.
32 Vgl. BVerfGE 10, S. 59, 66.

33 Vgl. Sachs-v. Coelln 2014, Art. 6 Rn. 16.

34 Vgl. Badura 2012, S. 188.
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finition erfasst, sondern alle faktischen Formen gelebter Eltern-Kind-Beziehun-
35
gen.

2.1.3 Art. 6 GG als Grundnorm des Ehe- und Familienschutzes

Art. 6 GG als wesentliche Norm des ,,Familienverfassungsrechts* enthélt kein
einzelnes, einheitliches Grundrecht, sondern mehrere unterschiedliche Vor-
schriften, die sich auf den engsten personlichen Bereich beziehen.36 Art. 6 GG
enthilt Menschenrechte, die allen natiirlichen Personen zustehen, unabhingig
von deren Staatsangehorigkeit.

2.1.3.1 Art. 6 Abs. 1: Ehe- und Familienschutz

Die generelle Funktion des Art. 6 GG wird in Abs. 1 ersichtlich, der den beson-
deren Schutz von Ehe und Familie garantiert.37 Gleichsam dient Art. 6 Abs. 1
GG als Interpretationsgrundlage fiir die anderen, dem Art. 6 GG inne liegenden,
Vorschriften. Art. 6 Abs. 1 GG erfiillt dabei selbst mehrere im Zusammenhang
stehende Funktionen und fungiert so als ,,mehrdimensionales* Grundrecht:38
Zunichst beinhaltet Art. 6 Abs. 1 GG ein klassisches Freiheitsgrundrecht,
welches als Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe dient.39 Es verpflichtet die
staatliche Gewalt, verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigte Eingriffe in den
Schutzbereich von Ehe und Familie zu unterlassen.40 Gleichsam wird dem
Grundrechtstriger ein subjektives Abwehrrecht gegen solche Mafnahmen ge-
wihrt, die dies trotzdem tun.4! ,In dieser Funktion konkretisiert Art. 6 Abs. 1
GG die Wirkung des Art. 2 Abs. 1 GG, indem der private, familidre Lebensbe-
reich weitestgehend vor dem staatlichen Einfluss abgeschirmt wird.*“42 Hinsicht-
lich des Eheschutzes wird zum einen die EheschlieBungsfreiheit gewihrleistet,43
zum anderen wird den Ehepartnern die Fiihrung einer eigenen Ehegemeinschaft
zugesprochen. Die Ehepartner konnen selbst, also ohne staatliche Einfluss-
nahme, bestimmen, wie sie zusammenleben und wie sie die Aufgaben bei der

35 Vgl Jarass/Pieroth 2014, Art. 6 Rn. 4.

36 Vgl. v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 1.
37  Vgl. Dreier-Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 Rn. 58 ff.

38 Vgl BVerfGE 6, S. 55, 72.

39 Vgl Badura 2012, S. 185.

40  Vgl. Badura 2012, S. 185.

41 Vgl Badura 2012, S. 185.

42 v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 1.

43 Vgl. Badura 2012, S. 191.
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gemeinsamen Lebensfiilhrung untereinander aufteilen.44 Im Blick auf den
Familienschutz stehen sowohl die Familiengriindung als auch alle Bereiche des
familifiren Zusammenlebens unter dem Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG.45 Abs. 1
wird vorbehaltlos gewihrleistet, sodass Eingriffe nur durch kollidierendes Ver-
fassungsrecht gerechtfertigt werden konnen.

Weiterhin hat Art. 6 Abs. 1 GG die Funktion als Instituts- oder Einrich-
tungsgarantie inne.46 Dem Staat wird es untersagt, den Kernbereich von Ehe
und Familie durch hoheitliche Mafinahmen aufzuheben oder wesentlich umzu-
gestalten.47 Insofern bleibt der Fortbestand beider Rechtsinstitute gewahrt. Eine
Anderung des bestehenden Familien- oder Eherechts wird damit nicht ausge-
schlossen; jedoch bleibt der Gesetzgeber bei einer solchen Umgestaltung gelten-
den Rechts an die, der Verfassung zugrundeliegenden, Strukturmerkmale gebun-
den.

Dariiber hinaus erfiillt Art. 6 Abs. 1 GG letztlich noch eine Funktion als
wertentscheidende Grundsatznorm. Damit geht die Verpflichtung an den Staat
einher, beide Institutionen zu schiitzen und durch hierzu geeignete Mallnahmen
positiv zu fordern.48 Zwar lisst sich dem Art. 6 Abs. 1 GG in dieser Funktion
kein konkreter Anspruch des Einzelnen ableiten, doch trifft das GG auf diese
Weise eine ,,verbindliche Wertentscheidung fiir den gesamten Bereich des Ehe
und Familien betreffenden privaten und &ffentlichen Rechts“49.

2.1.3.2 Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3: Elternrechte

Auch Art. 6 Abs. 2 GG enthélt zundchst ein Grundrecht im traditionellen Sinne
eines Abwehrrechts.50 Es spricht ,,zuvorderst* den Eltern die freie Entscheidung
iiber Pflege (Sorge fiir das korperliche Wohl) und Erziehung (Sorge fiir die see-
lische und geistige Entwicklung) des Kindes zu.5! Sie nehmen mithin vorrangig
die Rolle des ,Erziehungstriigers*>2 ein. In dieser Rolle steht es ihnen frei, ei-
gene Erziehungsziele zu definieren und die hierzu notigen Erziehungsmethoden

44 Vgl. Jarass/Pieroth 2014, Art. 6 Rn. 25.

45  Vgl. v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 1 2010, Art. 6 Rn. 91 f.
46  BVerfGE 10, S. 59, 66; BVerfGE 80, S. 81, 92.

47  Vgl. Dreier-Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 Rn. 76.

48  Vgl. v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 34.

49  BVerfGE 6, S. 55, 72; BVerfGE 133, S. 377, 40.

50  Vgl. Jarass/Pieroth 2014, Art. 6 Rn. 40.

51  Dreier-Brosius-Gersdorf 2013, Art. 6 Rn. 154.

52  BVerfGE 24, S. 119, 135 1.
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zu wihlen.53 In dieser Funktion stellt Art. 6 Abs.2 GG ein lex specialis zu
Art. 6 Abs. 1 GG dar. Grundrechtstriger ist jeder leibliche Elternteil >4 Der Ver-
fassungsgeber geht davon aus, dass diejenigen, die einem Kind das Leben ge-
ben, von Natur aus bereit und berufen sind, die Verantwortung fiir seine Pflege
und Erziehung zu iibernehmen.55 Neben der durch Geburt entstandenen Familie
wird grundsitzlich auch jede andere von der staatlichen Rechtsordnung aner-
kannte Gemeinschaft von Eltern und Kindern geschiitzt.56 Insofern knnen sich
auch Adoptiveltern auf Art. 6 Abs. 2 GG berufen.57 Fiir Pflegeeltern trifft dies
indes nicht zu; ihnen bleibt jedoch der allgemeine Familienschutz in Art. 6
Abs. 1 GG.58

Verbunden mit den Elternrechten ist auch eine Verpflichtung der Eltern.59
Insoweit hat Art. 6 Abs. 2 GG auch eine freiheitsbeschrinkende Komponente.
Gleichwohl grenzt diese Komponente der ,Elternverantwortung® die Eltern-
rechte nicht im Sinne einer Schranke ein, sondern ist selbst ,,wesensbestimmen-
der Bestandteil des Elternrechts*.60 Ziel ist der mdglichst weitreichende Schutz
der Lebens- und Entwicklungsbedingungen des Kindes.6!

Eingriffe in das Elternrecht konnen durch ein Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes durch das, in Abs. 2 S. 2 normierte staatliche Wachteramt, gerechtfer-
tigt sein. Da den Eltern ,,zuvorderst” die Kindeserziehung zusteht, sind einem
solchen Eingriff indes enge Grenzen gesetzt. Materielle Voraussetzung hierfiir
ist ein Handeln im Interesse des Wohls des Kindes.62 Das einschrinkende Ge-
setz muss der Pflege und Erziehung des Kindes dienen.63 Diese Orientierung am
Kindeswohl ist das Leitprinzip des Art. 6 Abs.2 GG.64 Kommt es zu einer
Kollision, ist dem Kindeswohl ein Vorrang gegeniiber den Interessen der Eltern
einzurdumen.65

53 Vgl. v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 1 2010, Art. 6 Rn. 152 f.
54 Vgl. Jarass/Pieroth 2014, Art. 6 Rn. 46.

55 Vgl BVerfGE 24, S. 119, 150.

56  Kap. 2.1.2 sowie BVerfGE 18, S. 97, 105 f.

57 Vgl Jarass/Pieroth 2014, Art. 6 Rn. 46.

58  Vgl. v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 1 2010, Art. 6 Rn. 177.
59  Vgl. Jarass/Pieroth 2014, Art. 6 Rn. 40.

60 Vgl BVerfGE 68, S. 176, 190; BVerfGE 103, S. 89, 107.

61 Vgl BVerfGE 121, S. 69, 93; Jarass/Pieroth 2014, Art. 6 Rn. 40.
62 Vgl. Jarass/Pieroth 2014, Art. 6 Rn. 55 f.

63 Vgl. Sachs-v. Coelln 2014, Art. 6 Rn. 76 ff.

64  Vgl. BVerfGE 60, S. 79, 88; BVerfGE 61, S. 358, 372; BVerfGE 127, S. 132, 148.
65  Vgl. v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 12010, Art. 6 Rn. 150.
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Fiir die Trennung des Kindes von der Familie, als stirkster Eingriff in das
Elternrecht, zieht Art. 6 Abs. 3 GG noch engere Grenzen in Form eines qualifi-
zierten Gesetzesvorbehalts. 06 Die tatséchliche Herauslosung des Kindes aus
dem Familienverband ist nur bei Versagen der Erziehungsberechtigten oder bei
einer sonstigen Gefahr der Verwahrlosung zulédssig. Konkretisierungen dieser
Trennungsmoglichkeit lassen sich z. B. in §§ 1666, 1666a, 1682 BGB oder § 42
SGB VIII finden. Im Ubrigen kommt nur ein Eingriff aus verfassungsimmanen-
ten Schranken in Betracht.

Dariiber hinaus wird Art. 6 Abs. 2 GG allgemein dahingehend verstanden,
dass die ihm inne liegenden Elternrechte einer Institutsgarantie unterliegen. Die
wesentlichen Elemente des Elternrechts sowie die Orientierung am Kindeswohl
als Leitlinie bei der einfachgesetzlichen Ausgestaltung der Elternrechte werden
vor grundlegender Verinderung durch den Gesetzgeber geschiitzt.67 Daneben
soll der Abs. 2 auch als Grundsatznorm (im Sinne einer Richtlinie)08 fiir die ge-
samte Rechtsordnung gelten.69

2.1.3.3 Art. 6 Abs. 4: Mutterschutz

Nach Art. 6 Abs. 4 GG hat ,,jede Mutter Anspruch auf den Schutz und die Fiir-
sorge der Gemeinschaft®. ,Mutter” i. S. d. Art. 6 Abs. 4 GG ist zunichst jede
Frau, die ein Kind erwartet oder geboren hat. Die Vorschrift enthélt zum einen
fiir diesen Personenkreis ein subjektiv-rechtliches Grundrecht auf Schutz und
Fiirsorge und zum anderen, in objektiv-rechtlicher Dimension, eine verfassungs-
rechtliche Wertentscheidung, mit dem Ziel, die besonderen Belastungen, die in
der Lebenswirklichkeit mit der Schwangerschaft und der biologischen Mutter-
schaft einhergehen, auszugleichen.70 Damit einher geht ein bindender Auftrag,
der sich primér an den Gesetzgeber richtet.7] Der Abs. 4 wird als spezielle Aus-
prigung des Sozialstaatsprinzips verstanden.’2

66  Vgl. v. Mangoldt/Klein/Starck-Robbers Bd. 1 2010, Art. 6 Rn. 255 ff.
67  Vgl. Sachs-v. Coelln 2014, Art. 6 Rn. 57.

68 So BVerfGE 4, S. 52, 57. Dagegen ,,besondere Wertentscheidung* nach BVerfGE 21,
S. 132, 138.

69  Vgl. Sachs-v. Coelln 2014, Art. 6 Rn. 58.

70  Vgl. Jarass/Pieroth 2014, Art.6 Rn. 66; zur Zielsetzung dieser Wertentscheidung
BVerfGE 32, S. 273, 2717.

71  Vgl. v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 105; BVerfGE 32, S. 273, 277,
BVerfGE 85, S. 360, 372.

72 Vgl. v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 105.
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2.1.3.4  Art. 6 Abs. 5: Uneheliche Kinder73

Art. 6 Abs. 5 GG legt fest, dass unehelichen Kindern die gleichen Bedingungen
in ihrer Entwicklung und in ihrer Stellung in der Gesellschaft zu schaffen sind
wie ehelichen Kindern.74 Die Vorschrift beinhaltet demnach in erster Linie ei-
nen Auftrag an den Gesetzgeber, der ihn verpflichtet, diese Gleichstellung zu
gewiihrleisten.”5 Weiterhin ist der Abs. 5 als verfassungsrechtliche Wertent-
scheidung zu sehen und gewiihrt ein subjektives Grundrecht.76

2.1.4 Grundrechtsbindung im Strafvollzug

Art. 6 GG, der Ehe und Familie schiitzt, enthilt nach obigen Ausfithrungen u. a.
verschiedene subjektive Grundrechte, die jedermann zustehen. Gem. Art. 1
Abs. 3 GG sind die drei Staatsgewalten, also die Legislative, die Exekutive und
die Judikative, hieran gebunden.

2.1.4.1 Die Figur des ,,besonderen Gewaltverhdiltnisses *

Gleichwohl herrschte noch bis iiber die Mitte des 20. Jahrhunderts im deutschen
Verfassungs- und Verwaltungsrecht die Ansicht vor, dass in bestimmten Rechts-
verhiltnissen keine Grundrechtsbindung des Staates angenommen werden diirfe.
Man nahm an, dass neben dem allgemeinen Gewaltverhiltnis zwischen Biirger
und Staat, welches jedermann in seinen Rechten und Pflichten erfasst, auch ein
,besonderes Gewaltverhiltnis“ existiere.”7 Dieses kennzeichne sich durch eine
besondere Abhéngigkeit vom Individuum zum Staat aus und gehe in seiner In-
tensitit tiber die normale Bindung des Biirgers an den Staat hinaus. Beispiele fiir
Personengruppen mit einer solchen engen Abhingigkeit zum Staat waren Schii-
ler, Beamte, Soldaten im Wehrdienst und insbesondere auch Strafgefangene.

Die Lehre vom besonderen Gewaltverhiltnis fulite auf der Staatsrechtslehre
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die maf3geblich von Otto Meyer geprigt
wurde.”8 Sie wurde, obgleich stark von der wihrend der Entstehungszeit beste-
henden Herrschaftsform der konstitutionellen Monarchie beeinflusst, auch in der

73 Die begriffliche Unterscheidung zwischen ehelichen und unehelichen bzw. nichteheli-
chen Kindern wurde im einfachen Recht durch die Kindschaftsreform 1998 abgeschafft.
Das GG verwendet weiterhin den Begriff der ,,Unehelichkeit®.

74  Vgl. BVerfGE 85, S. 80, 81.

75  Vgl. v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 112.

76  Vgl. v. Miinch/Kunig-Coester-Waltjen 2012, Art. 6 Rn. 113 f.
77  Vgl. Hoffmeyer 1979, S. 101 ft.; von Kielmansegg 2012, S. 881.
78  Vgl. von Kielmansegg 2012, S. 881.
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Weimarer Republik und nach der Zeit des Nationalsozialismus ebenfalls zu-
niichst von der Staatsrechtslehre der Bundesrepublik iibernommen.”® Von be-
sonderer Bedeutung war ein subordinationsrechtliches Rollenverstindnis, in
dem der Staat als Herrscher und der Biirger als Untertan auftreten.80

Nach damaliger Ansicht unterwirft sich das Individuum in dem Bereich des
,besonderen Gewaltverhiltnisses* dem Staat und verzichtet (sowohl freiwillig
als auch gezwungenermallen) auf seine Rechte, um selbst Teil des Staates zu
werden; das ,besondere Gewaltverhéltnis® spiele sich damit im ,,Innenraum®
des Staates ab und konne folglich keine rechtliche Aulenwirkung auf den ein-
zelnen Biirger entfalten.81 In der Folge galt zum einen der in Art. 20 Abs. 3 GG
nicht explizit normierte, aber doch allgemein anerkannte Vorbehalt des Gesetzes
im Strafvollzug nicht. Damit konnten Rechte des Strafgefangenen auch ohne
formelles Gesetz beschrinkt werden, sofern diese Beschrinkung durch den
Zweck des Strafvollzugs gedeckt war.82 In der Praxis hatte dies zur Folge, dass
die wesentliche Gestaltung des Strafvollzugs auf Verwaltungsvorschriften
(DVollzO) beruhte.83 Die Rechtsprechung erkannte die DVollzO auf Grundlage
der §§ 23 ff. EGGVG an und wandte sie so an, als handele es sich hierbei um
auBenverbindliche Rechtssitze.34

Zum anderen konnte eine Person, die sich in einem solchen ,besonderen
Gewaltverhiltnis*“ befand und dieser Ansicht nach mithin selbst in den internen
Verwaltungsbereich einbezogen war, sich nicht ausnahmslos auf ihre Stellung
als Biirger berufen.85 Die Grundrechte konnten im ,,besonderen Gewaltverhilt-
nis“ keine oder nur geringe Schutzwirkung entfalten und waren weder rechtli-
cher Mafistab noch Grenze staatlicher Eingriffe. Faktisch galt damit keine
Grundrechtsbindung; die Grundrechte waren der Person damit im Wesentlichen
entzogen. Das ,besondere Gewaltverhiltnis“ an sich stellte eine zur Erreichung
des Strafzweckes notwendige, eigenstindige und implizite Beschrinkung aller
Rechte dar, die aus der Natur der Strafhaft mit der Freiheitsentziehung einherge-
hen.86 Zwar lockerte sich diese Ansicht dahingehend, dass in den Folgejahren
zumindest eine Bestimmung der notwendigen Beschriankungen des Gefangenen
,~im Lichte der Grundrechte anerkannt war, der Strafgefangene sich also nicht

79  Vgl. von Kielmansegg 2012, S. 882.
80  Vgl. Hoffmeyer 1979, S. 104 £.; Ronellenfitsch, 1981, S. 934.
81  Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 182.

—

82  Vgl. Kaiser/Schich 2002, S. 182.
83  Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 124 ff.
84  Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 182.
85  Vgl. Ronellenfitsch, 1981, S. 935.

86 KG NJW 1966, 1088, 1089.
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in einem génzlich ,rechtsfreien Raum* befand,87 doch blieb es dabei, dass in
Bereichen des ,,besonderen Gewaltverhiltnisses” kein Gesetzesvorbehalt galt,
keine vollstandige Grundrechtsbindung des Staates angenommen wurde und
mithin faktisch der Rechtsschutz fiir den Inhaftierten stark erschwert war.

2.1.4.2  Abkehr von der Figur des ,,besonderen Gewaltverhdltnisses

Indes wandelte sich das Verfassungsverstindnis seit den 1960er Jahren. Die
Stimmen gegen das ,,absolutistische und fossile Relikt* des ,,besonderen Ge-
waltverhiltnisses* wurden lauter.88 In den Mittelpunkt der Diskussion riickte
immer mehr die Frage nach einem effizienten Grundrechtschutz und nach ver-
waltungsgerichtlicher Kontrolle auch und gerade in solchen Abhéngigkeitsver-
hiltnissen. Begriindet wurde die Kritik insbesondere durch eine konsequente
Anwendung des Rechtsstaats- und des Demokratieprinzips aus Art. 20 GG und
aus Art. 1 Abs. 3 GG.89

Letztlich setzte sich die Kritik an der Figur des besonderen Gewaltverhilt-
nisses durch. Mit der ,,Strafgefangenenentscheidung® vom 14.3.1972, erklirte
das BVerfG das besondere Gewaltverhéltnis fiir verfassungswidrig und schaffte
damit diese Rechtsfigur ab, indem es ausfiihrte: , Diese Auffassung ist riickbli-
ckend nur damit zu erkldren, daf} die traditionelle Ausgestaltung des Strafvoll-
zuges als eines besonderen Gewaltverhiltnisses es zuliel, die Grundrechte des
Strafgefangenen in einer unertrdglichen Unbestimmtheit zu relativieren. In
Art. 1 Abs. 3 GG werden die Grundrechte fiir Gesetzgebung, vollziechende Ge-
walt und Rechtsprechung fiir unmittelbar verbindlich erklirt. Dieser umfassen-
den Bindung der staatlichen Gewalt widerspriche es, wenn im Strafvollzug die
Grundrechte beliebig oder nach Ermessen eingeschrinkt werden konnten. Eine
Einschrinkung kommt nur dann in Betracht, wenn sie zur Erreichung eines von
der Wertordnung des Grundgesetzes gedeckten gemeinschaftsbezogenen Zwe-
ckes unerlaBlich ist und in den dafiir verfassungsrechtlich vorgesehenen Formen
geschieht.“90 In der Entscheidung wurde somit klargestellt, dass auch im be-
sonderen Gewaltverhiltnis grundsitzlich die Grundrechte gelten. Die 6ffentliche
Hand kann zwar auch hier in Grundrechte eingreifen, dies jedoch nur durch oder
aufgrund eines Gesetzes.91 Auf diesem Weg war die ,,Strafgefangenenentschei-
dung® des BVerfG der hauptsidchliche Wegbereiter fiir das StVollzG vom
1.1.1977 als erste rechtliche Grundlage zur Regelung des Strafvollzugs, fiir des-

87  Vgl. Ronellenfitsch, 1981, S. 937; von Kielmansegg 2012, S. 882.
88  Vgl. von Kielmansegg 2012, S. 882.

89  Grundlegende Kritik tibte zur dieser Zeit insbesondere Schiiler-Springorum aus, vgl.
Schiiler-Springorum 1969, S. 59 ff. Aus heutiger Sicht: von Kielmansegg 2012, S. 882.

90 BVerfGE 33,S.1, 10f.
91 Vgl Laubenthal 2015, Rn. 243.
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sen Schaffung das BVerfG dem Gesetzgeber zunichst noch eine Ubergangszeit
gewiihrt hatte.92

Nach der Abkehr von der Figur des ,besonderen Gewaltverhiltnisses* gilt
nunmehr nach eben Gesagtem auch in Bereichen mit einer besonders intensiven
Bindung zwischen Staat und Biirger — heute ,,Sonderrechtsverhiltnisse” ge-
nannt — der Grundrechtsschutz. Elementar ist dabei auch, dass dem Betroffenen
stets effektiver Rechtsschutz zustehen muss.93 Infolgedessen muss der Staat sich
bei der Ausgestaltung des Strafvollzugs auch an Art. 6 GG orientieren und kann
sich nicht auf eine fehlende Grundrechtsbindung in diesem Bereich berufen.

2.1.5 Art. 6 GG im Strafvollzug

Somit steht heute auBler Frage, dass Grundrechtsbeschriankungen, die aus der In-
haftierung folgen, einer gesetzlichen Grundlage bediirfen und sich dariiber hin-
aus auch an allen geltenden Verfassungsgrundsitzen rechtfertigen lassen miis-
sen, namentlich an dem VerhiltnisméBigkeitsprinzip, der Wesensgehaltsgarantie
in Art. 19 Abs. 2 GG und dem Zitiergebot aus Art. 19 Abs. 1 S. 1 GG.94 Dar-
iiber hinaus finden auch das Grundprinzip und das Staatsziel des Sozialstaats-
prinzips (Art. 20 Abs. 1 GG sowie Art. 28 Abs. 1 GG) Anwendung; der Straf-
vollzug ist auch unter diesem Aspekt an der Verfassung auszurichten.95

Die notige gesetzliche Grundlage findet der Strafvollzug seit dem 1.1.1977
in dem StVollzG und seit der Foderalismusreform 2006 in entsprechenden lan-
desgesetzlichen Regelungen:

Baden-Wiirttemberg: JVollzGB III [BW]
Bayern: BayStVollzG

Berlin: StVollzG Bln [Inkrafttreten am 01.09.2016]
Brandenburg: BbGJVollzG

Bremen: BremStVollzG

Hamburg: HambStVollzG

Hessen: HStVollzG
Mecklenburg-Vorpommern: StVollzG M-V
Niedersachsen: NJVollzG
Nordrhein-Westfalen: StVollzG NRW
Rheinland-Pfalz: LIJVollzG [RP]

Saarland: SLStVollzG

Sachsen: SiachsStVollzG

92 Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 182

93  Injiingster Zeit etwa bestitigt durch: BVerfG NStZ-RR 2013, S. 224 {f.
94 Vgl. Neibecker 1984, S. 336.

95  Vgl. Neibecker 1984, S. 336.
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Sachsen-Anhalt: E-JVollzGB [ST] [Entwurfsfassung]
Schleswig-Holstein: E-LStVollzG SH [Entwurfsfassung]
° Thiiringen: ThiirJVollzGB

Die Strafvollzugsgesetze enthalten alle Eingriffstatbestinde im Rahmen des
Vollzugs.%6 Der wesentliche und vorrangig beabsichtigte Grundrechtseingriff im
Strafvollzug ist die Entziehung der durch Art.2 Abs.2 S.2 GG geschiitzten
(Bewegungs-)Freiheit des Menschen.97 Hierzu stellt das BVerfG fest: ,,Das
Grundgesetz setzt in Art. 104 Abs. 1 und 2 und in Art.2 Abs.2 S. 2 und 3 die
Moglichkeit einer zeitlich begrenzten oder unbegrenzten Freiheitsentziehung
durch richterliches Strafurteil als selbstverstindlich voraus.“98 Das StVollzG
selbst gibt — dem Zitiergebot entsprechend — in § 196 ausdriicklich an, dass hier-
durch die Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 (korperliche Unversehrt-
heit und Freiheit der Person), aber auch dariiber hinaus Art. 10 Abs. 1 (Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnis) des Grundgesetzes eingeschrinkt werden. Dies
korrespondiert weitestgehend mit den Landesstrafvollzugsgesetzen.99 Einige
Landesgesetze sehen dariiber hinaus weitere Grundrechtsbeschriankungen vor:
Das JVollzGB III [BW] nennt zusitzlich die freie Entfaltung der Personlichkeit
(Art. 2 Abs. 1 GG), Art. 207 BayStVollzG das Recht auf Leben aus Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG (im Hinblick auf den in Art. 105, 106 BayStVollzG geregelten
Schusswaffengebrauch), der § 202 NJVollzG Elternrechte aus Art. 6 Abs. 3
(dies allerdings nur in Bezug auf den, im gleichen Gesetz geregelten, Jugend-
strafvollzug), § 141 BbGJVollzG die Meinungsfreiheit und den Datenschutz
(nach den Art.19 Abs.1 und Art.11 der Landesverfassung), § 119
SachsStVollzG das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 33
Landesverfassung sowie das Recht der Freiziigigkeit nach Art. 11 Abs. 1 GG.

Nach der Zitierung der Strafvollzugsgesetze von Bund und Léndern ist ein
Eingriff in alle in Art. 6 GG gewihrten Grundrechte nicht beabsichtigt. Die
Rechtsprechung des BVerfG ldsst Ausnahmen vom Grundsatz des Zitiergebots
zu, wenn es sich um vorkonstitutionelle grundrechtseingreifende Gesetze han-
delt, die Beschrinkungsmoglichkeit ausdriicklich oder immanent aus dem GG

96  Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 185.

97  Vgl. die Begriindung zum Regierungsentwurf eines StVollzG, BT-Drucks. 7/918, S. 57.
Ausfiihrlich in M. Walter 1999, Rn. 22 mit Verweis auf Nr. 57 der Mindestgrundsitze
der UNO fiir die Behandlung von Gefangenen. Ferner Nr. 102.2 der européischen Straf-
vollzugsgrundsétze von 2006.

98 BVerfGE 33, S. 1, 9 f. Hierzu auch Hoffineyer 1979, S. 142.

99 §57JVollzGB Il [BW]; Art.207 BayStVollzG; § 116 StVollzG Bln; §141
BbGJVollzG; § 127 BremStVollzG; § 129 HambStVollzG; § 82 HStVollzG; § 117
StVollzG M-V; § 120 StVollzG NRW; § 202 NJVollzG; §119 LJVollzG [RP]; § 117
SLStVollzG; § 119 SichsStVollzG; § 164 E-JVollzGB [ST]; § 149 E-LStVollzG SH,
§ 141 ThiirJVollzGB.
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folgt, die Begrenzung aufgrund eines Regelungsvorbehalts im GG ergeht oder es
sich um eine Beschrinkung des Art.2 Abs.1 GG handelt.100 Die Straf-
vollzugsgesetze miissen also, obwohl sie alle Eingriffstatbestinde im Strafvoll-
zug enthalten, nicht alle betroffenen Grundrechte exakt aufzihlen. Indes treffen
diese Fallgruppen hinsichtlich der Strafvollzugsgesetze im Zusammenhang mit
dem Art. 6 GG offensichtlich nicht zu. Ein unmittelbarer Eingriff in diese
Rechte soll durch den Strafvollzug also grundsiitzlich nicht erfolgen.101

Folglich sind wesentliche Grundrechte des Familienverfassungsrechts durch
eine Inhaftierung nicht beriihrt. Strafgefangenen steht es frei, Ehen einzuge-
hen.102  Da die Eingehung einer Ehe die Ziele und die Durchfiihrung des Straf-
vollzugs nicht beeintrichtigt, besteht hier keine Notwendigkeit und folglich
keine Berechtigung, in Art. 6 Abs. 1 GG einzugreifen.“103 Auch die Eltern-
rechte bleiben bestehen, d. h. der Inhaftierte wird nicht aus seiner Position als
Erziehungstriiger verdriangt.104

Gleichwohl ist zu bedenken, dass die Entziehung der Bewegungsfreiheit
notwendigerweise auch eine Annexwirkung auf andere Grundrechte entfalten
muss und diese zwar unbeabsichtigt, aber faktisch beschriinkt.105 | Es handelt
sich bei der Bewegungsfreiheit um ein solch elementares Grundrecht, dass bei
einem Eingriff hierein die Ausiibung anderer Grundrechte gezwungenermalien
erschwert oder gar unmoglich gemacht wird.*“106 Dies trifft zu Teilen auch auf
die Grundrechte aus Art. 6 GG zu. Obgleich die Freiheit zum Eheschluss auch
im Strafvollzug gewihrt ist, ist die Ausiibung einer ehelichen Lebensgemein-
schaft allein durch die rdumliche Trennung und durch die organisatorischen
Vorgaben des Strafvollzugs hinsichtlich Kontaktregelungen wesentlich be-
engt.107 Gleiches gilt fiir Elternrechte: Die rechtliche Stellung des inhaftierten
Elternteils als Erziehungsberechtigter und Erziehungstriger bleibt (durch die In-
haftierung selbst) unangetastet. Andererseits kann der inhaftierte Elternteil ohne
rdumliche Anwesenheit nur deutlich erschwert Erziehungsziele setzen und Er-
ziehungsmethoden anwenden, also sein Elternrecht ausiiben.108

100 Vgl. BVerfGE 64, S. 72, 79 £.; Kaiser/Schoch 2002, S. 185 f.

101 Vgl. Kaiser/Schich 2002, S. 186; Laubenthal 2015, Rn. 244; M. Walter 1999, Rn. 360;
L/N/N/V-Neubacher 2015, Abschn. B Rn. 117 f.; AK-StVollzG-Bung/Feest 2012,
§ 4 Rn. 19.

102 Vgl. AK-StVollzG-Feest/Lesting 2006, § 4 Rn. 18.

103 Neibecker 1984, S. 336.

104 Vgl. AK-StVollzG-Bung/Feest 2012, § 4 Rn. 18; Hoffmeyer 1979, S. 209 f.
105 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 244; Laule 2009, S. 30.

106 Kaiser/Schoch 2002, S. 186.

107 Vgl. Calliess/Miiller-Dietz 2008, § 4 Rn. 16.

108 Vgl. Calliess/Miiller-Dietz 2008, § 4 Rn. 16.
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Art. 6 GG gilt demnach aus verfassungsrechtlicher Sicht vollstindig im
Strafvollzug. Die Inhaftierung geht nicht mit einem unmittelbaren rechtlichen
Eingriff in den verfassungsrechtlich verankerten Ehe- und Familienschutz ein-
her. Auf tatséichlicher Ebene allerdings greift der Strafvollzug durch die Re-
flexwirkung der Freiheitsentziechung mittelbar in Art. 6 GG ein. Rechtfertigen
lasst sich dieser faktische Eingriff letztlich nur, wenn ein Interessensausgleich
vorgenommen wird und die Belange von Familienangehorigen bei der Vollzugs-
gestaltung hinreichend Beriicksichtigung finden.109 Das AusmaB dieser nur
faktischen Beschrinkung auf den Inhaftierten, dessen Ehepartner sowie dessen
Familienangehorige sowie die hieraus zu folgenden Anforderungen an die Aus-
gestaltung des Strafvollzugs, sind im Kap. 3 genauer zu bestimmen.

2.1.6 Exkurs: Landesverfassungen

Auch einige Landesverfassungen stellen Ehe und Familie unter ihren Schutz.
Soweit sie neben landesverfassungsrechtlichen Wertentscheidungen auch eigene
Grundrechte gewiéhren, binden diese nur die Hoheitstriger des Landes bei der
Ausiibung von Landesstaatsgewalt.110 Im Hinblick auf den Vorrang des
Bundesrechts (Art. 31 GG) i. V. m. dem Homogenitétsgebot aus Art. 142 GG
folgt, dass landesrechtlich gewahrte Grundrechte nur ihre Geltung behalten, so-
lange sie ,,in Ubereinstimmung“ mit dem GG stehen. Das Merkmal der ,,Uber-
einstimmung* wird allgemein so ausgelegt, dass die Landesgrundrechte nicht im
Widerspruch zu den Grundrechten des GG stehen diirfen.111 Daraus folgt, dass
die praktische Bedeutung der landesverfassungsrechtlichen Grundrechte eher
marginal ist und sich auf Sachverhalte beschrinkt, in denen die Landesgrund-
rechte einen génzlich neuen Schutzbereich erdffnen oder mehr Schutz gewihren
als die Grundrechte des GG.112 Andererseits wird auf diesem Weg auch der
Grundrechtsschutz des Betroffenen ,,dupliziert”; bei einem Eingriff in ein lan-
desverfassungsrechtlich gewéhrtes Grundrecht durch ein Landesstrafvollzugsge-
setz, besteht die Moglichkeit des Rechtsschutzes vor dem Landesverfassungsge-
richt.113

Mit Ausnahme von Baden-Wiirttemberg! 14, Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommernl15, Niedersachsen!16 und Schleswig-Holsteinl17, finden Ehe und

109 Vgl. Laule 2009, S. 38; Gotte 2000, S. 57.
110 Vgl. Pieroth u. a. 2014, Rn. 69 ff.

111 Vgl. BVerfGE 96, S. 345, 365; Stern 1994 Bd. 11I/2, S. 1468; Pieroth u. a. 2014,
Rn. 70.

112 Vgl. M/S-B/K/B-Bethge 2013, § 90 Rn. 425.
113 Vgl. M/S-B/K/B-Bethge 2013, § 90 Rn. 426.
114 Derin Art. 12 Abs. 2 GG allerdings die Erziehung durch die Eltern anerkennt.
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Familie in allen Landesverfassungen Erwdhnung. Allerdings enthélt nur in
Hamburg die Landesverfassung gar keine Aussage zu den Grundrechten, hier
dient die Landesverfassung in erster Linie als Organisationsstatut.118 In allen
anderen Landesverfassungen gelten entweder eigene Grundrechte, oder durch
einen Verweis,!19 die Grundrechte des GG direkt. Selbst die Landesverfassun-
gen, die einen eigenen Ehe- und Familienschutz normieren, gestalten diesen aber
nicht iiber den Schutzumfang des Art. 6 GG aus.120 Eine Ausnahme stellt die
Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen dar, welche in Art. 21 Abs. 2
die eingetragene Lebenspartnerschaft der Ehe gleichsetzt. Besonderheiten beste-
hen weiterhin insofern, als in einigen Landesverfassungen Erziehungsrechte ge-
sondert normiert sind oder im Themenkomplex Sachverhalte eingehender be-
handelt werden, die das GG nur andeutet.12! Exemplarisch hierfiir kann die Ver-
fassung des Freistaates Bayern herangezogen werden, die in Art. 124 Abs. 1 Ehe
und Familie explizit die Funktion als ,natiirliche und sittliche Grundlage der
menschlichen Gemeinschaft™ zuschreibt und dem Familienschutz das Ziel vor-
gibt, Kindern ,,zur Entwicklung zu selbstbestimmungsfihigen und verantwor-
tungsfahigen Personlichkeiten* (Art. 125 Abs. 1) zu helfen, letztlich aber den
Grundrechtsschutz des Art. 6 GG nicht erweitert.

2.1.7 Zusammenfassung
Ehe und Familie kommen im Strafvollzug aus verfassungsrechtlicher Sicht drei

Bedeutungen zu: Zunichst gilt die grundrechtliche Dimension des ,,Familienver-
fassungsrechts®. Art. 6 Abs. 1 GG gewihrt Ehegatten und Familienmitgliedern

115 In der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern. wird in Artikel 14 allerdings
der Kinderschutz als Staatsziel definiert.

116 Davon unabhingig stellt Art. 4a der niedersédchsischen Verfassung Kinder und deren Er-
ziehung unter Schutz.

117 Ahnlich wie in Niedersachsen schiitzt Art. 6a der Verfassung des Landes Schles-
wig-Holstein Kinder.

118 Vgl. Peine 2012, S. 385 ff.

119 Art. 2 Abs. 1 Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg; Art. 5 Abs. 3 Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern; Art. 4 Abs. 1 Verfassung fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen; Art. 3 Abs. 2 Niedersidchsische Verfassung; Art. 2a Verfassung des
Landes Schleswig-Holstein.

120 Art. 12 und Art. 13 Verfassung von Berlin; Art. 26 und Art. 27 Verfassung des Landes
Brandenburg; Art. 4 Verfassung des Landes Hessen; sehr detailliert aber nicht weiter-
reichend geregelt in Art. 22 bis Art. 25 Verfassung des Saarlandes; Art. 22 Verfassung
des Freistaates Sachsen; Art. 11 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt in Bezug
auf Elternrechte; Art. 17 bis Art. 19 Verfassung des Freistaats Thiiringen.

121 Z.B.: Art. 11 bis 22 Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg; Art. 13 Verfassung
von Berlin.
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als Grundrechtstrigern subjektive Abwehrrechte gegen unzulidssige staatliche
Eingriffe in den privaten Raum der Ehe und der Familie. Elternrechte werden als
Teil des Familienschutzes spezieller iiber Abs.2 und Abs.3 gewihrleistet.
Abs. 4 enthilt ein Grundrecht fiir Miitter, welches insbesondere im Frauenstraf-
vollzug Geltung erlangen kann. Fiir dieses Vorhaben ohne groflere Bedeutung
ist der Schutz unehelicher Kinder in Abs. 5. Seit der Abkehr von der Figur des
besonderen Gewaltverhéltnisses, ist unbestritten, dass auch innerhalb des Straf-
vollzuges eine Grundrechtsbindung besteht, d. h. neben Familienangehorigen
bzw. Ehegatten, kann sich auch der Inhaftierte selber auf seine Rechte aus Art. 6
GG berufen. Staatliche Eingriffe miissen sich an allen geltenden Verfassungs-
grundsitzen rechtfertigen lassen. Hierbei ist durch die Inhaftierung selber kein
Eingriff in eheliche oder familifire Grundrechte gewollt. Teile des Schutzberei-
ches des Art. 6 GG gelten daher ohne Finschrinkungen im Strafvollzug.
Gleichwohl kommt es allein durch die rdumliche Trennung des Gefangenen und
die organisatorischen Vorgaben der Institution Gefingnis zu einer faktischen
Beeintrichtigung wesentlicher Bereiche des Ehe- und Familienschutzes fiir den
Inhaftierten.

Beide Institute werden durch den Strafvollzug nicht in ihrer Existenz be-
droht. Insofern ist die verfassungsrechtliche Dimension der Institutsgarantie
vorliegend von keiner Bedeutung.

Daneben trifft die Verfassung in Art. 6 GG noch verschiedene Wertent-
scheidungen zu Gunsten von Ehe und Familie (sowie speziell zu Gunsten von
Eltern- und Mutterschaft). Die Wertentscheidungen des Art. 6 GG verpflichten
den Staat, diese Institutionen in allen Bereichen des Rechts, also auch im Straf-
vollzugsrecht, besonders zu beriicksichtigen.

Der Grundrechtsschutz in den Landesverfassungen reicht nicht weiter als
der des GG (mit der Ausnahme, dass teilweise Lebenspartnerschaften vollstin-
dig der Ehe gleichgesetzt sind). Allerdings treffen die meisten Landesverfassun-
gen neben den Wertentscheidungen des GG auch noch eigene Wertentscheidun-
gen zu Gunsten von Ehe und Familie und betonen so deren Bedeutung im be-
sonderen Mafle. Daneben wird ergéinzend in mehreren Bundeslidndern speziell
der Kinderschutz als Staatsziel definiert.

Verfassungsrechtlich kollidieren insofern v. a. zwei Institute: Art. 6 GG als
Verfassungsnorm, die subjektive Abwehrechte einerseits und objektive Wertent-
scheidungen andererseits enthélt und die Institution Strafvollzug, die das GG
etwa in Art. 104 Abs. 1 und 2 als selbstversténdlich voraussetzt. Diese Kollision
ist nicht beabsichtigt, sondern eine mittelbare Folge aus den Eigenarten der Frei-
heitsentziehung. Ein Ausgleich kann insofern nur geschaffen werden, wenn der
Strafvollzug — sowohl in seiner rechtlichen als auch in seiner praktischen Ausge-
staltung — die geringstmoglichen Auswirkungen auf das familiire Umfeld des
Gefangenen anstrebt.
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2.2 Ehe und Familie als Gegenstand des internationalen
Menschenrechtsschutzes

Neben dem innerstaatlichen und verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und
Familie, sind beide Institutionen auch Gegenstand internationaler menschen-
rechtlicher Ubereinkiinfte und Mindestgrundsitze.

2.2.1 Allgemeine Erklirung der Menschenrechte

Allem voran ist hier die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte (kurz:
AEMR) der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 zu nennen.122 Art. 16
AEMR spricht gem. Nr. 1 heiratsfdhigen Minnern und Frauen das Recht zu, zu
heiraten und eine Familie zu griinden, und zwar ohne jede Beschrinkung auf
Grund der Rasse, der Staatsangehorigkeit oder der Religion. Die Familie genief3t
nach Nr. 3 als ,natiirliche Grundeinheit der Gesellschaft” einen Anspruch auf
gesellschaftlichen und staatlichen Schutz. Daneben untersagt Art. 12 AEMR
willkiirliche Eingriffe auch in das Familienleben und schreibt Rechtsschutz ge-
gen alle eingreifenden Maflnahmen vor.

Als Erkldarung der Generalversammlung der Vereinten Nationen hat die
AEMR nicht die rechtsverbindliche Kraft eines volkerrechtlichen Vertrages, der
von Einzelstaaten ratifiziert werden kann.123 Gleichwohl kommt ihr ein sehr ho-
hes politisches und moralisches Gewicht zu.124 Viele Konventionen und weiter-
filhrende Vertrige, die seit Verkiindung der AEMR abgeschlossen wurden, ge-
hen von den in der Erkldrung enthaltenen Menschenrechten aus.

2.2.2 Europdische Menschenrechtskonvention

So an erster Stelle die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK), die
sich schon in der Praambel auf die AEMR bezieht: ,,In Erwédgung der Allgemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte, die von der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen am 10. Dezember 1948 verkiindet wurde [...] vereinbaren die
unterzeichneten Regierungen, die Mitglieder des Europarates sind, folgendes:*.
Neben dem Ziel, eine der AEMR vergleichbare Menschenrechtscharta ebenfalls
auf europdischer Ebene zu verankern,125 sind die Regelungen der EMRK auch

122 A/RES/217, UN-Doc. 217/A-(1II).

123 Vgl. hierzu Stern 1994 Bd. 111/2, S. 1537 £.; Kempfler 2004, S. 581. Denkbar ist indes,
dass sich Bestimmungen der AEMR zu Volkergewohnheitsrecht entwickeln und auf
diesem Wege iliber Art.25 GG bindende Wirkung entfalten, so Stern 1984 Bd. I,
S. 489 ff.

124 Vgl Kempfler 2004, S. 583.
125 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 34.
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materiell-rechtlich an der AEMR angelehnt. Art. 12 EMRK gewihrleistet Mén-
nern und Frauen im heiratsfahigen Alter das Recht, nach den jeweiligen inner-
staatlichen Gesetzen, welche die Ausiibung dieses Rechts regeln, eine Ehe ein-
zugehen und eine Familie zu griinden. Art. 8 Abs. 1 EMRK spricht jedem das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und der Kor-
respondenz zu. Art. § Abs. 2 EMRK rechtfertigt unter gewissen Voraussetzun-
gen einen Eingriff in diese Grundrechte, namentlich wenn ,,der Eingriff gesetz-
lich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die
nationale oder offentliche Sicherheit, fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes,
zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz
der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten ande-
rer.*

Die EMRK ist ein bindender volkerrechtlicher Vertrag.126 Er wurde 1952 in
nationales Recht im Rang eines einfachen Bundesgesetzes transformiert.127 An-
ders als bei der AEMR, steht dem Einzelnen zur Durchsetzung der in der EMRK
gewihrten Rechte mit der Individualbeschwerde zum Européischen Gerichtshof
fir Menschenrechte (EGMR) in StraBburg nach Art. 34 EMRK ein eigener
Rechtsweg (nach Erschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges) zu.128

2.2.3 Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte

Auch der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte ist hinsicht-
lich der Institute Ehe und Familie stark an die AEMR angelehnt; niemand darf
willkiirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie,
seine Wohnung und seinen Schriftverkehr ausgesetzt sein (Art. 17 Abs. 1
IPBPR). Jedermann hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Eingriffe
oder Beeintrachtigungen (Art. 17 Abs. 2 IPBPR). Der Familie werden die Be-
deutung als ,.die natiirliche Kernzelle der Gesellschaft* und der staatliche und
gesellschaftliche Schutz zugeschrieben (Art. 23 Abs. 1 IPBPR); das Recht von
Mann und Frau, im heiratsfihigen Alter eine freie und einverstdandliche Ehe ein-
zugehen und eine Familie zu griinden, wird anerkannt (Art. 23 Abs. 2 und
Abs. 3 IPBPR).

Der IPBPR ist fiir die Bundesrepublik Deutschland als Unterzeichnerstaat
geltendes (einfaches) Recht.129 Er beinhaltet zunichst in Art. 41 IPBPR ein den
Vertragsstaaten freigestelltes Staatenbeschwerdeverfahren zum Menschen-

126 Umfassend: Grote/Marauhn-Giegerich 2006, Kap. 2.

127 Durch BGBI. II 1952, S. 685 ff. In anderen unterzeichnenden Staaten hat die EMRK
dartiber hinaus explizit Verfassungsrang oder zumindest iibergesetzlichen Rang einge-
nommen, vgl. Hirsch 2003, S. 40.

128 Vgl. Stern 1994 Bd. 11I/2, S. 1563 £.
129 Durch BGBI. 11 1973, S. 1534, vgl. M. Walter 1999, Rn. 355 £.
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rechtsausschuss als ein gegeniiber den Vereinten Nationen weitestgehend auto-
nomes, eigenes Vertragsorgan.130 Innerhalb der Unterzeichnerstaaten des
gesonderten Fakultativprotokolls, zu denen seit Dezember 1992 auch die Bun-
desrepublik gehort, existiert neben dem Staatenbeschwerderecht auch ein Indi-
vidualbeschwerderecht, also die Befugnis des einzelnen Biirgers, den Menschen-
rechtsausschuss bei einer Beschwerde gegen den eigenen Staat einzuschalten.131

2.2.4 Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes
(UN-Kinderrechtskonvention)

Von Relevanz fiir den Familienschutz ist daneben noch das Ubereinkommen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes
(KRK). Kein Kind darf willkiirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein Pri-
vatleben und in seine Familie ausgesetzt werden (Art. 16a KRK). Die Vertrags-
staaten haben sicherzustellen, dass beide Elternteile gemeinsam fiir die Erzie-
hung und Entwicklung des Kindes verantwortlich sind (Art. 18a KRK). Hierbei
soll das Wohl des Kindes zentral sein. Art. 18b KRK gibt vor, dass der Staat den
Erziehungsberechtigten bei ihrer Erziechungsaufgabe zu unterstiitzen hat. Kommt
es zu einer Trennung von Eltern und Kind, so haben nach Art. 9 Abs. 3 KRK die
Vertragsstaaten darauf zu achten, dass dem Kind regelmiBige personliche Be-
ziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen gewéhrt werden,
soweit dies nicht dem Wohl des Kindes widerspricht. Die KRK normiert in 54
Artikeln sehr umfangreich, zugleich aber auf teilweise etwas uniibersichtliche
Weise, verschiedene materiell-rechtliche Gewéhrleistungen.!32 Hinsichtlich der
Beziehung des Kindes zu seinem Elternhaus lassen sich diese materiell-rechtli-
chen Gewihrleistungen in der Form zusammenfassen, dass das Kind ein Recht
auf eine Familie, elterliche Fiirsorge und ein Zuhause zusteht.133

Gemal Art. 3 sind die Vertragsstaaten verpflichtet, das Wohl der Kinder bei
allen MaBnahmen, die sie betreffen, vorrangig zu beriicksichtigen und ihnen
Schutz und Fiirsorge, die zu ihrem Wohlergehen notwendig sind, zu gewihr-
leisten. Zur Verwirklichung dieser Verpflichtung sind nach Art. 4 alle geeigne-
ten Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen Malnahmen zu treffen. Dies
muss letztlich auch im Hinblick auf die Kinder Inhaftierter im Strafvollzug Be-

130 Ein Vertragsstaat kann durch Erkldrung die Zustidndigkeit des Menschenrechtsausschus-
ses begriinden, sofern ein anderer Vertragsstaat dem ersten Vertragsstaat gegeniiber die
Verletzung von Pflichten aus dem IPBPR geltend macht. Eine entsprechende Erkldrung
ist in Deutschland am 22.01.1997 in Kraft getreten. Hierzu Schilling 2010, Rn. 760.

131 Vgl. Hirsch 2003, S. 41 {.; Schilling 2010, Rn. 763 ff.
132 Vgl. Schmahl 2013, Einl. Rn. 28 ff.
133 Vgl. Schmahl 2013, Art. 5 Rn. 3 ff; Art. 9 Rn. 9 ff.
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deutung erlangen. Die KRK ist in Deutschland nunmehr seit Ratifizierung im
Jahr 1992 geltendes Recht.134

2.2.5 Mindestgrundsditze der Vereinten Nationen zur Behandlung
Gefangener

Auch die 1955 von der U. N. aufgestellten Mindestgrundsitze zur Behandlung
von Gefangenen schreiben der Familie hohe Bedeutung zu. Zum einen wird die
Wichtigkeit von Kontakten mit der Familie sowohl durch Schriftwechsel als
auch durch Besuch hervorgehoben (Nr. 37). Zum anderen soll wihrend der Zeit
des Vollzuges Aufrechterhaltung und Verbesserung von Beziehungen zwischen
dem Gefangenen und seiner Familie durch den Strafvollzug selber (Nr. 79) und
begleitend durch die Sozialarbeit (Nr. 61) ein besonders hohes Interesse beige-
messen werden. Durch Gefidngnisarbeit erworbenes Entgelt soll nach Nr. 76.2
zumindest in Teilen auch der Familie zugehen diirfen, um zur finanziellen Ver-
sorgung beitragen zu konnen. Nr. 80 gibt vor: ,,Von Beginn der Strafdauer an ist
auf die Zukunft des Gefangenen nach der Entlassung Bedacht zu nehmen, und er
ist zu ermutigen und dabei zu unterstiitzen, diejenigen Beziehungen zu Personen
oder Einrichtungen auBlerhalb der Anstalt aufrechtzuerhalten oder aufzunehmen,
die dem Wohl seiner Familie und seiner eigenen Wiedereingliederung in die Ge-
sellschaft forderlich sind.*

Die Mindestgrundsitze wurden von den Vereinten Nationen in jiingster Zeit
wieder aufgegriffen und von der Generalversammlung als ,,Mandela Rules* im
Jahr 2015 aktualisiert verabschiedet worden.135 Die besondere Wertschiitzung
familidrer Beziehungen des Gefangenen bleibt dabei bestehen: ,Special at-
tention shall be paid to the maintenance and improvement of such relations
between a prisoner and his or her family as are desirable in the best interests of
both” (Nr. 106) — wiederrum gefordert durch den Vollzug an sich (Nr. 107) und
unterstiitzt durch die Sozialarbeit (Nr. 88). Ein dauerhaftes Kontaktverbot zu
Familienmitgliedern soll als Disziplinarmanahme nicht zuldssig sein (Nr. 43.3),
regelmifige Kommunikation durch Besuche, Schriftverkehr und (wenn mog-
lich) verschiedene Telekommunikationsformen soll moglich gemacht werden
(Nr. 58), wobei eine heimatnahe Unterbringung bevorzugt anzustreben ist
(Nr. 59). Neu eigefiihrt wurde dariiber hinaus eine Regelung zum Langzeitbe-
such (,,conjugal visits®) in Nr. 58.2, bei dessen Umsetzung ein fairer und glei-
cher Zugang der Gefangenen zu diesem Instrument ermdglicht werden soll und
insbesondere die Sicherheit sowie die Wiirde des Besuchers beriicksichtigt wer-
den muss. Ein ebenfalls interessantes Detail der iiberarbeiteten Mindestvorgaben
sind die ausfiihrlicheren Regelungen zu den von der Anstalt zu fithrenden Ge-

134 Durch BGBI. 111992, S. 121.
135 UN-Doc. A/Res/70/175.
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fangenenakten (Nr. 6 ff.). Vorgesehen ist gerade auch ein Vermerk iiber etwaige
Familienmitglieder und insbesondere iiber Anzahl und Alter von Kindern
(Nr. 7f) — was mit Blick auf die oft nur ungenau ermittelten Familienbeziehun-
gen und den ggf. einhergehenden Handlungsbedarf zu begriiien ist.

Es handelt sich bei den Mindestgrundsatzen zur Behandlung Gefangener je-
doch lediglich um nichtverbindliche Minima bei der Strafvollzugsausgestaltung,
denen lediglich empfehlende Funktion zukommt und die keine subjektiven
Rechte beinhalten.136 Andererseits darf aber auch die Bedeutung dieses sog.
,,s0ft law* nicht unterschitzt werden. Insbesondere eignen sich die Mindeststan-
dards mit ihren umfassenden und detaillierten Regelungen besser noch als die in
dieser Beziehung oftmals allgemein gehaltenen verbindlichen volkerrechtlichen
Vertriige, um das nationale Recht auszulegen.!37

2.2.6 Europdische Strafvollzugsgrundsdtze (European Prison Rules)

Die 1955 von der U.N. aufgestellten Mindestgrundsétze wiederum bildeten den
Grundstein fiir die Europiischen Strafvollzugsgrundsitze (EPR).138 Die EPR
2006 ersetzen die vorangegangene Version aus dem Jahr 1987, welche wiede-
rum eine Uberarbeitung der ersten europiischen Fassung der Prison Rules von
1973 war.139 Das Regelungswerk umfasst iiber 100 Unternummern, welche die
im Hinblick auf den Menschenrechtsschutz wesentlichen Grundsitze fiir die
Ausgestaltung des Strafvollzugs vorgeben. Hervorzuheben ist hier zunichst
Nr. 2 als ein Grundprinzip des Strafvollzuges, wonach Personen, denen die Frei-
heit entzogen ist, alle Rechte behalten, die nicht durch die freiheitsentziehende
Entscheidung rechtmifig aberkannt wurden. Der Strafvollzug ist dementspre-
chend nach Nr. 102.2 allein durch den Entzug der Freiheit eine Strafe. Mit der
Freiheitsstrafe zwangsldufig verbundene Einschrinkungen diirfen nicht weiter
verstédrkt werden. Insbesondere darf Mittelknappheit nicht als Rechtfertigung fiir
Vollzugsbedingungen, die gegen die Menschenrechte von Gefangenen versto-
Ben, herangezogen werden (Nr. 4).

Die Bedeutung der Familie im Speziellen wird durch verschiedene Vorga-
ben zu den Haftbedingungen betont. Den Gefangenen ist zu gestatten, mit ihren
Familien, anderen Personen und Vertretern von au3en stehenden Organisationen
so oft wie moglich brieflich, telefonisch oder in anderen Kommunikationsfor-
men zu verkehren und Besuche von ihnen zu empfangen (Nr. 24.1). Besuchsre-
gelungen miissen dabei so ausgestaltet sein, dass Gefangene Familienbeziehun-
gen so normal wie moglich pflegen und entwickeln kénnen (Nr. 24.4). Ein voll-

136 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 35.
137 Vgl. Neubacher 1999, S. 214.
138 Vgl. Calliess/Miiller-Dietz 2008, Einl. Rn. 59.
139 Vgl. L/N/N/V-Neubacher 2015, Einl. Rn. 45.
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standiges Verbot des Kontakts zur Familie soll nach Nr. 60.4 auch als Diszipli-
narmafnahme nicht gestattet sein. Nr. 26.11 gleicht in seinem Inhalt Nr. 76.2
der Mindestgrundsitze der U. N. und gestattet es dem Gefangenen, zumindest
einen Teil seines Verdienstes auch der Familien zukommen zu lassen.

Die EPR sind als Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats rechtlich
nicht bindend.!40 Damit handelt es sich nur um ,soft law*, dem nicht die
Verbindlichkeit wie der Europdischen Menschenrechtskonvention oder anderen
in innerstaatliches Recht transformierten Konventionen zukommt.l4l Gleich-
wohl darf die Funktion den EPR bei der Auslegung landesgesetzlicher Normen
und insbesondere bei der Verfassungsinterpretation nicht unterschitzt wer-
den.142 So fiihrt das BVerfG im Zusammenhang mit der Frage der Erforderlich-
keit einer gesetzlichen Grundlage fiir den Jugendstrafvollzug an: ,,Auf eine den
grundrechtlichen Anforderungen nicht geniigende Beriicksichtigung vorhande-
ner Erkenntnisse oder auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht ent-
sprechende Gewichtung der Belange der Inhaftierten kann es hindeuten, wenn
volkerrechtliche Vorgaben oder internationale Standards mit Menschenrechtsbe-
zug, wie sie in den im Rahmen der Vereinten Nationen oder von Organen des
Europarates beschlossenen einschlégigen Richtlinien und Empfehlungen ent-
halten sind, nicht beachtet beziechungsweise unterschritten werden.“143 Den EPR
kommt demnach zwar keine rechtlich bindende Wirkung zu, sie konnen gleich-
wohl zur Auslegung des einfachen Rechts herangezogen werden und entfalten
auf diesem Weg mehr als eine nur ,,moralische Wirkung*.

2.2.7 Zusammenfassung

Ehe und Familie sind ldngst auch von internationalen Menschenrechtsvereinba-
rungen anerkannte und geschiitzte Institute. Deren wesentliche Bestandteile,
etwa die EheschlieBung, die Fiihrung einer ehelichen Lebensgemeinschaft, die
Familiengriindung und das Familienleben (hier insbesondere der Kontakt unter-
einander) sowie Erziehungsrechte haben damit auch menschenrechtliche Quali-
tat. Ausgehend von den Vorgaben der AEMR, der selbst ,,nur politischer und
moralischer Wert zukommt, sind Ehe und Familie durch die EMRK und den
IPBPR geschiitzt. Dieser Schutz ist durch die Ratifizierung in einfaches Gesetz
auf nationaler Ebene und durch Individualbeschwerderechte verwirklicht.
Besondere Betonung finden auf internationaler Ebene die Rechte des Kindes,
u. a. das Kontaktrecht zu den Elternteilen.

140 Vgl. Arloth 2011, Einl. Rn. 11.

141 Vgl. Diinkel 2010, S. 213.

142 Siehe bereits Kap. 2.2.5; weiterhin Diinkel 2010, S. 213; M. Walter 1999, Rn. 356.
143 BVerfGE 116, S. 69, 90 f.
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Bezogen auf den Strafvollzug, haben die menschenrechtlichen Regelungen
und das Bemiihen, durch Vereinheitlichung Fortschritt in diesem Bereich zu er-
langen, zur Vereinbarung von Mindeststandards gefiihrt. Dies gilt im besonde-
ren Mafle im Zuge der fortschreitenden Europdisierung fiir den europiischen
Raum. Die Regelungen der U. N. sowie die EPR betonen hierbei die Bedeutung
von ehelichen und familidren Kontakten fiir die Vollzugsgestaltung. Im Vorder-
grund stehen hier Kontaktmoglichkeiten des Gefangenen zum Partner und zur
Familie, um eine Aufrechterhaltung solcher Beziehungen zu ermoglichen. Die
Mindeststandards sind rechtlich nicht verbindlich, sondern als ,,soft law* ausge-
staltet. Gleichwohl kommt ihnen Bedeutung bei der Auslegung des einfachen
Strafvollzugsrechts zu. Nach dem BVerfG kann ein Verstol gegen diese Min-
deststandards (sowie anderer volkerrechtlicher Vorgaben mit Menschenrechts-
bezug) auf eine Grundrechtsverletzung hindeuten.144

2.3 Ehe- und Familienschutz im Kontext des
Resozialisierungsziels des Strafvollzugs

Neben den verfassungsrechtlichen Aspekten muss weiterhin Beriicksichtigung
finden, inwieweit eheliche und familidre Beziehungen des Inhaftierten bei der
eigentlichen Intention des Strafvollzugs von Bedeutung sind. Die Strafvollzugs-
gesetze legen die Resozialisierung als Ziel des Strafvollzugs fest. ,Jm Vollzug
der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fihig werden, kiinftig in sozialer Verant-
wortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren (Vollzugszie)* (§2 S.1
StVollzG). Satz 2 gibt als weitere Aufgabe vor, dass der Strafvollzug daneben
auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten des Strafgefangenen
dient. Aus dieser Reihenfolge und aus der Abstufung zwischen Ziel und Auf-
gabe wird allgemein geschlossen, dass die Resozialisierung als vorrangig zu be-
trachten ist.145

Die landesgesetzlichen Regelungen weichen von der Zielsetzung der Reso-
zialisierung zwar grundsitzlich nicht ab und erkennen das Resozialisierungsziel
an,146 zu bedenken ist hierbei indes, dass die Vollzugsziele in einigen Bundes-

144 Vgl. BVerfGE 116, S. 69, 90 f.

145 L/N/N/V-Neubacher 2015, Abschn. B Rn.28; AK-StVollzG-Bung/Feest 2012, § 2
Rn. 4; Laubenthal 2015, Rn. 196 f..

146 §2 ADbS.1 S.2 JVollzGB III [BW] sowie § 1 JVollzGB III [BW] (Strafvollzug als
.Beitrag” fir die Eingliederung der Gefangenen in die Gesellschaft); Art. 2S.2
BaySVollzG (der Bezeichnung nach bloB ein ,,Behandlungsauftrag®); § 2 BbGIVollzG;
§ 2 S. 1 BremStVollzG; § 2 AbS. 1 HambStVollzG; § 2 S. 1 HStVollzG (statt vom Re-
sozialisierungsziel ist vom ,,Eingliederungsauftrag* die Rede); § 2 S. 1 StVollzG M-V;
§ 1 StVollzG NRW; § 5 S. 1 NIVollzG; § 2 S. 1 LIVollzG RP; § 2 S. 1 SLStVollzG;
§ 2 S. 1 SachsStVollzG; § 2 AbS. 1 S. 2 ThiirJVollzGB.
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landern neu ausgerichtet sind. Teilweise wird die Wiedereingliederung blof3 als
LAuftrag® bezeichnet, etwa in Hessen. Teilweise steht der Schutz der Allge-
meinheit dem Wortlaut nach als gleichrangiges Vollzugsziel neben der Resozia-
lisierung, z.B. in Hamburg und Niedersachsen. Bayern verkehrt dariiber
hinausgehend die Systematik des (Bundes-)Strafvollzugsgesetztes vom 1.1.1977
und ordnet den Schutz der Allgemeinheit der Resozialisierung als blofen
,,Behandlungsauftrag™ tiber. Inwiefern diese rechtspolitischen Entwicklungen
des Strafvollzugsrechts moglichen familien- und eheintegrativen Ansétzen
entgegenstehen, wird im vierten Kapitel zu priifen sein.

2.3.1 Begriff der Resozialisierung

Ein wesentlicher Grund dafiir, dass die Strafvollzugsgesetze den Begriff der Re-
sozialisierung nur spérlich gebrauchen,147 diirfte in der Tatsache liegen, dass in
der Wissenschaft keine Einigkeit iiber diesen Begriff und dessen Reichweite be-
steht. Allgemein lédsst sich Resozialisierung als Wiedereinfiihrung bzw. Wieder-
eingliederung eines Menschen in die gesellschaftliche Gemeinschaft verste-
hen.148 Der Straftiter ist durch Bruch der Strafrechtsnorm den gesellschaftli-
chen Wertevorstellungen entriickt.!49 Durch die Resozialisierung soll er zuriick
in diese Gesellschaft begleitet werden, oder anders formuliert: ,,Der Straftiter
soll lernen, sich straffrei zu verhalten*.150

Sozialisation bezeichnet den Prozess, in dem das Individuum Normen,
WertmaBstéibe, Orientierungen und Handlungsmuster der Gruppe, dessen Teil es
ist, erlernt.151 Es handelt sich hierbei um den lebenslangen Sozialisationspro-
zess der Menschwerdung.152 Die Vorsilbe ,,Re- im Wort Resozialisierung soll
ausdriicken, dass ein Teil der Sozialisation auflerhalb der gesellschaftlich vorge-
gebenen Normen und Wertmalstabe stattgefunden hat, sodass eine ,,Wie-
der“-eingliederung notwendig ist.153

Als iiberholt miissen die Stimmen angesehen werden, die mit Verweis auf
oftmals defizitdre Sozialisationsbedingungen von Gefangenen, statt einer Wie-
dereingliederung, die Erst- bzw. Ersatzsozialisation in den Vordergrund stel-

147 Genannt wird der Begriff z. B. in § 9 Abs. 2 StVollzG.

148 Vgl. Cornel-Cornel 2006, S. 27.

149 Vgl. Kaiser/Kerner/Sack/Schellhoss-Schellhoss 1993, S. 429.
150  Schiiler-Springorum 1969, S. 158.

151 Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 159 f.

152 Vgl. H. Walter 1973, S. 15; Kaiser/Schoch 2002, S. 160

153 Vgl. Fachlexikon der sozialen Arbeit-Scheffler 2011, S. 720.
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len154 oder dies zumindest durch die Schreibweise ,,(Re-)Sozialisierung* andeu-
ten.155 Dieser Ansatz kommt nicht umhin, den Delinquenten die grundlegends-
ten Bedingungen des Menschseins bzw. des Erwachsenwerdens abzuspre-
chen:156 | Ein nicht-sozialisierter Mensch wire ein Monstrum, weil die Fihig-
keit, auf das Verhalten von Menschen subjektiv sinnvoll zu reagieren, ein we-
sentliches Merkmal des Menschseins schlechthin ist.*157

Unterschiedliche Auffassungen bestehen in der Literatur zum anderen iiber
Bezugspunkt und Bezugsgruppe der Resozialisierung. Finen engen Begriff ver-
treten Deimling und Schiiler-Springorum, die die Resozialisierung allein auf den
Strafvollzug an sich beschriinken.158 Dieser Ansatz greift letztlich zu kurz. Ge-
rade wenn mit der heutigen Erkenntnis von einem lebenslangen Sozialisations-
prozess ausgegangen werden muss, so kann Resozialisierung nicht strikt an die
Zeit der Vollziehung einer freiheitsbeschrinkenden MaBnahme gebunden
sein.159 Einen Beitrag zur Wiedereingliederung eines Straftiters in die Gesell-
schaft leisten zweifelsohne auch die Sozialen Dienste der Justiz und die Straf-
filligenhilfe, die sich im Schwerpunkt an (bereits) Strafentlassene richten.160
Resozialisierung ist damit vielmehr ein Prozess, der neben dem Strafvollzug
selbst auch Angebote auBerhalb des Vollzugs umfasst und lisst sich somit nach
Cornel als ein ,,Synonym fiir ein ganzes Programm‘161 verstehen.

Fabricius beschriankt seine Definition auf die Sozialisation auf ein Rechts-
bewusstsein; Resozialisierung sei insofern eine spezifische Form dieser Soziali-
sation fiir die verurteilten Straftiiter.162 Die Definition von Fabricius sieht sich
der Kritik ausgesetzt, eine rein theoretische Konstruktion zu sein, die als
Konzept nicht realisierbar sei, da sie soziale Benachteiligungen, Kriminalisier-
ungs- und Stigmatisierungsprozesse auer Acht lasse.163

Baratta erweitert den Begriff, indem er sich auch auf die Aufnahmebereit-
schaft der Gesellschaft bezieht, die dem Strafgefangenen gegeniiber eine soziale
,.Dienstleistung* erbringe.164

154 So z. B. Franze 2001, S. 51 f.; Wiertz 1982, S. 9; Busch 1986, S. 147.
155 Etwa Leyendecker 2002, 40 f. oder Laubenthal 2015, Rn. 139 ff.
156 Vgl. Cornel-Cornel 2006, S. 28.

157 Deimling 1968, S. 251 f.

158 Vgl. Deimling 1968, S. 251 f.; Schiiler-Springorum 1969, S. 158.
159 Vgl. Cornel-Cornel 2006, S. 29.

160 Vgl. Cornel-Cornel 2006, S. 29.

161 Cornel-Cornel 2006 S. 27.

162 Vgl. Fabricius 1991, S. 197

163 Vgl. Cornel-Cornel 2006, S. 29 f.

164 Vgl. Baratta 2001, S. 6.
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Die unterschiedlichen Definitionsversuche des Begriffs Resozialisierung
zeigen die Bandbreite an MaBstdben, die an diesen Begriff gekniipft werden.
Dies mag zum Teil daran liegen, dass auch der Resozialisierungsbegriff sich
dem rechtspolitischen Zeitgeist anpassen kann.

Erst unter Hinzuziehung des Strafvollzugsziels ldsst sich der Resozialisie-
rungsbegriff priziser umreilen. Resozialisierung betrifft das Verhiltnis von dem
inhaftierten Individuum zum Staat und zur Gesellschaft. Sie zielt als iiber die
Dauer des Freiheitsentzugs geltendes Programm darauf ab, den Straftéiter zu be-
fahigen, in sozialer Verantwortung ohne kiinftige Straftaten zu leben.

2.3.2 Historische Entwicklung der Resozialisierungsidee

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die historische Entwicklung des
Resozialisierungsgedankens gegeben. In Anbetracht der Tatsache, dass der
Ehe- und Familienschutz im Kontext des Resozialisierungsziels des Strafvoll-
zugs einen Teilaspekt dieses Vorhabens darstellt, soll diese Ausfiithrung sich auf
die aus heutiger Sicht wesentlichen geschichtlichen Eckpunkte beschrinken.

Die Entwicklung des Gedankens, Straftiter in Gefidngnissen oder vergleich-
baren Anstalten zu bessern und in die Gesellschaft wiedereinzugliedern, muss
stets in Verkniipfung mit den philosophischen Straftheorien gesehen werden,
also der Frage nach Legitimation, Sinn und Zweck staatlichen Strafens. Erste
Ansiitze hierfiir lassen sich bereits in der Antike in Platons Protagoras!65 sowie
in Aristoteles Nikomachischen Ethik!06 finden. Platon verband das Strafen mit
dem Ziel der Besserung des Straftiters oder nachrangig damit, mogliche
Nachahmer abzuschrecken, und setzte mit diesem zukunftsgerichteten Strafver-
stindnis den Grundstein fiir die relativen Straftheorien der (positiven) Spe-
zial- sowie der (negativen) Generalprivention.167 Aristoteles unterschied zwi-
schen zwei Grundformen der Gerechtigkeit: Die verteilende/austeilende (distri-
butive) und die tauschende/ausgleichende (kommutative) Gerechtigkeit.168 Die
ausgleichende Gerechtigkeit entspricht (aus heutiger Sicht) den absoluten
Straftheorien, die Strafe als Schuldausgleich und Vergeltung verstehen. Bezogen
auf das Strafen, ist die austeilende Gerechtigkeit den relativen Straftheorien zu-
zuordnen. ,,Es geht um die Auferlegung und Leistung von Pflichten, aber auch
Gewihrung von Rechten, um kiinftigen sozialen Schaden abzuwenden und den
Straftiter wieder als gleichberechtigtes Glied in die Gesellschaft zu integrie-

165 Platon 1999.

166 Aristoteles 1995.

167 Vgl. Leyendecker 2002, 42 f.
168 Vgl. Leyendecker 2002, 43.
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ren.“169 Insbesondere Aristoteles Zweiteilung der Gerechtigkeit priigte das Ge-
rechtigkeitsdenken in den folgenden Epochen.

Dabei stand beim Strafen lange Zeit die ausgleichende Gerechtigkeit im
Vordergrund. So sollte im romischen, germanischen, friankischen bis hin zum
zentraleuropdischen mittelalterlichen Strafrecht, Strafe in erster Linie begange-
nes Unrecht vergelten bzw. den Rechtsbrecher unschidlich machen.l70 Nur
untergeordnet diente Haft dazu, positiv auf den Inhaftierten einzuwirken. Solche
Tendenzen lassen sich z. B. im frinkischen Recht unter Karl dem Groflen oder
in der mittelalterlichen Sanktionsform der Klosterhaft fiir Kleriker finden.171
Dominierende Strafformen waren jedoch in der Gesamtbetrachtung Leib- und
Lebensstrafen, die bloBe Freiheitsstrafe nur eine Ausnahmesanktion, die der
~Aufbewahrung* des Titers bis zur Vollstreckung der Todesstrafe diente, nur
alternativ an deren Stelle trat oder aufgrund der unmenschlichen Haftbedingun-
gen in ihrer Wirkung faktisch selbst eine Leibesstrafe darstellen sollte.172

Erst in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts ist eine erste Verdnderung
der Funktionsbestimmung des Freiheitsentzugs hin zum modernen Strafvollzug
erkennbar (und damit eine Hinwendung zur austeilenden Gerechtigkeit i. S. v.
Aristoteles), die auch die Besserung des Gefangenen und dessen soziale Wie-
dereingliederung anstrebt, obgleich der am Vergeltungsgedanken orientierte
Freiheitsentzug zu dieser Zeit keineswegs verdringt wurde.173 Der Hintergrund
dieses nur langsam einsetzenden Umdenkens liegt im Wandel der sozialen, kul-
turellen, wirtschaftlichen und religiosen Verhiltnisse, der zu dieser Zeit ansetzte.
GroBle Teile der Bevolkerung verarmten und entwurzelten, u. a. in Folge der
Kreuzziige, und Bettelei mit einhergehender Kleinkriminalitdt wurde zu einem
Massenphidnomen, welchem nicht mehr mit den bis dahin iiblichen Leibesstrafen
begegnet werden konnte.174 Zur gleichen Zeit gaben einsetzende calvinistische
Vorstellungen zur Armenfiirsorge und Arbeitsethik neue Impulse fiir das Ge-
fingniswesen.175 In London wurde 1555 im Schloss Bridewell ein Arbeitshaus
errichtet, das arbeitsfahige Bettler, Prostituierte oder weitere als sozial stérend
empfundene Personen durch intensive Arbeit nach der Ideologie ,,ora et labora“
zu einem geregelten Leben erziehen und in die Gesellschaft integrieren
sollte.176 Diesem Vorbild folgten 1595 das Amsterdamer Zuchthaus fiir Méinner

169 Kaufmann/Hassemer 1977, S. 286
170 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 86 ff.
171 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 88.
172 Vgl. Diinkel 1983, S. 26.

173 Vgl. Franze 2001, S. 54.

174 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 91.
175 Vgl. Franze 2001, S. 54.

176 Vgl. Diinkel 1983, S. 26.
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(,,Tuchthuis®), 1597 ergidnzt um ein Zuchthaus fiir Frauen (,,Spinhuis®), sowie
Anfang des 17. Jahrhunderts entsprechende Einrichtungen, z. B. in den Hanse-
stddten Bremen, Liibeck, Hamburg, Danzig und in weiteren Stidten im europdi-
schen Raum.177 Ab dem Beginn des 17. Jahrhunderts setzte indes eine zuneh-
mende Vernachlidssigung und Verschlechterung der Haftsituation in den sich
ausbreitenden Zuchthdusern ein. Im Zuge der Folgen des Dreifligjdhrigen Krie-
ges und aufgrund einer verstirkten Hinwendung zum Merkantilismus trat das
eigentliche Ziel dieser Einrichtungen, die Erziehung und Besserung durch Ar-
beit, zu dieser Zeit hinter rein konomische Interessen zuriick.178

Erst ab Mitte des 18. Jahrhunderts kam es mit dem aufgeklarten Absolutis-
mus, der Verbreitung der Menschenrechtsidee nach der Franzosischen Revolu-
tion, durch Howard im angelsdchsischem Raum und durch Wagnitz im deut-
schen Raum angestofSene Reformbestrebungen sowie mit dem Aufkommen na-
turrechtlicher philosophischer Theorien zu einer Rationalisierung und Humani-
sierung des Strafrechts und des Strafvollzugs.179 Beccaria differenzierte in sei-
nem Werk ,,Dei delitti e delle pene* (,,Von den Verbrechen und von den Stra-
fen*) erstmals zwischen besserungsfihigen, besserungsbediirftigen und nicht
besserungsfahigen Straftitern und kniipfte unterschiedliche Strafzwecke an den
jeweiligen Titertyp.180 Trotz dieser beginnenden Humanisierung der Verhilt-
nisse in den Gefangnissen wurde die (spezial-)priventive Funktion des Strafens
zunichst wieder durch absolute Straftheorien und ein damit einhergehenden
zweckfreies Verstindnis des Strafens in den Hintergrund gedringt.!81 Insbeson-
dere Kant und Hegel betonten in Hinblick auf das Selbstbestimmungsrecht und
die Wiirde des Einzelnen, dass der Staat nicht auf das Individuum einwirken
diirfe und sich das Strafen nur durch Schuldausgleich und die Wiederherstellung
der Gerechtigkeit rechtfertigen lasse.182

Ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts traten dem wieder die zweckge-
richteten Straftheorien entgegen und damit auch der spezialpriaventive Gedanke.
Federfithrend war diesbeziiglich Franz von Liszt, der in seinem Marburger Pro-
gramm von 1882 dem Strafrecht das Ziel ,,Besserung der Besserungsfihigen und
—bediirftigen, Abschreckung der Nichtbesserungsbediirftigen und Unschadlich-
machung der Unverbesserlichen gab.183 Der sog. ,,Schulenstreit* zwischen den
Vertretern der absoluten Strafzwecktheorien (klassische Schule) und den der re-

177 Vgl
178 Vgl
179 Vgl
180 Vgl
181 Vgl
182 Vgl
183 Vgl

—

Laubenthal 2015, Rn. 94.

Franze 2001, S. 54 f.; Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 95.
Franze 2001, S. 55 ff.

Beccaria 2005, S. 72 ff.

Leyendecker 2002, 46 f.

hierzu Schwind 1988, S. 12.

von Liszt 1970, S. 126 ff.

e e e e e



34

lativen Strafzwecktheorien (moderne Schule) wurde letztlich durch einen Kom-
promiss, die Vereinigungstheorie, beigelegt: Die Schuld bildet hiernach die
Grundlage fiir die Strafbemessung, die Strafe selbst umfasst jedoch auch gene-
ral- und spezialpriventive Aspekte.184 Der Gedanke der Resozialisierung be-
gann sich im Zuge dessen in der Zeit der Weimarer Republik durchzusetzen; der
Strafvollzug richtete sich u. a. durch die Einfithrung eines Stufensystems pro-
gressiv neu aus.!85 Frith wurde der Begriff Resozialisierung 1918 von Lieb-
knecht in seinem Entwurf ,,Gegen die Freiheitsstrafe benutzt: ,,Man miifite die
Gefangenen mit den Menschen, der Gesellschaft verkniipfen [...] man miifite sie
individuell behandeln und erziehen [...] so bleiben alle Versuche der Resoziali-
sierung des Verbrechens durch die Freiheitsstrafe nicht nur fruchtloses, aus-
sichtsloses Bemiihen, ein verzweifelter pridestiniert vergeblicher Kampf, ech-
teste Sisyphusarbeit und bestenfalls ein frommer Wunsch ,humaner* Schwir-
mer, sondern das Prototyp eines circulus vitiosus. Sie konnen nicht verhindern,
dal das Uebel, das man beseitigen mochte, nicht nur nicht beseitigt oder auch
nur verringert, es wird vergroflert und vom Schuldigen auf Unschuldige iibertra-
gen [...].“186

Ein erneuter Riickschritt zu den Leitprinzipien der Abschreckung, Siihne
und Unschédlichmachung des Straftiters fand wéhrend der Zeit der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft statt. Ziel des Strafens und des Strafvollzugs war
es nunmehr, durch nach auflen getragene Hirte, (potentielle) Delinquenten abzu-
schrecken.187 Lediglich im Jugendstrafrecht wurde ein Erziehungsgedanke
beibehalten, dies allerdings nur, um ihn fiir ideologische Zwecke zu vereinnah-
men.188 Der Erwachsenenstrafvollzug nahm die Rolle eines ,rigiden Vergel-
tungs- und Sicherungsvollzugs*“189 ein.

Nach dem Ende der nationalsozialistischen Diktatur leitete der Kontrollrat
mit der Direktive Nr. 19 vom 12.11.1945 eine Neuordnung des Strafvollzugs
ein, die Erziehung und Besserung wieder als Grundlagen des Strafvollzugs auf-
nahm und somit als Gegenentwurf zum Strafvollzug des Nationalsozialismus
konzipiert war.190 In der Praxis des Strafvollzugs der Bundesrepublik problema-
tisch waren diesbeziiglich indes die fehlende Normierung eines bundeseinheitli-
chen Strafvollzugsgesetzes und das Festhalten an der Lehre des besonderen Ge-

184 Vgl. Leyendecker 2002, 49 f.

185 Vgl. Roxin 2006, S.74 f.; zu den Straftheorien im Detail: Jescheck/Weigend 1996,
S. 66 ff.

186 Liebknecht 1920, S. 127 ff.

187 Vgl. Sellert/Riiping 1994, S. 231; Kaiser/Schoch 2002, S. 27 ff.
188 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 121 f.

189 Austfiihrlich Kaiser 2001, S. 330.

190 Vgl. Cornel-Cornel 2006, S. 32.
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waltverhiltnisses. Gleichwohl sah auch die DVollzO die Resozialisierung neben
der Siihne und dem Schutz der Allgemeinheit als ein Vollzugsziel. 191

Seit den 1960er Jahren erfuhr die Resozialisierungsidee in der Kriminalpoli-
tik einen geradezu euphorischen Aufschwung, beseelt von einem Geltungsge-
winn psychiatrischer und psychologischer BehandlungsmaBnahmen. Diese
Hochphase der Resozialisierung setzte zeitlich verzogert auch in der Bundesre-
publik Deutschland ein und fiihrte zu einem gesellschaftlichen, kriminologi-
schen und letztlich auch politischen Umdenken hinsichtlich der Rolle des Straf-
vollzugs auf gesellschaftlicher Ebene. Die Resozialisierung wurde letztendlich
ab 1977 gesetzgeberisch im StVollzG als alleiniges Ziel eingestuft.192

Gleichzeitig entwickelte sich neben der ,,Behandlungseuphorie” ab Anfang
der 1970er Jahre eine, die Resozialisierung weitestgehend ablehnende, Opposi-
tion. Unter dem vereinfachten Schlagwort ,,nothing works*193 formten sich kon-
servative Stimmen in Tradition der absoluten Straftheorien, die den punitiven
Charakter des Strafens verstirkte Geltung beikommen lassen wollten und einen
Fokus auf das Wegsperren des Straftiters legten, sowie solche Kritiker, die die
gesellschaftlichen Ursachen von Kriminalitit vernachlissigt sahen, zu einer Ge-
genbewegung.194 Diese Gegenbewegung hatte zwar keine vollige Abkehr vom
Behandlungsgedanken in Strafvollzugsforschung und -praxis zur Folge, sollte
gleichwohl aber die skeptische Grundeinstellung gegeniiber der Behandlung im
Strafvollzug in der Folgezeit prigen.195

Erst in den letzten zwei Jahrzehnten ist diese Grundhaltung zugunsten eines
vorsichtigen Optimismus gewichen. Ausgangspunkt ist nicht mehr eine erhchte
und naive Erwartung an den Behandlungsvollzug auf der einen Seite, noch eine
totale Ablehnung des Resozialisierungsvollzugs auf der anderen Seite, sondern
die Erkenntnis ,,something works®, ndmlich theoretisch fundierte und gut im-
plementierte Programme, die sich an die Prinzipien erfolgreicher Straftiterbe-
handlung halten.196 Nach Friedrich Lésels inzwischen berithmter Schiffmeta-

191 Vgl. Franze 2001, S. 62.
192 Vgl. Franze 2001, S. 62 f.

193  Gestiitzt auf Martinson 1974, S. 25, der in seinem Artikel davon ausging, dass mit Aus-
nahme einiger weniger Behandlungsprogramme keine Effektivitit der Straftiterbe-
handlung bewiesen werden konne.

194 Vgl. Drenkhahn 2007, S. 27.
195 Hierzu Busch 1986. Zusammenfassend: Diinkel/Drenkhahn 2001, S. 386 ff.

196 D.h. nach dem Risiko-, Bediirfnis- und Ansprechbarkeitsprinzip sowie einer guten
Implementation. Hierzu: Drenkhahn 2003, S. 64 f. Wegweisend in diesem Kontext:
Losel 2012, S. 986 ff.
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pher hat ,,das Schiff Behandlungsvollzug* nach anfinglich starkem Riickenwind
mit anschlieBender Flaute inzwischen wieder frischen Wind bekommen.197

2.3.3 Resozialisierung nach dem BVerfG und deren
(verfassungsrechtliche) Stellung heute

Das BVerfG betonte bereits 1972 im sog. ,,Lebach-Urteil“ im besonderen Maf3e
die rechtliche Bedeutung der Resozialisierung — den positiven Teil der Spezial-
priavention — als das herausragende Ziel der Vollziehung einer Freiheitsstrafe.
Als Definition fiihrt das BVerfG an: ,Dem Gefangenen sollen Fihigkeit und
Willen zu verantwortlicher Lebensfiihrung vermittelt werden, er soll es lernen,
sich unter den Bedingungen einer freien Gesellschaft ohne Rechtsbruch zu be-
haupten, ihre Chancen wahrzunehmen und ihre Risiken zu bestehen.“198

Grundlage fiir die Forderung nach Resozialisierung ist die Wiirde des Men-
schen als ein Leitprinzip der Verfassung sowie deren sozialstaatliche Ausrich-
tung. Die Forderung entspricht also dem Selbstverstindnis einer Gemeinschaft,
die die Menschenwiirde in den Mittelpunkt ihrer Wertordnung stellt und dem
Sozialstaatsprinzip verpflichtet ist.199 Als ein Triiger des aus Art.2 Abs. 1
i. V.m. Art. 1 GG folgenden Grundrechts der Menschenwiirde, hat dieser ein
Interesse an der Resozialisierung. Thm ist die Chance zu gewihren, sich wieder
in die Gesellschaft einzuordnen. ,.Der Téter darf nicht zum bloen Objekt der
Verbrechensbekdmpfung unter Verletzung seines verfassungsrechtlich ge-
schiitzten sozialen Wertanspruchs und Achtungsanspruchs gemacht werden. Die
grundlegenden Voraussetzungen individueller und sozialer Existenz des Men-
schen miissen erhalten bleiben. Aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip ist daher — und das gilt insbesondere fiir den Strafvollzug —
die Verpflichtung des Staates herzuleiten, jenes Existenzminimum zu gewihren,
das ein menschenwiirdiges Dasein iiberhaupt erst ausmacht.*200

Neben dem eigenen, grundrechtlich hergeleiteten Anspruch auf Resozialisie-
rung fiir den Téter, dient die Resozialisierung auch gesellschaftlichen Interessen.
Die Gesellschaft hat ein eigenes unmittelbares Interesse daran, dass der haftent-
lassende Titer wieder integriert wird, nicht riickfillig wird und damit nicht er-
neut der Gemeinschaft oder deren einzelne Mitglieder schadet. Ferner verlangt
das Sozialstaatsprinzip staatliche Vor- und Fiirsorge fiir Gruppen der Gesell-
schaft, die auf Grund personlicher Schwiche oder Schuld, Unfihigkeit oder ge-
sellschaftlicher Benachteiligung in ihrer personlichen und sozialen Entfaltung

197 Vgl. Losel 1993, S. 21.

198 BVerfGE 35, S. 202, 235.

199 Vgl. BVerfGE 35, S. 202, 235
200 BVerfGE 45, S. 187, 228.
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behindert sind; dazu gehdren auch die Gefangenen und Entlassenen.20!  Neben
der Herleitung des Vollzugsziels der Resozialisierung aus dem Achtungsan-
spruch des Individuums steht somit diejenige aus dem Sozialstaatsprinzip als ge-
staltender Staatszielbestimmung.“202 Der Staat hat ungeachtet der finanziellen
und organisatorischen Situation den Strafvollzug so auszustatten, wie es zur Re-
alisierung des Vollzugszieles erforderlich ist.203 Die Zielsetzung der Resoziali-
sierung begriindet einen — nicht einklagbaren — Anspruch des Inhaftierten.204 Er
erlangt Geltung fiir alle Gefangenen. Die Resozialisierung ist nach den Ausfiihr-
ungen des BVerfG also als verfassungsrechtliches Gebot zu verstehen, welches
fiir die staatliche Gewalt verbindlich ist. Insofern die landesgesetzlichen Regel-
ungen zum Strafvollzug auch den Schutz der Allgemeinheit vermehrt in den
Vordergrund stellen, bleibt festzustellen, dass eine gidnzliche Abkehr vom Reso-
zialisierungsvollzug einen Verfassungsbruch darstellen wiirde.

Die Resozialisierung ist nicht blof} einfachgesetzliche und abédnderbare Ziel-
setzung des Strafvollzugs, sondern verfassungsrechtlich verankert und geboten.
,,Die Vollzugsbehorden sind verpflichtet, die gesamte vollzugliche Tatigkeit auf
eine wirkungsvolle, der Zielsetzung dienende Behandlung hin auszurichten.205
Besondere Betonung erfihrt dies in Art. 54 Abs. 1 der Verfassung des Landes
Brandenburg, die als einzige Landesverfassung das Resozialisierungsziel expli-
zit nennt.

2.3.4 Die Resozialisierungsfaktoren Ehe und Familie

Zweifelslos konnen Ehepartner und Familie des Inhaftierten als wesentliches
Bindeglied zwischen diesem und den gesellschaftlichen Verhiltnissen auerhalb
des Gefingnisses gesehen werden und damit auch wichtige Faktoren zur Wie-
dereingliederung in ein kiinftig straffreies Leben darstellen.

2.3.4.1  Ehe und Familie als Begriffe der Soziologie

Schon aus der Funktion der Soziologie, die als empirische Sozialwissenschaft
nach den Strukturen sozialen Handelns und der sozialen Gebilde fragt und deren
sozialen Wandel beobachtet und beschreibt,206 folgt, dass den soziologischen
Begriffen Ehe und Familie weniger klare Grenzen gezogen werden miissen, als

201 BVerfGE 35, S. 202, 236.

202 Laubenthal 2015, Rn. 147.

203 Vgl. BVerfGE 116, S. 69, 89 mit Verweis auf BVerfGE 35, S. 202, 235.
204 Vgl. BVerfGE 45, S. 187, 239.

205 Laubenthal 2015, Rn. 151.

206 Vgl. Schifers/Kopp-Schdifers 2006, S. 272.



38

dies bei den z. T. anspruchsgewihrenden Rechtsbegriffen notwendig ist. Den-
noch konnen die juristischen und soziologischen Begriffe nur im engen Zusam-
menspiel miteinander verstanden werden.

Ehe ist in der Soziologie nicht nur die juristische, sondern insbesondere eine
gesellschaftlich gelebte Institution, die sich durch auf Dauer angelegte gemein-
same Lebensfithrung von Partnern in Form gegenseitiger Verpflichtungsiiber-
nahme auszeichnet.207 Sie unterscheidet sich indes — historisch und kulturell
gesehen — in Partnerschaftsform und Ausgestaltung, wobei im deutschen Rechts-
raum die rechtlich geregelte Zivilehe dominiert.208 Dabei legt die Soziologie
beim Definitionsversuch des Begriffes Ehe mehr, als es das Recht kann, einen
Fokus auf dessen Wandel. Zum einen wird eine Deinstitutionalisierung vom ur-
spriinglich christlich gepriigten Leitbild beobachtet.209 Bewusst kinderlose
Ehen, der Verzicht auf gemeinsames Zusammenleben und eine Abkehr vom
Prinzip der Eheauflésung als absolute Ausnahme gewinnen an Bedeutung.210
Zum anderen steigt aufgrund des vermehrten Verzichts auf die ,regulierende
und legitimierende Funktion der EheschlieBung* 211 die Zahl nichtehelicher Le-
bensgemeinschaften. Auch andere nichteheliche Partnerschaftsformen, etwa
zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern, nehmen zu.212 Diese Verinderungen
werden indes nicht als Bedeutungsverlust der Ehe gewertet, sondern vielmehr
als Indiz dafiir, dass in einer modernen Gesellschaft engen affektuellen partner-
schaftlichen Beziehungen eine hohe und steigende Bedeutung zukommt.213 Auf
den Strafvollzug bezogen, deutet dies darauf hin, dass im Hinblick auf das Reso-
zialisierungsziel nicht blof die rechtlich wirksam geschlossene Ehe einen Bin-
dungsfaktor darstellen kann, sondern die Partnerschaft im Allgemeinen.

Eine einheitliche Definition des Familienbegriffs gibt es seitens der Soziolo-
gie nicht, zumeist wird eine Realdefinition (neben der Nominaldefinition) auch
als nicht zielfithrend erachtet.214 Teilweise werden die Begriffe Familie und
,»Verwandtschaft“ synonym verwendet oder auch kinderlose Lebensgemein-
schaften als Familien bezeichnet.215 Andererseits lieBe sich der Familienbegriff

207 Vgl. Endruweit/Trommsdorff-Nave-Herz 2002, S. 85; Reinhold/Lamnek/Recker 1997,
S. 124.

208 Vgl. Schifers/Kopp-Gukenbiehl/Kopp 2006, S. 51 ff.

209 Vgl. Hillmann 2007, S. 167 f.

210 Umfassend zum sozialen Wandel: Peuckert 2012 sowie Nave-Herz 2002.
211 Schifers/Kopp-Gukenbiehl/Kopp 2006, S. 51.

212 Vgl. Schifers/Kopp-Gukenbiehl/Kopp 2006, S. 52.

213 Vgl. Schifers/Kopp-Gukenbiehl/Kopp 2006, S. 52.

214 Vgl. Endruweit/Trommsdorff-Nave-Herz 2002, S. 148.

215 Vgl. Reinhold/Lamnek/Recker 1997, S. 167.
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auf die sog. ,, Kernfamilie* beschrinken, also auf Dauer angelegte Verbindung
von Mann und Frau mit gemeinsamer Haushaltsfithrung und mindestens einem
Kind.216 In Anbetracht der schon in Bezug auf den Ehebegriff genannten gesell-
schaftlichen Verdnderungen und der damit einhergehenden Pluralisierung der
gemeinschaftlichen Lebensformen scheint diese Einschrinkung zu weit zu grei-
fen. Allgemein wird daher ein demgegeniiber offenerer Begriff verwendet, der
sich an der Funktion und den Strukturmerkmalen privater familidrer Lebensfor-
men orientiert: Kennzeichnend fiir die Familie sind deren biologisch-soziale Re-
produktions- und Sozialisationsfunktion, ein Kooperations- und Solidarititsver-
hiltnis der Familienmitglieder sowie eine spezifische Rollenstruktur mit exakt
geregelten Rollendefinitionen innerhalb eines Generationengeflechts.217 Damit
ist nicht die Ehe das familienkonstituierende Merkmal, sondern das Zusammen-
leben verschiedener Generationen. Infolgedessen stellen alleinerziehende Miitter
und Viter und nichteheliche Lebensgemeinschaften mit ihren Kindern ebenfalls
Familien dar.

2.3.4.2  Funktionen der Institute Ehe und Familie im Allgemeinen

Von Relevanz ist vorliegend die Sozialisationsfunktion, die insbesondere die
Familie, aber auch die Ehe, einnimmt. Beide Institute sind Triger und Vermittler
kultureller und moralischer Werte.218 Sie tragen primir zum Erwerb von Per-
sonlichkeitsmerkmalen bei, stellen also die Faktoren dar, die im besonderen
MaBe personliche Eigenschaften, Wertvorstellungen und soziale Rollen des In-
dividuums dauerhaft beeinflussen kénnen.219 Die Institute sind fiir den Einzel-
nen ein ithm vertrauter Schutzraum, in dem er sich auf das Zusammenleben in
der Gemeinschaft vorbereiten kann bzw. vorbereitet wird.220 Auf diesem Wege
wird seine personliche Entfaltung gestiitzt. Dies gilt im besonderen Maf3e, aber
ausdriicklich nicht nur fiir Kinder.22! Insofern liegt auch die Sozialisationsfunk-
tion von Ehe und Familie neben der rein biologischen Reproduktionsfunktion im
Interesse von Staat und Gesellschaft.

216 Vgl. Reinhold/Lamnek/Recker 1997, S. 167.

217 Wegweisend war in dieser Hinsicht Nave-Herz, z. B. Nave-Herz 2006, S. 24 ff.
218 Vgl. Gareis 1978, S. 207.

219 Vgl. Gareis 1978, S. 207.

220 Vgl. Kirchhof 1996, S. 7 f.

221 Vgl. Nave-Herz 2002, S. 88 ff.
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2.3.4.3  Mogliche Funktionen ehelicher und familidiirer Beziehung fiir das
Resozialisierungsziel des Strafvollzugs

Auch im Speziellen auf den Strafvollzug bezogen, konnen Ehe und Familie als
fiir die Zielsetzung der Resozialisierung wichtige und nicht zu unterschitzende
positive Faktoren fungieren. Zum einen stellen sie wihrend der Zeit der Inhaftie-
rung selbst das fundamentale Bindeglied des — wie jeder Mensch — kommunika-
tionsbediirftigen Inhaftierten zur Gesellschaft dar.222 Kontakte zu Partner und
Familie konnen den Héftling insofern befihigen, die soziale Realitit ,,aulerhalb
der Gefiangnismauern® auch aus dem Strafvollzug wahrzunehmen und soziale
Kompetenzen in diesem Bereich zu erwerben.223 Ebenfalls wird einer Verkiim-
merung der Kommunikationsfihigkeiten an sich vorgebeugt.224 Der vollstin-
dige Abbruch solcher Beziehungen birgt die Gefahr einer der Resozialisierung
entgegenstehenden Isolation des Strafgefangenen.

Die zweite mogliche Funktion kommt Ehe, Partnerschaft und Familie im
Besonderen nach der Haftentlassung zu. Der Haftentlassene sieht sich unbestrit-
ten mit verschiedensten moglichen Problemen auf zahlreichen gesellschaftlichen
Ebenen konfrontiert.225 Als Beispiele zu nennen sind finanzielle Probleme, die
Suche nach Arbeit bzw. das Wiedereinleben in die Arbeitswelt, die Belastungen
eines empfundenen Neubeginns sowie generell die Belastungen der Wiederein-
gewohnung und des Fufifassens in die iiblichen sozialen Ablaufe. Erste Anlauf-
stelle nach der Entlassung stellt fiir ihn die Familie bzw. der (Ehe-)Partner dar.
Fiir den Haftentlassenden handelt es sich hierbei um einen ihm bekannten sozi-
alen Raum, in dem er eine vertraute Rolle einnehmen kann.226 Ehe, Partner-
schaft und Familie kénnen dem aus der Haft entlassenen Straftéter insofern als
,Operationsbasis‘227 dienen, um mit den weiteren Problemen nach Haftentlas-
sung umgehen zu konnen.

Ausgangspunkt dieser moglichen Funktionen ehelicher und familidrer Be-
ziehungen fiir die Wiedereingliederung des Gefangenen in die Gesellschaft ist
indes eine Ehe bzw. Familie, die zumindest insofern ,,intakt“ ist, als sie in ihrer
Sozialisationsfunktion keine Normen und WertmaBstibe vermittelt, die den ge-
sellschaftlich gelebten Normen und Wertmafstdben widersprechen. Gleichwohl
muss dies fiir den Strafvollzug auch als Anreiz verstanden werden, bestehende

222 Vgl. Heberling 2012, S. 8 f.; Laubenthal 2015, Rn. 205; Pfalzer/Schroven/Walkenhorst
2012, S. 7. Siehe weiterhin zum Stand der Forschung in diesem Gebiet Kapitel 3.

223 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 483 f.
224 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 484.
225 Vgl. Gareis 1978, S. 207.

226 Vgl. Neuhauser 1976, S. 36.

227 Vgl. Nauhauser 1976, S. 36.
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familidre und eheliche Beziehungen i. S. d. Resozialisierungsziels nicht blof3
aufrechtzuerhalten, sondern dariiber hinaus auch positiv zu férdern.

2.3.4.4  Prisionisierungseffekte durch die Inhaftierung und Gefahr der
Entfremdung von Partnerschaften und Familien

Den Instituten Ehe und Familie kommen nach dem eben Gesagten grundlegende
Sozialisationsfunktionen zu. Speziell fiir den Inhaftierten fungieren sie dariiber
hinaus als wesentliches Bindeglied zwischen ihm und der sozialen Realitit au-
Berhalb des Gefidngnisses und konnen so fiir seine Wiedereingliederung in die
Gesellschaft Bedeutung erlangen. Gleichsam birgt das Wesen der Institution
Strafvollzug die Gefahr, selbst negative Sozialisationsprozesse in Lauf zu set-
zen, und befindet sich so in einem Dilemma.

Einen wegweisenden Erkldrungsansatz fiir diese negativen Sozialisations-
prozesse liefert Erving Goffmman durch seine soziologischen Studien iiber Folgen
von ,totalen Institutionen* fiir das Individuum. Unter diesem Begriff versteht
Goffman Institutionen, die als Wohn- und Arbeitsstitte einer Vielzahl dhnlich
gestellter Individuen dienen, die fiir einen lingeren Zeitraum von der iibrigen
Gesellschaft abgeschnitten sind und miteinander ein isoliertes und dariiber hin-
aus formal kontrolliertes Leben fiihren.228 Als Beispiele dienen Psychiatrien,
Kasernen, Kloster oder gerade auch Gefingnisse. Mit dem Eintritt in eine solche
Institution wird der Einzelne von der Gesellschaft isoliert und von seinen friihe-
ren Rollen getrennt. Es beginnt ein Prozess der ,,Diskulturation, in dem die iso-
lierte Person Gewohnheiten, die im gesellschaftlichen Zusammenleben unab-
dingbar sind, verliert oder sie nicht weiter erwerben kann.229 Dem Insassen ei-
ner totalen Institution bleiben nach Goffinan vier Verhaltensmuster, um auf die-
sen Rollenverlust zu reagieren: Regression, Auflehnung, Kolonisierung oder
Konversion.230 Regression meint dabei die Abstumpfung und den Riickzug in
passive Verhaltensweisen, Auflehnung die Rebellion und den Widerstand gegen
die Institution.231 Der kolonisierte Insasse versucht, sich an die Welt der Institu-
tion anzupassen und ein — trotz aller Beschrinkungen — moglichst freies Leben
zu fithren, wihrend der Konvertit sich der Institution und ihren Reglementierun-
gen vollstindig beugt und diese dariiber hinaus als moralisch richtig versteht.232

228 Vgl. Goffman 1973, S. 11; im Uberblick: Moller 1997, S. 25. Goffmans Forschung im
Bereich der Institution Psychiatrie zusammenfassend: von Kardorff 1991, S. 227 {f.

229 Vgl. Goffinan 1973, S. 24.
230 Vgl. Goffiman 1973, S. 64 ff.
231 Vgl. Moller 1997, S. 34 1.
232 Vgl. Goffinan 1973, S. 68.
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Als schwerwiegendste negative Folge einer solchen totalen Isolation von ge-
sellschaftlichen Kommunikationsprozessen steht die soziale Deprivation, d. h.
der langfristige Entzug von zwischenmenschlichen Kontakten und letztlich die
Vereinsamung der Person.233 Nach dem sog. Deprivationsmodell wird aufgrund
dieser durch die Haft erlebten Deprivationen ein Prozess der sozialen Anpassung
des Gefangenen an die eigenen Wert- und Normsysteme der Insassensubkultur
in Gang gesetzt, um auf diesem Wege selbsterlebte Haftentbehrungen abzu-
bauen.234 Abweichendes Verhalten ist insofern eine Reaktion des Gefangenen
auf die Haftsituation an sich.

Einen weiteren Ansatz zur Erkldrung moglicher schidlicher Effekte liefert
die kulturelle Ubertragungstheorie, die auf Irwin und Cressey zuriickgeht und
die sich als kritische Erweiterung des theoretischen Ausgangspunktes der totalen
Institution versteht.235 Dieser Ansatz stellt weniger die Bedingungen der Haft,
sondern vielmehr den negativen Faktor einer Insassensubkultur in den Vorder-
grund. Sie sieht die Ursache fiir Prisionisierungseffekte v. a. darin, dass Straffal-
lige deviante Verhaltensweisen und Werthaltungen aus ihren sozialen Milieus in
die Strafanstalt ,.importieren* und aufeinander iibertragen.236 Die Subkultur und
die Anpassung an diese unterliegen demnach nicht intramuralen Faktoren, son-
dern vielmehr extramuralen Einfliissen.

Beide Ansitze haben sich in der (Gefingnis-)Soziologie durchgesetzt, die
kulturelle Ubertragungstheorie wird als Ergiinzung zur Theorie der ,.totalen In-
stitution verstanden.237 Man spricht insofern vom Integrationsmodell. Dabei
sind die Ansitze jedoch nicht ohne Weiteres vollstindig auf den deutschen
Raum {iibertragbar. Beide Theorien fufen auf Beobachtungen von Gefingnissen
oder gefingnisartigen Institutionen in den USA, v.a. Mitte des 20. Jahrhun-
derts.238 Die Primisse einer vollkommen kontrollierten Institution unter strengs-
ter staatlicher Autoritit, die den Inhaftierten zu einem bloBen Objekt staatlicher
Verwaltung reduziert, trifft indes in dieser Form nicht auf den heutigen — auch
am Grundgesetz zu messenden — deutschen Strafvollzug zu. Ferner werden die
sozialen Verhaltenstypen i. S. d. amerikanischen Subkulturforschung nicht ohne
Weiteres auch von der deutschen Forschung bestitigt.239 Der Nutzen dieser An-

233 Vgl. Moller 1997, S. 27 1.
234 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 227.
235 Wegweisend: Irwin/Cressey 1962. Zusammenfassend: Klingemann 1975, S. 183 ff.

236 Vgl. Klingemann 1975, S. 183 ff.; Laubenthal 2015, Rn. 227; Kaiser/Schoch 2002,
S. 473.

237 Vgl. Klingemann 1975, S. 183.
238 Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 163 f.

239 Studien im deutschen Raum haben etwa Hoppensack 1969 und Hiirlimann 1993 erho-
ben. Einen Uberblick gibt Laubenthal 2006, S. 593 ff.
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sitze besteht indes darin, dass sie einen kritischen Blick auf die Institution Ge-
fangnis erlauben. Sie verdeutlichen, welche mdglichen schidigenden Folgen
eine Inhaftierung mit sich zieht und konnen auf diesem Wege dazu beitragen,
solche negativen Sozialisationsprozesse durch eine angemessene Ausgestaltung
des Strafvollzugs zu verhindern.

Denn auch fiir den deutschen Strafvollzug gilt letztlich, dass der Inhaftierte
durch die rdumliche Trennung nach Haftantritt von seinem gewohnten sozialen
Umfeld getrennt wird und dass er seine iiblichen Lebensbeziige verliert. Weite
Bereiche seines Lebens sind durch organisatorische Reglementierungen der An-
stalt bestimmt. Es kommt insofern zu einem Verlust der Selbststindigkeit und zu
einer unausweichlichen Einordnung in die dem Gefingnis eigene Gemeinschaft.
Damit einhergehen ein Mangel an Privatsphire, der Abbruch von Kontakten, die
sexuelle Deprivation.240 Speziell fiir familidire und partnerschaftliche Beziehun-
gen entsteht durch die Trennung und die Einbindung in das reglementierte Ge-
fangnisleben die Gefahr der Entfremdung oder gar des Abbruchs von Beziehun-
gen. Die Belastungen der Inhaftierung fiir den Gefangenen, aber auch fiir dessen
Partner und Familienangehorige konnen einen Auflosungsprozess der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen einsetzen lassen.241 Diese moéglichen Wirkun-
gen intensivieren sich nach Dauer der Haft.242

Die Institution Gefingnis selbst birgt so das — der eigentlichen Zielsetzung
des Strafvollzugs (der Resozialisierung) entgegenstehende — Risiko der Verein-
samung und Isolierung des Gefangenen. Je abgeschlossener, restriktiver und
reglementierender die Bedingungen des Strafvollzugs sind, desto stirker werden
die Manifestation von desozialisierenden Submilieus und hieran angepassten,
sozial problematischen Verhaltensweisen des Gefangenen begiinstigt. Dabei soll
die Verbindung des Inhaftierten zu seiner Familie und seinem Partner dem ent-
gegenwirken und den Gefangenen nach auBlen befdhigen, die soziale extra-
murale Realitit wahrzunehmen und weiterzuleben.

2.3.5 Zusammenfassung

Der deutsche Strafvollzug soll programmatisch darauf ausgerichtet sein, den
Straftiter zu befdhigen, in sozialer Verantwortung ohne kiinftige Straftaten zu
leben. Die Idee der Resozialisierung hat sich im historischen Riickblick nur pha-
senweise entwickelt und stand lange Zeit im Hintergrund. Erst mit dem Bedeu-
tungsgewinn menschenrechtlicher Ideen, dem Aufkommen sozialstaatlicher Er-
wigungen und der Reform in Richtung eines humanen Strafvollzuges hat sich

240 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 202 ff.
241 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 205.

242 BVerfGE 42, S. 95, 101 (zur Untersuchungshaft). Laubenthal 1987, S. 164 ff. Zum kon-
kreten Stand der Forschung siehe Kap. 3.
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der Resozialisierungsvollzug letztendlich durchgesetzt und ist nunmehr insbe-
sondere auch verfassungsrechtlich verankert.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang die Tendenz einiger Bundes-
lander, das Resozialisierungsziel einfachgesetzlich als bloBe Aufgabe zu dekla-
rieren, daneben andere gleichrangige oder gar hoherrangige Ziele zu definieren.
Es besteht hier die Befiirchtung, dass die Vollzugsgestaltung tendenziell negativ
beeinflusst wird. Die Gleichrangigkeit von Resozialisierung und Schutz der All-
gemeinheit birgt die Gefahr, dass in allen praktischen Entscheidungen in Berei-
chen des Strafvollzugs, in dem Wiedereingliederungs- und Sicherheitsaspekte
kollidieren, stets zu Lasten der Resozialisierung entschieden wird. Auf diesem
Wege wiirde die verfassungsrechtlich garantierte Resozialisierungsausrichtung
des Strafvollzugs zu groBten Teilen untergraben. Eine giinzliche Abkehr von
dieser Zielsetzung ist mit der Verfassung klar nicht vereinbar.

Den Instituten Ehe und Familie kommen unbestritten wichtige Sozialisati-
onsfunktionen zu. Sie sind auf gesamtgesellschaftlicher Ebene Triger der Pri-
mirsozialisation und vermitteln damit an erster Stelle kulturelle und moralische
Werte, prigen individuelle Eigenschaften und Einstellungen und tragen so zur
Personlichkeitsbildung bei. Bezogen auf den Strafvollzug und dessen Zielset-
zung (der Resozialisierung) konkretisiert sich diese gesamtgesellschaftliche
Funktion beider Institute auf zwei wesentliche Funktionen: Sie sind wichtigstes
Bindeglied des Gefangenen zur sozialen Wirklichkeit auBerhalb des Geféngnis-
ses und fiir den entlassenen Straftiter Ausgangpunkt zur Losung von Inhaftie-
rungsfolgeproblemen.

Die Inhaftierung birgt indes die Gefahr, selber negative Sozialisationspro-
zesse anzustoBen, die der eigentlichen Zielsetzung des Strafvollzuges zuwider-
laufen. Eine mogliche Folge der durch die Haft einsetzenden Deprivation ist die
ginzliche Isolation des Gefangenen und die Entfremdung von bestehenden fa-
milidren und ehelichen Beziehungen. Es droht die Auflosung solcher Beziehun-
gen und damit auch der Wegfall der Sozialisationsfunktion der Institute Ehe und
Familie. Im schlimmsten Falle steht am Ende dieses Prozesses das Wegriicken
des Inhaftierten von der Gesellschaft und von deren Wertmaf3stiben.

Auch 1i.S.d. verfassungsrechtlich gebotenen Resozialisierungsziels des
Strafvollzugs muss es fiir die Ausgestaltung des Strafvollzugs daher von hohem
Stellenwert sein, Ehe und Familie als protektive Bindungsfaktoren zu schiitzen
und dariiber hinaus auch aktiv zu fordern. Anzumerken bleibt, dass es anders als
aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht geboten sein muss, den Schutz auf das
formal-rechtliche Institut Ehe zu begrenzen. Aus Sicht des Resozialisierungs-
ziels konnen auch nichteheliche Partnerschaftsformen eine positive Funktion er-
fiilllen und insofern dienlich sein. Insofern werden im Folgenden auch solche
partnerschaftlichen Bindungen, die nicht im Schutzbereich des Art. 6 GG liegen,
Eingang in die Arbeit finden. Vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen
Wertentscheidung fiir dieses Institut, liegt der Schwerpunkt der Arbeit gleich-
wohl auf der Stellung des Instituts Ehe im Strafvollzug.
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2.4 Praktische Bedeutung fiir den Strafvollzug

Die Prozentzahl verheirateter Strafgefangener ist im Zeitraum 1998 bis 2014
von 22,8% auf 16% gesunken. Der Anteil verheirateter weiblicher Inhaftierter
ist dabei hoher, wenngleich dieser auch stirker zuriickgegangen ist (Riickgang
um 13,2% statt um 6,8%). Im offenen Vollzug ist der Anteil verheirateter Ge-
fangener hoher als im geschlossenen Vollzug. Im Minnerstrafvollzug sind etwa
zwei Dirittel der Inhaftierten ledig, im Frauenstrafvollzug ca. die Hilfte.

Tabelle 1:  Anteil verheirateter Strafgefangener am Stichtag des
31.3 der Jahre 1998 bis 2014

Insgesamt Miinnlich Weiblich
1998 22,8% 22,4% 32,6%
1999 22,6% 22,1% 33,3%
2000 22,1% 21,7% 31,2%
2001 21,7% 21,3% 31,1%
2002 21,9% 21,5% 30,3%
2003 21,1% 20,7% 30,0%
2004 20,6% 20,4% 28,0%
2005 19,8% 19.4% 27,7%
2006 19,7% 19,3% 26,8%
2007 19,6% 19,2% 26,0%
2008 19,3% 18,9% 26,3%
2009 18,1% 17,8% 24.2%
2010 17,6% 17,.3% 23,0%
2011 17,0% 16,7% 22,0%
2012 16,7% 16,4% 21,2%
2013 16,2% 15,9% 20,6%
2014 16,0% 14,9% 19,4%

Quelle: Statistisches Bundesamt 1998 bis 2015, Fachserie 10 Reihe 4.1.
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Abbildung 1: Anzahl verheirateter Strafgefangener insgesamt
1995 bis 2014 am Stichtag 31.3
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Quelle: Statistisches Bundesamt 1995 bis 2015, Fachserie 10 Reihe 4.1.

Abbildung 2: Anteil verheirateter Strafgefangener im offenen und
geschlossenen Strafvollzug (nur Freiheitsstrafe)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2004 bis 2015, Fachserie 10 Reihe 4.1.
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Abbildung 3: Anteil der Strafgefangenen nach Familienstand im
geschlossenen Vollzug fiir Minner
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2004 bis 2015, Fachserie 10 Reihe 4.1.

Abbildung 4: Anteil der Strafgefangenen nach Familienstand im
geschlossenen Vollzug fiir Frauen
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2004 bis 2015, Fachserie 10 Reihe 4.1.
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Im Vergleich zum gesamtgesellschaftlichen Bild, in dem nach dem Ergebnis
des Zensus 2011 zum Berichtszeitpunkt 9. Mai 2011 der Anteil verheirateter
(oder in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft lebender) Bundesbiirger 45,8%
betrug,243 ist der Familienstand der Verheirateten im Strafvollzug deutlich
unterrepréasentiert. Dies mag zum Teil auch daran liegen, dass die Altersstruktur
der Strafgefangenenpopulation jiinger ausgeprigt ist als die der Gesamtbevolke-
rung,244 sich das Heiratsalter gleichzeitig aber gesellschaftlich zeitlich weiter
nach hinten verschiebt.245 Der hihere Anteil von verheirateten Inhaftierten im
offenen Vollzug ist sicherlich auch darauf zuriickzufiihren, dass feste partner-
schaftliche Beziehungen in der Praxis regelmiflig als Merkmal der Eignung fiir
den offenen Vollzug verstanden werden. Insgesamt verdeutlicht die fiir das Jahr
2014 geltende absolute Zahl von 8.714 verheirateten Gefangenen bei einer Ge-
fangnispopulation von 54.515 aber, dass der Ehe auch in der Strafvollzugswirk-
lichkeit keine ginzlich unerhebliche Bedeutung zukommt.

Die Strafvollzugsstatistik erhebt lediglich Daten iiber den Familienstand
ledig®, ,verheiratet”, ,,verwitwet* oder ,,geschieden®. Nicht erfasst werden dar-
iiber hinausgehende Informationen, wie der gesellschaftlich an Bedeutung ge-
winnende Familienstand der ehedhnlichen Lebensgemeinschaft. Ferner finden
sich hierin keine Angaben iiber das Vorhandensein bzw. die Anzahl von Kin-
dern des Inhaftierten. Eine in diesen Bereichen weitergehende und bundesweite
Erhebung neben der Strafvollzugsstatistik von Seiten der Wissenschaft existiert
nicht. Sie war bisher ob ihres Umfangs und ihrer Komplexitit schwerlich reali-
sierbar. Inzwischen diirften bundeslidnderiibergreifend vernetzte und computer-
basierte EDV-Organisationprogramme zur Unterstiitzung von Verwaltungs- und
Vollzugsaufgaben hier mehr Spielraum bieten. Gleichwohl ist dies bisher noch
nicht konkret angedacht.

Die genaue Anzahl der durch die Inhaftierung mitbetroffenen Partner und
Kinder des Gefangenen im gesamten Strafvollzugswesen kann insofern nur ge-
schitzt werden. Kunz stellte in seiner Erhebung fiir den Erwachsenenménner-
strafvollzug in Mecklenburg-Vorpommern und in der JVA Brandenburg einen
Anteil von 31,9% in einer Partnerschaft lebender, aber unverheirateter Gefange-
ner fest.246 46,9% — und damit annihernd die Hilfte — aller Gefangenen hatten

243 Berechnet nach: Statistisches Bundesamt 2011. Die Zahl der EheschlieBungen ist
gleichwohl riickgingig (von 6,7 EheschlieBungen pro 1000 Einwohner im Jahr 1987 auf
4,6 im Jahr 2011).

244 Vgl. hierzu Laubenthal 2015, Rn. 80.

245 2011 betrug das durchschnittliche Heiratsalter lediger Frauen 30,5 Jahre, das lediger
Mainner 33,3. 1991 im Vergleich dazu noch 26,1 bzw. 28,5 Jahre. Nach Statistisches
Bundesamt, Zensus 2011.

246 Vgl. Kunz 2003, S.265 f.; zur Zielsetzung und methodischen Vorgehensweise Kunz’
siehe Kap. 3.2.1.2.
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Kinder, wobei die durchschnittliche Anzahl der Kinder 1,96 betrug.247 Fiir das
Bundesland Nordrhein-Westfalen wird davon ausgegangen, dass im Jahr 2011
etwa 10.000 Familien Inhaftierter mit Kindern betroffen waren.248 In Baden-
Wiirttemberg hatten nach einer Erhebung im Rahmen des ,,Eltern-Kind-Projekt-
Chance** im selben Jahr ca. 400 minnliche und weibliche Strafgefangene min-
destens ein Kind249 und es wird geschiitzt, dass bis zu 10.000 Kinder in diesem
Bundesland jihrlich von der Inhaftierung eines Elternteils betroffen sind.250 Das
schleswig-holsteinische Ministerium fiir Justiz, Kultur und Europa gibt fiir das
Jahr 2015 an, dass 464 von insgesamt 929 Strafgefangenen mindestens ein Kind
hatten.251 Das entspricht einem Anteil von 49,9%. Insgesamt kamen auf die 464
Strafgefangene 552 Kinder.252 Teilweise wird davon ausgegangen, dass etwa
zwei Drittel der Inhaftierten Kinder haben, also insgesamt ca. 20.000 Familien
mit Kindern und Jugendlichen mitbetroffen wiren.253 Weitere Schitzungen rei-
chen von einer Gesamtzahl von 50.000254 bis iiber 100.000255 betroffener
Familien.

Aus diesen Erhebungen und Schitzungen lassen sich keine letztgiiltigen
Riickschliisse auf die Sachlage in der bundesweiten Strafvollzugspraxis ziehen.
Dennoch deuten diese Ergebnisse in eine klare Richtung. Fiir einen grofen Teil
der Inhaftierten bestehen familidre Beziehungen. Die AuBlenwirkung der Inhaf-
tierung auf Angehorige ist nicht nur ein bloBes Randphinomen des Strafvoll-
zugs, sondern von hoher Bedeutung. Nicht nur Ehe- und Eheschutz, sondern
auch Familie und deren Schutz sind fiir die Ausgestaltung des Strafvollzugs da-
her nicht nur von theoretischer, sondern auch von praktischer Relevanz.

247 Vgl. Kunz 2003, S. 266.

248 Bei einer Anzahl von etwa 17.200 Gefangenen im Bundesland Nordrhein-Westfalen.
Vgl. Heberling 2012, S. 8.

249 Vgl. Goll/Egerer/Wulf 2012, S. 16.

250 Nach Zwonitzer u. a. 2013, S. 329. Berechnet anhand der Anzahl von ca. 17.000 jahr-
lich Inhaftierten und einer Geburtenrate von 1,8.

251 Vgl. SH LT-Drucks. 18/3103, S. 1 f.
252 Vgl. SH LT-Drucks. 18/3103, S. 2.
253 Vgl. BT-Drucks. 17/11578 S. 4; Prantl 2012.

254 Vgl. Pfalzer/Schroven/Walkenhorst 2012, S. 7; BT-Drucks. 17/11578 S. 4. Nach Schiit-
zungen aus dem Jahr 2012 bei einer Gefangenenpopulation von etwa 60.000.

255 Becker 2012, S.9; Cornel-Kawamura-Reindl 2006, S.499. Wobei diese Schitzungen
nicht blof den engeren Familienkreis um Eltern und Kinder erfassen, sondern auch jede
wichtige aulenstehende Bezugsperson.
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2.5 Zusammenfassung

Aus staatlicher Sicht kommen Ehe und Familie generell eine hohe Bedeutung
und damit auch ein hoher Schutzwert zu.

Zum einen beinhaltet das GG in Art. 6 verschiedene Grundrechte, die den
privaten Raum Ehe und Familie vor staatlichen Eingriffen abschirmen. Diese
behalten auch fiir den Inhaftierten Geltung und gewihren ihm so subjektiven
Schutz gegen unzulédssige staatliche Eingriffe. Aber nicht nur aus diesen frei-
heitsrechtlichen Erwigungen sind die Institute zu schiitzen; der Staat hat auch
ein hochsteigenes Interesse hieran. Ehe und Familie sind auf gesellschaftlicher
Ebene wichtige Reproduktions- und Sozialisationsfaktoren. Das BVerfG spricht
ihnen die Bedeutung als , Keimzelle der Gesellschaft* zu.256 Die Verfassung
kniipft an diese Funktionen an und trifft, genauso wie teilweise die Lénderver-
fassungen, eine Wertentscheidung zu Gunsten von Ehe und Familie. Sie sind in
allen Bereichen des Rechts und damit auch im Strafvollzug besonders zu be-
riicksichtigen.

Auf internationaler Ebene sind beide Institute anerkannte Menschenrechte.
Ihr Schutz generell und gerade auch bezogen auf den Strafvollzug, wurde in ver-
schiedenen internationalen Vereinbarungen auch von der Bundesrepublik aner-
kannt und iiberwiegend in einfaches Recht kodifiziert. Daneben kénnen diese
volkerrechtlichen Vertrige mit menschenrechtlichem Bezug auch zur Auslegung
des (Strafvollzugs-)Rechts herangezogen werden.

Im Kontext des verfassungsrechtlich determinierten und verbindlichen Re-
sozialisierungsziels des Strafvollzugs konnen eheliche und familidre Beziehun-
gen schiitzende Bindungsfaktoren fiir den Inhaftierten darstellen. Sie sind das
wesentliche Bindeglied zwischen dem Gefangenen und der gesellschaftlichen
Wirklichkeit und primédrer Ausgangspunkt fiir die Wiedereingliederung des
Strafentlassenen in die Gesellschaft.

Ehe und Familie haben kurzum eine verfassungsrechtliche Stellung, die Be-
deutung als Menschenrecht und sind der Resozialisierung aus dem Strafvollzug
dienlich. Mithin muss ihnen ein hoher Stellenwert beigemessen werden. Obwohl
sie diesen Stellenwert einnehmen, kommt es durch die Inhaftierung offensicht-
lich zu einer unbeabsichtigten, aber unausweichlichen Kollision der Institutio-
nen Ehe und Familie auf der einen Seite und der Institution Strafvollzug auf der
anderen Seite. Die Ausiibung der Grundrechte aus Art. 6 GG wird durch die
raumliche Trennung faktisch erschwert. Gleichzeitig birgt das Wesen des Straf-
vollzugs die Gefahr, bei dem Inhaftierten, dem Resozialisierungsziel entgegen-
stehende, also desozialisierende, Prisionisierungseffekte in Gang zu setzen, an
deren Ende die Isolation des Inhaftierten und die Zerriittung von ehelichen und

256 BVerfGE 6, S. 55, 71.
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familidren Beziehungen steht. Der Umfang der Folgen dieser Kollision fiir beide
Institute ist in Kapitel 3 zu bestimmen bzw. zu vertiefen.

Der durch die kollidierenden Institute offensichtlich entstehende Konflikt
kann letztlich nur gelost werden, indem versucht wird, einen Ausgleich zu
schaffen. Aufgrund der hervorzuhebenden Stellung von ehelichen und familia-
ren Beziehungen miissen dabei die Institute Ehe und Familie vorrangig Beach-
tung finden. Nicht zuldssig kann es jedenfalls sein, Ehe und Familie leichthin in
den Hintergrund vor bspw. Sicherheitsaspekten zu stellen.
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3. Stand der Forschung zur resozialisierenden Wirkung von
Ehe und Familie und zu ehe- und familienschiadigenden
Folgen des Freiheitsentzuges

Bereits angesprochen wurden die mogliche resozialisierende Funktion der ver-
fassungsrechtlich verankerten Institute Ehe und Familie sowie die negativen
Folgen einer Inhaftierung fiir beide Institute. Im Folgenden soll der diesbeziig-
lich bereits existierende wissenschaftliche Erkenntnisstand zusammengetragen
werden. Besonderheiten weist dieser Komplex der Strafvollzugsforschung inso-
fern auf, da er nicht blof auf die Auswirkungen auf den Strafgefangenen be-
schrinkt bleibt, sondern auch die Situation der aulenstehenden Ehepartner bzw.
Familienangehorigen erfassen muss. Bereits hier ist allerdings zu erwéhnen,
dass das sog. Phidnomen der Mit- oder Drittbetroffenheit lange Zeit nicht oder
nur beildufig Gegenstand der deutschen empirischen Strafvollzugsforschung
war. Erste Studien diesbeziiglich wurden im englischsprachigen Raum erhoben.
Erst seit etwa den spiten 1980er-Jahren richtete sich auch im deutschen Raum
das Augenmerk vermehrt auf das ndhere Familienumfeld des Strafgefangenen.
Zu nennen sind hier insbesondere Busch/Fiilbier/Meyer, die 1987 die erste um-
fassende Studie in diesem Themenbereich publizierten. Aktuell ist zu beobach-
ten, dass — insbesondere im europdischen Raum — die Auswirkung der Inhaftie-
rung eines Elternteils auf Kinder als Forschungsgegenstand in den Fokus gestellt
wird. Getragen wird diese Tendenz nicht zuletzt von der zunehmenden Beriick-
sichtigung internationaler Vereinbarungen, etwa der UN-Kinderrechtskonven-
tion im Falle der EU-geforderten COPING-Studie zur psychischen Auswirkung
der Inhaftierung eines Elternteils auf das Kind.

3.1 Resozialisierende Wirkung von Ehe und Familie

In Kap. 2.3.4.3 wurde bereits darauf eingegangen, dass eheliche und familidre
Bezichungen zumindest theoretisch v. a. zwei Funktionen bei der Zielerreichung
des Strafvollzugs darstellen konnen. Durch die Kontaktmdglichkeiten wihrend
der Inhaftierungszeit verhindern sie die vollstindige Isolation des Inhaftierten
und lassen ihn die soziale Realitdt auerhalb der Gefiangnismauern nicht aus
dem Blick verlieren. Weiterhin konnen Ehe und Familie fiir den Gefangenen
nach der Entlassung als erster Ausgangspunkt zur Bewéltigung weiterer Haftfol-
gekonflikte, etwa finanzieller Art, dienen.

Im Folgenden soll nun erdrtert werden, inwiefern es der Stand der For-
schung gestattet, tatsdchlich zu sagen, dass solche sozial-familidren Bindungen
die Resozialisierung, also die Wiedereingliederung in die Gesellschaft ohne
kiinftige Straftaten, fordern konnen. Die protektive Funktion beider Institute bei
der Wiedereingliederung des Strafgefangenen wurde dabei im Speziellen fast
ausschlieBlich im englischsprachigen Raum erforscht.
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3.1.1 Spezifisch ehe- und partnerschaftsbezogene Forschung

Einerseits erstreckt sich die Forschung hierbei auf die Rolle von Partnerschaften
und dabei insbesondere auf die eheliche Partnerschaft. Regelmifig werden ehe-
liche Verbindungen indes oftmals auch unter dem Aspekt ,.familidrer Beziehun-
gen* des Straftiters gefasst.

3.1.1.1  Zusammenhdinge von Familienstand und dem Abbruch
krimineller Karrieren in der Lebenslaufforschung

Schon frith wurde in der Kriminologie versucht, einen Zusammenhang von kri-
minellem Verhalten und Familienstand herzustellen. Methodischer Ansatzpunkt
der kriminologischen Lebenslaufforschung sind v. a. Langsschnittstudien. Weg-
weisend in diesem Bereich der Kriminologie war das Ehepaar Glueck, das in der
Zeit von 1939 bis 1965 ca. 500 delinquente und 500 nichtdelinquente Jugendli-
che anhand qualitativer und quantitativer Befragungen zu 402 Faktoren (im We-
sentlichen: familidrer und personlicher Hintergrund, Gesundheit, korperliche
Verfassung, Intelligenz und Charakterstruktur) in deren Werdegang beobachtete
und damit die erste groBe Paneluntersuchung begriindete.257 In diesem Zusam-
menhang kann es dabei auch um die Frage gehen, ob das Eingehen einer Ehe
den Abbruch kriminellen Verhaltens im Lebenslauf giinstig beeinflussen kann.
Bereits 1937 (und damit vor ihrer Langsschnittstudie) stellte das Ehepaar Glueck
die These auf, eine erfolgreiche Ehe konne u. U. eine kriminelle Karriere been-
den.258

Grundannahme hierfiir muss sein, dass der Verlauf kriminellen Verhaltens
im Lebensldngsschnitt durch duflere Einfliisse beeinflussbar ist. Im Gegensatz
dazu stehen etwa Gottfredson/Hirschi, die vor kontrolltheoretischem Hinter-
grund davon ausgehen, dass es unabhiingig von solchen dufleren Faktoren zum
Riickgang oder Ende der Straffilligkeit komme.259 Die Verfasser sehen sich da-
mit im Konflikt mit den empirischen Erkenntnissen. Das unbestrittene empiri-
sche Phianomen des Abbruchs der Kriminalitit im Alter sei dadurch zu erkléaren,
dass die individuelle Abweichung aufgrund mangelnder Selbstkontrolle sich al-
tersbedingt in anderen Formen sozial auffilligen Verhaltens niederschlage.260
Der Riickgang der Kriminalitit stehe nicht im Zusammenhang mit spezifischen
Lebensereignissen, wie z. B. dem Eingehen einer Ehe oder Beginn einer Arbeit,

257 Hierzu: Schwindt 2013, S. 163.

258 Vgl. Glueck/Glueck 1937, S. 205 f.
259 Vgl. Gottfredson/Hirschi 1990, S. 124.
260 Nach Stelly/Thomas 2004, S. 24.
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sondern geschehe ,,in jedem Fall“: ,,We know the decline will occur in any
event.“261

Dagegen sind in der Literatur vielfach verschiedene begiinstigende individu-
elle oder — hier von Relevanz — extern wirkende Bedingungen beleuchtet wor-
den, sei es integriert in allgemeine Kriminalitétstheorien oder ohne eine solche
theoretische Integration.262 Ankniipfungspunkt ist dabei vielfach Hirschis (Kon-
troll-)Theorie der vier Bindungen, wonach Kriminalitdt mafgeblich durch vier
Bindungsformen des Individuums verhindert wird: ,,Commitment* (Bindung an
die Gesellschaft aufgrund instrumenteller Interessen), ,,involvement* (Bindung
an die Gesellschaft aufgrund tatsdchlicher Teilnahme), ,belief* (Bindung auf-
grund gemeinsamer Wertevorstellungen) und ,attachment” (Bindung an andere
Personen).263 Anders als bei der Selbstkontrolltheorie von Gottfredson/Hirschi,
gehen diese Studien indes davon aus, dass diese Bindungsformen im Alterungs-
prozess nicht konstant bleiben, sondern sich auch im Erwachsenenalter verén-
dern oder neubilden konnen.

Hierbei wurde auch auf die mogliche Rolle einer Heirat als prigendes Le-
bensereignis eingegangen, welches Delinquenz im weiteren Lebensverlauf be-
einflussen miisse oder zumindest zur sozialen Festigung des Straftéters beitragen
konne.264 Andererseits ergibt sich aus dem Stand der Forschung, dass nicht bloB
das Bestehen der formellen Institution Ehe ausschlaggebend fiir den Abbruch
von kriminellem Verhalten im Lebensverlauf ist. Knight/Osborn/West stellen
fest, dass unter der Gefangenenpopulation der Anteil der schon bis zum 21. Le-
bensjahr Verheirateten deutlich iiberreprisentiert ist.265 Gleichzeitig konstatie-
ren sie fiir diesen Teil Frithverheirateter zwar teilweise eine Abkehr von antiso-
zialem Verhalten wie Alkohol- oder Drogenkonsum, aber gerade keine Reduzie-
rung kriminellen Verhaltens.266 Die friilhe Heirat konne damit ebenso als Zei-
chen der Unreife gesehen werden oder als Versuch einer ,,Flucht in die Norma-
litét“ zu werten sein.267 In der Tat ist die Forschung infolgedessen dazu iiberge-
gangen, maligeblich die Beziehungsqualitit bzw. Tragfihigkeit der Ehe — insbe-
sondere in Krisenzeiten — mit einzubeziehen.268

Von besonderer Bedeutung auf dem Gebiet der Karrieretiterforschung und
bei der Frage der Rolle der (tragfihigen) Ehe, sind insbesondere Samp-

261 Hirschi/Gottfredson 1995, S. 136.

262 Einen Uberblick geben Stelly/Thomas 2004, S. 18 ff.
263 Vgl. Hirschi 1969, S. 10 ff.

264 Vgl. West 1982, S. 100; Gibbens 1984, S. 61.

265 Vgl. Knight/Osborn/West 1971, S. 359.

266 Vgl. Knight/Osborn/West 1977, S. 359.

267 Vgl. Stelly/Thomas 2004, S. 265; Martin/Webster 1971.
268 Im Uberblick: Wright/Wright 1993, S. 50 ff.
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sons/Laub, die 1993 die Daten der Glueck/Glueck-Studie reanalysierten und da-
bei mafigeblich die Theorie von den Wendepunkten im Lebensverlauf, von sog.
,Turning points*, konzipierten.269 Danach kann Delinquenz durch externe
Hiriggering moments* beeinflusst werden und somit beim Individuum auch zum
Abbruch von Kriminalitdt und zur Hinwendung zur Normkonformitit beitra-
gen.270 Diese externen Wendepunkte sind nach Sampson/Laub erst im
Erwachsenenalter, ab ca. Mitte 20, wirksam und dies unabhingig von eventuel-
len Belastungen im Jugendalter (,,Age-graded theory*).271

Die Ergebnisse ihrer Untersuchung zeigen im Lebenslauf straffillig gewor-
dener Minner im Wesentlichen drei Lebensereignisse, denen eine solche Be-
deutung zukommt: Militirdienst, Anstellung und Heirat.272 2003 bestitigten die
Verfasser diese Ergebnisse, in ihrer Weiterfithrung der Langzeitstudie des Ehe-
paars Glueck, bei der 52 — inzwischen um die 70 Jahre alten — Probanden erneut
ermittelt und befragt werden konnten.273 Gesucht wurde hierbei v.a. nach
Griinden, weshalb die Befragten im Lebensverlauf straffrei wurden. Auch hier-
bei konnen Sampson/Laub belegen, dass diejenigen Befragten, die eine Ehe ein-
gingen (oder Arbeit aufnahmen), signifikant stirker in der Folgezeit von krimi-
nellem Verhalten ablieBen.274 Bezogen auf die Ehe stellen sie indes fest, dass
nicht das bloBe Eingehen der Ehe, sondern vielmehr deren Beziehungsqualitéit
und Bindungsstabilitit ausschlaggebend ist, ermittelt durch die Selbstbewertung
der Befragten auf der einen und durch objektive Gegebenheiten auf der anderen
Seite.275 Infolgedessen kommen Sampson/Laub — und hier kniipfen die Verfas-
ser an Knight/Osborn/West an — zum Ergebnis, dass sich der positive Effekt ei-
ner Ehe erst im Verlauf der Zeit, also mit Verfestigung der Beziehung, entwi-

269 Sampson/Laub 1993, S. 8, 25 ff.
270 Vgl. Laub/Nagin/Sampson 1998, S. 225 in Bezug auf Sampson/Laub 1993, S. 204 ff.

271 Sampson/Laub 1993, S. 24. Hierzu ferner Stelly/Thomas 2004, S. 31. Zu solchen Vorbe-
lastungen auch Spieff 1986, S. 511 ff., nach dessen Ergebnissen vielmehr die Losung
aktueller Probleme wie Wohnungssuche, Arbeitsplatz und personliche Beziehungen fiir
den weiteren Verlauf krimineller Karrieren ausschlaggebend ist, als Friihfaktoren wie
Vorstrafen oder biographische Belastungen.

272 Vgl. Laub/Sampson 2001, S.19f. Anzumerken ist hier, dass die untersuchten
Geburtsjahrginge wihrend des Vietnamkrieges im wehrpflichtigen Alter waren. Inso-
fern weist das Lebensereignis ,,Militdrdienst” in diesem Zusammenhang Besonderheiten
auf.

273  Laub/Sampson 2003, S. 36 ff.; vgl. Sampson/Laub/Wimer 2006, S. 475.
274 Vgl. Laub/Sampson 2003, S. 36 {f.

275 Vgl. Laub/Nagin/Sampson 1998, S. 227. Objektives Kriterium war, dass innerhalb von
sieben Monaten nach der Hochzeit kein Kind geboren wurde, sie also nicht unter dem
moglichen Einfluss einer ungeplanten Schwangerschaft stand (sog. ,,shot-
gun-marriage*).
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ckelt. Sie prigten insofern die Terminologie der ,,good marriage*, die demnach
ein positiv katalysierender Faktor in der Lebenslaufentwicklung sein kann.276
,Our results show that desistance from crime is facilitated by the development
of quality marital bonds, and that this influence is gradual and cumulative over
time.*277

Bewertet wurden hier Daten zur formell eingegangenen Ehe. Gleichzeitig
sehen die Verfasser die Wendepunktwirkung als ebenso auf nichtehelichen Part-
nerschaftsformen, auch gleichgeschlechtlicher Art, iibertragbar an.278

Verschiedene weitere Langzeituntersuchungen belegen ferner die Theorie
des Wendepunktes und zeigen auf, dass die Hiufigkeit, eine kriminelle Hand-
lung zu begehen, nach dem Eingehen und Verfestigen einer funktionierenden
ehelichen Partnerschaftsbeziehung zuriickgeht.279 Uberwiegend wird dabei auch
davon abgesehen, allein die Partnerschaftsform der Ehe zu beriicksichtigen. So
zeigen etwa Irwin, Shover und Warr jeweils auf, dass gegenseitig als stabil be-
schriebene partnerschaftliche Beziehungen des Gefangenen einen normtreuen
Lebensstil fordern und fiir eine erfolgreiche Resozialisierung von Belang
sind.280 In der deutschen Forschung kommt Mischkowitz anhand der Daten der
Tiibinger-Jungtéter-Vergleichsuntersuchung (TJVU) zum Ergebnis, dass im We-
sentlichen vier idealtypische Komponenten eine Lebensstilinderung hervorrufen
konnen, die zum Abbruch krimineller Aktivititen fithren, darunter insbesondere
die Anbindung an eine bestimmte Person, etwa an die Ehefrau, oder an eine
Gruppe.281 Die Berliner CRIME-Studie, die 1974 etwa 400 Jugendliche erfasste
und, konzipiert als Karrieretiterforschung, diese Daten 1997 nachuntersuchte,
nennt ebenfalls das Eingehen einer stabilisierenden Beziehung als Pridiktor fiir
den Abbruch einer kriminellen Karriere.282

Es lassen sich im Wesentlichen zwei Erkldrungsmuster erkennen, die versu-
chen, die Ursache dieser begiinstigenden Funktion stabiler ehelicher (oder ande-
rer partnerschaftlicher) Beziehungen zu erldutern. Sampson/Laub entwickelten
(spéter vertiefend in Zusammenarbeit mit Nagin) die Theorie der informellen
sozialen Kontrolle. Mit Verfestigung der partnerschaftlichen Beziehung nehme

276 Vgl. Laub/Nagin/Sampson 1998.
277 Laub/Nagin/Sampson 1998, S. 225.
278 So Sampson/Laub/Wimer 2006, S. 500.

279 Neben den Studien von Laub, Sampson und Nagin etwa Knight/Osborn/West 1977,
West 1982; Horney/Osgood/Marshall 1995; Li/MacKenzie 2003; Blokland/Nieuwbeerta
2005; Healy 2012.

280 Irwin 1970; Shover 1996; Warr 1998.

281 Vgl. Mischkowitz 1993, S. 295 ff. Dazu auch Stelly/Thomas 2004, S. 24 f. Zur methodi-
schen Konzeption der TIVU vergleiche Kap. 3.2.1.1.

282 Vgl. Schneider/Dahle 2002, S. 434 ff.
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diese die Funktion einer informellen Kontrollinstanz ein. Der Mann neige infol-
gedessen weniger zu deviantem Verhalten, um die Partnerschaft nicht zu gefahr-
den.283 Warr geht in einem zweiten Erklidrungsmuster davon aus, Ehen #nderten
das gesellschaftliche Umfeld und die peer-Verbindungen des Mannes. Er ent-
ferne sich so von zumeist kriminellen Kontakten.284 , For many individuals, it
seems, marriage marks a transition from heavy peer involvement to a preoccu-
pation with one’s spouse and family of procreation.”285 Beide Ansatzpunkte
schlieBen sich gegenseitig nicht aus und fullen jeweils auf der Beobachtung,
dass kriminelle Minner dazu neigen, weniger kriminelle Frauen zu heiraten.
Gottfredson/Hirschi, die den Einfluss externer Wendepunkte auf den Lebens-
verlauf des Kriminellen ablehnen, begriinden den Zusammenhang von gefestig-
ten sozialen Verbindungen (wie der Ehe) mit dem Riickgang kriminellen Ver-
haltens des Individuums allein durch Selektionsprozesse.

Im Forschungsstand der kriminologischen Lebenslaufforschung insgesamt
besteht inzwischen indes Einigkeit darin, dass die Bildung lang anhaltender
emotionaler Bindungen katalysierend auf den lebenslaufbezogenen Abbruch
kriminellen Verhaltens des straffillig gewordenen Individuums einwirken kann.
Gleichzeitig muss klar sein, dass solche Beziehungen nur einen moglichen be-
giinstigenden Faktor darstellen, nicht aber als monokausaler Grund fiir den ab-
rupten Abbruch krimineller Karrieren herangezogen werden konnen. Nicht nur
zwangsldufig der Ehe, sondern auch anderen Partnerschaftsbindungen kann
diese Funktion zukommen. Gleichwohl stellt insbesondere die Ehe einen hervor-
zuhebenden Ausgangspunkt fiir die Bildung einer solchen lang anhaltenden
emotionalen Bindung dar und kann sich insofern eignen, protektiv zu wirken.

3.1.1.2  Ausgewdhlte Ergebnisse der Riickfallforschung

Die Bedeutung stabiler Ehen fiir die Resozialisierung wurde auch von der ,.klas-
sischen® Riickfallforschung teilweise thematisiert. Dieser Forschungsansatz ist
weniger theoriegebunden als die kriminologische Lebenslaufforschung und beo-
bachtet im Gegensatz zu ihr nur das Legalverhalten eines Individuums iiber ei-
nen meist kleineren Zeitraum. Dieser Zeitraum kann mitunter jedoch detaillierter
beobachtet werden.

Caldwell untersuchte 1951 Probanden, die unter ,federal probation’286
standen. Davon wurde dies in 337 Fillen (19%) aufgrund VerstoBes gegen ge-

283 Vgl. Sampson/Laub 1993, S. 19 ff.; Laub/Nagin/Sampson 1998, S. 237.
284 Vgl. Warr 1998, S. 209 f.
285 Warr 1998, S. 209.

286 Der Begriff der Bewdhrung in den USA (,,probation®) ist hierbei rechtlich nicht iden-
tisch mit der Strafaussetzung zur Bewéhrung in Deutschland.
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setzte ,parole conditions widerrufen.287 Weiterhin verfolgte der Verfasser die
Legalbewidhrung von 403 Personen nach Ablauf der Bewahrungsfrist (,,postpro-
bation®), 5,5 bis 11,5 Jahre nach Verurteilung. 16%, d. h. 66 Probanden, wurden
in dieser Zeit erneut inhaftiert, davon 58 aufgrund ,kleinerer Verbrechen.
Caldwell nannte als Faktoren fiir Legalbewihrung in der Nachbewihrungszeit
berufliche Kompetenz, feste Einstellung, gesichertes Einkommen sowie die Hei-
rat, verbunden mit der Geburt von Kindern.288 Auch fiir Frease verkniipfte die
Faktoren ,,Heirat” und ,.familidre Unterstiitzung™ in seiner Studie iiber 605 Be-
wihrungsprobanden (Fehlerrate 20%) an den Bewidhrungserfolg (keine erneute
Inhaftierung).289 Mit 7.147 beobachteten miinnlichen und weiblichen Straftitern
auf Bewihrung entwarf Kusunda 1976 eine umfangreichere Einzelstudie. Als
Bewdhrungsmisserfolg wertete der Verfasser den Widerruf der Bewihrung auf-
grund eines neuen Verbrechens, eines VerstoBes gegen Auflagen oder von
Fluchtgefahr. Der Widerruf wurde in 19% der Fille ausgesprochen, dabei iiber-
wiegend aufgrund kleinerer erneuter Straftaten oder neu begriindeter Fluchtge-
fahr. Im Ergebnis verbindet auch Kusunda den Bewéhrungserfolg (neben ande-
ren Faktoren) mit dem Vorhandensein einer stabilen Ehe.290

Wie bei der kriminologischen Lebenslaufforschung deuten auch die Ergeb-
nisse der Riickfallforschung darauf hin, dass stabile Ehen als zwischenmenschli-
che emotionale Bindungen giinstig auf das Legalverhalten von Straftitern ein-
wirken konnen. Wegen des i. d. R. kurzen Beobachtungszeitraums kann hier al-
lerdings weniger Bezug auf die Funktion der Ehe als ,furning point*“ genommen
werden. In ihrer Zusammenfassung vorangegangener Studien kommen die Au-
toren Wright/Wright zu einem &hnlich differenzierten Bild. Auf die selbstge-
stellte Frage ,.Does Getting Married Reduce the Likelihood of Criminality?”
kommen die Verfasser im Ergebnis zu der Antwort, dass nur diejenigen Studien,
die mafgeblich auf die Beziehungsqualitidt der Ehepartner untereinander abstel-
len, hierfiir einen positiven Beleg abliefern konnen.291 Die Ehe stellt gerade nur
einen von vielen Faktoren dar und auch hier beschrinkt sich der protektive Nut-
zen des Instituts Ehe auf stabile Ehen, auf ,,good marriages. Schwierigkeiten
diirften sich deshalb insbesondere bei der Legalprognose auftun, dabei bei der
Frage, inwieweit der Faktor Ehe positiv zu beriicksichtigen ist.

287 Vgl. Caldwell 1951, S. 3 ff.

288 Vgl. Caldwell 1951, S. 10 f.

289 Frease 1964 nach Morgan 1993, S. 23 f.
290 Kusuda 1976 nach Morgan 1993, S. 25 ff.
291 Vgl. Wright/Wright 1993, S. 50, 54 f.
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3.1.2 Familienbezogene Forschung

Familie ist zweifelslos ein wichtiger Faktor, um den Reintegrationsprozess
Strafentlassener zu verstehen. Wie schon in Bezug auf die Ehe muss allerdings
gelten, dass der protektive Nutzen familidrer Beziehungen mafigeblich von derer
Stabilitit schon vor der Inhaftierung abhiingt.292

3.1.2.1  Familidre Kontakte wihrend der Inhaftierung

Auf der einen Seite ist die Bedeutung familidrer Kontakte iiber die Zeit der In-
haftierung hervorzuheben. Die Aufrechterhaltung des Kontaktes soll nach oben
Gesagtem der Isolation des Gefangenen und der Anpassung an die Subkultur des
Gefingnisses vorbeugen. Ferner bleibt hierdurch der Bezug zur gesellschaftli-
chen Realitidt gewahrt. Konkretisiert auf die Familie bedeutet dies auch, dass der
Gefangene keine illusiondren und iiberhohten Erwartungen an das Familienleben
nach der Haftentlassung entwickeln soll und bestehende familidre Probleme
wiihrend der Zeit der Haft nicht ausblenden soll.293

In diesem Kontext wurde nach dem Zusammenhang von Familienkontakten
und Legalbewihrung gefragt. Als fritheste Studie ist hier die von Ohlin zu nen-
nen. Er untersuchte 1954 Strafentlassene der Jahre 1925 bis 1935 in Illinois und
kam zum Ergebnis, dass diejenigen, die wihrend der Inhaftierungszeit regelmai-
Big Familienbesuche erhielten (,,active family interests*) zu 75% nicht erneut in-
haftiert wurden. Bei denjenigen, bei denen dies nicht der Fall war, lag die Quote
dagegen nur bei 34%.294 Zu dhnlichen Ergebnissen kam 1964 auch Glaser (71%
zu 50%).295 Auch die Forschung der Folgezeit deutet an, dass Gefangene mit fa-
milidrer Unterstiitzung durch Aufrechterhaltung von Kontakten bei der Legal-
bewihrung regelmifig giinstiger abschneiden. Holt/Miller beobachteten das
einjidhrige Legalverhalten Strafentlassener. 2% der Strafentlassenen, die zur Zeit
der Inhaftierung regelméBigen Besuch von mehr als drei Familienangehorigen
erhielten, wurden erneut inhaftiert. Bei Gefangenen ohne Familienkontakte lag
die Rate bei 12%.296 Zahlreiche weitere Veroffentlichungen indizieren eine
Korrelation von Legalbewédhrung und Beziehungspflege zu tragfihigen Fami-
lienkontakten.297 Die Bedeutung von Besuchskontakten zum Gefangenen wiih-

292 Zusammenfassend: Klein/Bartholomew/Hibbert 2002, S. 95 ff.
293 Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 143.

294  Ohlin 1954, S. 366.

295 Glaser 1964, S. 316.

296 Holt/Miller 1972, Kap. 8.

297 M. w. N.: Bayse/Allgood/Van Wyk 1991, S. 254.
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rend seiner Inhaftierung wurde im deutschen Raum insbesondere von Bach und
von dem Borne hervorgehoben.298

Neben der Frage nach der Legalbewéhrung des Strafentlassenen, wurde dar-
iiber hinaus in der Literatur auch die Auswirkung familidrer Kontakte wihrend
der Haft auf die Familienstruktur nach Haftentlassung behandelt. Man konnte
insofern auch von Sozialbewidhrungsforschung i. w. S. sprechen. Insgesamt be-
steht in der Forschung Einigkeit, dass Programme im Strafvollzug, die familiire
Unterstiitzung durch Aufrechterhaltung oder Intensivierung von Kontakten ver-
mehrt mit einbeziehen, sich forderlich auf die innerfamilidren Beziehungen aus-
wirken.299 Als Beispiel kann hier die Studie von Carlson/Cervana genannt wer-
den, die haftentlassene Viter befragte und zu dem Ergebnis kam, dass es Vitern,
die wihrend der Inhaftierung an Vater-Kind-Besuchsprogrammen teilnahmen,
nach Haftzeitende leichter fiel, erneut die Vaterfunktion zu iibernehmen.300

Insgesamt ist die Bedeutung familidrer Kontakte fiir den Inhaftierten (nicht
nur aus Sicht der Legalprognose) anerkannt. Auch wenn — wie schon in Bezug
auf Partnerschaft gesagt — wesentlich auf die Struktur und Stabilitét familidrer
Kontakte abzustellen ist und diese insbesondere nicht als monokausaler Grund
fiir eine zukiinftige Wiedereingliederung herangezogen werden diirfen, so zeich-
net es sich doch ab, dass Inhaftierten mit bestehenden familidren Kontakten auch
wihrend der Haft hinterher die gesellschaftliche Wiedereingliederung leichter
fallt.

3.1.2.2  Die Bedeutung familidrer Beziehungen fiir die Zeit nach der
Haftentlassung

Nach Ende der Haftzeit stellt i. d. R. das familidre Umfeld fiir den Haftentlasse-
nen den ersten Anlaufpunkt dar. Die Familie fungiert so auch als Ausgangspunkt
fiir die Folgeprobleme der Haft — sei es finanzieller oder sozialer Art —, welche
der Gefangene in der Zeit nach der Haft zu bewiltigen hat. Diese Bedeutung der
Familie ist eng im Kontext mit der individuellen Lebensentwicklung in Bezug
auf kriminelles Verhalten i. S. d. Lebenslaufforschung zu verstehen: ,,Family
may be critical to explaining individual pathways after release from prison‘.301
Nach Irwin erfiillt das familidre Umfeld fiir den Haftentlassenen zunéchst
grundlegende menschliche Bediirfnisse wie Nahrung, Kleidung, Unterkunft und
zwischenmenschlichen Kontakt.302 Hieran anschlieBend diene es als Fundament

298 Vgl. von dem Borne 1971, S. 67 {f.; Bach 1971, S. 178 ff.

299 Mit Verweis auf solche Studien: Wright/Wright 1992, S. 53.

300 Carlson/Cervera, 1991, S. 279 ff. Hierzu auch: Martinez/Christian 2009, S. 210 f.
301 Visher/Travis 2003, S. 98 f.

302 Vgl Irwin 1970, S. 129.
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fiir den weiteren Resozialisierungsverlauf, v. a. fiir die Arbeitssuche und fiir den
Schuldenausgleich. Daneben konne die Familie eher subtil dazu beitragen, dem
Individuum Verantwortungsbewusstsein und Zeitmanagement zu vermitteln.
Gleichwohl hebt auch Irwin hervor, dass diese Funktion des familiiren Umfel-
des ganz erheblich von der Qualitit der innerfamilidren Beziehung abhéngt. Ge-
nauso wie die Familie protektiv wirken konne, so bestehe auch die Gefahr eines
negativen Effektes durch anhaltende oder wieder auftretende Konfliktsituatio-
nen.303

Fishman bezeichnet die Rolle der Familie als einen ersten ,,Puffer zu den
unmittelbar aus dem Wiedereinstieg in das Gesellschaftsleben folgenden Prob-
lemen, indem sie kurzfristig 6konomische, materielle und soziale Unterstiitzung
biete.304 Auch die Verfasserin hebt indes die Bedeutung der Stabilitit der Fami-
lie hervor. In ihrer Auswertung der Befragung von Frauen Haftentlassener wird
die Wechselseitigkeit von familidrem Umfeld und Resozialisierungserfolg beim
Entlassenen deutlich. Anders als Irwin, legt Fishman dabei das Hauptaugenmerk
auf das Verhalten des Haftentlassenen selbst. Konflikte in der Familie entstiin-
den insbesondere dann, wenn der Mann erneut in antisoziales Verhalten, wie
iiberméBigen Alkohol- und Drogenkonsum, Gewalttitigkeiten oder finanzielle
Unachtsamkeit, zuriickfalle.305 Solche familiiren Konflikte wiederum forderten
kriminelles Verhalten, wihrend Ehefrauen in stabilisierten und unterstiitzenden
Familienstrukturen deutlich weniger vom Riickfall des Mannes in die Krimina-
litéit berichteten.306

Unabhingig von der Qualitdt und Stabilitdt des Familienumfeldes gilt es in-
zwischen als gesichert, dass der Grofiteil der Gefangenen nach Ende der Haftzeit
in dieses zuriickkehrt.307 Fiir die iiberwiegende Anzahl der aus dem Gef#ingnis
entlassenen Straftéter stellt die Familie die wichtigste unterstiitzende Instanz bei
der gesellschaftlichen Wiedereingliederung nach Ende der Haftzeit dar.

3.1.2.3  Risikofaktoren und protektive Faktoren aus Sicht der
Sfamilienbezogenen Forschung

Diese besondere Rolle greift der Forschungsansatz von Ldsel u. a. auf, in wel-
chem die (positiven oder negativen) Faktoren fiir die Resozialisierung des Ge-
fangenen nicht mehr losgelost von der Familie analysiert werden, sondern Fa-

303 Vgl Irwin 1970, S. 30 ff.
304 Vgl. Fishman 1986, S. 47.
305 Vgl Fishman 1986, S. 47 ff.
306 Vgl. Fishman 1986, S. 47 ff.

307 Die englischsprachige Forschung geht von etwa drei Viertel der Inhaftierten aus. Vgl.
Naser/Visher 2006, S.20; La Vigne/Visher/Castro 2004, S. 8; Naser/La Vigne 2006,
S. 93 ff. Aus der deutschen Forschung: Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 43 {f.
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milienmitglieder in das Forschungsdesign miteinbezogen werden.308 Durch
semi-strukturierte Interviews und den ergédnzenden Einsatz standardisierter In-
strumente wurden vier Monate vor Entlassung 54 inhaftierte Viter, 54 Miitter
und 45 Kinder in England und Wales befragt; sechs Monate nach Entlassung
konnten 128 anschlieende Interviews gesammelt werden (mit 40 Vitern, 49
Miittern und 39 Kindern).309 In einer Vielzahl von — an die jeweils befragte Per-
sonengruppe angepassten — Fragen, wurden Themenbereiche wie die Anlasstat
des Inhaftierten, seine Vorstrafen, die sozio-okonomische Lage, Alkoholkon-
sum, Beziehungsqualitiit, Erziehung, Kindesverhalten, das psychische und phy-
sische Befinden der Familienmitglieder, Kommunikation wihrend der Inhaftie-
rung oder Teilnahme an weiteren (gefingnisinternen) Maf3nahmen erfasst und
die Daten einer (hauptsiichlich) bivariaten Analyse unterzogen.310

Nach Entlassung des inhaftierten Mannes lag fiir diesen und seine Familie
der beschriebene Hautproblembereich auf der Arbeitssuche und der finanziellen
Absicherung. Gleichzeitig verschlechterte sich die finanzielle Lage. Dagegen
wird eine Zunahme sozialer Stigmatisierung nicht festgestellt. Die Viter waren
allerdings tiberwiegend weniger intensiv an der Erziehung des Kindes beteiligt —
gleichwohl wird beschrieben, dass die Qualitit der Familienbeziehungen sich
mehrheitlich nicht &nderte. Etwa ein Fiinftel der Haftentlassenen wurde inner-
halb der sechs Monate nach Entlassung erneut inhaftiert.311

Als starke Pridiatoren fiir eine gelungene Resozialisierung werden einerseits
eine hohe Qualitdt der Familienbeziehungen schon vor der Haft, Unterstiitzung
durch das soziale Umfeld, eine finanzielle Absicherung und eine geringe Vor-
strafenbelastung gewertet.312 Insofern wird der oben beschriebene Stand der
Forschung bestitigt: V. a. Faktoren, die schon vor der Haft vorliegen miissen,
sind wesentlich. Andererseits — und hier werden neue Akzente deutlich, die noch
stirker Anlass fiir Reformvorschlige geben — ist ebenfalls eine ,,gute”, d. h. die
qualitativ-gelungene Kommunikation wihrend der Inhaftierung ein im besonde-
ren Mafle positiv gewiirdigter Faktor. Dies gilt gleichsam fiir eine hohe Fre-
quenz von Kommunikation in dieser Zeit. Zudem wird die Teilnahme an fami-

308 Losel u. a. 2012.
309 Vgl. Losel u. a. 2012, S. 23.

310 Vgl. Losel u. a. 2012, S. 45 ff. Das Forschungsdesign soll nicht weiter im Detail vorge-
stellt werden. Der Schwerpunkt wird stattdessen auf die Studien gelegt, die sich auf
Deutschland beziehen. Dazu insbesondere (mit methodisch vergleichbaren Ausgangs-
punkten) unten Kap. 3.2.2.3 und Kap. 3.2.3.3. Gleichwohl verdienen Ldsel u. a. 2012
eine besondere Wiirdigung, weil hier weniger die Auswirkungen beschrieben werden,
sondern vorwiegend die Rolle der Familie bei der Wiedereingliederung des Gefangenen
untersucht wird.

311 Hierzu insgesamt: Losel u. a. 2012, S. 109 f.
312 Vgl. Losel u. a. 2012, S. 110 ff.
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lienorientierten MaB3nahmen der Anstalt mit dem Gelingen der Wiedereingliede-
rung verkniipft.313

Basierend auf den Ergebnissen werden abschlieBend Empfehlungen an Poli-
tik und Praxis gerichtet. Ziel miisse es vorrangig sein, sowohl die Qualitét als
auch die Quantitit von Kommunikation der Familienmitglieder wihrend der
Haftzeit zu erhdhen.314 Dabei sei zunichst an die Besuchserméglichung zu den-
ken, andererseits aber gerade auch an Telekommunikation, die fiir den Gefange-
nen ohnehin die hiufigste Kommunikationsmethode darstelle und die ergédnzend
zum Besuch wirken konne (insbesondere bei langen Anreisewegen und hohen
Anreisekosten).315 Als sinnvoll wird es zudem erachtet, dass die Sicht von
Angehorigen bei der Vollzugsplanung und —gestaltung beriicksichtigt wird, um
realistische Erwartungen an das Zusammenleben nach der Haft zu férdern.316
Die Bediirfnisse von Kindern miissten aufgrund ihrer erhohten Vulnerabilitét als
eigenstindige Aufgabe verstanden werden.317 Letztlich wird die Implementa-
tion und Evaluation familienorientierter Programme als eine Kernaufgabe des
Strafvollzugs befiirwortet: ,,Family support measures could thus become an in-
tegral part of the evidence-based what works movement”.318

Betont werden muss insgesamt also, dass die resozialisierende Funktion von
Familienbeziehungen zwar von der Qualitdt der Beziehungen abhingt, diese
Qualitét aber nicht starr ist, sondern auch in der Zeit der Inhaftierung — durch
Kommunikationsermoglichung und weitere fordernde Mallnahmen — positiv be-
einflusst werden kann.

3.2 Inhaftierungsfolgen fiir Ehe (Partnerschaft) und Familie

Stabile und unterstiitzende partnerschaftliche und familidre Beziehungen konnen
nach oben Gesagtem als protektive Faktoren bei der Wiedereingliederung des
Strafentlassenen dienen. Insofern stellt sich in der Folge die Frage, inwiefern
diese Institute durch die Inhaftierung eines Partners bzw. Elternteils tatsdchlich
betroffen sind.

313 Hierzu im Ganzen: Lésel u. a. 2012, S. 111.
314 Vgl. Losel u. a. 2012, S. 113.

315 Vgl. Losel u. a. 2012, S. 113.

316 Vgl. Losel u. a. 2012, S. 113.

317 Vgl. Losel u. a. 2012, S. 114.

318 Losel u. a. 2012, S. 114.
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3.2.1 Mit Blick auf die Bedeutung der Institute fiir den Gefangenen

Unter dem Gesichtspunkt des Resozialisierungsfaktors der Institute Ehe und
Familie, scheint es zunichst angebracht, zu priifen, welche Folgen dies mit Blick
auf den Inhaftierten mit sich bringt. In der Tat beschridnkte sich auch die Wis-
senschaft zunéchst iiberwiegend auf diese Frage.

3.2.1.1  Einzelstudien und -untersuchungen

Gareis stellte 1978 in einer frithen Studie die Relevanz des Strafvollzugs hin-
sichtlich ehelich-familidrer Beziehungen in den Fokus.319 Hierzu wurden 50
Gefangene einer hessischen JVA mittels eines selbstentworfenen Kurzfragebo-
gens befragt. Einziges Auswahlkriterium war es, dass der Gefangene mindestens
eine Vorstrafe aufwies, wobei der tatsdchliche Mittelwert bei 4,1 Vorstrafen
lag.320 Die durchschnittliche Haftzeit betrug 9,3 Monate.321 Aufgrund der
geringen Anzahl Befragter sowie der Auswahlkriterien wird klar, dass diese
Studie keine generalisierten und absoluten Ergebnisse fiir den gesamten Straf-
vollzug zuldsst. Gleichwohl kann sie eine Tendenz abzeichnen.

Fiir die 50 befragten Gefangenen stellte Gareis als Gesamtergebnis fest,
dass unter ihnen die Zahl der Nichtverheirateten (fast 50%), Geschiedenen
(52%) und Wiederverheirateten sehr hoch waren. Eheprobleme mit belastender
oder auflosender Wirkung bestanden fiir die Mehrzahl der Strafgefangenen
schon vor der Inhaftierung. Thre Ursachen ldgen nicht allein in dem Strafvollzug
als Institution, sondern wiirden von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst.322
Auch die Anzahl der als ,,ungliicklich* gewerteten Ehen war vergleichsweise zur
Gesamtbevolkerung hoher; nur 15% bezeichneten ihre Ehe vor der Inhaftierung
als gut und intakt.323 Die Inhaftierung selbst wirkte sich fiir die Mehrzahl der
Ehen negativ auf die familidre Struktur und Situation aus, v. a. zu nennen sind
hier die Haftwirkung der Entfremdung durch starke Kontakterschwerung sowie
der finanziellen Belastungen. Andererseits wird eine positive Wirkung hinsicht-
lich der Emotionen gegeniiber der Ehefrau und der Familie festgestellt.324

Gareis zieht das Fazit, dass die Justiz und der Justizvollzug zwar nicht als
monokausaler Grund fiir familidre Entfremdung und Auflosung herangezogen
werden diirfen, aber zweifellos als Faktoren dazu beitragen konnen, insbeson-

319 Gareis 1978, S. 207 ff.
320 Vgl. Gareis 1978, S. 209.
321 Vgl. Gareis 1978, S. 209.
322 Vgl. Gareis 1978, S. 210 f.
323 Vgl. Gareis 1978, S. 210 f.
324 Vgl. Gareis 1978, S. 210.
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dere bei der Mehrzahl der ohnehin schon vor der Inhaftierung zerriitteten Bezie-
hungen.325 Der Strafvollzug stehe vor einer ,unlésbaren Aufgabe®, miisse
gleichwohl aber doch alle Anstrengungen aufbringen, um die schidigende Wir-
kung auf einem Minimum zu halten. Dienlich hierfiir seien etwa der Ausbau der
familienpddagogischen oder -therapeutischen Arbeit, spezielle Angebote fiir die
Ehefrauen Inhaftierter oder die Ausweitung der Besuchszeit.326

Im Rahmen der Frage der Bedeutung der Ehe fiir die Bewédhrung von Straf-
falligen befasste sich Wittmann mit der Auswirkung der Haft auf den weiteren
Eheverlauf. Er stiitzt sich dabei auf Daten der von Goppinger 1965 initiierten
Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung (TJVU). Die TIVU untersuchte um-
fangreiche verschiedenste Lebensbereiche von 200 ménnlichen Strafgefangenen
im Alter von 20 bis 30 Jahren, ausgewihlt nach dem Zufallsprinzip, der damali-
gen JVA Rottenburg mithilfe unterschiedlicher Erhebungsmethoden (etwa Be-
fragungen, Drittbefragungen, Aktenanalysen, psychiatrische Exploration oder
arztliche Untersuchungen). Die Ergebnisse wurden mit einer reprédsentativen
Vergleichsgruppe von 200 entsprechend jungen Minnern des Einzugsbereiches
der JVA Rottenburg verglichen.327

Von allen durch die Studie erfassten Daten zu den verschiedenen Lebensbe-
reichen (junger) Straftiter arbeitete Wittmann die ehebezogenen Daten gesondert
heraus. Mit 23% war der Anteil Verheirateter in der Héaftlingsgruppe gegeniiber
der Vergleichsgruppe mit 54% geringer, iiberreprisentiert waren dagegen Ehen,
die vor dem 21. Lebensjahr (der damaligen Volljdhrigkeit) geschlossen wurden.
Im Gegensatz zur Vergleichsgruppe wird eine Mehrzahl der befragten Gefange-
nen vor Eingehung der Ehe als sozial auffillig und iiberwiegend ohne Arbeit
und ohne konstante finanzielle Absicherung beschrieben. Die Dauer zwischen
dem Kennenlernen und der Heirat der Partner sei durchweg kiirzer. 85% bewer-
teten die eigene Ehe als nicht stabil, nur 15% schitzten die eigene Ehe als aus-
gewogen ein. Nach Selbsteinschitzung der Gefangenen sind die Partnerschaften
der Gefangenen nach der Inhaftierung zunéchst v. a. finanziell mehrbelastet. Die
Befragten befiirchteten ferner Untreue der Partnerin sowie den Verlust der Iden-
tifikationsrolle fiir die eigenen Kinder. Fast ausschlieilich alle Gefangenen er-
hielten Besuch durch Frau und Familie, gleichzeitig werteten sie das familidre
Umfeld fiir die eigene Resozialisierung nur selten als Faktor.328

63% der Befragten seien bereits vor der Befragung geschieden, bei 20% ge-
schah dies im Laufe der Haftzeit. In der nichtinhaftierten Vergleichsgruppe lag
der Wert bei nur 5%. Auch die nichtgeschiedenen Ehen blieben zum grofiten

325 Vgl. Gareis 1978, S. 211.
326 Vgl. Gareis 1978, S. 212.

327 Vgl. Wittmann 1980, S. 204. Zur TIVU generell: Goppinger 1983 sowie Stelly/Thomas
2005.

328 Vgl. Wittmann 1980, S. 205.
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Teil instabil und konfliktgeladen. Lediglich die Gruppe der 15%, die die Ehe
ohnehin als stabil beschrieb, dnderte sich die Stabilitit der ehelichen Strukturen
nicht. Die Zwangssituation wurde zwar als erheblich belastend empfunden und
auch die finanzielle Lage verschlechterte sich, gleichwohl blieb die positive
Haltung gegeniiber dem Ehepartner.329

Wittmann zieht den Schluss, dass die Inhaftierungsfolgen auf die Ehe wei-
testgehend abhingig von sozialen Kompetenzen und der Ehequalitit schon vor
der Inhaftierung seien. Insofern miisse ein gewisses ,,Startkapital* vorliegen, das
bei einer Mehrzahl der Inhaftierten schon vorher ungiinstig sei. Insofern relati-
vierten sich die schiadigenden Folgen. Ehe allein konne demzufolge bei prog-
nostischen Entscheidungen nicht zwingend als positiver Faktor aufgefiihrt wer-
den.330 Anzumerken ist hierbei, dass die Studie des Verfassers darauf zielt, zu
beantworten, inwiefern das Vorhandensein einer Ehe als Bewéhrungsfaktor po-
sitiv bewertet werden darf. Riickschliisse fiir die Ausgestaltung des Strafvoll-
zugs aufgrund der — auch von ihm nicht bestrittenen — eheschiadlichen Wirkung
zieht er nicht.

In den USA gingen Lopoo/Western anhand Daten der National Longitudinal
Survey of Youth 1979 (NLSY79) der Frage nach, wie hoch die Wahrscheinlich-
keit einer EheschlieBung sowie einer Trennung und Scheidung bereits bestehen-
der Ehen wihrend der Dauer der Haft liegt.331 Die SLSY79 befragte im Zeit-
raum von 1979-1994 jihrlich sowie im Zeitraum von 1994-2000 zweijdhrig eine
reprasentative Gruppe von 12.686 Jugendlichen der Jahrginge 1957-1964 zum
wesentlichen Lebensverlauf. Etwa 2% der Befragten (49)332 wurden inhaftiert
und waren gleichzeitig zu diesem Zeitpunkt bereits verheiratet. Im Vergleich zu
den 2.713 verheirateten, aber nicht-inhaftierten Ménnern desselben Jahrgangs,
war die jihrliche Scheidungswahrscheinlichkeit verdreifacht (4% zu 13%).333

3.2.1.2  Ergebnisse aus breiter angelegten Studien zur Auswirkung der
Haft auf die soziale Lage des Gefangenen

Neben Studien, die allein die Inhaftierungsfolgen im ehelichen und familidren
Bereich erfassen, konnen auch einige breiter angelegte Studien zu den Auswir-
kungen auf die generelle soziale Lage einen Einblick hierein geben, auch wenn

329 Vgl. Wittmann 1980, S. 205 ft.
330 Vgl. Wittmann 1980, S. 207 f.
331 Lopoo/Western 2005.

332 Vgl. Lopoo/Western 2005, S. 730. In Anbetracht der Anzahl aller Befragten ist dies frei-
lich eine sehr kleine Gruppe. Insofern bleibt die Aussagekraft begrenzt.

333 Vgl. Lopoo/Western 2005, S. 727.
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hier die Auswirkungen auf Partnerschaften und Familien nur einen Teilaspekt
darstellen.

Kunz untersuchte in seiner Dissertation von 2003 die Auswirkungen des
Freiheitsentzugs auf den Gefangenen in einer Vielzahl von Lebensbereichen —
so etwa soziale Bindung, Arbeit, Wohnungssituation, aber auch Partner-
schaft.334 Methodisch wertete der Verfasser 1.001 Gefangenenpersonalakten
des Minnererwachsenenvollzugs in Mecklenburg-Vorpommern aus sowie 283
Akten der JVA Brandenburg. Zusitzlich fiihrte er 27 ergidnzende qualitative In-
terviews mit Strafgefangenen, die kurz vor ihrer Entlassung standen. Der Zeit-
raum der Analyse umfasste die Jahre 1992-1995.335 Im Fokus der Arbeit stand
damit die Betrachtung des Strafvollzugs in einer ,,Zeit des Umbruchs® in Ost-
deutschland nach der Wiedervereinigung sowie die moglichen entsozialisieren-
den Auswirkungen der Haft.336 In Anbetracht der Tatsache, dass durch den zeit-
lichen Rahmen der Untersuchung z. T. in historischer Dimension auch nachwir-
kende Einfliisse des Strafvollzugs der DDR miteinbezogen wurde, diirfen auch
die Ergebnisse von Kunz nicht generalisierend fiir den gesamten bundesdeut-
schen Strafvollzug verstanden werden. Sie weisen gleichwohl auf mogliche Fol-
gen einer Inhaftierung fiir Partnerschaften hin und dienen so als Indikator.

Zunichst bestitigt der Verfasser den bereits festgestellten Trend, dass der
Anteil verheirateter Inhaftierter unterreprisentiert ist. Weniger als 20% waren
verheiratet, abziiglich der schon vor Inhaftierung eindeutig zerriitteten Ehen
(d. h. Ehen ohne tatsdchliche eheliche Lebensgemeinschaft), reduziert sich die
Zahl der ehelichen Lebensgemeinschaften fiir Mecklenburg-Vorpommern und
die JVA Brandenburg auf 13%. Andererseits lebten mindestens 32% der Gefan-
genen in Mecklenburg-Vorpommern und 27% der Gefangenen der JVA Bran-
denburg in nichtehelichen Partnerschaften.337

Bei etwa 50% der Gefangenen, die bei Haftantritt in einer ehelichen oder
nichtehelichen Partnerschaft lebten, ging die Ehe oder Partnerschaft wihrend der
Dauer der Haft in die Briiche. Deutliche Unterschiede zeigten sich hierbei zwi-
schen dem Erwachsenenménnerstrafvollzug in Mecklenburg-Vorpommern mit
einer Gesamtquote von fast einem Drittel und der JVA Brandenburg, einer An-
stalt, die traditionell als Langstrafenanstalt ausgerichtet ist, mit einer Trennungs-
quote von 70%. Keine oder kaum Unterschiede zwischen beiden Bundeslidndern
bestanden dagegen bei Gefangenen mit vergleichbarer Verbiildauer. Kunz stellt
fest, dass ab einem Zeitraum von zwei bis drei Jahren zwischen Inhaftierung und
Entlassung die Anzahl gescheiterter Ehen und Partnerschaften die der aufrecht-
erhaltenen Ehen und Partnerschaften iiberstieg. Ab einer Haftdauer von drei bis

334 Kunz 2003.

335 Vgl. Kunz 2003, S. 146 ff.
336 Vgl Kunz 2003, S. 1

337 Vgl. Kunz 2003, S. 265.
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fiinf Jahren stieg diese Quote gar iiber 70%. Die Aufrechterhaltung von Ehe und
Partnerschaft wurde somit zur Ausnahme.338

Insgesamt bekriftigte die Studie von Kunz, stirker noch als etwa Gareis, die
belastende Wirkung der Haft auf Partnerschaften. Deutlich wurde auch, dass
sich diese schidigende Wirkung mit der Dauer der Haft intensiviert. Dennoch
muss speziell fiir diese Studie auch der historische Hintergrund mit moglichen
Nachwirkungen der Strafvollzugsausrichtung der DDR beriicksichtigt werden.

In einer empirischen Bestandsaufnahme und Bedarfsanalyse des Vollzugs
langer Freiheitsstrafen339 und #hnlicher freiheitsentziehender MaBnahmen fiir
Minner wurden 2007 Lebens- und Haftbedingungen sowie das Hafterleben von
Gefangenen aus elf Lindern (Belgien, Ddnemark, Deutschland, England, Finn-
land, Frankreich, Kroatien, Litauen, Polen, Schweden und Spanien) vor dem
Hintergrund menschenrechtlicher Standards empirisch verglichen. Koordinator
des Projekts war Frieder Diinkel vom Lehrstuhl fiir Kriminologie an der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitit Greifswald.340

Grundlage der Untersuchung bildete die sekundérstatistische Analyse der
Sanktionspraxis sowie der Strafvollzugspopulation und —struktur.341 Vertie-
fend — und hier relevant— wurden pro Partnerland in zwei Anstalten jeweils
etwa 50 Gefangene mittels Fragebogen zum eigenen Hafterleben befragt. Erfragt
wurden personliche Daten sowie die Bereiche Unterbringung, Arbeit, Ausbil-
dung und freie Zeit. Das deutsche Sample bestand aus 98 Gefangenen aus sechs
Anstalten: Celle (n=24), Luckau-Duben (n=9), Liibeck (n=13), Naumburg
(n=23), Torgau (n=21) und Waldeck (n=10).342

Aus den Fragen zu personlichen Daten wihrend des Haftverlaufs lassen sich
auch Riickschliisse zu den Auswirkungen auf partnerschaftliche Beziehung zie-
hen. Von den 98 Befragten war etwa ein Drittel verheiratet oder in einer festen
Partnerschaft. 58% hatten Kinder, ein Drittel hatte minderjahrige Kinder. Fiir
57% der Inhaftierten @nderte sich die familidre Situation wihrend der Haft. Zum
einen gingen 34% eine neue Ehe oder Partnerschaft ein. Andererseits endete fiir
die tiberwiegende Anzahl (80%) eine Partnerschaft oder Ehe durch Scheidung
bzw. Trennung oder durch den Tod des Partners, wobei der letzte Punkt eine
deutliche Ausnahme darstellen sollte.343

338 Vgl. Kunz 2003, S. 268 ff.

339 Gemail der Definition in der Empfehlung Rec(2003)23 des Ministerrats des Europarates
sind hiermit Freiheitsstrafen von mindestens fiinf Jahren gemeint. Hierzu Diinkel u. a.
2009, S. 254 ff.

340 Drenkhahn/Dudeck/Diinkel 2014.
341 Vgl. Drenkhahn 2009, S. 8.

342 Die beabsichtige Befragung von nur zwei Anstalten war nicht ausreichend, um die ge-
wiinschte Anzahl von ca. 100 Gefangenen zu erreichen. Vgl. Drenkhahn 2009, S. 9.

343 Vgl. Drenkhahn 2009, S. 9.



69

Die Studie zeigt, wenngleich dieser Fragestellung aufgrund der Vielzahl
weiteren Forschungsgegenstinden eine eher untergeordnete Bedeutung beikam,
auf, in welchem Ausmal} die Freiheitsstrafe — und im Schwerpunkt die lange
Freiheitsstrafe iiber fiinf Jahre — partnerschafts- und ehebelastend wirkt. Fiir die
Mehrzahl der Langzeitinhaftierten zerbricht Ehe oder Partnerschaft wihrend der
Haftzeit.

3.2.1.3  Wiesnets Modell des Zusammenspiels von
Sozialisationsmdngeln und Hafterfahrungen

Wiesnet beschreibt, hauptsichlich mit dem Blick auf chronische Riickfalltiter,
den Kausalverlauf von Sozialisationsméngeln und den unbeabsichtigten Folgen
des Freiheitsentzuges auf die Ehe- und Familienfihigkeiten des Inhaftierten.344
Grundannahme ist dabei die aus (kinder-)psychologischer Sicht unbestritten her-
ausragende Bedeutung affektiver Primirbeziehungen fiir die Herausbildung so-
zialer Fahigkeiten. Erste soziale Erfahrungen, v. a. im familidren Umfeld, sind
danach prigend fiir die spitere Sozialkompetenz jedes Menschen, auch im Hin-
blick auf Ehe, Partnerschaft und Familie. Insbesondere bei chronischen Riick-
falltitern, oftmals aus ,broken-home-families®, seien solche fehlenden soziale
Lernprozesse oder ,,seelische Mangelerlebnisse“345 in (frither) Kindheit festzu-
stellen. Verhaltensauffilligkeiten im Jugendalter folgten héufig erste Erfahrun-
gen im Jugendstrafvollzug, darauf folgend ein ,,nahtloser” Ubergang mit Erfah-
rungen im Erwachsenenstrafvollzug.346

Der Verfasser beschreibt anhand von sieben derartiger hdufig beobachteter
Sozialisationsmingel deren Bedeutung fiir die Ehe- und Familienfahigkeit der
Frithgeschidigten sowie die Rolle der Hafterfahrungen hierbei.

Zum einen seien soziale Resignation und Bindungsunfihigkeit zu nennen.
Die frithgeschiddigte Person lebe vermehrt im sozialen Egoismus. Als Abwehr-
mechanismus schalte sich eine Emotionslosigkeit oder zumindest eine Uberde-
ckung von Emotionen durch den Schein einer Emotionslosigkeit ein. Die Person
iibe Misstrauen gegeniiber anderen Personen aus. Letztlich generalisiere sich
dieses Misstrauen auch gegeniiber Partnern oder dem familidgren Umfeld. Der
Kontaktabbruch durch die Haftzeit verstirke dieses Misstrauen und damit auch
die Distanzierung von Partnern oder Familienangehorigen. Ferner wiesen sozia-
lisationsdefizitir aufgewachsene Personen verstirkt eine mangelnde Frustrati-
onstoleranz auf. Probleme und Konflikte wiirden vorwiegend durch Ausweich-
verhalten umgangen oder andererseits starker mit Aggressionen begegnet. Es sei
eine Neigung zu Ersatzhandlungen festzustellen. Speziell fiir Ehe und Familie

344 Wiesnet 1979, S. 212 ff.
345 Wiesnet 1979, S. 214.
346 Vgl. Wiesnet 1979, S. 213.
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bedeute dies auch unrealistische und iiberhohte Erwartungshaltungen dem Part-
ner oder anderen nahestehenden Personen gegeniiber, die sich wihrend der In-
haftierung weiter nach oben schrauben. Die nahestehende Person sehe sich an-
gesichts dieses Erwartungsdrucks iiberfordert und zoge sich infolgedessen vom
inhaftierten Partner zuriick. Die Haft steigere ebenso eine emotionale Abstump-
fung und damit das Risiko von Gewaltanwendung bei Konflikten innerhalb der
Familie. Insbesondere iiber viele Jahre inhaftierte Personen litten, v. a. aus be-
ruflicher Perspektive, unter Aktivititshemmung. Im Zusammenspiel mit dem
Sozialisationsmangel der Versuchungsanfilligkeit hebe dies die Gefahr, dass
sich der zuvor Inhaftierte erneut der Illegalitit zuwende und damit den Negativ-
kreislauf fortfithre.347

Insgesamt zeigt Wiesnet also ein theoretisches Konzept, welches das Wech-
selspiel von gestorter Sozialisation und Haftentbehrungen fiir einen Anteil der
chronischen Riickfalltiter im Strafvollzug darstellt. Schon ohne Inhaftierung
seien die sozialen Fiahigkeiten im Hinblick auf Ehe- und Familie beeintrichtigt.
Die vom Gesetzgeber nicht intendierten Folgen des Freiheitsentzuges briachten
die ohnehin fragilen familidren Bindungen aus dem Gleichgewicht. Beziehun-
gen seien vermehrt vom Misstrauen und Distanz geprigt. Partner aulerhalb des
Gefingnisses litten hierunter und séhen sich gleichsam einer tiberhohten Erwar-
tungshaltung des inhaftierten Partners ausgesetzt, wodurch eine Entfremdung
von Partnerschaften und Familien verstirkt wiirde. Letzten Endes setze sich so
ein Negativkreislauf nach unten in Gang.348

3.2.2  Mit erweitertem Blick auch auf das familidre Umfeld — Die sog.
,, Drittbetroffenheit“ Angehdoriger

Kern des bisher zusammengetragenen Erkenntnisstandes ist eine Fokussierung
iiberwiegend auf den Strafgefangenen selbst. Die angesprochenen Studien the-
matisieren die Auswirkungen der Inhaftierung auf Ehe und Familie. Dies ge-
schieht vor dem Hintergrund der Bedeutung beider Institute als positive Resozi-
alisierungsfaktoren — hierzu Kap. 3.1. Im Zentrum steht somit die Frage, inwie-
weit die Wiedereingliederung erschwert wird, oder — weiter gedacht — ob der
verstédrkte Schutz beider Institute eine positive Verhaltensidnderung beim Inhaf-
tierten wihrend der Haft bewirken kann.

Dabei bietet sich noch eine erweiterte Betrachtungsweise an, die das famili-
dre Umfeld des Gefangenen stérker einbezieht. Nicht nur bei dem Gefangenen
selbst, sondern auch bei seinem sozialen Nahfeld kann die Inhaftierung negative
Folgen bewirken, die letztlich tiber die Zeit der Inhaftierung hinauswirken kon-
nen und so wiederum die Zielsetzung des Strafvollzugs gefahrden. Im Sinne der

347 Vgl. Wiesnet 1979, S. 217.
348 Vgl. Wiesnet 1979, S. 217.
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Resozialisierung der Strafgefangenen als ein programmatisches Gesamtkonzept,
das tiber die Dauer der Haft gelten soll, aber auch in Anbetracht der Wertent-
scheidung und gerade der Grundrechtsfunktion des Art. 6 GG, scheint es daher
geboten, auch die ,,Nebenwirkungen* oder ,,Drittbetroffenheit™ des Freiheitsent-
zuges auf das familidre Umfeld des Inhaftierten zu beriicksichtigen. Bereits
1918 duBerte Karl Liebknecht: ,Man sollte sie [die Gefangenen] eng an die Fa-
milie ketten — statt dessen 16st man sie auch von ihr, zum schweren Schaden
meistens auch der Familie.*349

3.2.2.1  Studien aus dem britischen und amerikanischen Raum

Die Problematik der Mitbetroffenheit Auflenstehender wurde wissenschaftlich
gleichwohl erstmals im britischen und amerikanischen Raum erkannt. Unter al-
len hierzu erhobenen Studien erlangte die reprisentative Studie von Morris auf-
grund der breiten empirischen Basis die am stirksten nachhaltende Geltung.350
Die Verfasserin kombinierte qualitative und quantitative Forschungsmethoden.
Befragt wurden iiber einen Zeitraum von drei Jahren 837 Gefangene aus 17 An-
stalten sowie 588 Partnerinnen Inhaftierter. Anhand eines standardisierten und
teilweise offenen Fragebogens wurden alle Inhaftierten in ca. 20 Minuten, alle
Frauen in etwa 90 Minuten interviewt. Dariiber hinaus wurden 50 Familien fiir
eine intensivere Verlaufsuntersuchung ausgewihlt und in einem zeitlichen Ab-
stand von drei Monaten wiederholt interviewt.351

Ziel der Befragung war es vorrangig, aus Sicht der befragten Frauen eine
Gewichtung der der Inhaftierung folgenden Problembelastungen fiir die Fami-
lien zu erhalten. An erster Stelle genannt wurden iiberwiegend materielle oder
finanzielle Schwierigkeiten (68% der Frauen berichteten von finanziellen Be-
lastungen, 81% von Verschlechterungen der Lage durch einen Mehraufwand an
eigener Arbeit); erst danach familidre oder partnerschaftliche Konflikte sowie
Entfremdungsprozesse innerhalb der Beziehungen.352 Gesondert widmete sich
die Verfasserin unter diesem Punkt auch Problemen bei der Kindererziehung,
die v.a. aus von den Befragten beschriebenen Verhaltensauffilligkeiten der
Kinder, insbesondere im schulischen Bereich, ergaben.353 An dritter Stelle stan-
den aus Sicht der Frauen personliche Belastungen wie Einsamkeitsgefiihle oder

349 Liebknecht 1920, S. 128.

350 Morris 1965.

351 Vgl. Morris 1965, S. 29 ff.

352 Hierzu Murray 2007, S. 58.

353 Vgl. Morris 1965, S. 292 ff. Gesondert zu diesem Thema: Morris 1967.
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sexuelle Frustration. Viele Frauen hatten Zukunftsédngste hinsichtlich der Zeit
nach Entlassung des Partners.354

Seitens des inhaftierten Mannes zeichnete sich die Tendenz ab, die partner-
schaftlichen und familidren Beziehungen auBlerhalb der Anstalt zu schonen oder
zu idealisieren. An die Frauen wurde die unrealistische und tiberhohte Erwar-
tungshaltung einer Fortfithrung des status quo vor Inhaftierung nach Ende der
Haftzeit gestellt.355

Eine weitere Kernaussage der Studie ist nach Morris die Abhingigkeit der
negativen Auswirkungen der Haft von der Personlichkeit der Frau und der fami-
liaren Situation vor der Haft. Die Verschlechterung der objektiven Situation,
z. B. durch finanzielle Einbulen oder die Mehrbelastung im familidren Feld,
wiirde je nach Personlichkeit der Frau unterschiedlich bewiltigt. Insbesondere
ohnehin finanziell selbststindige und gefestigte Frauen kdmen mit der Situation
besser zurecht. Das Ausmall der Auswirkung auf Familienstrukturen ist dem-
nach zunichst wesentlich gesteuert durch personlichkeitsbezogene Aspekte, die
schon vor Haftbeginn vorliegen. Lukowski fasst die Ergebnisse von Morris
zusammen: ,,Family relationships following upon conviction and imprisonment
will follow a pattern set by family relationships existing before imprison-
ment*“.356 Gleichwohl konne die Inhaftierung fiir die Familien, in denen in die-
sen Bereichen Defizite bestehen, katalysierend auf Konfliktlagen wirken.357

V. a. in der Forschung im englischsprachigen Raum gewann die Thematik
der Betroffenheit von Familienangehorigen, zumeist mit Fokus auf die Frauen
und Kinder Inhaftierter, seit den 1960er Jahren an Bedeutung. Die Studien zu-
sammengefasst, bestitigen dabei die von Morris festgestellten Belastungsberei-
che. Von hervorzuhebender Bedeutung sind dabei die Verschlechterung der
wirtschaftlichen und materiellen Lage, hierbei insbesondere der Verlust einer
Einkommensquelle und Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt fiir den
nichtinhaftierten Elternteil.358 Daneben stellten weitere englischsprachige Stu-
dien soziale Ausgrenzung,359 gesundheitliche Probleme Angehoriger,360 das
vermehrte Zerbrechen ehelicher und familidrer Beziehungsstrukturen sowie die
Uberbelastung fiir nichtinhaftierte Partner36! fest und stellen diese Aspekte in
ihren Fokus.

354 Vgl. Morris 1965, S. 292 {f.

355 Vgl. Morris 1965, S. 296.

356 Lukowski 1995, S. 4.

357 Vgl. Morris 1965, S. 296 ff.

358 So McEvoy u. a. 1999; Richards u. a. 1994. Eine Ubersicht gibt Murray 2004, S. 445,
359 Etwa Burchardt u. a. 2002, S. 1 ff.; Brown/Bigler 2005, S. 533 ff.

360 Ferraro u. a. 1983, S. 575 ff.

361 Ferraro u. a. 1983, S. 575 ff.; McEvoy u. a. 1999; Peart/Asquith 1992.
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3.2.2.2  Erkundungsstudien im deutschen Raum

Zunichst angestoen durch die im angloamerikanischen Raum gewonnenen Er-
kenntnisse, unternahmen Kohne und Quack 1977 eine der ersten Erkundungs-
studie tiber die Mitbetroffenheit von Frauen (und Familien) Inhaftierter im deut-
schen Raum.362 Mittels eines leitfadengeleiteten Interviews wurden 12 Frauen,
deren Eheminner in der JVA Kiel oder der JVA Neumiinster inhaftiert waren, in
ihrem Zuhause zu den Auswirkungen der Inhaftierung auf die Lebensbereiche
»wirtschaftliche Situation®, ,.Erziehung der Kinder®, ,soziale Situation” und
,persdnliche Situation* befragt.363

Das Alter der Befragten variierte von 20 bis 50 Jahre, die Eheménner waren
11 Monate bis sechs Jahre inhaftiert. Aufgrund der kleinen Stichprobe ist der
Studie nur eine begrenzte Aussagekraft zuzumessen. Die Ergebnisse stimmen
dabei gleichwohl mit den angloamerikanischen Erkenntnissen iiberein. Die In-
haftierung des Partners fiihrt aus wirtschaftlicher Sicht zwar zu keiner akuten
Not, wird indes von den Befragten als deutliche Einschrinkung der Lebenssitu-
ation empfunden. Ein Drittel der Befragten berichtet von Verhaltensauffillig-
keiten oder Absinken der Schulnoten bei den Kindern. Fiir eine Mehrzahl rea-
gierte das soziale Umfeld nach Kenntnis distanzierend, nur in zwei Fillen unter-
stiitzend. Als schwersten Einschnitt werteten die befragten Frauen die personlich
empfundene Einsamkeit und die Hilflosigkeit angesichts dieser Situation. Alle
Interviewpartner nutzten Kontaktméglichkeiten zu dem inhaftierten Mann.364

Eine vergleichbare Befragung einer kleineren Stichzahl von Adressaten zur
Erkundung des Problembereichs fithrten 2002 Kury/Kern durch.365 Das
problemzentrierte Interview, gefiihrt anhand eines zuvor konzipierten Leitfa-
dens, richtete sich an 14 Partnerinnen von Inhaftierten der JVA Freiburg, davon
zehn Ehepartnerinnen. In den Partnerschaften lebten zur Zeit der Befragung 17
gemeinsame Kinder. Angesprochen wurden sechs Themenbereiche (,,Ablauf der
Festnahme®, ,,Alltag alleine®, ,,Situation der Kinder*, ,,Kontakt zur Umwelt*,
,System Gefingnis und Justiz®, ,Partnerschaft sowie ,Befinden der Frau®).
Die Mehrzahl der Frauen wurde durch die Inhaftierung ihres Partners iiber-
rascht. 10 der 14 Frauen hatten infolge der Inhaftierung weniger Geld zur Ver-
fiigung und empfanden dies als gravierenden finanziellen Einschnitt, 7 waren
gar verschuldet. Die gemeinsamen Kinder wussten i. d. R. iiber die Inhaftierung
des Vaters Bescheid, auch die jiingeren. Fiinf Kinder wurden ,,Notliigen* iiber
den Verbleib des Vaters unterbreitet. Auch insgesamt berichteten die Miitter von
Angst- und Schamgefiihlen beim Umgang mit dieser Information gegeniiber den

362 Kohne/Quack 1977.

363 Vgl. Kohne/Quack 1977, S. 45.

364 Vgl. Kohne/Quack 1977, S. 45 f.

365 Kury/Kern 2003 und Kury/Kern 2003a.
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Kindern. Sieben Miitter schilderten Verhaltensauffilligkeiten des Kindes infolge
der Inhaftierung, z. B. einen Abfall der Noten, Aggressionen gegeniiber Mit-
schiilern oder Riickzugsverhalten, teilweise auch psychosomatische Storungen.
Insgesamt war die Verhaltensstruktur in allen Familien verdndert. Aus Angst vor
Stigmatisierung zogen sich die meisten Familien aus dem sozialen Umfeld zu-
riick, sozusagen in ein ,eigenes Gefingnis*.366 Dennoch berichteten die Frauen
von fast durchweg positiven und unterstiitzenden Reaktionen derjenigen Perso-
nen, denen sie sich anvertraut hatten. Nur in drei Fillen kam es zu einer Ver-
schlechterung der Beziehungen. Die Angst vor sozialer Stigmatisierung und
Ausgrenzung war damit i. d. R. iiberhoht. Der plotzliche Kontaktabbruch stellte
fiir die Befragten das am meisten einschneidende Erlebnis dar. Zwolf Frauen be-
suchten ihren Partner regelmifig, wobei die Besuchssituation, insbesondere
aufgrund der unnatiirlichen Kommunikation, als beklemmend und — v. a. fiir die
Kinder — als belastend beschrieben wurde. In acht Partnerschaften bestanden
schon vor Inhaftierung Eheprobleme. Zu einer ginzlichen Entfremdung kam es
allerdings nur in drei Fillen, in fiinf Fillen liel sich auch eine Verbesserung der
Beziehung beobachten. Begriindet wurde dies vorwiegend damit, dass durch den
Briefverkehr die Gedanken klarer und vertiefter kommuniziert werden konnten.
Insgesamt stellte die Inhaftierung des Mannes aus der Sicht der Frauen selber
dennoch ein stark einschneidendes Erlebnis dar. Nur zwei der befragten Frauen
berichteten nicht von eigenen psychischen Beeintriachtigungen, wie Einsam-
keitsgefiihlen, Depressionen oder dem Gefiihl der Uberforderung mit der Situa-
tion.367

Die Ergebnisse beider Erkundungsstudien bestitigen weitestgehend den For-
schungsstand des englischsprachigen Raums. Fiir die Angehorigen des Inhaf-
tierten, hierbei vorrangig Partnerinnen und Kinder, spielen vergleichbare Prob-
lemkreise eine hervorzuhebende Rolle, zum einen die Verschlechterung der fi-
nanziellen Situation, zum anderen Scham und Angst beim Umgang mit dem so-
zialen Umfeld. Speziell fiir die Kinder stehen Probleme bei der Verarbeitung der
Situation im Vordergrund, die sich letztlich im Verhalten oder im psychischen
Befinden niederschlagen konnen. Fiir die Partnerinnen selber liegt der Belas-
tungsschwerpunkt in den Gefiihlen der Einsamkeit und Hilflosigkeit sowie in
der Uberforderung mit der Situation.

3.2.2.3  Die wegweisende Studie von Busch/Fiilbier/Meyer
zur Situation der Frauen von Inhaftierten

Die umfassendste und einzig reprisentative Studie in der deutschsprachigen
Strafvollzugsforschung in diesem Themenbereich stellt das Forschungsprojekt

366 Vgl. Kury/Kern 2003, S. 273 f.
367 Vgl. Kury/Kern 2003, S. 274.
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von Busch/Fiilbier/Meyer zur Situation von Frauen Inhaftierter aus dem Jahr
1987 dar. Die Ergebnisse dieser vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit geforderten Situationsanalyse wurden in einem dreibén-
digen Forschungsbericht vorgelegt.368 Im ersten Band werden der Stand der
Forschung, der Forschungsverlauf und erste Ergebnisse zu der sozialen Lage der
Inhaftierten sowie deren Ehefrauen présentiert. Der zweite Band thematisiert die
psychischen und sozialen Folgen der Inhaftierung auf die Familie. Der dritte
Band legt mogliche Hilfeformen und Hilfeplanungen vor.

Ausgangspunkt fiir das Forschungsprojekt stellen 366 (beriicksichtigte) In-
terviews mit Inhaftierten und 135 Interviews mit Frauen von Inhaftierten dar;
bei allen Inhaftierten bzw. Partnern der befragten Frauen handelte es sich um
Inhaftierte in Strafvollzugsanstalten des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen.369
Ergénzend wurden dariiber hinaus explorative Experteninterviews mit sozialpi-
dagogischen Fachkriften erhoben. Die Fragebogen beinhalteten standardisierte,
aber halboffene Fragen. Methodisch kombiniert die Studie, wie auch Morris,
qualitative mit quantitativen Befragungsverfahren. Neben der Analyse objekti-
ver Gegebenheiten steht v. a. die subjektive Selbsteinschitzung der Frauen von
Inhaftierten zur eigenen Situation im Mittelpunkt.370 Auf diesem Wege brachten
Busch/Fiilbier/Meyer erstmalig den Aspekt der Mitbetroffenheit Auflenstehen-
der — hier insbesondere Frauen — in die deutsche Strafvollzugsforschung. Zwar
wurden auch in zuvor genannten Studien Auswirkungen auf Partnerschaften und
Familien erforscht, doch geschah dies ganz tiberwiegend mit dem Fokus auf den
Strafgefangenen selbst. Ehe, Partnerschaft und Familie wurden allein im Kon-
text ihrer moglichen resozialisierenden Wirkung fiir den Gefangenen erforscht.

Die Mehrzahl der interviewten Frauen wiesen ,normale® Biographien
auf.371 Sie gehorten iiberwiegend ,unteren sozialen Schichten* an und waren
mit durchschnittlich 30 Jahren jiinger als das weibliche Durchschnittsalter der
Gesamtbevolkerung.372 71% waren verheiratet, 22% in einer partnerschaftli-
chen Beziehung, 7% seit Inhaftierung des Partners von diesem geschieden oder
getrennt. Die durchschnittliche Ehedauer lag zum Zeitpunkt der Befragung bei
siebeneinhalb Jahren, die durchschnittliche Partnerschaftsdauer bei ca. vier Jah-
ren.373 In der Regel hatten verheiratete Frauen mindestens ein Kind (84,4%) auf
Partnerinnen traf dies dagegen nicht mehrheitlich zu (lediglich 40%). Die be-

368 Busch/Fiilbier/Meyer 1987. Die Studie wird zusammengefasst von Geisler/Jung 1989,
S. 143 ft.

369 Vgl. Geisler/Jung 1989, S. 143 £.

370 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 33.

371 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 235.

372 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 32.

373 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 32, 210 ff.
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fragten Ménner hatten ein Durchschnittsalter von 33 Jahren. Etwa drei Viertel
von ihnen lebten in einer Partnerschaft (etwa 50% verheiratet und 25% in einer
nichtehelichen Partnerschaft). 69% hatten Kinder. 60% der Kinder waren Kinder
mit der jetzigen Ehefrau oder Partnerin. Die durchschnittliche noch zu verbii-
Bende Haftdauer lag bei 13 Monaten.374

56% der befragten Frauen und damit die grofite Gruppe wurden von der
Straftat und der Inhaftierung des Partners vollig iiberrascht und konnten sich
nicht rechtzeitig mit den Konsequenzen auseinandersetzen. Ca. 12% hatten vage
Vermutungen {iber die Straftat des Partners, 32% war die Straftat des Partners
bewusst.375

60,7% der befragten Frauen empfanden die Folgen der Inhaftierung des
Partners als ,,Zusammenbruch ihrer bisherigen Welt“. 47,3% der Frauen, welche
die Inhaftierung als Zusammenbruch ihrer Welt werteten, gingen gar von einem
vollstindigen Zusammenbruch aus und sahen durch das Ereignis ihre derzeitige
Situation existenziell bedroht. Am stédrksten betroffen waren dabei Frauen von
aufgrund Totungs- und/oder Korperverletzungsdelikten sowie aufgrund von Se-
xualstraftaten inhaftierten Partnern.376 Frauen von Wirtschaftsstraftitern waren
dagegen am wenigsten betroffen. Fast die Hilfte der Frauen empfand die derzei-
tige Lage als verzweifelt, zwei Drittel fiihlten sich alleine gelassen.377 Dabei lit-
ten vor Inhaftierung des Partners relativ selbststindige Frauen sowie Frauen, die
auf die Inhaftierung des Mannes vorbereitet waren, im geringeren MaBe.378
Resignation und Zukunftsingste waren in der Zeit nach Haftbeginn am grof3ten
und nahmen im weiteren Haftverlauf ab, blieben jedoch gleichsam prisent.
Busch/Fiilbier/Meyer sprechen in diesem Zusammenhang von ,.fragiler Stabili-
sierung*379.

Die iiberwiegende Anzahl der interviewten Frauen (79,2%) bezog Leistun-
gen der Sozialhilfe. 45,2% waren hierauf génzlich angewiesen. Lediglich 20,7%
lebten ausschlieBlich von selbsterwirtschafteten Einkommen (exklusive Kinder-
geld). Monatlich standen den Familien Inhaftierter 1.176,- DM zur Verfii-
gung.380 Mehr als 80% der Inhaftierten gaben eine Verschuldung an, der durch-
schnittliche Schuldenbetrag lag nach eigener Angabe bei 26.400,- DM. Die
Frauen benannten im Schnitt einer niedrigeren Schuldenstand (24.500,- DM).

374 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 218 ff.
375 Vgl Geisler/Jung 1989, S. 144.

376 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 348
377 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 40.
378 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 41.
379 Nach Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 370.
380 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 247.
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Ein Grofteil der Frauen betrieb schon wihrend der Haftzeit des Mannes Schul-
denregulierung.381

In der Rangfolge der Problembelastungen, die nach Einschitzung der Be-
fragten die intensivste Auswirkung der Inhaftierung auf die soziale Realitit dar-
stellen, nahmen Belastungen aus dem Lebensbereich ,,Paarbeziehung* die zent-
rale Rolle ein: Rang 1, die empfundene Einsamkeit. Das Fehlen sexueller Kon-
takte zum Partner sowie die Entfremdung vom Mann Rang 3 bzw. Rang 5. Fi-
nanzielle Probleme standen an zweiter Stelle der Rangskala. Auf Rangstufe 4
der Problembelastung wurden Schwierigkeiten bei der Erziehung der Kinder
eingestuft. Im personlichen Empfinden der interviewten Frauen folgten Prob-
leme im Umgang mit Behorden und Schwierigkeiten im sozialen Nahraum.382

Anhand der sozio-biographischen Variablen ,,Vorhandensein von Kindern®,
~Berufstitigkeit”, ,,Sozialhilfebezug®, ,Einkommensentwicklung®, ,,Verschul-
dung® sowie ,,Familienstand*“ wurde versucht, Personengruppen herauszuarbei-
ten, bei denen in der eigenen Empfindung &hnliche Problembelastungen domi-
nieren. Im Ergebnis gingen Busch/Fiilbier/Meyer von zwei Personengrofgrup-
pen aus. Fiir Frauen mit Kindern, Sozialhilfeempfingerinnen, Nicht-Berufsté-
tige, Verheiratete und Frauen mit Einkommenseinbulen standen finanzielle
Probleme sowie Behorden- und Erziehungsschwierigkeiten im Vordergrund. In
der Vergleichsgruppe (Frauen ohne Kinder, Frauen ohne Sozialhilfebezug, Be-
rufstétige, Nicht-Verheiratete, Frauen, bei denen sich das Einkommen nicht ver-
schlechtert hat) wurden dagegen Partnerprobleme und Probleme im Umgang mit
dem sozialen Nahraum als gewichtiger empfunden. Die Studie bestitigte damit
zum grofiten Teil die von Morris erlangten Ergebnisse zur Problemgewichtung
auch fiir den deutschen Raum, wenngleich ihrer Studie die befragten Frauen eine
Stigmatisierung durch das soziale Umfeld als weniger gewichtig empfanden.383

Hinsichtlich der Thematik der Auswirkung der Inhaftierung auf Ehe und
Partnerschaft wurden der Gefangene und die Partnerin in Paarzuordnung zu in-
haltlich gleichen Problemstellungen befragt. Insgesamt werteten sowohl die
Minner als auch die Frauen die Beziehung vor Haftantritt tendenziell positiv,
wobei auch zuvor bestehende Konfliktsituationen zugegeben wurden. Dabei
tendierten die Minner zu positiveren Bewertungen, vermutlich auch aus einer
iiberhdhten retrospektiven Betrachtung der Partnerschaft.384 Etwa die Hilfte der
Befragten fiirchtet um den Fortbestand der Ehe oder Partnerschaft. Die Angst
des Scheiterns der Beziehung bleibt den Verlauf der Haftzeit iiber fiir die Frauen
konstant. Busch/Fiilbier/Meyer sprechen hierbei von einem wesentlichen Teil

381 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 237; Geisler/Jung 1989, S. 145.
382 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 308 ff.

383 Hierzu: Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 33 f.; so auch Kunz 2003, S. 91.
384 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 42,438 f., 441.
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bei der ,Mitbestrafung® nichtverurteilter Frauen.385 Nur eine Minderheit von ca.
40% sieht allerdings in der Straftat des Partners selbst eine Belastung fiir die Be-
ziehung.386

Einen groBen Spannungspunkt zwischen den Partnern stellt der Wegfall se-
xueller Kontakte bzw. die Reduzierung auf Fille der Urlaubsgewihrung dar.
Auf der einen Seite empfinden der Inhaftierte und die Partnerin dies jeweils als
eigene Problembelastung, welche oftmals zu psycho-somatischen Beschwerden
und sexueller Frustration fiihrt. Auf der anderen Seite wirken auch Befiirchtun-
gen beziiglich des von der eigenen Treueerwartung abweichenden Sexualver-
haltens des Partners belastend. Uber drei Viertel der Ménner haben das Bediirf-
nis, das Verhalten der Partnerin zu kontrollieren und versuchen entsprechende
Kontrollmechanismen und Reglementierungen in die Beziehung einzubauen.
Die Hilfte aller Frauen fiirchtet massive Reaktionen des Partners, wodurch
letztlich Isolationsgefiihle verstirkt werden.387

Knapp 50% geben an, im Verlauf der Haftdauer des Partners an Schei-
dung/Trennung gedacht zu haben. 68 der 366 befragten Ménner waren zu dem
Zeitpunkt der Befragung bereits geschieden oder getrennt bzw. befanden sich
aktuell in einem Scheidungsverfahren. Ganz iiberwiegend ging die Schei-
dung/Trennung vom nicht-inhaftierten Partner aus. Die interviewten Minner sa-
hen ganz iiberwiegend den Strafvollzug als wesentliche Ursache fiir die Tren-
nung/Scheidung. Als Grund fiir das Unterlassen der Trennung/Scheidung wurde
zumeist die Hoffnung auf die Verbesserung der Beziehung nach Haftentlassung
angegeben.388

Deutlich wird, dass der Strafvollzug nicht kausal, aber grundsitzlich kataly-
sierend auf bereits bestehende Beziehungsprobleme wirkt. Dariiber hinaus kann
er fiir einen Anteil Gefangener und deren Partnerinnen selbst fiir Beziehungs-
probleme ursiichlich sein.389

Alle interviewten Paare hatten kommunikativen Kontakt zueinander. Die
verschiedenen Kommunikationsformen werden weitestgehend ausgeschopft.
Quantitativ iiberwiegt dabei mit 85% der Briefverkehr. 82% der Frauen besu-
chen den Partner in der Strafvollzugsanstalt. Etwa 50% der befragten Inhaftier-
ten wurde bereits Urlaub gewihrt. Qualitativ weichen diese ausgeschopften
Kommunikationsméglichkeiten indes deutlich von durchschnittlichen partner-
schaftlichen bzw. familidren Interaktionsformen ab. ,Die Kiinstlichkeit der Situ-
ation, die stressbeladene Kiirze von Besuch und Urlaub sowie die innerpsychi-

385 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 43.

386 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 407.

387 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 465; Geisler/Jung 1989, S. 145.
388 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 43, 483.

389 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 408.
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schen und #uleren Bedingungen fithren zu einem erheblichen Kontrolldruck.
Die damit verbundenen Misserfolgserlebnisse miissen letztlich zur Entfremdung
zwischen den Partner fiihren*.390 Beachtenswert bleibt weiterhin, dass eine Ent-
fremdung weniger héufig bei Paaren empfunden wurde, die offener miteinander
kommunizierten, wobei insbesondere auf die Bedeutung von Hafturlaub hinge-
wiesen wurde.

Die Autoren schlagen im dritten Band mogliche Hilfeformen und Hilfepla-
nungen vor. Zum einen wird ein auf Haftvermeidung und —verkiirzung angeleg-
tes Sanktionssystem nahegelegt, etwa durch die konsequentere Anwendung der
Strafrestaussetzung zur Bew#hrung oder von Diversionskonzepten; ferner die
stirkere Einbeziehung Angehoriger bei den vollzuglichen Mafnahmen, eine
verbesserte Schuldenregulierung — auch fiir Partner des Inhaftierten — sowie den
Ausbau und die Verbesserung von fordernden Sozialhilfemanahmen. Der Ad-
ressatenkreis der freien Straffilligen- und Entlassenenhilfe miisse sich auch auf
das familidre Umfeld des Gefangenen ausdehnen. Letztlich wird ein flichende-
ckender Ausbau familien- und eheschiitzender externer Mainahmen vorgeschla-
gen. Ziel miisse es sein, dass Familien- und Eheseminare zum Regelangebot al-
ler Anstalten gehoren.391

3.2.2.4  Meyers theoriegeleitete Interpretation der Studie

Im Kontext der empirischen Studie von Busch/Fiillbier/Meyer versuchte Meyer
im Jahre 1990 als Mitverfasser dieser Studie die gewonnenen Forschungsergeb-
nisse vor dem Hintergrund verschiedener theoretischer Ansétze zu interpretie-
ren.392

Meyer orientiert sich dabei zuniéchst an Schiirz” Theorie des Alltagswissens,
nach deren Grundannahme jedes Individuum iiber einen Wissensbestand ver-
fiigt, der es ihm ermoglicht, im Alltag zu interagieren (im konkreten Fall etwa
Alltagsvorstellungen, wie man sich kriminellen Personen gegeniiber zu verhal-
ten hat).393 Daran ankniipfend behandelt der Verfasser Kaufmanns Konzept zur
Stress- und Krisenbewiltigung, welches ergidnzend zu Schiitz” Ansatz v. a. zeit-
lich-historische, gesellschaftliche und kulturhistorische Aspekte in den Vorder-
grund stellt, z. B. die historisch gewachsene Selbstverantwortung des Individu-
ums bei seiner Lebensgestaltung und der hiermit einhergehende Zuwachs an
Druck.394 Beide Theorien dienen letztlich als Ausgangspunkt zur Erorterung

390 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 435 f.
391 Vgl. Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 843 ff.
392 Meyer 1990, S. 1 ff.

393 Vgl. Meyer 1990, S. 17 ff.

394 Vgl. Meyer 1990, S. 85.
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von Fillips Konzept des kritischen Lebensereignisses. Der Verfasser ordnet auch
die Inhaftierung des Mannes und die damit verbundene Zwangstrennung als ein
solches kritisches Lebensereignis fiir die Frau ein.395

Unter Hinzuziehung der aus der Studie von Busch/Fiillbier/Meyer gewonne-
nen Daten entwirft Meyer im Folgenden ein ,,Verlaufsmodell der Kriminalitét*.
Anhand einer Differenzierung der Frauen in Gruppen, die die Trennung vom
Mann in vergleichbaren Phasen der Strafverfolgung miterleben, betrachtet er
theoriegeleitet typische Untergruppen von Frauen, deren Situationen und Be-
wiltigungsstrategien. Unterschieden wird hierbei insbesondere beziiglich der
Kenntnis iiber die Straftat des Mannes sowie der Einstellung der Frau diesbe-
ziiglich. Meyer nutze damit methodisch das Verfahren der Clusteranalyse.

Im Gesamtergebnis stellt Meyer — aufgrund der Komplexitit des Themenge-
bietes vereinfacht — im Wesentlichen drei Cluster von Frauen als Gesamtprofile
fest. Zundchst Miitter minderjahriger Kinder mit traditionellen Rollen- und
Normvorstellungen, bei denen v. a. ein Festhalten an geltenden Vorschriften
iiber Ehe und Treue beobachtet wurde.396 Gleichsam war diese Personengruppe,
auch aufgrund des Umstandes der Erziehung des Kindes, ganz iiberwiegend auf
Sozialhilfebezug angewiesen und befand sich in einer 6konomischen misslichen
Lage. Um weiterhin das tradierte Bild einer ,,normalen* Ehe bzw. Familie auf-
rechtzuerhalten, bediente sich dieses Gesamtprofil weitestgehend der Verheimli-
chung und der Téauschung des sozialen Umfeldes vor der tatsdchlichen Lage.
Damit einher ging zu grofen Teilen die Isolation solcher Familien. Meyer stellte
in diesem Gesamtprofil die am stirksten betroffene, iiberforderte und hilfloseste
Gruppe fest.397

Als zweites nennt der Verfasser Frauen, die sich selbst als rational beschrei-
ben. Sie sind iiberwiegend selbststindig und berufstitig und kénnen die Situa-
tion mit ihren Belastungen fiir sich bewiltigen. Teilweise wird die Inhaftierung
des Partners auch als Entlastung empfunden. Die Vorstellungen beziiglich der
Partnerschaft sind hier weniger traditionell ausgeprigt als bei den Frauen der
ersten Gruppe. Bei einigen Frauen ist der Bestand der Partnerschaft oder Ehe
durch die Inhaftierung stark gefdhrdet, ohne dass dies allerdings als Belastung
empfunden wird.398

Die dritte Gruppe besteht aus Frauen, die bei Inhaftierung des Partners iiber
dessen Handeln weitestgehend im Unklaren waren. Diese Frauen wurden von
der Inhaftierung tiberrascht und konnten auf die neue Situation nicht reagieren.
Fiir sie stellt die Inhaftierung einen starken Bruch dar. Sie leiden unter den ver-
minderten Kontaktméglichkeiten. Im sozialen Nahraum ist der soziale Status

395 Vgl. Meyer 1990, S. 195 ft.
396 Vgl Meyer 1990, S. 504.
397 Vgl. Meyer 1990, S. 504.
398 Vgl. Meyer 1990, S. 505.
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weitestgehend bekannt, diskreditierende alltdgliche Interaktionen wurden bereits
erlebt. Vergleichbar mit der ersten Gruppe ist die dritte Gruppe psychisch und
physisch iiberfordert, Frauen ziehen sich weitestgehend in die soziale Isolation
zuriick.399

Das erste Gesamtprofil bestand bei Meyer aus einer Gruppe von 50 Frauen,
das zweite aus 55 Frauen und das dritte aus 30 Frauen. Insgesamt mahnt Meyer
vor einer Stereotypisierung und rit zu einer differenzierten Betrachtung der Not-
lage von Frauen inhaftierter Minner. Diese sei indes zweifellos gegeben.400

3.2.3 Die Lage des Kindes im Speziellen

Ein Grofiteil der o. g. Studien zur ,Drittbetroffenheit” von Angehorigen erfasst
auch die Auswirkung der Inhaftierung eines Elternteils auf das Kind. Auffillig
ist daneben aber, dass gerade die aktuelle politisch und gesellschaftlich gefiihrte
Diskussion speziell aus dem Blickwinkel der Lage des Kindes gefiihrt wird.
Auch die Forschung hat — aus unterschiedlichen Perspektiven — den Fokus auf
dieses Problemfeld gelegt.401

3.2.3.1  Ergdnzung der Studie von Busch/Fiilbier/Meyer zur Lage des
Kindes durch Busch

Die oben benannte wegweisende Studie von Busch/Fiillbier/Meyer wurde etwa
zu dieser Thematik speziell erginzt. Der Forschungsplan sollte urspriinglich
ebenfalls die Erforschung der Lage von Kindern und weiteren Angehorigen Ge-
fangener umfassen. Im Laufe der Studie stellte sich diese Zielsetzung unter den
gegebenen Mitteln allerdings als zu komplex heraus, weshalb der Schlussbericht
sich tiberwiegend auf die Lage der Frau des Gefangenen beschrinkte. Auch ein
geplantes Anschlussprojekt mit Blick auf die Kinder konnte nicht realisiert wer-
den. Gleichwohl lieSen sich aus den Befragungen der Frauen Inhaftierter auch
Erkenntnisse mit Bezug auf die Kinder Gefangener gewinnen.402

Indirekt iiber die Befragung der Miitter gingen Busch/Fiilbier/Meyer auch
auf die Situation der Kinder Inhaftierter ein (die 135 interviewten Frauen hatten
zusammen 227 Kinder). Etwa die Hilfte der Eltern tduschten ihre Kinder iiber
die Inhaftierung des Vaters. Als Griinde hierfiir wurde die Angst, das Kind
konne dies seelisch nicht verkraften, werde stigmatisiert oder verlore das Anse-
hens an den Vater, genannt. Die Kinder selbst reagierten unterschiedlich und al-
tersabhingig auf das Fehlen des Vaters. Bei einer groen Mehrzahl der Kinder

399 Vgl. Meyer 1990, S. 505 f.

400 Vgl. Meyer 1990, S. 506.

401 Vgl. Pfalzer/Schroven/Walkenhorst 2012, S. 7.
402 Vgl. Busch 1989, S. 131 f.
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wurden etwa Aggressivitit, Leistungsabfall in der Schule, somatische Reaktio-
nen oder die Ubernahme von Funktionen des Vaters (dies traf insbesondere bei
dlteren Kindern auf) beschrieben. Als besonders problematisch werteten die
Autoren die Kontaktmoglichkeiten zum Vater. Viter waren oftmals in grofer
rdumlicher Entfernung zur eigenen Familie untergebracht. Dies geht einher mit
erhohtem finanziellen Aufwand fiir die Anreise. Die Ausgestaltung und die Be-
suchsatmosphire der Besuchsrdumlichkeiten waren kaum kindgerecht. Kinder
selbst wurden bei den stattfindenden Besuchen eher als storend empfunden und
die Situation als gehemmt beschrieben. Befiirchtet wurde insgesamt die gravie-
rende Entfremdung des Kindes von seinem Vater als Bezugsperson.403

Diese mittelbar gewonnenen Erkenntnisse mit Bezug auf die Lage der Kin-
der Gefangener arbeitete der Mitverfasser der Studie Busch gesondert heraus.
Busch betrachtete dabei nicht die spezifischen psychischen Folgen fiir das Kind
oder die betroffene Beziehungsebene zwischen inhaftiertem Vater und Kind,
sondern zog aus den gewonnenen Ergebnissen der Studie zur Lage der Frau,
Riickschliisse auf die Lebenssituation des Kindes.404

Hierbei sind zum einen die oben beschriebenen Auswirkungen auf die fi-
nanzielle Lage und die damit einhergehende Mehrbelastungen fiir die Familien
zu nennen. Zum anderen betont er die in der Studie oftmals herausgestellte Dop-
pelbelastung der Frauen. Durch den Wegfall eines Elternteils wurde es fiir eine
Vielzahl von Frauen notwendig mehrere Rollen innerhalb der Familie einzu-
nehmen, was sich letztlich auch auf vorhandene Kinder auswirken miisse. Dem
Kind fehle die (ménnliche) Identifikationsfigur und die Statusorientierierung am
Vater. Die von der Inhaftierung des Partners getroffene Mutter sei oftmals mit
der alleinigen Kindererziehung iiberfordert, insbesondere wenn sie durch den
Wegfall des Einkommens des Partners auch dies allein kompensieren musste.405

Insgesamt geben Buschs Ergénzungen zu Busch/Fiillbier/Meyer damit ei-
gene Einblicke in die Problematik der Mitbetroffenheit von Kindern Inhaftierter,
wenngleich ohne eigenstidndige empirische Erfassung.

3.2.3.2  Weitere Studien zur Auswirkung der Inhaftierung auf
das Kind des Inhaftierten

Parallel zum Forschungsgegenstand der Angehorigen von Inhaftierten (hierzu
Kap. 3.2.2.1) entwickelte sich die kindzentrierte Forschung zunichst iiberwie-
gend im britischen und amerikanischen Raum. Ein besonderes Augenmerk
wurde hierbei auf die Auswirkungen der Inhaftierung auf Kinder Inhaftierter

403 Vgl. Busch 1989, S. 135 f.
404 Vgl. Busch 1989, S. 132.
405 Vgl. Busch 1989, S. 132 f.
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gelegt.406 Insbesondere Verhaltensauffiilligkeiten im sozialen und schulischen
Bereich, das psychische Wohlbefinden,#07 sowie der Zusammenhang zu spiite-
rer eigener Delinquenz waren zentrale Forschungsgegenstinde.408 So etwa
durch Richards u. a., nach denen 65% der Sohne, deren Viter inhaftiert waren,
spiter selbst delinquentes Verhalten aufwiesen (Vergleichsgruppe: 25%).409
Murray und Farrington teilen diese Beobachtung: 48% der Jungen, deren Viter
inhaftiert waren, wurden selbst straffillig; dagegen nur 25% der Jungen, die aus
einem anderen Grund als der Inhaftierung von ihrem Vater getrennt waren.410
Beide Autoren fassen in einer Metaanalyse von elf Langzeitstudien zur Auswir-
kung der Inhaftierung eines Elternteils auf das Kind zusammen: ,,From the re-
sults of several prospective longitudinal studies we conclude that children of
prisoners have about three times the risk for antisocial behavior compared to
their peers.”411

In Deutschland griff 1966 Romer die Thematik der Nebenfolgen der Frei-
heitsentziehung fiir die Kinder des inhaftierten Delinquenten auf. Er analysierte
Akten und beigelegte Gutachten von 155 straffillig gewordenen Jugendlichen,
bei denen sich mindestens ein Elternteil zuvor in Strafhaft befand.412 Ein Haupt-
augenmerk lag in diesem Zusammenhang zum einen auf sozialer Diffamierung
und zum anderen auf der Auswirkung der Inhaftierung des Elternteils auf das
spitere Legalverhalten des Kindes. Romer stellte eine ,.erhohte Gefahr der Ver-
wahrlosung und Kriminalitit“413 fiir die Kinder fest, und sprach in diesem Zu-
sammenhang gar von ,,Sippenhaft“414,

In der neueren deutschen Forschung sind weiterhin Zwonziger u.a. zu nen-
nen. Sie stellen anhand einer regionalen Vollerhebung in Baden-Wiirttemberg
im Zeitraum von Oktober 2010 bis Februar 2011 (N=1.552) fiir S6hne Inhaf-
tierter ein erhohtes Risiko psychischer Erkrankungen und antisozialer Person-
lichkeitsstorungen fest.415

406 Shaw 1992, S. 41 ff., Sack 1977, S. 163 {f.
407 Shaw 1992, S. 41.

408 Murray u. a. 2009

409 Richards u. a. 1994.

410 Vgl. Murray/Farrington 2005, S. 12609 ff.
411 Murray/Farrington 2008, S. 140.

412 Vgl. Romer 1966, S. 15 f.

413 Romer 1966, S. 109.

414 Romer 1966, S. 52.

415 Zwonziger u.a. 2013, S. 325 ff.
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3.2.3.3  Forschungsprojekt COPING

Vor dem Hintergrund der Bedeutung der Rechte des Kindes als staateniibergrei-
fendes Menschenrecht, konzentrierte sich 2012 das EU-geforderte Forschungs-
projekt COPING (,,Children of Prisoners, Interventions and Mitigations to
Strengthen Mental Health*) auf die Auswirkung der Inhaftierung eines Eltern-
teils auf das Kind.416 Im Zentrum der Studie stand zum einen primér der psychi-
sche Gesundheitszustand des Kindes. Art und Ausmall von psychischen Proble-
men, Anfilligkeit/Resistenz sowie Bewiltigungsstrategien wurden analysiert.
Zum anderen wurde die aktuelle Versorgungssituation, u. a. auch im Strafvoll-
zug, erhoben. Ziel war die Identifizierung des spezifischen Hilfebedarfs.417

Zehn Organisationen beteiligten sich an der Studie. In den vier Lindern, in
denen die Erhebungen stattfanden (Deutschland, England, Ruménien und
Schweden) kooperierten jeweils eine Universitit und eine Nicht-Regierungsor-
ganisation. In Deutschland waren dies die Arbeitsgruppe Psychiatrische Versor-
gungsforschung an der Klinik und Poliklinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie
der Technischen Universitit Dresden sowie der Verein der freien Straffilligen-
hilfe Treffpunkt e.V. Ferner beteiligten sich zwei weitere Nichtregierungsorgani-
sationen: Eurochips aus Frankreich und Qudker United Nations Office aus der
Schweiz.418

Die Erhebungen begannen im Jahr 2010 in den eben genannten Staaten und
endetem nach dreijihriger Laufzeit im Dezember 2012. Ahnlich wie auch
Busch/Fiilbier/Meyer zur Auswirkung der Inhaftierung auf die Frauen Inhaftier-
ter, kombinierte die COPING-Studie methodisch quantitative mit qualitativen
Ansitzen und ergéinzte diese um Expertenbefragungen.419 Dabei wurde insbe-
sondere darauf Wert gelegt, kindzentriert vorzugehen, also die Forschungser-
gebnisse vorwiegend auf die Perspektive des Kindes zu stiitzen.420 Die Studie
erhob fiir den deutschen Raum im ersten (quantitativen) Teil mittels eines Frage-
bogens Daten von 145 Kindern im Alter zwischen 7 und 17 Jahren (insgesamt
685 Kinder in allen vier Liandern) sowie 99 nicht-inhaftierten Elternteilen und
Bezugspersonen. Das Durchschnittsalter der Kinder betrug elf Jahre. 47% der
befragten Kinder waren weiblich. Fiir 72,8% der befragten Kinder war ein leib-
liches Elternteil inhaftiert. Uber 90% der inhaftierten Elternteile oder Bezugs-
personen waren ménnlich. Die durchschnittliche Haftdauer betrug 26,2 Monate.

416 Gestiitzt ist die Studie insbesondere auf Art. 3 und Art. 9 UN-KRK und Art. 24 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union.

417 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013. S. 3 f.

418 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 11, S. 658 ff.
419 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 27, S. 30 ff.
420 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013. S. 4.
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Dabei saBien etwa je ein Drittel aufgrund Betrugs und wegen Drogendelikten im
Gefingnis, 16% aufgrund von Korperverletzungsdelikten.421

Mit 94% stand die iiberwiegende Mehrzahl der teilnehmenden Kinder im
regelmiBigen Kontakt zum inhaftierten Elternteil oder zur inhaftierten Bezugs-
person. Unterschiede zeigen sich hierbei bei der Besuchsfrequenz. Ein Drittel
gab an, nur monatlich Kontakt zu haben, zwei Drittel wochentlich oder zumin-
dest vierzehntiigig 422

Der Inhalt des Fragebogens konzentrierte sich vorwiegend auf Fragen zur
aktuellen Situation und zur Verédnderung der Situation durch die Inhaftierung
des Elternteils oder der Bezugsperson. Zur Erfassung von psychischen Auffil-
ligkeiten und Bewiltigungsstrategien wurden drei standardisierte Instrumente
genutzt: Der Strength to Difficulties Questionnaire-Fragebogen (SDQ-Fragebo-
gen zu Stirken und Schwichen), der KIDSCREEN-Fragebogen (Erfassung der
Lebensqualitit) und die Rosenberg-Self-Esteem-Scale (RSE-Messung des Selbst-
wertgefiihls).423

In der Gesamtwertung berichtete iiber drei Viertel der Kinder von negativen
Auswirkungen durch die Inhaftierung des Elternteils. Die am héufigsten ge-
nannten Bereiche waren negative Auswirkungen auf die eigene Gefiihlslage (60
der befragten Kinder gaben solche Auswirkungen an), das eigene Verhalten (50
Nennungen), die finanzielle Situation der Familie (47 Nennungen) sowie auf die
Familienstabilitit (41 Nennungen).424

Ein Viertel schitzte sich selbst im SDQ-Fragebogen als ,aufféllig* oder
»grenzwertig auffillig® ein. Am hiufigsten genannte Probleme waren emotio-
nale Probleme (45,7%), Hyperaktivitit (29,3%), Verhaltensauffalligkeiten
(26,5%) und Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen (21,4%). Die Einschiit-
zung der psychischen Lage des Kindes durch das nicht-inhaftierten Elternteil
ging dariiber hinaus. Fast die Hilfte wertete das eigene Kind als ,auffillig
(30,7%) oder zumindest ,grenzwertig auffillig” (15,7%), ein deutlich hoherer
Wert als die Normpopulation (insgesamt 18,4%).425

Im KIDSCREEN-Fragebogen zur Erfassung der Lebensqualitit zeichnet sich
ein dhnliches Bild ab. Die Mehrheit der befragten Kinder schitzte ihre gesund-

421 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013. S. 5.

422 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 263; Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 5.
423 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 27, S. 172 ff.

424 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 6.

425 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 7. Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen Ldsel
u. a. 2012, S. 112. Auch hier wird beschrieben, dass Kinder mit Trauer, Angst und Wut
und insgesamt Hilflosigkeit auf die Inhaftierung reagierten. Gleichzeitig wurde ein sozi-
aler Riickzug des Kindes, zumeist zur Mutter, festgestellt. Der Besuch beim Vater stelle
fir das Kind eine ,,emotionale Herausforderung® dar. Hieran ankniipfend siehe unten
Kap. 3.2.3.4.
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heitsbezogene Lebensqualitit insgesamt vergleichsweise geringer ein, als es die
Normpopulation tut. Dabei fiihlten sich v. a. Middchen deutlich beeintrichtig-
ter.426 Etwa 20% waren mit der sozialen Unterstiitzung und ihren Beziehungen
zu Gleichaltrigen sehr unzufrieden. Uber eine sehr geringe Lebensqualitit im
schulischen Umfeld berichteten ein Fiinftel der Jungen und 15% der Médchen.
Uberwiegend positiv wird dagegen die Beziehung zu den Eltern gesehen. Uber
zwei Dirittel der Kinder bewertete die Beziehung zum nicht-inhaftierten Eltern-
teil als sehr gut, ein Viertel als gut. 50% bewerteten das Verhiltnis zum inhaf-
tierten Elternteil als sehr gut und ein Drittel als gut.#27 Zugleich lag mit einem
Drittel allerdings auch die Quote derer, die mit der Beziehung zu den Eltern sehr
unzufrieden waren, hoher als die der Normpopulation (etwa 10%).428

Bemerkenswert ist ferner, dass 68,1% der Befragten ein— nach der
RSE-Skala berechnetes — hohes Selbstwertgefiihl hatten. 29% wiesen ein mittle-
res Selbstwertgefiihl auf und nur 2,9% ein geringes. Gleichwohl fehlt es in die-
sem Bereich an einer gesamtgesellschaftliche Normstichprobe zum Ver-
gleich.429

Insgesamt zeichnete sich im quantitativen Teil der Studie ab, dass die Inhaf-
tierung eines Elternteils erhebliche Auswirkungen auf das Kind hat. Drei Viertel
der Kinder berichteten von negativen Folgen, ein Viertel war auffillig psychisch
belastet.430 Tendenziell neigten betroffene Midchen zu emotionalen Problemen,
wihrend Jungen vorrangig durch ihr Verhalten auffielen. Im Durchschnitt hatten
Kinder Inhaftierter mehr psychische und korperliche Probleme als Kinder einer
vergleichbaren Normstichprobe.431

Im qualitativen Teil der Studie wurde versucht, durch Interviews tieferge-
hend auf die Sichtweise der betroffenen Familie zu den Inhaftierungsfolgen ein-
zugehen.432 26 Familien nahmen an der Befragung teil, dabei 27 Kinder im Al-
ter zwischen 7 und 18 Jahren (17 weiblich, 10 minnlich), 25 nicht-inhaftierte
Elternteile sowie sieben inhaftierte Elternteile.433 Ergéinzend wurde in einer Ex-
pertenbefragung Fachpersonal zur professionellen Sichtweise befragt (10 Mitar-
beiter der Angehorigenberatung und Straffélligenhilfe, 6 Lehrer und Schulsozi-
alarbeiter, 1 Sozialarbeiter, 4 Gefangnisbedienstete, 3 Pflegeheimbetreuer sowie

426 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 7 {.
427 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 7.
428 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013. S. 7.

429 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S.27, 283; Bieganski/Starke/Urban 2013, S.T7,
COPING 2013, S. 13, 30.

430 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 502 ff.
431 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 502 ff.
432 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 197.
433 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 7.
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jeweils ein Vertreter aus den Justizministerien Bayerns und Sachsens).434 Im
Laufe der qualitativen personlichen Befragung kristallisierten sich verschiedene
Lebensbereiche heraus, die nach Einschétzung der befragten Familien durch die
Inhaftierung eines Elternteils am stirksten betroffen sein.435

Im familidren Bereich befiirchteten die meisten befragten Familien eine An-
spannung der Beziehungen untereinander. Die nicht-inhaftierten Elternteile fiihl-
ten sich i. d. R. tiberfordert bei der Kindererziehung. Sie gaben an, durch Mo-
dellverhalten zu versuchen, das Verhalten des Kindes oder der Kinder zu beein-
flussen, fiirchteten dabei aber aufgrund der Vielzahl alltidglicher Aufgaben, we-
niger Zeit und Aufmerksamkeit fiir das Kind aufbringen zu konnen.436 Das
Kind tibernahm untypische Rollen fiir die jeweilige Altersgruppe. Konfliktsitua-
tionen zwischen Eltern und Kind erlebte lediglich das nicht-inhaftierte Elternteil.
In der Folge tendierte das Kind dazu, den inhaftierten Elternteil zu idealisie-
ren.437 Die befragten Inhaftierten dagegen fiirchteten die Zerriittung des
Familienzusammenhalts und einen Respektverlust beim eigenen Kind.438 Auf
der anderen Seite wird durch die Expertenbefragung hervorgehoben, dass auch
die Inhaftierten selbst Probleme ausblendeten, die in ihren Familien auch vor der
Inhaftierung bereits bestanden. RegelmifBiger Kontakt spiele bei der Normalisie-
rung der familisren Beziehungen eine grofe Rolle.439

Von Seiten der Kinder wurden regelmiflige Besuche beim inhaftierten El-
ternteil gewiinscht und auch ausgeiibt. Dabei wurde hinsichtlich der tatsdchlich
stattgefundenen Besuche von ambivalenten Gefiihlen berichtet. Einerseits freute
sich die Mehrzahl der Kinder auf den Besuch. Andererseits wurde auch von
Trauer danach berichtet; den Kindern falle es schwer, das Erlebte zu verarbeiten.
Die Besuchsraumlichkeiten und Warterdaume wurden als bedriickend beschrie-
ben, die Vollzugsbediensteten dagegen — gegenteilig zur Einschitzung des Fach-
personals — als itiberwiegend freundlich. Die Kinder empfinden den Kontakt in
den Strafvollzugsanstalten als unkontrollierbar, da er nicht spontan erfolgen
konne. Die oftmals fehlende Moglichkeit des Korperkontakts irritiere. Die Besu-
che werden als zu selten und zu kurz beschrieben. Die Besuchszeit sei zu kurz
und die Besuchsfrequenz reiche nicht aus, um das in der Zwischenzeit Gesche-
hene mit dem inhaftierten Elternteil zu kommunizieren, zumal die Zeit aus Sicht
des Kindes zudem mit dem nicht-inhaftierten Elternteil geteilt werden miisse.
Schriftliche Kommunikation werde daneben gerne genutzt. Telefonische Kom-

434 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 11.
435 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 295 ff.
436 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 12 f.
437 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 13.
438 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 305 f.
439 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 13.
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munikation dagegen aufgrund zu hoher Kosten oder fehlendem Angebot eher
selten. Das Fachpersonal merkte gleichwohl an, dass ein vollkommen normali-
sierter Kontakt nach den Wiinschen der Kinder nie voll umsetzbar sei.440

GroBle Unsicherheiten der Familien zeigten sich beim Umgang im sozialen
Nahfeld. Befiirchtet wurden v. a. Stigmatisierung, Ausgrenzung und Isolation.
I. d. R. wurde versucht, die Tatsache der Inhaftierung eines Elternteils vor
Freunden und Bekannten zu verheimlichen. Den Kindern — insbesondere den
jiingeren — falle es schwer, dieses Geheimnis fiir sich zu behalten. Eine hiufig
seitens der Familien festgestellte Reaktionsform war der Riickzug in unkommu-
nikative Verhaltensweisen.441

Im schulischen Bereich zeigte sich allgemein nicht der Anstieg von Fehl-
zeiten. Gleichwohl berichteten die Familien von Schulproblemen der Kinder.
Die Kinder selbst gaben zum grofiten Teil eine Verschlechterung der Schulleis-
tung seit der Inhaftierung eines Elternteils an. Dariiber hinaus wurden eine er-
hohte Reizbarkeit, Aggressivitit gegen andere sowie ein stirkerer Selbstbeherr-
schungsverlust befiirchtet.442

Die tiberwiegende Zahl der Familien sah fiir sich Bedarf an Hilfemaf3nah-
men, fiirchtete allerdings auch die Stigmatisierung durch die Teilnahme an einer
unterstiitzenden Mallnahme. Weiterhin fiihlten sich die Befragten nicht hinrei-
chend iiber mogliche Angebote informiert. Aus Sicht der Experten mangelte es
im Strafvollzug an geeigneten Malnahmen. Sie wiirden zu selten und meist nur
temporir angeboten.443

Neben der Intention der Studie, die Folgen der Inhaftierung eines Elternteils
auf familidre Strukturen aus subjektiver Sicht der betroffenen Familien (und im
Schwerpunkt aus Sicht der Kinder) aufzuzeigen, war es ein zweites Ziel des
Vorhabens, das bereits bestehende Hilfeangebot in den jeweiligen Léndern fest-
zustellen.

Auf der Ebene des Strafvollzugs wurden dazu 143 JVAen identifiziert und
kontaktiert, von den 137 antworteten. In allen JVAen waren Besuche durch Kin-
der moglich, iiberwiegend in den reguldren Besuchsrdaumen. Ein Drittel der An-
stalten verfiigte iiber private Rdume fiir Familientreffen, nur einzelne Anstalten
konnten spezielle Kinderbesuchsriumlichkeiten zur Verfligung stellen.444

In 52 der befragten Anstalten wurden spezialisierte Hilfe fiir Kinder Strafge-
fangener und deren Familien durchgefiihrt. Zum grofiten Teil im Rahmen er-
weiterter Kontaktmdglichkeiten zum inhaftierten Elternteil auBerhalb der regulé-

440 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 14.
441 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 327 £.
442 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 333 ff.
443 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 22 ff.
444 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 25.
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ren Besuchszeiten. Als weitere Angebote sind Gruppensitzungen und Work-
shops zu nennen, weniger hiufig Einzelberatungen oder —gespriche. Die spezia-
lisierten Hilfsangebote zielten vorwiegend auf die Bediirfnisbereiche Erhalt und
Verbesserung familidrer Beziehungen, Umgang mit der elterlichen Haft, psychi-
sche Gesundheit sowie Vorbereitung auf die Wiedereingliederung.445 Die
Abb. 5 verdeutlicht, dass im Bundeslidndervergleich deutliche Diskrepanzen hin-
sichtlich eines spezifischen Hilfeangebots fiir Kinder Inhaftierter bestehen.

Abbildung 5: Anteil von Strafvollzugsanstalten mit speziellen Hilfs-
angeboten fiir Kinder Inhaftierter in den Lindern
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OJVA mit speziellen Hilfsangeboten =~ BJVA ohne spezielle Hilfsangebote

Quelle: Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 25.

Auf Grundlage der in der COPING-Studie gewonnenen Erkenntnisse und
Forschungsergebnisse werden abschlieBend Empfehlungen fiir die Ausgestal-
tung des Strafvollzugs abgegeben, die dazu dienen sollen, die Situation mitbe-
troffener Angehoriger, insbesondere der Kinder, zu stirken. Zunichst miissten
die Kinder von inhaftierten Elternteilen als durch die Inhaftierung betroffene
Personengruppe realisiert und anerkannt werden. Uber diese Gruppe miisse ge-
sellschaftlich informiert werden. Auf strafvollzugswissenschaftlicher Ebene
konne durch eine einheitliche bundesweite Datenerhebung mehr Informationen

445 Vgl. Bieganski/Starke/Urban 2013, S. 26.
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gewonnen werden. Anzahl, Alter und Kontakt zu dem Kind oder zu den Kindern
miisse schon im Aufnahmegespriach mit dem Gefangenen erfragt werden, um
eine breitere Datengrundlage fiir die Strafvollzugsforschung zur Verfiigung zu
haben. Zur Verbreiterung des Hilfeangebots biete es sich an, bereits bestehende
MaBnahmen in der Strafvollzugspraxis miteinander zu vernetzen. Ferner sollten
Strafvollzugsbedienstete in Hinsicht auf Schutz familidrer Beziehungen des Ge-
fangenen genauer geschult und sensibilisiert werden. Wichtigste MaBnahme sei
die Aufrechterhaltung und Intensivierung der Kontaktmoglichkeiten, insbeson-
dere die personlichen Kontakte iiber die Dauer der Regelbesuchszeit. Bei der
Gestaltung des Besuches sei es notwendig, die Besuchssituation weitestgehend
zu normalisieren und kinderfreundlich einzurichten.446

3.2.3.4  Der mehrperspektivische Ansatz

Ein jiingerer Ansatz von Lanksey/Losel/Markson/Souza versucht die Auswir-
kungen der Inhaftierung auf das Kind des Inhaftierten aus ,,dreidimensionaler
Perspektive®, namentlich den Perspektiven ,,Time®, ,,Space* und ,,Agency*, zu
beleuchten.447 Gemeint sind damit einerseits die Auswirkungen in verschiede-
nen zeitlichen Phasen der Strafverfolgung des Vaters, andererseits die subjektive
Einstellung gegeniiber dem rdaumlichen Umfeld sowie die unterschiedlichen Be-
wiltigungsstrategien des Kindes. Die Studie ist als Langzeitstudie konzipiert, in
der zu den zwei Zeitpunkten vier Monate vor Ende der Haftzeit und sechs Mo-
nate nach der Entlassung in 40 Familien (40 inhaftierte Viter, 40 Miitter sowie
69 Kinder) qualitative Daten durch Interviews erhoben wurden sind.448 Fiir die
mehrperspektivische Interpretation der Langzeitstudie wurden sodann 35 Inter-
views mit Kindern und ergiinzend die Interviews der Elternteile ausgewertet.449
Sowohl hinsichtlich der Kinder als auch hinsichtlich der inhaftierten Viter, sind
die befragten Personenkreise vergleichbar mit denen der COPING-Studie. Die
Kinder waren zwischen vier und 18 Jahren alt und waren zu 80% {iber die Situa-
tion des Vaters informiert. Sie standen fast ausschlieBlich im (mehr oder weni-
ger regelmifigem) Kontakt zum inhaftierten Elternteil — die Véter waren auf-
grund von Freiheitsstrafen zwischen zehn Monaten und 5,5 Jahren (im Schnitt
2,5 Jahre) inhaftiert.450

446 Dazu insgesamt: Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 549 ff.
447 Lanskey u. a. 2015.

448 Vgl. Lanskey u.a. 2015, S.486. Zur Ausgangsstudie siehe Ldsel u.a. 2012 und
Kap. 3.1.2.3.

449 Vgl. Lanskey u. a. 2015, S. 487.
450 Vgl. Lanskey u. a. 2015, S. 487.



91

Die groBSe Mehrheit der befragten Kinder assoziiert die Zeit vor der Inhaftie-
rung des Vaters mit gliicklichen Erinnerungen und wertet sie insgesamt positiver
als die aktuelle Situation. Uber die Abwesenheit des Vaters wird Traurigkeit
oder Wut geduflert, demgegeniiber wird dem Entlassungstag entgegengesehnt.
Diese subjektive Einschitzung wiederholt bzw. bestitigt sich zum zweiten Inter-
viewzeitpunkt. Uberwiegend wird eine Verbesserung des subjektiven Befindens
im Vergleich zur Inhaftierungszeit angegeben.451

Erfragt wurde im Speziellen die Einstellung der Kinder gegeniiber dem
rdaumlichen Umfeld. Mit Blick auf das eigene Zuhause offenbart sich eine ambi-
valente Einstellung. Einerseits wurde es als Zufluchtsort beschrieben, der es dem
Kind ermdglicht, sich enger an den Rest der Familie zu binden und es an Friihe-
res erinnert. Andererseits ist das Zuhause aber ein Ort, der dem Kind permanent
die Trennung vom Vater vor Augen fiihrt. Dies steht in Zusammenhang mit ei-
ner zweiten Beobachtung. Auch die Einstellung gegeniiber der Schule ver-
schlechtert sich, entweder weil das Kind sich nicht von der Nihe zur Familie
trennen will oder weil es negative Reaktionen vom sozialen Umfeld fiirchtet.
Die Institution Gefingnis ist fiir das Kind ein unsicherer Ort, der zwar den er-
wiinschten Kontakt zum Vater ermdoglicht, aber auch mit langen Anreisen, Si-
cherheitsprozessen sowie Lirm in groen Besucherhallen verbunden wird und
insgesamt als ,,angsterfiillender* Ort beschrieben wird.452

Die Studie beschreibt, dass die Bewiltigungsstrategien des Kindes individu-
ell unterschiedlich sein konnen und sich mitunter im Verlauf der Zeit unter-
schiedlich ausdriicken. Sie hdngen insbesondere von der Stabilitét familidrer Be-
ziehungen, der Reaktion des sozialen Umfeldes, dem Umgangsform der Ge-
fangnisbediensteten bei Besuchen, den fritheren Erfahrungen sowie der psychi-
schen und physischen Verfassung des Kindes.453 Der mehrperspektivische An-
satz kann insofern den Stand der Forschung zur Auswirkung der Haft auf das
Kind bestitigen und diesen stirker aus der Sicht des Kindes ergidnzen. Durch
den subjektiv-geprigten Ansatz lassen sich beobachtete Phinomene, wie die zu-
nehmende Isolation des Kindes, die Verschlechterung schulischer Leistung oder
psychische Auswirkungen, aus kinderpsychologischer Sicht detaillierter erkli-
ren.

451 Dazu insgesamt: Lanskey u. a. 2015, S. 487.
452 Zur ,Space“-Perspektive: Lanskey u. a. 2015, S. 488 f.
453 Vgl. Lanskey u. a. 2015, S. 489 f.
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3.3 Zusammenfassung

Sowohl die kriminologische Lebenslaufforschung als auch die Riickfallfor-
schung bestitigen, dass die Ehe als ,,furning point* im Lebenslauf und als stabi-
lisierender Faktor wihrend der Inhaftierung sowie in der Zeit danach protektiv
auf das Verhalten des Straffilligen wirken kann. Mafgeblich hierfiir ist indes die
Beziehungsqualitit der Ehe. Regelmifig kommt nur ,.,good marriages®, also
stabilen Beziehungen, ein solcher Nutzen zu. Ehe kann daher u. U. als ergiinzen-
der und protektiver — keinesfalls monokausaler — Faktor fiir Wiedereingliede-
rung in die Gesellschaft und Straffreiheit des Straftéters verstanden werden. Das
Gesagte bestitigt sich fiir die Institution Familie. Auch die Familie kann Legal-
verhalten giinstig beeinflussen. Sie ist Bindeglied des Strafgefangenen zur Ge-
sellschaft und Ausgangspunkt zur Riickkehr in das gesellschaftliche Leben nach
Haftzeitende fiir den Strafentlassenen. Gleichwohl gilt auch hierbei, dass dies
abhingig ist von schon vor Inhaftierung vorliegenden innerfamilidren Struktu-
ren. Nur ,funktionierende®, also unterstiitzende und stabile Familienverhalt-
nisse, konnen eine positive Wirkung auf den Straftéter entfalten. Fehlt es hieran,
ist umgekehrt auch eine negative Wirkung denkbar. Diese Wirkungen beschrin-
ken sich indes nicht auf die Ehe, sondern lassen sich auch auf andere Partner-
schaftsformen tibertragen.

Die Forschung zur resozialisierenden Funktion beider Institute ist vorrangig
im US-amerikanischen und britischen Raum gefiihrt worden. Dementsprechend
sind diese Forschungsergebnisse auch mitgeprigt von britischen und US-ameri-
kanischen strafvollzugsrechtlichen und kriminalpolitischen Rahmenbedingun-
gen. Gleichwohl ist die Bedeutung von Ehe und Familie als protektive Bin-
dungsfaktoren abstrakt betrachtet auch auf den deutschen Raum iibertragbar.

Vor dem Hintergrund der Resozialisierungsfaktoren Ehe und Familie wurde
in der Forschung zunichst ein Augenmerk auf die Auswirkung der Inhaftierung
auf vor Inhaftierung bestehende Beziehungen gelegt. Dies geschah zum einen
durch spezifische Einzelstudien, die das Auseinanderbrechen partnerschaftlicher
und familidrer Beziehungen in den Fokus stellten. Zum anderen lassen sich aus
breiter angelegten Studien zur Lebenslage Inhaftierter Riickschliisse ziehen. Die
Studien fokussieren sich zumeist auf den inhaftierten Mann. Hinsichtlich der
nicht-inhaftierten Frau beschrinkte sich die Frage zunichst darauf, inwieweit sie
zur Resozialisierung des Mannes beitragen kann. Insgesamt zeichnen sich zwei
Ergebnisse ab. Einerseits kann festgemacht werden, dass fiir eine Vielzahl der
Inhaftierten die ehelichen und familidren Beziehungen bereits vor Inhaftierung
problembeladen sind. Ferner ist zu konstatieren, dass ein Gefidngnisaufenthalt
grundsitzlich eheschiddigend bzw. eheaufldsend wirkt. Die Wirkung intensiviert
sich mit der Dauer der Haft. Gleichwohl ist der Strafvollzug i. d. R. nicht allein
ursdchlich fiir Trennung und Zusammenbruch von Partnerschaften und Fami-
lien. Vielmehr setzt ein Negativkreislauf aus Vorhaftproblemen und den Entbeh-
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rungen der Haftzeit ein, an dessen Ende der Zusammenbruch solcher sozialen
Bezichungen stehen kann.

Fragt man nach der Auswirkung des Strafvollzugs auf das Institut Familie,
so ist es notwendig, nicht nur straftiterbezogen zu forschen, sondern den Blick
auch auf die Mitbetroffenheit Familienangehoriger zu lenken. Das Problem der
Drittwirkung des Strafvollzugs wurde zunéchst in britischen, dann in US-ameri-
kanischen Studien beriicksichtigt. Dabei wurden verschiedene Problembelas-
tungsbereiche der Familien Inhaftierter (materieller, familidr-struktureller und
personlicher Art) herausgearbeitet. Auch hierbei wird deutlich, dass die negati-
ven Auswirkungen der Haft insbesondere von Faktoren abhingen, die schon vor
der Inhaftierung vorliegen. Neben kleineren Erkundungsstudien ist im deutschen
Raum in diesem Bereich, auch heute noch, die Studie von Busch/Fiilbier/Meyer
aus dem Jahr 1987 wegweisend. Die deutsche Forschung bestitigt weitestge-
hend die Problembelastungsbereiche der angloamerikanischen Forschung,
wenngleich in Deutschland die personlichen und sozialen Ausgrenzungsprob-
leme als gewichtiger gewertet werden als die finanziellen Probleme.454 Die
Intensitét der Belastung hédngt auch in den Ergebnissen der deutschen Forschung
von Vorfaktoren ab (z. B. Berufstitigkeit der Frau, den Rollenvorstellungen
oder der personlichen Festigung der Partnerin).

Besondere Bedeutung hat inzwischen die Frage nach den Auswirkungen der
Inhaftierung eines Elternteils auf das Kind gewonnen. Kinder sind durch die
Auswirkung auf die Familienstrukturen mittelbar betroffen. Die Forschung zeigt
auf, dass die iiberwiegende Mehrzahl der Kinder von der Inhaftierung eines El-
ternteils liberfordert wird. Die Kinder fiirchten soziale Stigmatisierung und fiih-
len sich der Bewiltigung dieser neu auftretenden Situation nicht gewachsen.
Eine elterliche Identifikationsperson entféllt. Bei einem nicht unwesentlichen
Teil der Kinder Inhaftierter duBern sich psychische Auffilligkeiten. Der Kontakt
zum Elternteil wird auch wihrend der Inhaftierung gesucht, aufgrund der kiinst-
lichen Situation von Gefiangnisbesuchen gleichwohl als belastend empfunden.

Die auflerhalb des Gefingnisses bestehenden partnerschaftlichen und famili-
dren Beziige des Inhaftierten werden durch die Haft stark beeintrdchtigt und
konnen sich mit Dauer der Zeit gar auflésen. Auch die Drittwirkung auf das fa-
milidre Umfeld des Inhaftierten ist keineswegs gesetzlich intendierte Zielsetzung
des Strafvollzuges. Freilich sind resozialisierende und kriminalitdtsverhindernde
Wirkung von Ehe und Familie sowie Ausmal} der Belastung abhéngig von Vor-
faktoren. Gleichzeitig gilt die Beobachtung, dass Probleme im familidiren und
ehelichen Umfeld Inhaftierter iiberreprésentiert sind. Infolgedessen scheint es zu
weit zu greifen, die Faktoren Ehe und Familie ohne weitere Differenzierung
nach Qualitit der Verbindungen als Prognosefaktoren, z. B. hinsichtlich der Le-
galbewidhrung eines Straffilligen, zu bewerten. Entscheidend fiir diese Arbeit ist

454 Inwiefern dies mit den unterschiedlichen sozialstaatlichen Rahmenbedingungen ab-
héngt, kann an dieser Stelle nur gemutmaft werden.
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aber, welche Riickschliisse aufgrund der Feststellung der iiberméBig vertreten-
den ehelichen und familidren Probleme fiir die programmatische Ausgestaltung
des Strafvollzugs in ehe- und familienschiitzende Richtung zu ziehen sind. Aus
verfassungsrechtlicher (und menschenrechtlicher) Sicht stehen beide Institute
unabhédngig von ihrer individuellen Qualitdt unter Schutz. Insofern ist der
Ehe- und Familienschutz schon rechtlich vorgegeben. Aber gerade auch aus
Sicht des Resozialisierungsziels des Strafvollzugs ist es konsequent, diese Be-
obachtung als Anlass fiir eine Intensivierung des Ehe- und Familienschutzes zu
nehmen. Stabile Ehen und Familien konnen (gerade im Hinblick auf die Ergeb-
nisse der kriminologischen Lebenslaufforschung) den Nihrboden fiir die Wie-
dereingliederung des Gefangenen in die Gesellschaft bieten. Dass die Qualitit
von Familienbeziehungen auch wihrend der Haftzeit beeinflussbar ist, wurde
ebenso wissenschaftlich belegt. Der Strafvollzug muss stabile Beziehungen auf-
rechterhalten und kann unterstiitzend auf problembeladene Beziehungen einwir-
ken, um — wenn auch u. U. erst langfristig wirksam — die potentiell protektive
Wirkung beider Institute zu wecken bzw. zu fordern.
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4. Ankniipfungspunkte fiir Ehe- und Familienschutz im
Strafvollzugsrecht (de lege lata)

Ausgehend von der verfassungs- und menschenrechtlichen Dimension beider In-
stitute, ist eine besondere staatliche Fiirsorgepflicht fiir den Erhalt ehelicher und
familidrer Beziehungen im Strafvollzug angezeigt. Hervorzuheben ist in diesem
Kapitel insbesondere die Funktion des Art. 6 GG als wertentscheidende Grund-
satznorm, die den Schutz von Ehe und Familie in der gesamten Rechtsordnung
und mithin auch im Strafvollzugsrecht explizit hervorhebt und damit in ihrer
Funktion erheblich iiber eine ,klassische® freiheitsrechtliche Grundrechtswir-
kung hinausgeht. Gestiitzt wird dies vom Stand der Forschung zu den tatséchli-
chen Auswirkungen einer Inhaftierung auf die Ehe und auf das Familienumfeld
des Gefangenen. Zugleich verdeutlicht die empirische Forschung, dass Ehe- und
Familienschutz der staatlichen Institution Strafvollzug nicht entgegenstehen,
sondern im Gegenteil als resozialisierender Faktor zu deren Zielerreichung bei-
tragen konnen — dazu Kap. 2.3.4 und Kap. 3.1. Entsprechend ist zu priifen, wel-
che Regelungsinhalte des Strafvollzugsrechts als Ankniipfungspunkte dienen
konnen.

Auf dem Weg zur Zielerreichung muss der Ehe- und Familienschutz im
deutschen Strafvollzug eine tragende Rolle spielen. Das Strafvollzugsrecht bein-
haltet selbst zahlreiche Ankniipfungspunkte, die explizit Ehe- und Familien-
schutz bezwecken sollen oder bei denen diese Schutzaspekte, zumindest auf
dem Wege der verfassungsgemiflen Gesetzesinterpretation, Eingang finden
miissen. Wesentliche Grundrechtsgiiter aus dem mittelbar betroffenen Schutzbe-
reich des Art. 6 GG sind die Aufrechterhaltung einer ehelichen und familidren
Lebensgemeinschaft. Speziell im Hinblick auf die Kinder des Inhaftierten ist
hier seine Position als ,,Erziehungstriger” besonders zu wiirdigen. Er hat das
Recht (und gleichsam die Verpflichtung) zur freien Entscheidung iiber die Pfle-
ge des Kindes, also die Sorge fiir das korperliche Wohl und die Erziehung des
Kindes, d. h. die Sorge fiir die seelische und geistige Entwicklung.455

Fiir den Menschen als Gesellschaftswesen sind soziale Beziehungen generell
von fundamentaler Bedeutung.436 Nach Arloth ist daher schon die ,,Aufrechter-
haltung, Pflege und Gestaltung solcher [sozialen] Beziehungen eine originire
Aufgabe des Vollzugs*“.457 Speziell die Aufrechterhaltung sozialer Bindungen
zwischen Ehepartnern und zwischen Familienmitgliedern muss in erster Linie
durch die Erméglichung von Kommunikation erfolgen. Kernbestandteil des so-
zialen Zusammenlebens ist — schon unabhingig von partnerschaftlichen oder

455 Siehe oben Kap. 2.1.3.2.
456 So Rolinski 1974, S. 77 ft.
457 Arloth 2014, S. 133.
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familisren Bindungen — menschliche Interaktion.458 Insofern lassen sich im Fol-
genden Ankniipfungspunkte des Ehe- und Familienschutzes vorwiegend in Re-
gelungsbereichen zur Kommunikation des Gefangenen mit der Auflenwelt fin-
den.459

Bereits vor und wihrend der Einfiihrung des Bundes-Strafvollzugsgesetzes
vom 1.1.1977 wurde der Aspekt der familien- und partnerschaftsgerechten
Strafvollzugsgestaltung diskutiert und im Zuge dessen bei der Gesetzgebung be-
riicksichtigt.460 Trotzdem wurde in der Folgezeit hiufig Kritik mit Verweis auf
Umsetzungsdefizite erhoben.461 Von Relevanz ist daher die Frage, inwiefern
diese Kritik bei der Strafvollzugsgesetzgebung der Linder ab 2006 — im Rah-
men der durch die Foderalismusreform iibergegangenen Gesetzgebungskompe-
tenz — Anlass zu einer Weiterentwicklung im Bereich des Ehe- und Familien-
schutzes in den verschiedenen rechtlichen Ankniipfungspunkten des Strafvoll-
zugsrechts gegeben hat. Die Regelungen des StVollzG des Bundes vom
1.1.1977 sollen bei der weiteren Bearbeitung als vorangestellter Ausgangspunkt
dienen, um die Regelungen der Landesgesetzgeber anschlieend hieran zu mes-
sen und jeweils zu werten.

4.1 Die sanktionsrechtlichen, strafvollzugsrechtlichen und
strukturellen Rahmenbedingungen als Ausgangspunkt

Bevor sich die Frage nach rechtlichen Ankniipfungspunkten fiir den Ehe- und
Familienschutz im Strafvollzug stellt, sind zwei Voriiberlegungen elementar.
Auf der einen Seite ist auschlaggebend, welchen Stellenwert die Vollzie-
hung der Freiheitsstrafe im deutschen Sanktionensystem einnimmt. Die Frage
nach dem bestmoglichen Ehe- und Familienschutz vor dem Hintergrund des
Art. 6 GG und des Resozialisierungsziels stellt sich ndmlich dann nicht, wenn es
auf sanktionsrechtlicher Ebene erst gar nicht zur Vollziehung der Freiheitsstrafe
zu kommen braucht. Die unbedingte Freiheitsstrafe stellt im deutschen Sankti-
onsrecht die eingriffsintensivste Sanktion dar. Sie nimmt die Rolle als ultima ra-
tio ein und darf nur verhiingt werden, wenn dies wegen der Schwere der Tat un-
umgénglich ist bzw. wenn aus general- oder spezialprdventiven Griinden eine

458 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 483.

459 Zum Regelungsbereich der AuBenkontakte des Gefangenen in den Linderstrafvollzugs-
gesetzen siehe zusammenfassend bereits Thiele 2015.

460 Vgl. BT-Drucks. 7/918, S.58, 136. Siehe auBlerdem L/N/N/V-Laubenthal 2015,
Abschn. E Rn. 15; Calliess/Miiller-Dietz 2008, § 23 Rn. 2; BVerfGE 42, S. 234, 236 f.

461 Z.B. Prantl 2012; Heberling 2012, S 8 ff.; Neibecker 1984, S. 335 ff.; Geisler/Jung
1989, S. 143.
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weniger intensive Sanktionsform ausscheidet.462 Verfassungsrechtlich folgt dies
aus dem im Rechtsstaatsprinzip enthaltenen VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz.463
Die Erkenntnisse der kriminologischen Forschung bestétigen, dass weniger ein-
griffsintensive, nicht-stationdre Sanktionen regelmifig effektiver i. S. d. Spezi-
alpriivention wirken.464 Das Sanktionensystem kennt insofern verschiedene
front-door sowie back-door-Strategien, um die Freiheitsstrafe als Sanktions-
maBnahme zu vermeiden.465 Neben den bestehenden Rechtsmoglichkeiten ist
die Vermeidung von Haftstrafen, dabei insbesondere von kurzen oder Ersatz-
freiheitsstrafen, Gegenstand zahlreicher Reformdiskussionen.466

Auf der Hand liegt, dass sich die Betroffenheit der Institute Ehe und Familie
eriibrigt oder zumindest deutlich schmaélert, wenn bei der Strafverhdngung am-
bulante Sanktionen, wie die Strafaussetzung zur Bewdhrung vor einer unbeding-
ten Freiheitsstrafe Anwendung finden konnen. Gleiches gilt in Bezug auf den
vermehrten Einsatz von bedingten Entlassungen aus dem Strafvollzug. Insofern
liegt eine gewisse individuelle Verantwortung bereits beim entscheidenden
Richter (bzw. beim entscheidenden Gericht), der (bzw. das) als jeweiliger Ent-
scheidungstriger beide Aspekte bei der Strafverhdngung im Einzelfall beriick-
sichtigt.467

Auch bei der Vollziehung der Freiheitsstrafe im Strafvollzugrecht gelten der
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz sowie die Erkenntnisse der kriminologischen
Forschung. Das Erreichen des Resozialisierungsziels des Strafvollzuges er-
scheint dann am erfolgversprechendsten, wenn sich das Institut Justizvollzugs-
anstalt moglichst weit 6ffnet und sich vom Bild der ,.totalen Institution* entfernt.
Die Unterbringung des Gefangenen im offenen Vollzug und die Gewihrung

462 Vgl. Schonke/Schroder-Stree/Kinzig 2014, § 46 Rn. 3 ff.
463 Vgl. Schonke/Schroder-Stree/Kinzig 2014, § 46 Rn. 71.

464 Zur Evaluationsforschung Diinkel/Drenkhahn 2001. Ferner Kaiser/Schoch 2002, S. 164.
Diese Erkenntnis hat letztlich auch zu den Empfehlungen des Europarates iiber ,,Com-
munity sanctions and measures* gefiihrt (Rec. R (92) 16), deren Ziel ebenfalls die wei-
testgehende Zuriickdringung der unbedingten Freiheitsstrafe zugunsten nicht-stationérer
Sanktionen ist. Auf Ebene der Vereinten Nationen sind die sog. ,,Tokyo-Rules* zu nen-
nen, vgl. zum Inhalt und zum Vergleich beider Instrumente Morgenstern 2002.

465 Tm Uberblick und verbunden mit Reformvorschligen: Diinkel 2005, S. 52 ff.

466 Vgl. Schonke/Schroder-Stree/Kinzig 2014, Vor §§ 38 ff. Rn. 36; Diinkel/Morgenstern
2003, S. 24 ff.; Diinkel 2005, S. 52 ff.; Exemplarisch kann das Projekt ,,Ausweg® in
Mecklenburg-Vorpommern zur Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen herangezogen
werden. Dazu: Diinkel/Scheel 2006.

467 Zur Beriicksichtigung von Angehorigen im Strafverfahren Laule 2009, S. 38 ff.
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vollzugsoffnender MaBinahmen miissen insofern bei der programmatischen Aus-
richtung des Strafvollzugs vorrangig Anwendung finden.468

Auf der anderen Seite sind die Erfolgsaussichten ganz wesentlich davon ab-
hingig, von welchen strukturellen Rahmenbedingungen der Strafvollzug umla-
gert ist. Anonymitit und Subkultur werden am besten durch kleine Anstalten
und individuell zugeschnittene Entwicklungskonzepte verhindert — so wie es der
Gegenwirkungsgrundsatz fordert.469 Das Anstaltsklima spiegelt sich z. B. bei
der praktischen Handhabung des Besuchs direkt auf den Gefangenen und seine
Familie wieder. Folglich tangiert die vorliegende Thematik nicht allein juristi-
sche/gesetzliche Aspekte, sondern ist zudem eng verzahnt mit verschiedenen po-
litisch-programmatischen und finanziellen sowie historisch gewachsenen Ge-
gebenheiten.

Der Ehe- und Familienschutz im Strafvollzug ist unentbehrlich. Dement-
sprechend lassen sich die verschiedenen gesetzlichen Ankniipfungspunkte hier-
fiir im Strafvollzugsrecht erkldren, die im Folgenden Gegenstand dieser Arbeit
sein werden. Gleichwohl ist der Ehe- und Familienschutz nach eben Gesagtem
prinzipiell nur das letzte Glied in der Kette. Idealerweise werden familidre und
partnerschaftliche Verbindungen durch Haftvermeidung oder Offnung des Voll-
zugs aufrechterhalten.470 Sozialkontakte lassen sich durch 6ffnende Lockerun-
gen, wie z. B. Ausgang, besser pflegen als bspw. durch Besuche in der Anstalt.
Erst wenn dies im Einzelfall nicht moglich oder nicht ausreichend ist, kommen
die einzelnen gesetzlichen Ankniipfungspunkte zum Tragen.

4.2 Konkretisierung des Vollzugsziels durch
die Grundsiitze der Vollzugsgestaltung

Das Strafvollzugsrecht kennt im Wesentlichen drei Grundsitze der Vollzugsge-
staltung: Den Angleichungsgrundsatz, den Gegenwirkungsgrundsatz und den In-
tegrationsgrundsatz. Es handelt sich dabei um Gestaltungsmaximen, die die ge-
samte strafvollzugsrechtliche Materie durchdringen und auf diesem Wege dazu
beitragen sollen, das gesetzte Vollzugsziel zu erreichen.471 Die drei Grundsitze
richten sich indes nicht an den einzelnen Gefangenen selbst, dieser kann hieraus
mithin keine eigenen unmittelbaren Rechte herleiten, sondern in erster Linie an

468 So auch der Grundton der Stellungnahme des Expertenkreises ,,Ziethener Kreis* (beste-
hend aus zehn Wissenschaftlern und Praktikern aus strafrechtlichen Fachkreisen) zu Re-
formfragen des Sanktionensystems. Vgl. Diinkel u. a. 2010, S. 54 ff.

469 Diinkel u. a. 2010, S. 54 ff.
470 Vgl. Cornel 2012, S. 9 f.
471 Vgl. LIN/N/V-Neubacher 2015, Abschn. B Rn. 49 f.
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die Vollzugsbehorden.472 Bei strafvollzugsbehordlichem Handeln miissen die-
se — insbesondere im Rahmen der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe und
im Rahmen des Ermessensgebrauchs — die Vollzugsgrundsitze als Konkretisier-

ung des Vollzugsziels beriicksichtigen.473

4.2.1 Die Strafvollzugsgrundsdtze

Tabelle 2:  Synoptische Darstellung der Vollzugsgrundsiitze
. Gegenwirkungsgrund- .
Angleichungsgrundsatz satz Integrationsgrundsatz
Bund |§3Abs. 1 § 3 Abs. 2 §3Abs. 3
Das Leben im Vollzug Schiédlichen Folgen des | Der Vollzug ist darauf
soll den allgemeinen Le- | Freiheitsentzuges ist ent- | auszurichten, dafl er dem
bensverhiltnissen soweit | gegenzuwirken. Gefangenen hilft, sich in
als moglich angeglichen das Leben in Freiheit
werden. einzugliedern.
BW § 2 Abs. 2 §2 Abs. 3 § 2 Abs. 4
(keine Anderung) Zusiitzlich: Die Gefange- | (keine Anderung)
nen sind vor Ubergriffen
zu schiitzen.
BY Art. 5 ist im Wortlaut identisch mit § 3 StVollzG
BE §3Abs. 3 §3Abs. 4 § 3 Abs.2
Das Leben im Vollzug ist | (keine Anderung) Der Vollzug wirkt von
den allgemeinen Lebens- Beginn an auf die Ein-
verhiltnissen soweit wie gliederung der Gefange-
moglich anzugleichen. nen in das Leben in Frei-
heit hin.
BB § 7 Abs. 1 §7 Abs. 3 § 8 Abs. 2
Das Leben im Vollzug ist | Ein besonderes Augen- Mit der zusitzlichen
den allgemeinen Lebens- | merk ist auf die Verhii- Feststellung, dass die
verhiltnissen so weit wie | tung von Selbsttotungen | Wiedereingliederung von
moglich anzugleichen. und den Schutz der Ge- Beginn an vorbereitet
fangenen vor Ubergriffen | wird.
Mitgefangener zu rich-
ten.

472 Vgl. LIN/N/V-Neubacher 2015, Abschn. B Rn. 49.
473 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 196.
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HB § 3 Abs. 4 § 3 Abs. 5 § 3 Abs. 2
Das Leben im Vollzug ist | (keine Anderung) Mit der zusitzlichen
den allgemeinen Lebens- Feststellung, dass die
verhiltnissen soweit wie Wiedereingliederung von
moglich anzugleichen. Beginn an vorbereitet
wird.
HH §3Abs.18S.1 §3Abs.18S.2 §3Abs.1S.3
(keine Anderung) (keine Anderung) Mit der zusitzlichen
Feststellung, dass die
Wiedereingliederung von
Beginn an vorbereitet
wird.
HE § 3 Abs. 1 § 3 Abs. 1 § 3 Abs. 3
Das Leben im Strafvoll- | (keine Anderung) Mit der zusitzlichen
zug ist den allgemeinen Feststellung, dass die
Lebensverhiltnissen so Wiedereingliederung von
weit wie moglich anzu- Beginn an vorbereitet
gleichen. Dabei sind die wird.
Belange der Sicherheit
und Ordnung der Anstalt
zu beachten.
MV § 3 Abs. 4 § 3 Abs. 5 § 3 Abs. 2
Das Leben im Vollzug ist | (keine Anderung) Mit der zusitzlichen
den allgemeinen Lebens- Feststellung, dass die
verhéltnissen soweit wie Wiedereingliederung von
moglich anzugleichen. Beginn an vorbereitet
wird.
NI § 3 Abs. 1 § 3 Abs. 2 § 3 Abs. 3
(keine Anderung) (keine Anderung) Der Vollzug der Frei-
heitsstrafe [...] soll die
Mitarbeitsbereitschaft der
Gefangenen im Vollzug
fordern, ihre Eigenver-
antwortung stirken und
ihnen helfen, sich in das
Leben in Freiheit einzu-
gliedern.
NW §2Abs.18S.1 §2Abs.1S.4 §2Abs.1S.2

Das Leben im Straf-
vollzug ist den allge-
meinen Lebensverhilt-
nissen so weit wie
moglich anzugleichen.

(keine Anderung)

Mit der zusitzlichen
Feststellung, dass die
Wiedereingliederung von
Beginn an vorbereitet
wird.
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RP § 7 Abs. 1 § 7 Abs. 2 § 8 Abs. 2
Das Leben im Vollzug ist | Zusétzlich mit besonde- | Mit der zusitzlichen
den allgemeinen Lebens- | rem Augenmerk auf die | Feststellung, dass die
verhiltnissen so weit wie | Verhiitung von Selbstto- | Wiedereingliederung von
moglich anzugleichen. tungen. Beginn an vorbereitet
wird.
SL § 3 Abs. 4 § 3 Abs. 5 § 3 Abs. 2
Das Leben im Vollzug ist | (keine Anderung) Mit der zusitzlichen
den allgemeinen Lebens- Feststellung, dass die
verhéltnissen so weit wie Wiedereingliederung von
moglich anzugleichen. Beginn an vorbereitet
wird.
SN § 3 Abs. 4 § 3 Abs. 5 § 3 Abs. 2
Das Leben im Vollzug ist | (keine Anderung) Mit der zusitzlichen
den allgemeinen Lebens- Feststellung, dass die
verhiltnissen so weit wie Wiedereingliederung von
moglich anzugleichen. Beginn an vorbereitet
wird.
ST § 7 Abs. 1 § 7 Abs. 2 § 8 Abs. 2
(Ent- (keine Anderung) Zusitzlich mit besonde- | Mit der zusétzlichen
wurf) rem Augenmerk auf die | Feststellung, dass die
Verhiitung von Selbstto- | Wiedereingliederung von
tungen. Beginn an vorbereitet
wird.
SH § 3 Abs. 3 § 3 Abs. 4 § 3 Abs. 2
(Ent- Das Leben im Vollzug ist | Zusitzlich: Insbesondere | Der Vollzug wirkt von
wurf) den allgemeinen Lebens- | bei Gefangenen mit lang- | Beginn an auf die Ein-
verhéltnissen soweit wie | jahrigen Freiheitsstrafen | gliederung der Gefange-
moglich anzugleichen. ist ihre Lebenstiichtigkeit | nen in das Leben in Frei-
Selbstindigkeit in der aktiv zu erhalten. heit hin. Sdmtliche MaB-
Lebensgestaltung ist zu nahmen sind auf einen
fordern. frithzeitigen Entlassungs-
zeitpunkt hin auszurich-
ten.
TH § 7 Abs. 1 §7 Abs. 3 § 8 Abs. 2

Das Leben im Vollzug ist
den allgemeinen Lebens-
verhiltnissen so weit wie
moglich anzugleichen.

Ein besonderes Augen-
merk ist auf die Verhii-
tung von Selbsttdtungen
und den Schutz der Ge-
fangenen vor Ubergriffen
Mitgefangener gerichtet.

Mit der zusitzlichen
Feststellung, dass die
Wiedereingliederung von
Beginn an vorbereitet
wird.
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4.2.1.1 Angleichungsgrundsatz

Nach dem Angleichungsgrundsatz soll das Leben im Vollzug den allgemeinen
Lebensverhéltnissen soweit wie moglich angeglichen werden. Vor dem Hinter-
grund differierender gesellschaftlicher Lebensverhiltnisse wirft sich dabei das
Problem auf, was genau als BezugsgroBe fiir die ,,allgemeinen* Lebensverhilt-
nisse herangezogen werden muss.474 Allgemein wird der Angleichungsgrund-
satz daher als ,Mindestgrundsatz* verstanden.475 Angleichung kann insofern
weder die absolute Gleichstellung noch die Angleichung des Vollzugsalltags an
spezifische Alltagsverhiltnisse auBlerhalb des Vollzugs meinen. Es geht stattdes-
sen um die Schaffung der kleinstmdglichen Diskrepanz zwischen Vollzugswirk-
lichkeit und allgemeinen Lebensverhiltnissen, d. h. um eine Angleichung, so-
weit es die ,,Eigenarten* und ,,.Besonderheiten des Strafvollzugs (insbesondere
in Form des Vollzugsziels und der Vollzugsaufgaben) eben gestatten.476 Der
Wortlaut ,,soweit als moglich* verdeutlicht in diesem Kontext auf der einen Sei-
te, dass der einzelne Gefangene hieraus keine unmittelbaren Anspriiche auf An-
passung in einzelnen Lebensbereichen ziehen kann, auf der anderen Seite jedoch
auch, dass die Anstaltsverwaltung einem Begriindungszwang unterliegt, wenn
sie Angleichung in einzelnen Bereichen unterldsst.477

Der Angleichungsgrundsatz steht insbesondere im Einklang mit den euro-
piischen Strafvollzugsgrundsitzen (Nr. 5). Diese betonen v. a. die Angleichung
an die positiven Aspekte des Lebens in der Freiheit. Neuere neo-liberale Ent-
wicklungen, die eine Riicknahme sozialstaatlicher Leistungen mit dem Anglei-
chungsgrundsatz begriinden (etwa bei der Haftkostenbeteiligung), stehen inso-
fern im Widerspruch mit den europiischen Menschenrechtsstandards.478

Hinter dem Angleichungsgrundsatz steht die kriminalpolitische Erwédgung,
die urspriingliche Stellung der Institution Strafvollzug als ,totale Institution‘
(nach Goffiman) mit seinen negativen und ggf. grundrechtsverletzenden Folgen
zu iiberwinden sowie generell schidlichen Prisonisierungseffekten vorzubeu-
gen.479 Gleichsam bringt er das verfassungsrechtliche Prinzip der Menschen-
wiirde aus Art. 1 Abs. 1 GG sowie das moderne Verstindnis des Freiheitsentzu-
ges zum Ausdruck. Die Bedingungen des Strafvollzugs miissen der Menschen-
wiirde des Verurteilten entsprechen und sind mit den allgemein anerkannten ge-

474 Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 247.

475 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 198.

476 So insbesondere Schiiler-Springorum 1979, S. 879 f.

477 Vgl. AK-StVollzG-Bung/Feest 2012, § 3 Rn. 8; Arloth 1987, S. 329 f.
478 Vgl. Diinkel/Morgenstern/Zolondek 2006, S. 86 ff.

479 Vgl. S/B/J/L-Jehle 2013, § 3 Rn. 3.
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sellschaftlichen Normen vergleichbar.480 Das Wesen der Freiheitsstrafe liegt al-
lein in der Entziehung der Bewegungsfreiheit. Weitergehende Beschriankungen
des Gefangenen sind nicht beabsichtigt; ihnen muss insofern durch Angleichung
an die allgemeinen Lebensverhiltnisse entgegengewirkt werden.481

Der Vollzugsgrundsatz der Angleichung an die allgemeinen Lebensverhilt-
nisse steht in einem Ziel-Mittel-Verhiltnis mit dem Vollzugsziel des Strafvoll-
zugs, d. h. die weitmoglichste Anpassung an die allgemeinen Lebensverhéltnisse
ist eine der wichtigsten Grundlagen fiir die Resozialisierung des Straftiters.482
Im Verhiltnis zu den Vollzugsgrundsitzen der Gegenwirkung und der Integra-
tion wird der Angleichungsgrundsatz als vorrangig angesehen.483

4.2.1.2  Gegensteuerungsgrundsatz

In Kap. 2.3.4.4 wurde bereits beschrieben, dass durch das Wesen eines Gefing-
nisses sowie durch darin existierende subkulturelle Einfliisse die Institution
Strafvollzug das Risiko birgt, negative Folgen fiir den Gefangenen in Gang zu
setzen. Die Inhaftierung kann neben den genannten Folgen auf Partnerschaften
und Familien bei dem Gefangenen auch zu psychischen Schiden, zu Formen der
Haftdeprivation, zur Adaption von Abwehrmechanismen, zur Einordnung in ei-
ne subkulturelle Hierarchie sowie zu anderen Prisonisierungseffekten und so-
zialen Verhaltenstypen und Wertvorstellungen, fiihren, die der Resozialisierung
des Straftiters entgegenstehen.484 Die empirische Forschung belegt regelmifig
Viktimisierungserfahrungen Gefangener.485

Der Gesetzgeber hat dies anerkannt und insofern den Gestaltungsgrundsatz
vorgegeben, dass allen schidigenden Wirkungen des Freiheitsentzuges entge-
genzuwirken ist. Auch hierin findet wiederum die Geltung des Art. 1 Abs. 1 GG
Ausdruck. Der Strafvollzug muss z. B. den Schutz der Gefangenen vor subkultu-
reller Gewalt sicherstellen.486 Insofern ist auch der Begriff der Sicherheit und
Ordnung in seiner Anwendung bei der Gewaltpriavention im Strafvollzug be-
schrinkt: Die Gewaltprivention darf nicht durch unverhéltnismiBige ,,Ubersi-

480 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 198.
481 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 197.
482 Vgl. Kohne 2003, S. 251.

483 Vgl. Kohne 2003, S. 251 ff.

484 Vgl. S/B/J/L-Jehle 2013, §3 Rn. 11 f.; Vgl. L/N/N/V-Neubacher 2015, Abschn. B
Rn. 16. Ausfiihrlich: Laubenthal 2015, Rn. 199 ff.

485 Etwa: Bieneck/Pfeiffer 2012; Neubacher u. a. 2011; Wirth 2006. Landervergleichend in
den Ostseeanrainerstaaten: Diinkel 2007.

486 Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 250.
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cherung vorgenommen werden; vielmehr ist der Vollzug an der Mehrzahl der
Gefangenen auszurichten, die kein erhohtes Sicherheitsrisiko darstellen.487

Mit Blick auf die Vorrangigkeit des Angleichungsgrundsatzes folgt daher
insgesamt aus dem Gegenwirkungsgrundsatz, dass es Aufgabe der Strafvoll-
zugsbehorde ist, negativen Nebenfolgen der Haft entgegenzutreten, sofern dies
nicht durch Angleichung an die allgemeinen Lebensverhéltnisse (insbesondere
durch die Offnung des Vollzugs) erreicht werden kann.488

4.2.1.3  Integrationsgrundsatz

Der Integrations- oder auch Wiedereingliederungsgrundsatz betont das Ziel der
Resozialisierung stirker als die beiden vorherigen Gestaltungsgrundsitze. Der
Vollzug ist hiernach von Anbeginn, d. h. schon bei Strafantritt, so auszurichten,
dass er dem Gefangenen hilft, sich in das Leben in Freiheit einzugliedern. Der
Gefangene soll also auf sein Leben nach der Haft vorbereitet werden, etwa
durch Urlaub zur Entlassungsvorbereitung.439 Die Behorde ist dadurch angehal-
ten, das Ziel der Resozialisierung des Gefangenen schon von Beginn der Inhaf-
tierung im Auge zu behalten und durch MaBBnahmen den Vollzug so auszuge-
stalten, dass der Gefangene auf die Riickkehr in die Gesellschaft und somit in
die soziale Realitiit vorbereitet wird.490 Gleichwohl handelt es sich hierbei nicht
um eine Entlassungsvorbereitung, die allein die Riickfallverhinderung bezwe-
cken soll, sondern um ein Gesamtkonzept, welches allen durch den Gefédngnis-
aufenthalt hervorgerufenen Faktoren, die den Ubergang vom Strafvollzug in die
Freiheit erschweren, durch geeignete MaBnahmen entgegentreten soll.491 Dazu
miissen auch die Kontaktmoglichkeiten gezihlt werden, die der Aufrechterhal-
tung sozialer Kontakte dienen sollen.492

4.2.2 Neuerungen im Zuge der Foderalismusreform
Die drei Gestaltungsgrundsitze des Bundes-StVollzG wurden ausnahmslos in

die jeweiligen Lindergesetze ibernommen. Dennoch ist es teilweise auch zu
Anderungen bzw. Erweiterungen gekommen.

487 So auch Kaiser/Schoch 2002, S. 250 £.

488 Vgl. AK-StVollzG-Bung/Feest 2012, § 3 Rn. 16 ff.
489 Vgl. S/B/J/L-Jehle 2013, § 3 Rn. 13.

490 Vgl. S/B/J/L-Jehle 2013, § 3 Rn. 13.

491 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 234 f.

492 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 234 f.
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4.2.2.1 Modifizierungen der Trias der Gestaltungsgrundsdtze

Zum einen werden die drei Grundsitze selber modifiziert. Mit Ausnahme von
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt (E),
haben z. B. alle anderen Bundesldnder den Wortlaut des Angleichungsgrundsat-
zes als ,,Jst-Norm* gestaltet. Der Strafvollzug soll also nicht nur den allgemei-
nen Lebensverhiltnissen angeglichen werden, er ist anzugleichen. Gleichwohl
wird an der grundsitzlichen Ausrichtung des Angleichungsgrundsatzes festge-
halten, insbesondere daran, dass der Gefangene hieraus keine unmittelbaren An-
spriiche herleiten kann. Durch die Wortlautinderung wird indes die Bedeutung
dieses Programmsatzes fiir die Strafvollzugsverwaltung hervorgehoben.

Auch der Gegenwirkungs- und der Integrationsgrundsatz haben Konkretisie-
rungen erfahren. Einige Bundesldnder heben die Gefahren von subkultureller
Gewalt und psychischen Belastungen auf den Gefangenen hervor und legen im
Rahmen des Gegenwirkungsgrundsatzes insofern fest, dass der Schutz des Ge-
fangenen vor Gewalt durch Mitgefangene493 sowie die Suizidprivention494 ein
besonderes Augenmerk finden soll. In § 3 Abs. 4 S. 2 E-LStVollzG SH wird die
besonders belastende Wirkung einer langjéhrigen Inhaftierung erkannt und inso-
fern vorgegeben, dass bei Gefangenen mit langjdhrigen Freiheitsstrafen deren
Lebenstiichtigkeit aktiv zu erhalten ist.

Innerhalb des Integrationsgrundsatzes stellt die Mehrzahl der Landergesetze
(Ausnahme: Baden-Wiirttemberg und Bayern) fest, dass die Wiedereingliede-
rung von Beginn an vorbereitet wird. Dies galt (und gilt) auch im Bundes-
StVollzG,495 war indes aber nicht normtextlich vorgegeben. § 8 Abs.3
BbgJVollzG und § 2 Abs. 3 NJVollzG sehen die Forderung der Eigenverant-
wortung des Gefangenen als wesentlichen Schritt hierbei. §2 Abs.1 S.3
StVollzG NRW formuliert offener, dass Fahigkeiten der Gefangenen, die sie fiir
ein selbstbestimmtes Leben in Freiheit und sozialer Verantwortung benétigen,
zu stéirken sind. Als fortschrittlich ist wiederum der E-LStVollzG SH zu bewer-
ten, nach welchem zusitzlich sdmtliche MaBBnahmen auf einen frithzeitigen Ent-
lassungszeitpunkt hin auszurichten sind und der Vollzug zusammen mit dem
Gefangenen die fiir die Fingliederung bestehenden Hilfebedarfe ermittelt, Leis-
tungsanspriiche priift und dabei unterstiitzt, bei den zustidndigen Leistungstré-
gern eine Leistungsgewidhrung moglichst mit dem Tag der Entlassung zu errei-
chen —so § 3 Abs. 3 S. 2 und 3 E-LStVollzG SH.

493 §2 Abs.3 S.2 JVollzGB III [BW]; §7 Abs.3 S.2 BbglJVollzG; §3 Abs.2 S.3
HambStVollzG; § 7 Abs. 3 S. 2 ThiirJVollzGB.

494 §7 Abs. 3 S. 2 BbgIVollzG; § 7 Abs. 2 LIVollzG [RP]; § 7 Abs. 3 S. 2 ThiirJVollzGB;
§ 7 Abs. 2 E-JVollzGB [ST].

495 Siehe Vgl. L/N/N/V-Neubacher 2015, Abschn. B Rn. 57.
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§2 Abs. 1 JVollzGB Il [BW] prazisiert die Selbstverstindlichkeit des
Grundrechts- und Menschenrechtsschutzes im Strafvollzug in den Vollzugs-
grundsitzen: ,,.Die Gefangenen sind unter Achtung ihrer Grund- und Menschen-
rechte zu behandeln. Niemand darf unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung unterworfen werden.*

Der Konflikt iiber das Verhiltnis des Vollzugsziels der Resozialisierung
zum Schutz der Allgemeinheit als Vollzugsaufgabe spiegelt sich (z. B. im
HambStVollzG) auch in den Gestaltungsgrundsitzen des Strafvollzugs wieder.
Nach § 3 Abs. 2 S. 1 HambStVollzG sind bei der Vollzugsgestaltung Belange
der internen und externen Sicherheit zu beachten. Dass Sicherheitsaspekte dem
Strafvollzug immanent sind und im Spannungsfeld zur Resozialisierung stehen,
zeigen schon die Regelungen zum Angleichungsgrundsatz, nach denen eine
Anpassung nur ,,soweit als moglich* erfolgen kann. Sicherheitsaspekte finden in
den Strafvollzugsgesetzen regelmifig unter dem Titel ,,Sicherheit und Ordnung*
Geltung. Sie sind in einem modernen, auf Wiedereingliederung ausgerichteten
Strafvollzug subsidiir.496 Als problematisch muss die Normierung von
Sicherheitsaspekten innerhalb der Gestaltungsgrundsitze deshalb angesehen
werden, weil diese das Vollzugsziel gerade konkretisieren. Die Gestaltungs-
grundsitze stellen Programmsétze dar, die zur Zielerfiillung des Strafvollzugs
beitragen sollen. Dies trifft auf Sicherheitsaspekte nicht direkt zu. Sie sind
selbstverstiandlicher Bestandteil des Institutes Strafvollzug, stehen jedoch im
Spannungsfeld mit dem Ziel der Wiedereingliederung des Straftiters in die
Gesellschaft.497 Die gesetzgeberische Vorgabe, dass zwischen dem Vollzugsziel
und der Aufgabe des Schutzes der Allgemeinheit kein Gegensatz bestehe (§ 2
S.2 HambStVollzG) und dass sich an der grundsitzlichen Ausrichtung des
Strafvollzugs als Resozialisierungsvollzug im Zuge der Foderalismusreform
nichts geéindert habe,498 sind insofern hochst zweifelhaft.

4.2.2.2  Neu hervorgehobene Aspekte
Neu eingefiihrt wurde z. T. ein Auseinandersetzungsgrundsatz (teilweise auch

verkniipft mit Aspekten des Opferausgleiches), wonach die Auseinandersetzung
des Strafgefangenen mit seiner Straftat und die Foérderung der Einsicht des Ti-

496 Vgl. AK-StVollzG-Bung/Feest 2012, Vor § 81 Rn. 5 f.

497 Ausfiihrlich hierzu Kaiser/Schoch 2002, S. 240 ff. Galli/Weilandt 2014, S. 142 nutzen
den Terminus des ,,Urkonflikts* zwischen Resozialisierung und Sicherheit.

498 §2 S. 3 HambStVollzG gibt an, dass zwischen dem Vollzugsziel und der Aufgabe, die
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schiitzen, kein Gegensatz bestehe. Etwa in der
Gesetzesbegriindung des HambStVollzG wird explizit angesprochen, dass die Schaf-
fung eines Lindergesetzes im Hinblick auf Vollzugsziel und Vollzugsaufgaben nicht
mit der Anderung des bisherigen Rechtslage verbunden sei (HH Bii.-Drucks. 19/2533,
S.51).
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ters einen wesentlichen Schritt fiir das Vollzugsziel darstellen.499 Schon die Be-
deutung der ,,Schuldeinsicht™ des Inhaftierten fiir seine Resozialisierung wird al-
lerdings angezweifelt.500 Das Ziel der Riickfallvermeidung werde in erster Linie
durch die Entwicklung einer neuen Lebensperspektive und neuer Interessen fiir
den Gefangenen sowie durch seine Trennung vom alten kriminellen Umfeld er-
reicht.501 An den lindergesetzlichen Regelungen ist ferner zu kritisieren, dass
der neu geregelte Aspekt der individuellen Schuldverarbeitung auch als fakti-
sche Eingangstiir fiir Vergeltungs- und Siihnegedanken in der Strafvollzugspra-
xis bilden kann, wenn es nicht als aufarbeitendes Element verstanden wird. Die-
se Strafzwecke sind indes allein durch das richterliche Strafurteil in Form der
Haftlinge gedeckt und diirfen insofern keine unmittelbare Gestaltungswirkung
auf den Vollzug der Freiheitsstrafe haben.502 Die Auseinandersetzung mit der
Tat konnte auf diesem Wege auch dem Resozialisierungsziel zuwiderlaufen.

Daneben haben zahlreiche Lindergesetze die Gestaltungsgrundsitze auch
erweitert. Mehrere Bundesldnder geben den Grundsatz der individuellen Be-
diirfnisorientierung vor.503 Bei der Vollzugsausgestaltung sowie bei Einzel-
mafBnahmen sind die unterschiedlichen individuellen Bediirfnisse der Gefangen-
en (z. B. im Hinblick auf Geschlecht, Alter, Herkunft, Religion, Behinderung
oder sexuelle Identitit) zu beriicksichtigen.

§ 7 Abs. 4 E-JVollzGB [ST] sowie § 3 Abs. 8 E-LStVollzG SH nennen
weiterhin, dass wihrend der Zeit des Vollzugs alle Tétigen in der Anstalt sowie
alle beteiligten Behorden und Fachkrifte eng zusammenzuarbeiten sollen —
Grundsatz der Zusammenarbeit. Dieser Grundsatz ist ebenfalls mit dem Integra-
tionsgrundsatz verkniipft.

499 §2 Abs.5 JVollzGB III [BW]; § 8 Abs. 1 BbglVollzG; § 3 Abs. 1 StVollzG Bln; § 3
Abs. 1 BremStVollzG; § 4 S. 3 HambStVollzG; § 3 Abs. 1 StVollzG M-V; § 8 Abs. 1
LJVollzG [RP]; §3 Abs. 1 SLStVollzG; § 3 Abs. 1 SéchsStVollzG; § 8 Abs. 1
ThiirJVollzGB; § 7 Abs. 3 E-JVollzGB [ST]; § 8 Abs. 1 E-LStVollzG SH.

500 Kiritisch: Vgl. L/N/N/V-Neubacher 2015, Abschn. B Rn. 60; S/B/J/L-Jehle 2013, § 2
Rn. 16; Laubenthal 2015, Rn. 191; AK-StVollzG-Feest/Lesting 2012, § 2 Rn. 3 f.; Kai-
ser-Schoch 2002, S. 146; LG Heilbronn NStZ 1986, S. 380 f. Befiirwortend dagegen:
OLG Miinchen ZfStrVo Sonderheft 1979, S. 67, 69; OLG Bamberg ZfStrVo 1979,
S. 122.

501 Vgl. S/B/J/L-Jehle 2013, § 2 Rn. 16; Vgl. L/N/N/V-Neubacher 2015, Abschn. B Rn. 60.

502 Vgl. L/IN/N/V-Neubacher 2015, Abschn. B Rn. 45.; BVerfGE 45, S. 223, 257. Wegwei-
send war in dieser Hinsicht Roxin 1966, S. 377 ff. Vgl. weiterhin Roxin 2006, S. 64 ff.

503 §2 Abs. 6 JVollzGB III [BW]; § 7 Abs. 4 BbglVollzG; § 3 Abs. 6 StVollzG Bln; § 3
Abs. 7 BremStVollzG § 3 Abs. 2 S. 2, §4 S. 1 HambStVollzG; § 3 Abs. 4 HStVollzG;
§ 3 Abs. 7 StVollzG M-V; § 2 Abs. 2 S. 2 StVollzG NRW; § 8 Abs. 1 LIVollzG [RP];
§ 3 Abs. 7 SLStVollzG; § 3 Abs.7 SichsStVollzG; § 7 Abs. 3 ThiirJVollzGB; §7
Abs. 3 E-JVollzGB [ST]; § 3 Abs. 5 E-LStVollzG SH.
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Insbesondere fiir die Thematik der vorliegenden Arbeit diirfte der neu
geschaffene ,,Offnungsgrundsatz* einiger Lindergesetze von Relevanz sein.504
Dieser regelt— vor dem Hintergrund der Gefahr der gesellschaftlichen
Entfremdung des Strafgefangenen —, dass der Bezug der Strafgefangenen zum
gesellschaftlichen Leben zu wahren und zu férdern ist, insbesondere durch die
Einbeziehung sozialer Kontakte und baldmoglichste Teilnahmegewihrung des
Inhaftierten am Leben in Freiheit. Er soll auf diesem Wege die Trias der
Gestaltungsgrundsitze erginzen und die Anstalten verpflichten, Entfremdungs-
prozesse zu verhindern, indem durch Maflnahmen Beziige nach drauflen auf-
rechterhalten werden.505 Erhalt und Festigung sozialer und hierbei insbesondere
familidrer Kontakte werden damit als elementare Voraussetzungen fiir ein funk-
tionierendes Ubergangsmanagement und die moglichst reibungslose Uberleitung
in gesellschaftliche Strukturen auBerhalb des Strafvollzugs anerkannt.506

Auf die weitere Neuerung des Grundsatzes der ,,Familienorientierung* im
Entwurf eines LStVollzG SH soll in Kap. 4.12 eingegangen werden.

Die genannten Erweiterungen sind letztlich keine génzlich echten Neuer-
ungen; sie lieBen sich schon in der alten Rechtslage aus der Trias der Ge-
staltungsgrundsitze der Angleichung, Gegenwirkung und Integration herlei-
ten.507 Gleichwohl wurde durch die explizite Normierung in einigen Bundes-
landern zumindest eine Prizisierung der Mittel erreicht, die fiir die Zielsetzung
der Wiedereingliederung in die Gesellschaft forderlich sind.

4.2.3 Die Gestaltungsgrundsdtze in ihrer Bedeutung
fiir den Ehe- und Familienschutz

Durch die Funktion dieser Grundsitze als Programmsitze, die das gesamte
Strafvollzugsrecht gestalten, um zum Vollzugsziel, der Befidhigung des Gefan-
genen kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren,
beizutragen, entfalten sie zwangsldufig auch in denjenigen Regelungen Wir-
kung, die als Ankniipfungspunkte fiir den Ehe- und Familienschutz herange-
zogen werden konnen.

Die Strafvollzugsgesetze selbst beinhalten leistungsgewihrende Regelungs-
bereiche, in erster Linie die Regelungen zur Kommunikation mit der Au3enwelt,

504 § 8 Abs. 5 BbglVollzG; § 3 Abs. 5 StVollzG Bln; § 3 Abs. 6 BremStVollzG § 3 Abs. 6
StVollzG M-V; §8 Abs.4 LJVollzG [RP]; § 3 Abs. 6 SLStVollzG; § 3 Abs. 6
SéchsStVollzG; § 8 Abs. 4 ThiirJVollzGB; § 8 Abs. 4 E-JVollzGB [ST]; §3 Abs. 7
E-LStVollzG SH.

505 Vgl. ME-StVollzG, S. 69.
506 Vgl. Gerlach 2014, S. 141.

507 Zu diesem Ergebnis kommt bezugnehmend auf die gesetzliche Reform im Jugendstraf-
vollzugsrecht (im Bereich der Vollzugsaufgaben) auch Kiihl 2012, S. 82 f.
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die (auch) Ehe- und Familienschutz bezwecken sollen.508 Die Gestaltungs-
grundsidtze konnen hier ergidnzend wirken. In Regelungsbereichen, die nicht
vorwiegend leistungsgewéhrend sind — zu denken ist hier v. a. an repressiv ein-
greifende Regelungen, gestiitzt auf Aspekte der Sicherheit und Ordnung der An-
stalt — dienen die Gestaltungsgrundsitze dazu, hierauf gestiitzte MaBnahmen
dem (grundsitzlich vorrangigen) Resozialisierungsziel gegeniiber abzuwigen
und so auch Ehe und Familie als Verfassungswerte und Resozialisierungs-
faktoren nicht auBer Acht zu lassen.509 Die Gestaltungsgrundsitze miissen bei
MaBnahmen in diesen beiden Bereichen bei der Auslegung von unbestimmten
Rechtsbegriffen und wihrend des Ermessensgebrauchs herangezogen werden.

Dem Angleichungsgrundsatz lédsst sich nach oben Gesagtem das moderne
Verstindnis der Freiheitsstrafe entnehmen. Insofern muss dem Gefangenen die
Verbindung zu Ehegatten und Familie, soweit es das Wesen des Strafvollzugs
zuldsst, gewihrt werden.>10 Angleichung an allgemeine Lebensverhéltnisse
meint in diesem Sinne die Aufrechterhaltung ehelicher und familidrer Beziehun-
gen.

Durch die Inhaftierung droht die Gefahr der sexuellen und emotionalen De-
privation des Gefangenen und dessen Isolation. Prisonisierungseffekte treffen
auch Ehe und Familie selbst. Der Strafvollzug kann hier als (katalysierender)
Faktor zur Auflosung von Partnerschaften und zum Auseinanderbrechen von
Familien beitragen, zumindest aber belastend hierauf wirken. Die Drittbetrof-
fenheit Angehoriger des Inhaftierten ist in Anbetracht der Zielsetzung des Straf-
vollzugs und der grundsitzlich resozialisierenden Funktion stabiler familidrer
und partnerschaftlicher Beziehungen fiir den Strafgefangenen auch im Bereich
des Strafvollzugsrechts zu beriicksichtigen. Insofern greift der Gegenwirkungs-
grundsatz: Auch schidlichen Wirkungen auf Ehe und Familie des Gefangenen
ist entgegenzuwirken.511

Im Integrationsgrundsatz kommt die Funktion von (familidren) AuBlenkon-
takten des Gefangenen zum Tragen. Diese Kontakte sind fiir den Gefangenen
wihrend der Inhaftierung Bindeglied zur Gesellschaft und nach Haftentlassung
Ausgangspunkt fiir das weitere Leben in der Gesellschaft.512 Beide Institute
sind mithin von Beginn der Haftzeit an besonders zu beriicksichtigen und zu for-
dern. In diesem Kontext kann auch der von den Bundesldndern Berlin, Branden-
burg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,

508 Zu nennen sind hier insbesondere die Regelungen zu Kontakt mit der Aulenwelt, vgl.
L/N/N/V-Neubacher 2015, Abschn. E Rn. 7.

509 Zum Konflikt von Sicherungsmafinahmen und Resozialisierung unter dem Aspekt des
Familienschutzes: S/B/J/L-Jehle 2013, § 2 Rn. 18.

510 Vgl. S/B/J/L-Jehle 2013, § 2 Rn. 18.
511 So auch Galli/Weilandt 2014, S. 143.
512 Hierzu schon Kap. 2.3.4.3 und Kap. 3.1.2.2.
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Schleswig-Holstein (E) und Thiiringen lindergesetzlich eingefiihrte Offnungs-
grundsatz verstanden werden. Resozialisierung wird durch die weitmoglichste
Offnung des Strafvollzugs und durch Bezugnahme zum gesellschaftlichen Le-
ben erreicht. Dies umfasst in erster Linie auch die Einbeziehung aulenstehender
Personen des sozialen Nahfeld des Gefangenen.

Im Folgenden werden die Gestaltungsgrundsitze aufgrund ihrer grundlegen-
den Funktion als Konkretisierung des Vollzugsziels daher bei den jeweiligen ge-
setzlichen Ankniipfungspunkten im Strafvollzugsrecht weitere Erwdhnung fin-
den und miissen hierbei jeweils als gewichtige Argumente herangezogen wer-
den.

4.3 Grundsatz des Kontaktes mit der AuBenwelt

Dem menschlichen Grundbediirfnis nach Kommunikation versucht § 23
StVollzG Rechnung zu tragen. § 23 StVollzG leitet den Abschnitt iiber die Be-
ziehungen des Gefangenen zu Personen auflerhalb der Anstalt ein und bestimmt
dabei zwei Grundsitze. Erstens besteht der Grundsatz, dass der Gefangene das
Recht besitzt, mit Personen auB3erhalb der Anstalt in Verbindung zu treten (S. 1).
Zweitens hat die Vollzugsbehorde die grundsitzliche Pflicht, Verkehr mit Per-
sonen auBlerhalb der Anstalt zu fordern (S. 2). Diese Grundsitze sind indes ein-
geschrinkt. Ein Recht auf Kontakte besteht nur, soweit dies nicht durch Rege-
lungen des Gesetzes beschrinkt wird.>13

Der Gesetzgeber versucht durch die Aufstellung dieser Grundsétze aber zu-
mindest einen Interessensausgleich zwischen Individualinteressen und Eigenar-
ten des Strafvollzugs derart zu gestalten, dass Gefangenen einerseits ein gewis-
ses Mindestmal an Kontakten garantiert wird und die Vollzugsbehorden
andererseits ermichtigt werden, ,,den Vollzug stérende Informationen unter be-
stimmten Voraussetzungen zuriickzuhalten®, sie aber gleichzeitig verpflichtet
sind, ,,Beziehungen des Gefangenen zu férdern, die die Vollzugsaufgaben unter-
stiitzen** 514

4.3.1 Personenkreis der Aufienkontakte

Der Personenkreis der ,,Personen auerhalb der Anstalt™ wird nicht genauer um-
schrieben. Jedoch geht aus der Gesetzesbegriindung hervor, dass § 23 StVollzG
Ausdruck eines modernen Verfassungsverstindnisses ist und die Norm insofern
sicherstellen soll, dass im Grundgesetz garantierte Freiheitsrechte geschiitzt
werden.515 Gemeint sind damit zum einen insbesondere Art. 2 Abs. 1 GG und

513 BT-Drucks. 7/918, S. 57.
514 BT-Drucks. 7/918, S. 57.
515 BT-Drucks. 7/918, S. 57.
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zum anderen die Kommunikationsrechte aus Art. 5 Abs. 1 GG.516 Grundsitzlich
ist also jeder Kontakt des Gefangenen ein moglicher ,,Auflenkontakt”, die Kom-
munikation ist nicht — wie zunéchst im Regierungsentwurf vorgesehen — auf ei-
nen ,,nahestehenden® Personenkreis beschrinkt.517

Auch wenn dies nicht gesetzestextlich hervorgehoben wird, ist gerade auch
der vom personellen Schutzbereich des Art. 6 GG umfasste Personenkreis von
ganz wesentlicher Bedeutung.518 V. a. familidre und eheliche Sozialkontakte
sollen geschiitzt werden.519 Teilweise kann gar eine Privilegierung begriindet
sein.520 Fiir den Schutzauftrag des Art. 6 GG ist die Ermoglichung von zwi-
schenmenschlicher Kommunikation unentbehrlich. Festzuhalten ist ferner, dass
hierbei direkte Kommunikation, ohne die Zwischenschaltung von Telekommu-
nikationsmitteln o. A., vorrangig Beachtung finden muss, um dem Schutzbe-
reich des Art. 6 GG hinreichend Rechnung tragen zu kénnen und dem Anglei-
chungsgrundsatz gerecht zu werden.

Die Vorschriften der §§ 23 ff. StVollzG beziehen sich allein auf Auf3enkon-
takte des Gefangenen, hierbei allerdings nicht auf solche AuBenkontakte, die
sich aus verfassungsimmanenten oder dienstlichen Griinden ergeben (etwa Kon-
takt zu Mitgliedern des Petitionsausschusses oder zu Angehorigen der Justiz zur
Anhorung eines Gefangenen) oder die der Vollzugsalltag mit sich bringen kann
(z. B. ehrenamtliche Mitarbeiter, Anstaltsbeirite oder Besuchergruppen).521

Ebenso wenig unterfallen anstaltsinterne Kontakte zu Mithiftlingen im Ge-
fingnisalltag dem Regelungsbereich.522 Wenn Inhaftierte schon durch die Art
der Unterbringung in gleichen Hafthdusern in Kontakt treten konnen, kann be-
reits terminologisch nicht mehr von einem ,,Auflenkontakt” die Rede sein. Die
Differenzierung nach miindlicher oder schriftlicher Kommunikationsform ist
dabei nicht entscheidend. Wiren die §§ 24 ff. StVollzG anwendbar, hitte dies
jedenfalls die unzulidssige Konsequenz zur Folge, dass Kontakte innerhalb des
Gefingnisses auch den Einschrinkungen der §§ 24 ff. StVollzG unterliegen.
Anstaltsinterne Kommunikation der Héftlinge untereinander ist als menschliches

516 Entsprechend den Anforderungen, die in BVerfGE 33, S. 1 ff. gestellt wurden. Weiter-
hin BVerfGE 35, S. 35, 40 (zur Untersuchungshaft).

517 Vgl. S/B/J/L Schwind 2013, § 24 Rn. 4; BT-Drucks. 7/3998, S. 13 f.

518 Vgl. L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 6; Laubenthal 2015, Rn. 360; Hirsch
2003, S. 111 ff.; Neibecker 1984, S. 336; Arloth 2011, § 23 Rn. 4; BVerfG NJW 1993,
3059.

519 Vgl. Hirsch 2003, S. 111.
520 So u. a. OLG Dresden NStZ 1998, S. 159; OLG Bamberg NStZ 1995, S. 304.
521 S/B/J/L-Schwind 2013, § 24 Rn. 4.

522 Vgl. L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 9. A. A. LG Bochum ZfStrVo 1982,
S. 126.
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Grundbediirfnis zu gewdhren. Ein Eingriff hierein ist nur aufgrund der strenge-
ren Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 S. 2 StVollzG zulissig.523

Entsprechendes gilt jedoch nicht fiir Kontakte zu anderen getrennt und abge-
schirmt untergebrachten Personen innerhalb der Anstalt. Der Begriff der Auflen-
kontakte ist nicht allein raumlich zu verstehen. Ein Auflenkontakt beginnt dann,
wenn eine ,,normale Kommunikation von Angesicht zu Angesicht* nicht mog-
lich ist.524 Etwa in dem speziellen Fall, dass (Ehe-)Partner in einer Anstalt in
verschiedenen Abteilungen untergebracht sind — also je in einer Minnerabtei-
lung und in einer Frauenabteilung —, wird ein Riickgriff auf diese Normen teil-
weise als nicht notwendig und dem Wortlaut nach als unzulissig eingestuft.525
Dem wird so nicht zugestimmt. I.S.d. Trennungsgrundsatzes aus § 140
StVollzG526 sind Frauen und Minner grundsitzlich in besonderen Frauen- bzw.
Minneranstalten unterzubringen. Wenn der Umstand eine Rolle spielt, dass eine
inhaftierte Frau nur aus besonderen Griinden nicht, wie vorgesehen, in einer
Frauenanstalt, sondern lediglich in einer Frauenabteilung im Ménnervollzug un-
tergebracht ist, so darf dies nicht dazu fiithren, dass sie mit geringeren Rechten
ausgestattet wird. Das wire etwa dann der Fall, wenn der Anspruch auf Mindest-
besuch nach § 24 Abs. 1 StVollzG mit Verweis auf die Unanwendbarkeit der
§§ 23 ff. StVollzG begriindet wiirde. Befinde sie sich dem Trennungsgebot ent-
sprechend in einer Frauenanstalt, wire schlieflich der Anwendungsbereich des
§§ 23 ff. StVollzG unzweifelhaft eroffnet.527

Auch fiir Kontakte des Inhaftierten zu Inhaftierten in anderen Anstalten gel-
ten §§ 23 ff. StVollzG. Konsequenterweise muss dies auch bei der Zusammen-
fiihrung zweier Gefangener zu Besuchszwecken gelten.528

4.3.2 Recht auf Auflenkontakte

Grundsitzlich besteht fiir den Gefangenen (nicht fiir Dritte)529 das allgemeine
Recht, in Kontakt mit der AuBBenwelt zu stehen, soweit dieses Recht nicht durch

523 Vgl. Knauer 2006, S. 50.
524 AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 28 Rn. 5.
525 So Hirsch 2003, S. 106.

526 Sowie §4 JVollzGB I [BW]; Art. 166 Abs.2 BayStVollzG; § 17 Abs.1 S.1 Nr. 1
BbglVollzG; § 10 BremStVollzG § 98 Abs. 3 HambStVollzG; § 70 Abs. 2 HStVollzG;
§ 10 StVollzG M-V; § 172 Abs. 2 NJVollzG; § 85 StVollzG NRW; § 17 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 LJVollzG [RP]; § 10 SLStVollzG; § 10 SachsStVollzG; § 17 Abs.1 S.1 Nr. 1
ThiirJ VollzGB.

527 Ebenso OLG Bremen NStZ-RR 2014, S. 326 f.

528 So auch L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 10; S/B/J/L-Schwind 2013, § 24
Rn. 8. A. A. Arloth 2011, § 23 Rn. 2.
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die in §§ 24 ff. StVollzG genauer geregelten Voraussetzungen eingeschrinkt
wird. Schon in dieser Norm tritt also der Konflikt von Individualinteressen des
Gefangenen mit den Erfordernissen eines geordneten Strafvollzugs zu Tage.530
Bei der Abwigung kommt dem Vollzugsziel der Resozialisierung zwar beson-
dere Gewichtung zu, es verdringt aber nicht Sicherheitsaspekte.>31

Die Norm ist nicht abschlieBend. Sie umfasst nur den Bereich intramuraler
Kommunikation, also Kontaktmoglichkeiten des Gefangenen innerhalb des Ge-
fangnisses. Das sind explizit Besuche, Schriftwechsel, Telekommunikation und
Paketempfang.532 Nicht unter diesen Grundsatz gezogen werden extramurale
Kommunikationsformen, insbesondere 6ffnende Vollzugslockerungen und Ur-
laub bzw. Langzeitausgang aus der Haft, die ebenfalls den Zweck verfolgen
konnen, personliche Beziehungen zu AuBenkontakten zu fordern.533 Aus der
Gesetzessystematik kann dabei gefolgert werden, dass das in § 24 StVollzG zu-
erst geregelte Besuchsrecht als Form der direkten Kommunikation unter Anwe-
senden grundsitzlich gewichtiger gewertet wird als etwa die Kommunikation
unter Hinzuziehung von Hilfsmitteln, wie der Post oder sonstiger medialer Tele-
kommunikationsmittel.

4.3.3 Forderungspflicht der Vollzugsbehiorde

Die Vollzugsbehorde ist nicht nur angehalten, die gesetzlichen Mindestgarantien
zu erfiillen, sie muss dariiber hinaus Auflenkontakte des Gefangenen auch aktiv
fordern.534 Das beinhaltet in erster Linie die Pflicht, daran mitzuwirken, dass
»Schwierigkeiten iiberwunden werden, die sich durch die Anstaltsunterbringung
der Forderung und Entwicklung von Beziehungen zu Personen aufBlerhalb der
Anstalt entgegenstellen“.535 Der Gesetzgeber hat so die Wertentscheidung zu
Gunsten der Aufrechterhaltung und Stdrkung sozialer Beziehungen bekrif-
tigt.536

Die Verpflichtung in § 23 S. 2 StVollzG ist verzahnt mit Gestaltungsgrund-
sdtzen des Strafvollzugs zu verstehen, hierbei insbesondere mit dem Anglei-
chungsgrundsatz. Als Ausprigung der Gestaltungsgrundsitze, die wiederum

529 Vgl. Arloth 2011, § 24 Rn. 1.

530 Calliess/Miiller-Dietz 2008, § 23 Rn. 3.

531 Vgl. S/B/J/L-Schwind 2013, § 23 Rn. 2.

532 Vgl. Laubenthal 2015, Rn 485.

533 Vgl. Calliess/Miiller-Dietz 2008, § 23 Rn. 1.

534 Vgl. Hirsch 2003, S. 107.

535 BT-Drucks. 7/918, S. 57.

536 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 25.
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Konkretisierungen des Vollzugsziels darstellen, fungiert § 23 S. 2 StVollzG als
eine wichtige Auslegungshilfe fiir den Regelungsbereich der AuBenkontakte.537

4.3.4 Lindergesetzliche Regelungen unter besonderer Beriicksichtigung
ehelicher und familidrer Auflenkontakte

Tabelle 3:  Synoptische Darstellung der gesetzlichen Regelungen
zum Grundsatz des Kontaktes mit der Aufienwelt

Recht auf AuBenkontak- | Allgemeine Forderungs- Spezielle Besuchs-
te pflicht von AuBenkontakten | forderungspflichten
§238S.1 §23S.2 keine
Der Gefangene hat das Der Verkehr mit Personen au-

Bund | Recht, mit Personen au- Berhalb der Anstalt ist zu for-
Berhalb der Anstalt im dern.
Rahmen der Vorschriften
dieses Gesetzes zu ver-
kehren.

BW §19Abs.1S.1 §19 Abs.1S.2 keine
Gefangene haben das Der Kontakt zu Angehdorigen
Recht, mit Personen au- und Personen, von denen ein
Berhalb der Justizvoll- giinstiger Einfluss auf die Ge-
zugsanstalt im Rahmen fangenen erwartet werden
der Vorschriften dieses kann, wird gefordert.
Gesetzes zu verkehren.

BY Art. 26 ist im Wortlaut identisch mit § 23 StVollzG

BE §288S.1 §288S.2 §29 Abs. 2
Die Gefangenen haben Die Anstalt fordert den Kon- | Besuche von Ange-
das Recht, mit Personen takt der Gefangenen mit Per- | horigen im Sinne von
auBerhalb der Anstalt im sonen, von denen ein giinsti- § 11 Abs. 1 Nr. 1 des
Rahmen der Bestimmun- | ger Einfluss erwartet werden | StGB werden beson-
gen dieses Gesetzes zu kann. ders unterstiitzt.
verkehren.

BB §33S.1 §338S.2 § 34 Abs. 2
Die Gefangenen haben Der Verkehr mit der Aulen- | Besuche von Ange-
das Recht, mit Personen welt, insbesondere die Erhal- | horigen im Sinne von
auBerhalb der Anstalt im | tung der Kontakte zu Bezugs- | § 11 Abs. 1 Nr. 1 des
Rahmen der Bestimmun- | personen und die Schaffung StGB werden beson-
gen dieses Gesetzes zu eines sozialen Empfangs- ders unterstiitzt.
verkehren. raums, ist zu fordern.

537 Vgl Arloth 2011, § 23 Rn. 5.
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HB § 25 Keine allgemeine Forder- § 26 Abs. 2
Die Gefangenen haben ungspflicht Besuche von Ange-
das Recht, mit Personen horigen im Sinne von
auBerhalb der Anstalt im § 11 Abs. 1 Nr. 1 des
Rahmen der Bestimmun- StGB werden beson-
gen dieses Gesetzes zu ders unterstiitzt.
verkehren.
HH Kein allgemeines Recht § 26 Abs. 2 Nicht explizit vorge-
auf Auflenkontakte Kontakte der Gefangenen zu geben, ergibl sich
ihren Angehorigen im Sinne aber zumzndgst aus
des Strafgesetzbuchs werden | der Systematik des
besonders gefordert. § 26 Abs. 2.
(Die Forderungspflicht ist in
den Besuchsregelungen ver-
ortet, bezieht sich aber
gleichwohl nicht allein auf
Besuchskontakte.)
HE §33Abs.1S.1 §33 Abs.1S.2 keine
Die Gefangenen haben im | Kontakte der Gefangenen zu
Rahmen der Vorschriften | ihren Angehorigen im Sinne
dieses Abschnitts das von § 11 Abs. 1 Nr. 1 des
Recht, mit Personen au- Strafgesetzbuchs werden be-
Berhalb der Anstalt zu sonders gefordert.
verkehren.
MV §25 Keine allgemeine Forder- § 26 Abs. 2
Die Gefangenen haben ungspflicht Besuche von Ange-
das Recht, mit Personen horigen im Sinne von
auBerhalb der Anstalt im § 11 Abs. 1 Nr. 1 des
Rahmen der Bestimmun- StGB werden beson-
gen dieses Gesetzes zu ders unterstiitzt.
verkehren.
NI Keine entsprechende Grundsatznorm
NW | §18 Abs. 1 § 18 Abs. 2 keine

Gefangene diirfen nach
Mafgabe der Vorschriften
dieses Abschnitts

1. regelmidBig Besuch em-
pfangen,

2. Schreiben absenden
und empfangen,

3. Einrichtungen der Tele-
kommunikation nutzen
und

4. Pakete versenden und
empfangen.

Der Kontakt zu Angehorigen,
insbesondere zu minderjahri-
gen Kindern der Gefangenen,
und anderen Personen, von
denen ein giinstiger Einfluss
auf die Gefangenen zu erwar-
ten ist, wird besonders gefor-
dert.
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RP §32 Keine allgemeine Forder- § 33 Abs. 3
Die Gefangenen haben ungspflicht, aber: Besuche von Ange-
das Recht, mit Personen §33 Abs.2S.1 horigen im Sinne von
auBerhalb der Anstaltim | gontakte der Gefangenen zu § 11 Abs. 1 Nr. 1 des
Rahmen der Bestimmun- | ihren Kindern unter 18 Jahren | StGB werden beson-
gen dieses Gesetzes zu werden besonders gefordert. ders unterstiitzt.
verkehren.

SL § 25 Keine allgemeine Forder- §26 Abs.2S.1
Die Gefangenen haben ungspflicht, aber: Besuche von Ange-
das Recht, mit Personen §26 Abs.2S.2 horigen im Sinne von
auBerhalb der Anstalt im Kontakte der Gefangenen zu § 11 Abs. 1 S. 1 des
Rahmen der Bestimmun- | ihren Kindern werden beson- | StGB werden beson-
gen dieses Gesetzes zu ders gefordert. ders unterstiitzt.
verkehren.

SN §258.1 §258S.2 § 26 Abs. 2
Die Gefangenen haben Die Anstalt fordert den Kon- | Besuche von Ange-
das Recht, mit Personen takt mit Personen, von denen | horigen im Sinne von
auBerhalb der Anstalt im | ein giinstiger Einfluss erwar- | § 11 Abs. 1 S. 1 des
Rahmen der Bestimmun- | tet werden kann. StGB werden beson-
gen dieses Gesetzes zu ders unterstiitzt.
verkehren.

ST §32 Keine allgemeine Forder- § 33 Abs. 3

(Ent- | Der Gefangene hat das ungspflicht, aber: Besuche von Ange-

wurf) | Recht, mit Personen au- § 33 Abs. 2 horigen im Sinne von
Berhalb der Anstalt im Kontakte des Gefangenen zu § 11 Abs. 1 S. 1des
Rahmen der Bestimmun- | ¢ainen Kindern unter 14 Jah- | StGB werden beson-
gen dieses Gesetzes zu ren werden besonders gefor- ders unterstiitzt.
verkehren. dert.

SH §418S.1 §418S.2 § 42 Abs. 2

(Ent- | Die Gefangenen haben Der Verkehr mit der Auflen- | Besuche von Ange-

wurf) | das Recht, mit Personen welt ist zu fordern. horigen im Sinne von
auflerhalb der Anstalt im § 11 Abs. 1 S. 1 des
Rahmen der Bestimmun- StGB werden beson-
gen dieses Gesetzes zu ders unterstiitzt [...].
verkehren.

TH §33 Keine allgemeine Forder- § 34 Abs. 3

Die Gefangenen haben
das Recht, mit Personen
auflerhalb der Anstalt im
Rahmen der Bestimmun-
gen dieses Gesetzes zu
verkehren.

ungspflicht, aber:
§34 Abs.2S.1

Kontakte der Gefangenen zu
ihren leiblichen Kindern und
ihren Adoptivkindern unter
14 Jahren werden besonders
gefordert.

Besuche von Ange-
horigen im Sinne von
§ 11 Abs. 1 S. 1 des
StGB werden beson-
ders unterstiitzt.




117

Im Zuge der Foderalismusreform wurde der Wortlaut des § 23 StVollzG ledig-
lich in Art. 26 BayStVollzG iibernommen. Weitestgehend identisch bleiben die
Grundsitze von Auflenkontakten in § 33 BbgJVollzG, § 28 StVollzG Bln und
§ 42 E-LStVollzG SH. Bei der Forderungspflicht wird in § 33 S. 2 BbglVollzG
insbesondere die Erhaltung der Kontakte zu Bezugspersonen und die Schaffung
eines sozialen Empfangsraums vorgegeben. Der Wortlaut dieser Norm ist hier
insofern als gelungen hervorzuheben, da er die zwei wesentlichen Resozialisie-
rungsfunktionen von (familidren und ehelichen) Auflenkontakten auf den Punkt
bringt.

In den niedersédchsischen Regelungen wurde auf eine entsprechende Grund-
satznorm vollstiandig verzichtet. In der Gesetzesbegriindung wird angefiihrt, dass
man sich der besonderen Bedeutung sozialer Aulenkontakte bewusst sei, Rechte
hierauf sich aber schon als Selbstverstindlichkeit aus dem Vollzugsziel ergeben
und die Normierung eines eigenen Forderungsgrundsatzes insofern entbehrlich
sei. Die jeweiligen Rechte seien den einzelnen Regelungen (Besuch, Briefver-
kehr etc.) zu entnehmen.538

Auch in anderen Landesregelungen lisst sich (teilweise) die Tendenz erken-
nen, von einer entsprechenden Grundsatzregel abzusehen. Das HambStVollzG
verzichtet auf ein allgemeines Kontaktrecht. Das StVollzG M-V enthilt zwar
weiterhin ein Recht auf Kommunikation (§ 25), beschrinkt dagegen aber die
Forderungspflicht allein auf die Besuchsregelung in § 26 Abs. 2 StVollzG M-V.
Gleiches gilt gem. §§ 25, 26 BremStVollzG. Nach den Lindergesetzen in Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt (E) und Thiiringen unterstehen zumindest
Kontakte zu Kindern einer besonderen Forderungspflicht.539

Auf der Hand liegt, dass auch ohne einen expliziten gesetzlichen Grundsatz
eine Forderungspflicht von Aulenkontakten aus dem Vollzugsziel des Strafvoll-
zugs hergeleitet werden kann. Die jeweiligen Kontaktmoglichkeiten bleiben in
allen Lindergesetzen als Rechte normiert. Sofern die Verpflichtung Auflenkon-
takte zu fordern allein in die Regelungen zum Besuchsrecht Eingang findet,
konnte sogar argumentiert werden, dass hierdurch gerade die — fiir den Fall, dass
weitergehende Lockerungen nicht moglich sind — gewichtigste Kontaktform des
Besuches aufgestuft wird. Andererseits kann dem Verzicht einer Grundsatznorm
nicht ginzlich bedenkenlos begegnet werden. Auch wenn insofern keine gravie-
renden Abweichungen von der zuvor bestandenen Rechtslage festzustellen sind,
besteht doch immerhin die Gefahr, dass sich das Strafvollzugsrecht technischen
Neuerungen im Bereich der Kommunikationsformen verschlieit, wenn es allein
auf die bestehenden Kommunikationsrechte zuriickgreift und nicht ausdriicklich
dazu auffordert, Beziehungen des Gefangenen aktiv auch tiber ein Mindestmal3

538 Vgl. NI LT-Drucks. 15/3565, S. 112 f.

539 §§ 32, 33 LIVollzG [RP]; § 25, 26 SLStVollzG; §§ 33, 34 ThiirJVollzGB; § 33 Abs. 2
E-JVollzGB [ST].
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hinaus zu fordern. Die bestehenden Kontaktrechte fullen auf denen des iiber 35
Jahre alten StVollzG vom 1.1.1977, wihrend sich die gesamtgesellschaftliche
Praxis seitdem wesentlich gewandelt hat.540

Der gleiche Kritikpunkt liee sich auch bei § 18 StVollzG NRW anbringen.
Hier bleibt zwar eine Forderungspflicht fiir AuBBenkontakte weiterhin bestehen,
doch wird das Recht auf AuBenkontakte abschlieBend auf die vier bekannten
Kommunikationsformen Besuch, Schriftverkehr, Telekommunikation und Pa-
ketempfang, begrenzt. Die Frage, inwieweit die Lindergesetze sich in diesem
Bereich modernisiert haben und auch zukiinftigen Anderungen gegeniiber ge-
offnet sind, wird insofern im weiteren Gang der Arbeit Eingang finden miissen.

Teilweise wird in den Linderregelungen der zu fordernden Kontaktperso-
nenkreis dem Wortlaut nach begrenzt. Zu fordern ist demnach allein der Kontakt
zu Angehorigen i. S. d. Strafgesetzbuches (§ 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB)34! oder der
Kontakt zu Personen, ,,von denen ein giinstiger Einfluss auf die Gefangenen er-
wartet werden kann“.542 Der Angehorigenbegriff im StGB ist dabei allerdings
schon weit gefasst.543 In Anbetracht des Resozialisierungsziels und des Ausflus-
ses der Freiheitsgrundrechte im Strafvollzugsrecht (vorwiegend Art. 2 Abs. 1
GG und Art. 5 Abs. 1 GG), erscheint hierbei eine strikte Begrenzung allein auf
diesen Personenkreis allerdings nicht notwendig. Vielmehr miissen diese Wort-
lautbegrenzungen als Konkretisierungen verstanden werden. Der Kreis der An-
gehorigen ist fiir den Gefangenen der wichtigste soziale Empfangsraum und ent-
sprechend besonders zu fordern; v. a. der Kontakt zu Partnern und Kindern mit
Blick auf Art. 6 GG. Diese leiden unter der durch die Inhaftierung entstandenen
Trennung selbst in besonderer Weise.344

Dementsprechend regeln andere Bundeslidnder den besonderen Stellenwert
solcher Kontakte durch die (zusitzliche) positive Verpflichtung, Besuche Ange-

540 Vgl. Gerlach 2014, S. 141.

541 §19 Abs.1 S.2 JVollzGB III [BW]; § 26 Abs.2 HambStVollzG; § 33 Abs. 1 S.2
HStVollzG; § 18 Abs. 2 StVollzG NRW.

542 §19 Abs. 1 S.2 JVollzGB III [BW]; § 28 S.2 StVollzG Bln; § 18 Abs. 2 StVollzG
NRW; § 25 S. 2 SéachsStVollzG.

543 Angehorige nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB sind: Verwandte und Verschwigerte gerader
Linie, der Ehegatte, der Lebenspartner, der Verlobte, auch im Sinne des Lebenspartner-
schaftsgesetzes, Geschwister, Ehegatten oder Lebenspartner der Geschwister, Ge-
schwister der Ehegatten oder Lebenspartner, und zwar auch dann, wenn die Ehe oder
die Lebenspartnerschaft, welche die Beziehung begriindet hat, nicht mehr besteht oder
wenn die Verwandtschaft oder Schwigerschaft erloschen ist, Pflegeeltern und Pflege-
kinder.

544 So auch BW LT-Drucks. 14/5012, S.216; HE LT-Drucks. 18/1396, S.97; HH
Bii.-Drucks. 19/2533, S. 55.
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horiger besonders zu unterstiitzen und zu fordern.545 In Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt (E) und Thiiringen werden Kontakte
zu Kindern des Gefangenen (teilweise zusitzlich) explizit einer Forderpflicht
unterstellt.546 Mit diesen besonderen Forderungspflichten geht teilweise eine
Erhohung der Mindestbesuchszeit einher — hierzu unten Kap. 4.4.2.

Fast alle Liandergesetze scheinen also im Grundsatz die Bedeutung von Au-
Benkontakten und v. a. familidren AuBlenkontakten gestidrkt zu haben. Ein be-
sonderer Stellenwert wird dem Besuchskontakt eingerdaumt. Die empirischen Er-
kenntnisse zur Drittbetroffenheit von Familien des Inhaftierten haben bei der
Gesetzgebung im Zuge der Foderalismusreform ausdriicklich Eingang gefun-
den.547 Aus dem beobachteten Bedeutungsgewinn des Aspektes des Familien-
schutzes bei der Gesetzgebung kann indes noch nicht geschlossen werden, dass
Kontakte des Gefangenen zur Familie (iiber einen bloBen Grundsatz hinaus) sich
auch in den Individualrechten des Gefangenen niedergeschlagen haben.

4.4 Besuche

Besuch stellt fiir den Gefangenen innerhalb der Anstalt die direkteste Moglich-
keit zur Aufrechterhaltung und Stdrkung familidrer und ehelicher Beziehungen
dar. Fiir solche Inhaftierten, bei denen der Vollzug nicht oder noch nicht bspw.
durch Urlaub/Langzeitausgang gelockert werden kann, ist der Besuch von Au-
Benkontakten in der Justizvollzugsanstalt gar die einzige Moglichkeit zu unmit-
telbarem Kontakt zum familidren Umfeld, welches i.d. R. den fritheren und
kiinftigen Lebensbereich darstellt.548 Der moderne Resozialisierungsvollzug
muss fordern, was der Wiedereingliederung dienen kann. Hierzu zéhlt in beson-
derem Mafle der Besuch. Allein der unmittelbare Kontakt zum Gegeniiber er-
moglicht die weitestgehend normale menschlich-emotionale Kommunikation
und Interaktion, wie sie der Angleichungsgrundsatz vorschreibt. Hierbei ist im-
pliziert, dass dies aufgrund der freiheitsentziehenden Funktion des Strafvollzugs
sowie der — durch Sicherheits- und Kontrollaspekte geprigten — Atmosphire ei-
nes Gefingnisses nicht das soziale Zusammenleben auflerhalb einer Anstalt zu
ersetzen vermag.

545 Zusitzlich in § 29 Abs.2 StVollzG Bln; § 34 Abs.2 BbgIVollzG; § 42 Abs. 2
E-LStVollzG SH. Ohne eine allgemeine Forderungspflicht: § 26 Abs. 2 BremStVollzG;
§ 26 Abs. 2 StVollzG M-V; § 18 Abs. 2 StVollzG NRW; § 33 Abs. 3 LIJVollzG [RP];
§ 26 Abs. 2 S. 1 SLStVollzG; § 34 Abs. 3 ThiirJVollzGB; § 33 Abs. 3 E-JVollzGB [ST].

546 § 18 Abs. 2 StVollzG NRW; § 26 Abs. 2 S. 2 SLStVollzG;§ 33 Abs. 2 S. 1 LIVollzG
[RP] (Kinder unter 18 Jahren); § 34 Abs. 2 S. 1 ThiirJVollzGB; § 33 Abs. 2 E-JVollzGB
[ST] (Kinder unter 14 Jahren).

547 Etwa ME-StVollzG, S. 96 oder NW LT-Drucks. 16/4155, S. 77.
548 So schon BT-Drucks. 7/918, S. 57.
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Entsprechend schreibt Nr.24.4 der europdischen Strafvollzugsgrundsitze
vor, dass Besuche so gestaltet sein miissen, dass Gefangene Familienbeziehun-
gen so ,normal wie moglich“ pflegen und entwickeln konnen.549 AuBenkon-
takte sollen so oft wie moglich gestattet werden (Nr. 24.1). Ziel muss es daher
sein, den durch die Trennung bedingten Folgen fiir Ehe und Familie und den
hieraus resultierenden freiheitsrechtlichen Einschrinkungen entgegenzuwirken,
indem Besuch gewéhrt wird. Dazu muss dem Gefangenen ein verbindliches Mi-
nimum zugesagt werden. Jeder Besuchskontakt, der iiber dieses Minimum hin-
ausgeht ist in Anbetracht der resozialisierenden Funktion von Auflenkontakten
so weit wie moglich geboten.

4.4.1 Allgemeines Recht auf Besuch

Zunichst benennen alle Strafvollzugsgesetze ein allgemeines Recht des Gefan-
genen in der Anstalt regelméBig Besucher empfangen zu diirfen. Im StVollzG ist
§ 24 Abs. 1 S. 1 die hierfiir einschldgige Norm. Auch die Lindergesetzte haben
eine entsprechende Norm aufgenommen.330 Der Personenkreis moglicher Besu-
cher wird in den Gesetzen nicht auf Angehorige oder bestimmte Personen be-
schriankt. Aus dem Besuchsrecht folgt fiir den Gefangenen keine Pflicht, auflen-
stehende Personen zu empfangen.55! Soweit das Besuchsrecht reicht, hat der
Gefangene einen Anspruch hierauf.552

4.4.2 Mindestbesuchsdauer

Das StVollzG legt in § 24 Abs.1 S.2 eine Mindestbesuchsdauer von einer
Stunde im Monat fest. Es handelt sich hierbei jedoch nur um ein absolutes Mi-
nimum, um das allgemeine Recht des Gefangenen auf Besuch generell abzusi-
chern.553 Die urspriingliche Festlegung von mindestens zweimal monatlich 30
Minuten Besuch wurde zugunsten einer im konkreten Einzelfall flexibleren Lo-
sung aufgegeben (mit Blick darauf, dass es z B. bei groferen Anreisewegen

549 Hierzu auch Diinkel 2008, S. 262.

550 §19 Abs. 1 S.1 JVollzGB III [BW]; Art.27 Abs. 1 S. 1 BayStVollzG; § 29 Abs. 1
StVollzG Bln; §34 Abs.1 S.1 BbgJVollzG; §26 Abs.1 S.1 BremStVollzG;
§26 Abs. 1 S.1 HambStVollzG; §34 Abs.1 S.1 HStVollzG; §26 Abs.1 S.1
StVollzG M-V; § 25 Abs. 1 S. 1 NJVollzG; § 19 Abs. 1 StVollzG NRW; § 33 Abs. 1
S. 1 LJVollzG [RP]; §26 Abs. 1 S.1 SLStVollzG; § 26 Abs. 1 S. 1 SichsStVollzG;
§ 34 Abs. 1 S. 1 ThiirJVollzGB; § 33 Abs. 1 E-JVollzGB [ST]; § 42 Abs. 1 E-LStVollzG
SH.

551 Vgl. S/B/J/L-Schwind 2013, § 24 Rn. 3.
552 Vgl. S/B/J/L-Schwind 2013, § 24 Rn. 5.
553 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 4.
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sinnvoller sein kann, eine gesamte monatliche Besuchsdauer an einem Termin
auszuschopfen).554 Die gesetzlich vorgegebene Mindestbesuchsdauer von ledig-
lich einer Stunde scheint auf den ersten Blick zu kurz zu greifen, war allerdings
bei Inkrafttreten des StVollzG am 1.1.1977 durchaus als Innovation zu begrei-
fen. Sie ermdglichte zumindest eine ,,gewisse Kontinuitit“>35 von Besuchskon-
takten. In den Jahren vor Inkrafttreten des StVollzG, hatte die durchschnittliche
monatliche Besuchszeit 15-20 Minuten betragen.556 Letztlich wollte der Ge-
setzgeber sogar weiter greifen, indem er anfiihrt: ,,Die in dem Entwurf vorge-
sehenen Mindestbesuche sind bei Gefangenen, denen nicht andere Moglichkei-
ten des unmittelbaren Kontaktes zu nahestehenden Personen offenstehen, an der
Aufgabe des Vollzuges gemessen zu wenig.“557

Hieraus folgt, dass die Vollzugsbehorde bei der Gewédhrung von Besuchen
nur dann bei der absoluten Mindestbesuchszeit verbleiben darf, wenn eine
Mehrgewihrung an Besuch nicht moglich ist.>38 Im Regierungsentwurf zum
StVollzG des Bundes wird angefiihrt, dass es der Vollzugsbehtrde grundsitzlich
iiberlassen ist, wie sie die zur Behandlung und Eingliederung zur Verfiigung ste-
henden Mittel einsetzt.>59 Impliziert ist damit v. a., dass die jeweilige Strafvoll-
zugsbehorde im Einzelfall soweit wie moglich weitreichendere Kontaktmog-
lichkeiten (auBerhalb der Anstalt) gewihren kann, wie etwa Ausfithrungen,
Ausgang oder Urlaub/Langzeitausgang. Fiir die Fille, dass eine solche Locke-
rung indes nicht moglich ist, bleibt die Strafvollzugsbehorde verpflichtet, die
notwendigen sachlichen und personellen Mittel fiir die Abwicklung von Besu-
chen zur Verfiigung zu stellen.560 Das BVerfG gibt in gefestigter Rechtspre-
chung vor, dass ein Eingriff in Rechte allein aufgrund fiskalischer Erwédgungen
nicht gerechtfertigt ist.561

Nach mittlerweile fast vier Jahrzehnten seit Inkrafttreten des StVollzG am
1.1.1977 diirfte hinreichend Zeit vergangen sein, um diese Mittel in der Praxis
zu Verfiigung zu stellen.562 Fiir die Gesetzgebung bedeutet dies, dass die

554 Vgl. BT-Drucks. 7/3998, S. 14.

555 Calliess/Miiller-Dietz 2008, § 24 Rn. 2.

556 Vgl. S/B/J/L-Schwind 2013, § 24 Rn. 9.

557 BT-Drucks. 7/918, S. 58.

558 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 4.
559 BT-Drucks. 7/918, S. 58.

560 BT-Drucks. 7/981, S. 58.

561 BVerfG StV 2012, S. 678 f.; BVerfG StV 2008, S. 424; BVerfG NJW 1995, S. 1478;
BVerfGE 42, S. 95, 101 f.

562 Zu dieser Einschitzung kommen auch: AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24
Rn. 4. Ebenso die Forderung des CPT aus dem Jahr 2003, vgl.: CPT/Inf (2003) 20
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Mindestbesuchszeit von einer Stunde im Monat, die schon der Gesetzgeber des
Bundes-StVollzG fiir zu gering hielt, nunmehr in Anbetracht freiheitsrechtlicher
Erwédgungen und des Resozialisierungsziels angehoben werden muss. Was der
Bundesgesetzgeber aufgrund struktureller Bedingungen in den 1970er Jahren —
einer Phase der grundlegenden Reform und des Umbruchs des Strafvollzugs —
noch nicht vorzugeben vermochte, miisste nunmehr moglich sein. Insofern bot
die Foderalismusreform seit 2006 Spielraum fiir Innovationen in diesem
Bereich. Die folgende Tab. 4 zeigt, wie sich die gesetzlichen Mindestbesuchs-
zeiten in den einzelnen Bundesléndern tatsdchlich verindert haben.

Tabelle 4: Mindestbesuchszeiten in den Bundesléiindern im
Erwachsenenstrafvollzug
Grundlage Dauer

Bund |[§24 Abs.1S.2

Mind. 1 Std./Monat.

BW § 19 Abs. 2S.2 Mind. 1 Std./Monat.

BY Art. 27 Abs. 1 S.2 Mind. 1 Std./Monat.
Mind. 2 Std./Monat.

BE § 29 Abs. 1 1 zusitzliche Stunde beim Besuchen von min-
derjdhrigen Kindern.

BB § 34 Abs. 1 Mind. 4 Std./Monat.
Mind. 2 Std./Monat.

HB § 26 Abs. 1 1 zusitzliche Stunde beim Besuchen von Kindern
unter 14 Jahren.

HH § 26 Abs. 1S.2 Mind. 1 Std./Monat.

HE § 34 Abs. 1S.2 Mind. 1 Std./Monat.
Mind. 2 Std./Monat.

MV § 26 Abs. 1 S. 2Abs. Zusitzliche 2 Std. bei Besuchen von Kindern un-
ter 14 Jahren.

NI § 25 Abs. 1S.2 Mind. 1 Std./Monat.
Mind. 2 Std./Monat.

NW § 19 Abs. 1 Zusitzliche 2 Std. sollen bei Besuchen von min-

derjahrigen Kindern gewihrt werden.

Rn. 113. Wiederholt und mit besonderer Betonung im Jahr 2007, vgl. CPT/Inf (2007)
18 Rn. 149. Umfassend zur Arbeit des CPT: Cernko 2014, S. 312 ff.
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Mind. 2 Std./Monat.

RP §33 Abs. 1S.2; Abs. 3, S. 2 Besuche von Kinderp unter 18 Jahren Werden bis
zu 2 Std. nicht auf die Regelbesuchszeit ange-

rechnet.
SL § 26 Abs. 1S.2 Mind. 1 Std./Monat.
SN § 26 Abs. 1S.1 Mind. 4 Std./Monat.

ST Mind. 2 Std./Monat.

(Ent §33 Abs. 1 S.2; Abs.2S.2 Besuche von Kindern unter 14 Jahren werden bis
. oo zu 2 Std. nicht auf die Regelbesuchszeit ange-

wurf) rechnet.
Mind. 2 Std./Monat.
SH Die Besuchszeit fiir Angehorige i. S. d. § 11
(Ent- | $42 Abs. 1S.2; Abs. 2 Abs. 1 StGB erhoht sich um 2 Std.
wurf) Bei Besuchen von minderjihrigen Kindern erhoht

sich die Besuchszeit um weitere 2 Std.

Mind. 2 Std./Monat.

TH § 34 Abs. 1 Besuche von Kindern (leibliche und Adoptivkin-
’ ’ der) unter 14 Jahren werden bis zu 2 Std. nicht
auf die Regelbesuchszeit angerechnet.

In acht Landesgesetzen (sowie in den zwei noch nicht verabschiedeten Ge-
setzesentwiirfen in ST und SH) wurde die Mindestbesuchszeit erhoht. Allein
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen, Hamburg und Niedersachsen, die Bun-
desldnder mit ersten eigenen Strafvollzugsgesetzen, sowie das Saarland bleiben
beim monatlichen Besuchsrecht von einer Stunde.

Der Musterentwurf eines StVollzG verdoppelte die Besuchszeit auf zwei
Stunden.563 Zusiitzliche zwei Stunden wurden beim Besuch von unter 14-jéhri-
gen Kindern des Inhaftierten vorgeschrieben. Die Ausweitung der Besuchszeiten
soll in der Begriindung v. a. die besondere Bedeutung der Besuchskontakte fiir
die Wiedereingliederung betonen. Bezogen auf unter 14-jahrige Kinder, ist es
das Ziel, eine tiefgreifende Entfremdung zwischen Eltern und Kindern, die ins-
besondere bei langzeitiger Inhaftierung auftritt, zugunsten des Kindeswohls zu
verhindern.564 Bei der tatsiichlichen Umsetzung des Musterentwurfes wurde
diese Regelung durch Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt (E) und Thii-
ringen so iibernommen. In Rheinland-Pfalz erstreckt sich die Privilegierung von
Kindern beim Besuchsrecht auf alle minderjdhrigen Kinder. In Berlin und Bre-
men ist ebenfalls eine Mindestbesuchszeit von zwei Stunden pro Monat festge-

563 Vgl. ME-StVollzG, S. 96.
564 So ME-StVollzG, S. 96
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setzt, die Erhohung der Besuchszeit fiir Kinder betrégt aber nicht zwei, sondern
nur eine Stunden monatlich (in Berlin fiir alle minderjdhrigen Kinder und Bre-
men fiir Kinder unter 14 Jahren). Die Linder Brandenburg und Sachsen ver-
zichten auf eine derartige Privilegierung, erhohen dagegen aber die generelle
Mindestbesuchszeit auf monatlich vier Stunden.

Auch Nordrhein-Westfalen verdoppelt die Mindestbesuchszeit. Ferner sol-
len zur besonderen Forderung der Besuche von minderjdhrigen Kindern zwei
weitere Besuchsstunden zugelassen werden. Dies soll eine Entfremdung des Ge-
fangenen und seines Kindes wéhrend der Vollzugsdauer verhindern und gleich-
zeitig durch die Formulierung als Soll-Vorschrift sicherstellen, dass in Einzel-
fillen die Zulassung eines Besuchs, der das Kindeswohl gefihrden konnte, nicht
verpflichtend ist.565

Der E-LStVollzG SH lisst eine doppelte Erhohung zu. Die Mindestbesuchs-
zeit von zwei Stunden pro Monat erhoht sich fiir Angehorige des Gefangenen
um zwei Stunden. Eine weitere Erh6hung um zwei Stunden — also auf monatlich
sechs Stunden — wird bei Besuchen minderjahriger Kinder vorgenommen.

Zur Einordnung soll zudem ein Vergleich zu den gesetzlichen Mindestbe-
suchszeiten in anderen Vollzugsformen gezogen werden.

Tabelle 5: Monatliche Mindestbesuchszeiten in den verschiedenen
Vollzugsformen (ohne privilegierte Kinderbesuche)

Strafvollzug | teE e | wahra
BW 1 Std. 1 Std. 4 Sd. 10 Std.
BY 1 sud. 2 Std. 4 Std. 12 Std.
BE 2 Std. 2 Sid. 4 Sd. 10 Std.
BB 4 Std. 4 Std. 6 Std. 10 Std.
HB 2 Std. 2 Std. 4 Sud. 10 Std.
HH 1 Std. 2 Std. 4 Std. 10 Std.
HE 1 sud. 1 std. 4 Std. 10 Std.
MV 2 Std. 2 Std. 4 5. 10 Std.
NI 1 sud. 1 Std. 4 Sd. Ofhne ?jiifdes"

565 Vgl. NW LT-Drucks. 16/5413, S. 102.
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NW 2 Std. 2 Std. 4 Std. 10 Std.
RP 2 Std. 2 Std. 4 Std. 10 Std.
SL 1 Std. 2 Std. 4 Std. 10 Std.
SN 4 5td. 2 Std. 4 Std+2 Sud. 12 Std.

fiir Angehorige
ST 4h§tq. fiir iAlsltgj-

orige + .

(Ent- 2 Std. 2 Std. fiir iibrige Besu- 10 Std.
wurf) cher
SH 2Std. +2
(Ent- Std. fiir An- 2 Std. 4 Std. 10 Std.
wurf) gehorige
TH 2 Std. 3 Std. 4 Std. 10 Std.

Die Untersuchungshaft-, Jugendstraf- und Sicherungsverwahrungsvollzugs-
gesetze der einzelnen Léander (bzw. in den jeweiligen Teilen, Abschnitten oder
Einzelregelungen der Multigesetze einiger Bundeslénder) sehen unterschiedliche
Mindestbesuchszeiten vor. Es zeigt sich dabei ein aufgestuftes System.

Leicht erhoht gegeniiber den strafvollzugsrechtlichen Mindestbesuchszeiten
sind i.d. R. die Mindestbesuchszeiten fiir Untersuchungshiftlinge.>66 Hinter-
grund dieser Erhohung ist wiederum die zentrale Bedeutung des Kontaktes zu
Familienangehorigen fiir den Inhaftierten, zumal Untersuchungshéftlingen re-
gelmiBig tiberraschender aus dem sozialen Umfeld entnommen werden als
Strafgefangene.567 Das BVerfG gibt mit Blick auf die verfassungsrechtlichen
Pflichten aus Art. 6 GG vor, dass ,,die zustindigen Behorden die erforderlichen
und zumutbaren Anstrengungen unternehmen miissen, um in angemessenem
Umfang Besuche von Ehegatten und Kindern von [...] Gefangenen zu ermogli-
chen.“568 Die Entscheidung bezog sich auf den Vollzug der Untersuchungshaft.
Aus der Wortwahl des BVerfG, welches nicht ohne Hintergedanken die Formu-
lierung ,,Haftvollzug® wihlt, folgt, dass diese Grundsitze auch auf den Vollzug
der Freiheitsstrafe anzuwenden sind.569 Mit Blick auf das Gesagte ist eine
Schlechterstellung von Untersuchungshiftlingen so kaum zu begriinden (in
Sachsen jedoch gegeben). Eine Besserstellung von Untersuchungshiftlingen ist

566 Unter Vorbehalt, dass keine richterlichen Einschridnkungen nach § 119 StPO vorliegen.
567 Vgl. Hoflich/Schriever/Bartmeier 2014, S. 299.

568 BVerfGE 42, S. 95, 101 f£.

569 So auch AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 11.
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im Umkehrschluss moglich und lésst sich insbesondere vor dem Hintergrund des
Leitgedankens der Unschuldsvermutung gut vertreten. Sie ist gleichwohl nicht
zwingend vorgegeben.

Anderes gilt — im Wesentlichen aus zwei verschiedenen Griinden — im Be-
reich des Jugendstrafvollzugs und der Sicherungsverwahrung. Im Jugendstraf-
vollzug besteht ,,im Hinblick auf physische und psychische Besonderheiten des
Jugendalters® ein spezieller Regelungsbedarf, aus dem das BVerfG ausdriicklich
folgert, dass Besuchsmoglichkeiten fiir familidre Kontakte ,,um ein Mehrfaches
iiber denen im Erwachsenenstrafvollzug angesetzt werden‘* miissen.570

Der Vollzug der Sicherungsverwahrung setzt, da die Sicherungsverwahrung
als Mafregel nicht an die Schuld des Individuums ankniipft, sondern allein pré-
ventiven Charakter hat, einen deutlichen Abstand zum Strafvollzug in gestalteri-
scher Hinsicht voraus (,,Abstandsgebot*).571 Das gilt gerade auch im Bereich
der Besuchskontakte. ,,Der MaBregelvollzug hat ausreichende Besuchsmoglich-
keiten zur Aufrechterhaltung familidrer und sozialer Auflenkontakte bereit zu
halten.“572

Insofern kommen bei der gesetzlichen Ausgestaltung von Mindestbesuchs-
zeiten die Spezifika der verschiedenen Vollzugsformen zum Ausdruck.

4.4.3 Bedeutung des Art. 6 GG im Rahmen der Besuchsregelungen

Durch das, auf dem Wege gesetzlicher Mindestbesuchszeiten eingerahmte, all-
gemeine Besuchsrecht, wird letztlich auch ein Minimum an Kontakten des Ge-
fangenen zum Ehepartner und zu Kindern abgesichert und zumindest eine vol-
lige Separation des Gefangenen zu seiner Familie unterbunden. Fiir eine tatséach-
liche Aufrechterhaltung familidrer Beziehungen i. S. d. Gestaltungsgrundétze
des Strafvollzugs reicht die Mindestbesuchsdauer von monatlich einer Stunden
allerdings nicht aus.573 Auch die z. T. lindergesetzlich durchgesetzte Auswei-
tung auf zwei bzw. vier Stunden stellt schon allein ohne spezielle Beriicksichti-
gung von Ehegatten und Kindern des Gefangenen lediglich die Absicherung ei-
nes absoluten Minimums an Kommunikation als ein menschliches Grundbediirf-
nis dar.

Im Anbetracht der wertentscheidenden Funktion des Art. 6 Abs. 1 GG miis-
sen daher Ehe und Familie gesonderte Beriicksichtigung in den Besuchsregelun-
gen erfahren. Beide Institute stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung. In Erfiillung der verfassungsrechtlichen Pflicht miissen die Strafvoll-

570 BVerfGE 116, S. 69, 88.
571 BVerfGE 109, S. 133, 167.
572 BVerfGE 128, S. 326, 381.

573 Vgl. schon Neibecker 1984, S. 338. Zu den besonderen Problemen verheirateter Inhaf-
tierter: Koepsel 1989, S. 151 ft.
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zugsbehorden (nicht nur fiir Untersuchungshiftlinge) ,,die erforderlichen und
zumutbaren Anstrengungen unternehmen, um in angemessenem Umfang Besu-
che von Ehegatten und Kindern von [...] Gefangenen zu erméoglichen.*574 So-
fern dem das Argument eines allgemeinen Interesses an einem geordneten An-
staltsbetrieb entgegengesetzt wird, kann die Behorde sich nicht lediglich auf or-
ganisatorische und personelle Schwierigkeiten berufen, sondern muss dies ein-
gehender begriinden.575 | Der Staat kann sich also nicht darauf berufen, dass er
seine Vollzugsanstalten nicht so ausstattet, wie es geboten ist.“576 Er ist dazu
verpflichtet, die Vollzugsanstalten finanziell und personell in einer dem Resozi-
alisierungsziel nach gebotenen und zur Wahrung von Grundrechten des Gefan-
genen erforderlichen Weise auszustatten.577

4.4.4 Gewdhrung zusdtzlicher Besuche

Die verfassungsrechtlichen Vorgaben konnen zum einen durch eine Mehrge-
wihrung von Besuch von Ehegatten oder Kindern umgesetzt werden. Gesetzli-
che Grundlage hierfiir sind § 24 Abs. 2 StVollzG sowie die entsprechenden lan-
desgesetzlichen Normen.578 Die Strafvollzugsbehdrden konnen hiernach Be-
suchsmoglichkeiten (sowohl die Dauer als auch die Héaufigkeit) tiber das gesetz-
liche Mindestmalf hinaus ausweiten.

Vorgesehen ist die Gewédhrung zusitzlicher Besuche insbesondere fiir zwei
Fallgruppen: Zum einen fiir solche Kontakte, die der Wiedereingliederung des
Gefangenen dienlich sind und zum anderen zum Zwecke der Erledigung uner-
lasslicher und unaufschiebbarer personlicher, rechtlicher oder geschiftlicher
Angelegenheiten des Gefangenen. Regelmifig sind partnerschaftliche und fa-
milidre Beziehungen des Gefangenen die hauptsidchlichen Bezugspersonen des
Inhaftierten und kommen somit als Kontakte der ersten Fallgruppe in Frage.579
Unklarheit herrscht dariiber, welche Besuchsformen im Detail ,,personliche An-
gelegenheiten des Gefangenen® i. S. d. zweiten Fallgruppe darstellen. Auch ehe-
liche bzw. familidre Kontakte konnen hiervon erfasst sein. Denkbar ist es etwa,

574 BVerfGE 42, S. 95, 101 £.

575 Vgl. BVerfGE 42, S. 95, 102.

576 BVerfGE 42, S. 95, 102

577 Vgl. BVerfGE 116, S. 69, 89; BVerfGE 40, S. 276, 284.

578 § 19 Abs.3 JVollzGB III [BW]; Art. 27 Abs. 2 BayStVollzG; § 29 Abs. 3 StVollzG
Bln; § 34 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BbgJVollzG; § 26 Abs. 3 BremStVollzG; § 26 Abs. 3
HambStVollzG; § 34 Abs.2 HStVollzG; § 26 Abs.3 StVollzG M-V; § 25 Abs. 2
NIVollzG; § 19 Abs. 3 StVollzG NRW; § 33 Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 2 LJVollzG [RP];
§ 26 Abs. 3 SLStVollzG; § 26 Abs.3 SichsStVollzG; § 34 Abs.4 Nr.1 und Nr.2
ThiirJVollzGB; § 33 Abs. 4 E-JVollzGB [ST]; § 42 Abs. 3 E-LStVollzG SH.

579 Vgl. S/B/J/L-Schwind 2013, § 24 Rn. 15.
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erziehungsrechtliche Aspekte unter den Punkt ,,personliche Angelegenheiten des
Gefangenen® zu subsumieren. Einigkeit besteht indes insofern, als dieses Merk-
mal der zweiten Fallgruppe regelmiflig eng verkniipft mit der ersten Fallgruppe
ist.580 Dementsprechend ergiinzt § 34 Abs. 2 HStVollzG die Regelung des § 24
Abs. 2 StVollzG, indem sie explizit auch die ,,Wahrnehmung familidrer Angele-
genheiten* als Unterpunkt in die zweite Fallgruppe aufnehmen.

Jedoch gewihren die Strafvollzugsgesetze dem Strafgefangenen keinen An-
spruch auf Besuche, die iiber die gesetzlich garantierte Mindestbesuchszeit hin-
ausgehen. Vielmehr steht dies im Einzelfall im Ermessen der Anstalt.58! Gleich-
wohl regeln alle Strafvollzugsgesetze die Gewihrung zusitzlichen Besuchs als
,Soll-Regelungen®. Die Gesetze geben ein intendiertes Ermessen vor. Die An-
stalt ist bei ihrer Ermessensentscheidung so stirker gebunden und muss eine ab-
weichende Entscheidung besonders begriinden.’82 Wenn die genannten Voraus-
setzungen gegeben sind, hat die Anstalt damit regelméBig zusitzliche Besuche
zu ermoglichen.

Dies gilt umso mehr, wenn Art. 6 GG greift. Um der Wertentscheidung des
Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG gerecht zu werden, sind v. a. auch verheirateten
Gefangenen und solchen mit Kindern zusitzliche Besuchsmoglichkeiten einzu-
rdumen. 83 Unzulissig ist es etwa, Besuche alleine nach der noch zu verbiiBen-
den Strafzeit des Gefangenen zu verteilen.584 Man konnte also insgesamt von
einem ,,faktischen Anspruch* auf die Gewidhrung zusétzlichen Besuchs fiir ver-
heiratete Gefangene und Gefangene mit Kindern sprechen.585 Andererseits ist es
aber auch ermessensfehlerhaft, wenn ,,rein schematisch auf den Familienstand
als einzig maBgebliches Kriterium abgestellt wird*.586

580 Vgl. Arloth 2011, § 24 Rn. 5; L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 20.

581 So die h. M.: BVerfG, NStZ-RR 2001, S.253; OLG Stuttgart ZfStrVo 2004, S.51;
OLG Karlsruhe NStZ-RR 2004, S. 60; Laubenthal 2015, Rn. 520 f.; S/B/J/L-Schwind
2013, § 24 Rn. 16; Arloth 2011, § 24 Rn. 5; Kaiser/Schoch 2002, S. 199. A. A.: OLG
Miinchen NStZ 1994, S.560; L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn.E Rn. 23;
AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 17, welche in diesem Zusammenhang
aufgrund der abweichenden Ansichten zweier OLG ein Vorlage zum BGH auf Grund-
lage des § 121 Abs. 2 Nr. 2 GVG fiir notwendig erachten.

582 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 19; Hirsch 2003, S. 127.
583 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 11
584 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 507; OLG Dresden NStZ 1998, S. 159.

585 Vgl. Hirsch 2003, S. 127; AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 17. Noch wei-
ter geht das OLG Miinchen NStZ 1994, S. 560, welches bei Vorliegen der in § 24
Abs. 2 StVollzG genannten Voraussetzung von einem grundsitzlichen Rechtsanspruch
des Gefangenen ausgeht.

586 BVerfG NStZ 2008, S. 261 f. Ebenso OLG Frankfurt NStZ 2008, S. 680; OLG Bam-
berg NStZ 1995, S. 304.
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Hat die Justizvollzugsanstalt grundsitzlich die Kapazitit, zusitzlichen Be-
such zu Verfiigung stellen, dies aber nur zu einem bestimmten Kontingent, hat
die Behorde auch bei der Verteilungsentscheidung die Wertentscheidung des
Art. 6 Abs. 1 GG zu beachten. Dies kann u. U. das Gebotensein einer Privilegie-
rung verheirateter Gefangener oder Gefangener mit Kindern zur Folge haben.587
Mit besonderem Blick auf Art. 6 Abs. 2 GG gilt die ggf. gebotene Privilegierung
auch dann, wenn der Strafgefangene in einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft lebt und aus dieser Verbindung ein Kind hervorgegangen ist.588

Die Strafvollzugsanstalten sind mithin angehalten, die Bedeutung von Ehe
und Familie zu beriicksichtigen. Das Bundes-StVollzG selbst enthilt indes kei-
nen konkreten Hinweis hierauf. Stattdessen wurde die Bedeutung von Familien-
besuchen iiberwiegend durch die Rechtsprechung im Wege der Gesetzesausle-
gung ausgeformt. Gesetzlich gestdrkt wurde dies erst als Folge der Foderalis-
musreform in einigen Bundesldndern. Die Bundesldnder Berlin, Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen-Anhalt (E), Schleswig-Holstein (E) und Thiiringen unterstrei-
chen gesetzlich die Besuche Angehoriger als besonders forderungswiirdig und
forderungsplichtig.589 Die Regelungen gehen zuriick auf den Musterentwurf der
10 Bundeslidnder zum Strafvollzugsgesetz vom 23.8.2011. In diesem wird als
Begriindung angefiihrt: ,,Absatz 2 verpflichtet die Anstalt, Besuche der
Angehorigen im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB besonders zu unterstiitzen.
Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Familienmitglieder — und
hier gerade minderjahrige Kinder — unter der durch die Inhaftierung entstande-
nen Trennung besonders leiden. Die Haft beeintriachtigt die notwendige Kom-
munikation mit den in Freiheit lebenden Angehorigen.“590

4.4.5 Rahmenbedingungen des Besuchs

Die nédhere Ausgestaltung der Besuchshandhabung wird in den Hausordnungen
der Strafanstalten geregelt.59! Neben einer Mehrgewihrung von Besuchszeit
konnen auch bei der Besuchsausgestaltung die Faktoren Ehe und Familie ins
Gewicht fallen.

Das kann z. B. bei den vorgegebenen Besuchszeiten zutreffen. So kann es
einen Verstofl gegen Art. 6 GG darstellen, wenn eine Anstalt allein unter dem

587 Vgl. OLG Frankfurt NStZ-RR 2008, S. 261; OLG Dresden NStZ 1998, S. 159.
588 So das OLG Bamberg NStZ 1995, S. 304.

589 § 34 Abs. 2 BbgJVollzG, § 26 Abs. 2 BremStVollzG; § 26 Abs. 2 StVollzG M-V, § 19
Abs. 2 StVollzG NRW § 33 Abs. 3 LJVollzG [RP], § 26 Abs. 2 S. 1 SLStVollzG und
§ 34 Abs. 3 ThiirJVollzGB.

590 ME-StVollzG, S. 96
591 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 507.
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Hinweis defizitidrer personeller Ausstattung die Besuchstage generell auf vier
Wochentage festlegt.392 Zu den vom BVerfG vorgegebenen erforderlichen und
zumutbaren Anstrengungen, die die Strafvollzugsbehorde in Erfiillung verfas-
sungsrechtlicher Pflichten zu tétigen hat, kann es im konkreten Einzelfall auch
gehoren, Besuchstage am Wochenende einzuriumen.393 In der Rechtsprechung
wird dies insbesondere in Féllen angenommen, in denen familidre Beziehungen
aufgrund der Dauer der Inhaftierung, der Berufstitigkeit des nicht-inhaftierten
Ehepartners, der Schulpflicht der Kinder und der weiten Entfernung zwischen
Wohnort der Familie und Haftanstalt besonders gefihrdet erscheinen.394 Einge-
stuft wurden diese Fille zunichst als ,besonders gelagerte Ausnahmefille®.
Dass Inhaftierte schulpflichtige Kinder haben oder dass die weite Entfernung
zwischen dem Zuhause und der Haftanstalt, Besuche der Familie erschweren,
trifft allerdings deutlich héufiger zu (insbesondere in Flidchenlindern).>95 Die
Einstufung muss insofern in einem anderen Kontext verstanden werden. Neben
Wochenendbesuchen soll die Anstalt vorrangig die Moglichkeit einer deutlichen
Ausweitung der Besuchszeit (z. B. die zeitliche Zusammenfassung mehrerer Be-
suche) oder die Ausfithrung des Gefangenen zu Besuchszwecken in Betracht
ziehen. Ist dies nicht moglich, sind Wochenendbesuchsmoglichkeiten geboten.
Werden weitere Besuchstage organisiert, sind die Kapazititen vorrangig fiir
Ehegattenbesuche oder Besuche von Kindern des Inhaftierten zu nutzen.596

Ein weiterer Ankniipfungspunkt ist die Anzahl gleichzeitig zum Besuch zu-
gelassener Personen. Hierfiir gibt es grundsitzlich keine Begrenzungen. Inso-
fern konnen mehrere Besucher zugelassen werden. Beim Vorhandensein von
Kindern, kann die Zulassung mit Blick auf das Umgangsrecht aus Art. 6 Abs. 2
GG gar geboten sein, wenn es der Anstalt (wie regelmiflig der Fall) nicht mog-
lich ist, jedem Familienmitglied einzeln Besuch zu gewihren, der iiber die blofe
Mindestbesuchszeit hinausgeht.

Ehe- und familiengerechte Abwicklung von Besuchen setzt daneben noch
weitere Rahmenbedingungen voraus, welche die Besuchsatmosphdire betreffen.
Gerade fiir Ehegattenbesuche muss grundsitzlich ein ungestortes und unbeo-

592 Vgl. BVerfGE 42, S. 95, 101 f.

593 Vgl. BVerfGE 42, S. 95, 102. Weiterhin: AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24
Rn. 11.

594 BVerfGE 42, S. 95, 102.

595 In einer Studie zur Lebenslage von Angehorigen Inhaftierter kam etwa die Evangeli-
schen Hochschule fiir Soziale Arbeit Dresden in Kooperation mit der sidchsischen Lan-
desarbeitsgruppe ,,Familienorientierter Vollzug™ zu dem Ergebnis, dass etwa 50% der
300 befragten Angehorigen, Anfahrtswege von 50km bis iiber 100km in Kauf nehmen
miissen. Vgl. Borner 2014, S. 44.

596 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 521; OLG Frankfurt NStZ-RR 2008, S. 261.
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bachtetes Zusammensein moglich sein.597 Schon aus den Vollzugsgrundsitzen
folgt, dass die Besuchsatmosphidre moglichst ,natiirlich® gestaltet sein muss.
Partnerschaftliche Kommunikation erfolgt letztlich nicht blo8 verbal, sondern
setzt in einem gewissen Mafle auch Korperkontakt als Teil emotionaler Interak-
tion voraus.598

Im Hinblick auf Besuche von minderjdhrigen Kindern stellt sich die Frage
der kindgerechten Ausgestaltung. Der von Kindern bei Besuchen empfundenen
Belastung lésst sich durch groftmogliche Normalisierung der Situation entge-
genwirken. Das beinhaltet eine kindgerechte rdumliche Gestaltung, etwa durch
Zurverfiigungstellung von Spielzeugen und wohnlich gestalteten Riumen.599
Wesentlich erscheint auch eine Abschirmung von Mitgefangenen, um eine mog-
lichst familidgre Umgebung zu schaffen. Kontrollmanahmen wirken in der Re-
gel einschiichternd auf Kinder.600 Insofern ist ein schonender Umgang durch
das — idealerweise nicht uniformierte — Personal geboten.

Die Mehrzahl der Strafvollzugsgesetze normieren hierzu keine ausdriickli-
chen Vorgaben. Hervorzuheben sind hier allerdings wiederum die Regelungen
der Lénder, die sich am ME-StVollzG orientiert haben. Die jeweiligen Geset-
zesbegriindungen gehen davon aus, dass der neu festgelegten besonderen Forde-
rungspflicht von Angehorigenbesuchen durch eine ansprechende Ausgestaltung
der Besuchsriaume oder durch die Erhohung der Anzahl der gleichzeitig zum Be-
such zugelassenen Personen nachgekommen werden sollte.601

Auch das Bundesland Nordrhein-Westfalen hat mit Blick auf Besuche von
minderjahrigen Kindern einen Schwerpunkt auf den Familienschutz im Straf-
vollzug gesetzt. Hier wird nicht nur in der Gesetzesbegriindung, sondern auch
im Gesetzestext die Bedeutung der Rahmenbedingungen des Besuchs betont.
Ein familiengerechter Umgang zum Wohl der minderjdhrigen Kinder ist gem.
§ 19 Abs. 2 S.2 StVollzG NRW zu gestatten. ,,.Bei der Ausgestaltung der Be-
suchsmoglichkeiten, namentlich der Besuchszeiten und der Rahmenbedingun-
gen der Besuche, sind die Bediirfnisse der minderjidhrigen Kinder der Gefange-
nen zu beriicksichtigen” (vgl. § 19 Abs. 2 S. 3 StVollzG NRW). Die Begriin-
dung dieser gesetzlichen Ausrichtung stiitzt sich insbesondere auf die UN-Kin-
derrechtskonvention und die empirisch festgestellten belastenden Wirkungen

597 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 25.

598 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 26. Zur Frage der Ermoglichung
von sexuellen Kontakten wihrend des Besuches siehe Kap. 4.6.1.

599 AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 2. Ferner muss dies aus den Ergebnissen
der empirischen Forschung geschlussfolgert werden, vgl. Kap. 3.2.2 und Kap. 3.2.3.
Exemplarisch: Busch 1989, S. 131 f.; Zwonitzer u. a. 2013, S. 325 ff.

600 Vgl. Zwénitzer u. a. 2013, S. 330.

601 ME-StVollzG, S. 96. Umgesetzt etwa in MV LT-Drucks. 6/1337, S. 88 oder SN LT-
Drucks. 5/10920, S. 106 f.
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von Besuchen auf Kinder. S. 2 soll vorgeben, dass bei der Besuchsgewihrung
das Wohlbefinden und die Bediirfnisse des minderjdhrigen Besuchers bedeutend
sind. S. 3 konkretisiert den Grundsatz, indem bspw. (aber nicht abschlieSend)
bei der Festlegung der Besuchszeiten und den sonstigen Rahmenbedingungen
der Besuche die Bediirfnisse des Kindes zu beriicksichtigen sind. Zur Entlastung
soll insbesondere auch korperliche Nihe zum inhaftierten Elternteil erméglicht
werden. Als weitere Moglichkeiten werden kindgerechte Ausstattung der Be-
suchsrdume mit Spielzeug etc., die farbliche Gestaltung der Rdume sowie ggf.
die Vorbereitung und Begleitung der Besuche — auch unter Einbindung externer
Stellen — aufgezihlt.002 Das StVollzG NRW ist insgesamt am ausfiihrlichsten
begriindet und, zumindest im Blick auf die Beriicksichtigung der Rahmenbedin-
gungen des Besuchs, am fortschrittlichsten zu bewerten.

4.4.6 Bewertung mit Blick auf eheliche und familidre Besuchskontakte

Die in zehn Léndergesetzen (bzw. Lindergesetzentwiirfen) vorgegebene Aus-
weitung der Besuchszeit auf zwei Stunden (bzw. vier Stunden) muss positiv als
Starkung der Rechte des Gefangenen verzeichnet werden und ist i. S. d. Resozi-
alisierungsziels hilfreich. Positiv anzumerken ist dariiber hinaus, dass eine Fa-
milienorientierung — zumindest mit Blick auf die Kinder Inhaftierter — in den
Lindergesetzen, die dem Musterentwurf eines StVollzG gefolgt sind, sowie im
besonderen MaB3e in Nordrhein-Westfalen ausdriicklich Anklang gefunden hat.
Die verfassungsrechtlichen Vorgaben und die wissenschaftlichen Erkenntnisse
zur Drittbetroffenheit von Kindern sind also vom Gesetzgeber erkannt und durch
eine Privilegierung umgesetzt worden.

Sofern eine Erhdhung in den Gesetzen normiert ist, bleibt jedoch die Funk-
tion einer Mindestbesuchszeit erhalten. Es handelt sich um ein absolutes Mini-
mum, dass das generelle Besuchsrecht des Gefangenen — und v. a. auch die Kon-
taktmoglichkeit zu seinen minderjdhrigen Kindern — absichern soll. Selbst vier
Stunden Besuch pro Monat sind in Anbetracht des Stellenwertes sozialer Kon-
takte und mit Blick auf die vom Strafvollzug gesetzten praktischen Rah-
menbedingungen des Besuchsablaufs praktisch nicht viel. Die jeweiligen An-
stalten sind aufgefordert, dariiber hinaus Besuch zu gewéhren. Sie diirfen sich
nicht generell auf die erhohte Besuchszeit als ein Maximum an Besuch berufen.

Warum auf eine Erhohung in anderen Bundesldndern teilweise verzichtet
wurde, erscheint unverstindlich. Auf der Hand liegt, dass es sich nur um eine
Mindestregelung handelt, die Anstalten individuell durch die Hausordnungen
mithin mehr Besuch als einmal monatlich fiir eine Stunde gewihren konnen
(und sollen). Allerdings vermag nur eine verbindliche Regelung, wie die Festle-
gung einer Mindestbesuchszeit, das Recht des Gefangenen auf Besuch hinrei-

602 Vgl. NW LT-Drucks. 16/5413, S. 102 f.
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chend abzusichern. Organisatorische Probleme konnen mittlerweile nicht mehr
leichthin als ausreichendes Argument herangezogen werden.

Gerade in Anbetracht dieser differierenden Regelungen im Strafvollzugs-
recht der einzelnen Bundeslinder ist es deshalb von hoher Bedeutung, diesen in
Kap. 5 die praktische Umsetzung gegeniiberzustellen.

4.5 Besuchsbeschrinkungen

Nicht nur bei der Frage nach Umfang, Dauer und Ausgestaltung von Besuchen
miissen Ehe und Familie gesondert beriicksichtigt werden. Auch bei den be-
suchsbeschriankenden MaBnahmen der Anstaltsleitung trifft dies zu. Wie bereits
angesprochen, sollen repressive Malnahmen lediglich Ausnahmen zu den regel-
mifBig zu gewihrenden Besuchen darstellen. Dies gilt dann umso mehr, wenn
fiir den Gefangenen und seine Besuchskontakte der Schutzbereich des Art. 6 GG
eroffnet ist. Beschrinkende MaBnahmen im Rahmen des Besuchskontakts lassen
sich in zwei Hauptrichtungen differenzieren: Zum einen Mallnahmen, die den
Besuch von vorneherein erschweren oder untersagen und zum anderen Maf3-
nahmen, die in einen bereits stattfindenden Besuchskontakt eingreifen.

4.5.1 Besuchsverbot

Die schwerste Eingriffsform ist das vollstiindige Verbot eines beantragten Be-
suchs. Entsprechend hoch sind die Hiirden fiir die Anwendung dieser Mal3-
nahme. Als gesetzliche Regelung gibt § 25 StVollzG zwei Fallgruppen vor, die
eine Untersagung von Besuchen begriinden kdnnen. Zum einen ist dies der Fall,
wenn der Besuch die Sicherheit und die Ordnung der Anstalt gefihrden konnte
(Nr. 1), zum anderen wenn der Besucher einen schidlichen Einfluss auf den Ge-
fangenen ausiiben oder seine Eingliederung behindern konnte (Nr. 2). Die unbe-
stimmten Rechtsbegriffe unterliegen der vollen gerichtlichen Uberpriifung.603 In
allen Liandergesetzen werden diese Voraussetzungen iibernommen.

Bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen steht die eingreifende Mal3-
nahme des Besuchsverbots im Ermessen der Behorde. Da das vollstindige Ver-
bot des Besuchs die harteste Reaktionsmoglichkeit, also ,,ultima ratio*, darstellt,
ist im Sinne des VerhiltnisméBigkeitsprinzips eine besonders sorgfiltige Prii-
fung hinsichtlich milderer Formen der Kontrolle vorzunehmen.604 In Betracht
kommen insofern die Durchsuchung des Gefangenen (ggf. verbunden mit der
Entkleidung) oder die Besuchsiiberwachung. Im besonderen MaBle muss dies
gelten, wenn im Rahmen der Abwigung auch der Bereich des Art. 6 GG zu be-
riicksichtigen ist. Bei einem Besuchsverbot von Ehepartnern oder Familienmit-

603 Vgl. L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 30; Arloth 2011, § 25 Rn. 6.
604 Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 201.
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gliedern aus Griinden der Sicherheit und Ordnung der Anstalt ist i. S. d. Art. 6
Abs. 1 GG mithin ein strenger Mal3stab zu wahren.

Das Strafvollzugsrecht geht indes bei der Einschrinkung des Besuchsver-
botes noch weiter. Die Moglichkeit des Besuchsverbots aufgrund schédlichen
Einflusses oder Behinderung der Eingliederung wird tatbestandlich fiir Angeho-
rige des Gefangenen i. S. d. StGB ausgeklammert. Der Gesetzgeber nimmt also
in Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG in Kauf, dass Besuche Angehoriger stattfinden,
obgleich von ihnen eine negative Auswirkung erwartet wird, die so dem eigent-
lichen Vollzugsziel zuwiderlaufen.605 Auf diese Weise sind die Strafvollzugsbe-
horden indirekt dazu angehalten, negativen Auswirkungen auf den Gefangenen
durch problembeladene familidre Beziehungen auf anderen Wegen entgegenzu-
wirken, etwa durch den Ausbau sozialer Hilfs- oder Behandlungsmalnahmen.
Zu nennen sind bspw. Paar- oder Familientherapien.606

Lange Zeit war strittig, inwieweit Besuche von Verbrechensopfern des In-
haftierten untersagt werden konnen. In der Rechtsprechung wurde diese Mog-
lichkeit — v. a. bei minderjdhrigen Kindern des Inhaftierten — teilweise (auch)
auf Griinde des schédlichen Einflusses auf den Gefangenen oder auf die Behin-
derung der Wiedereingliederung des Gefangenen gestiitzt.007 Die rechtssyste-
matische Einordnung solcher Fille unter § 25 Nr. 2 StVollzG erscheint insofern
aber fraglich, da klar der Wortlaut umgangen wird, der gerade Angehorige aus-
klammert. Mit Verweis auf die Menschenwiirde und auf das Kindeswohl (im
konkreten Fall handelte es sich um ein minderjdhriges Opfer) wird teilweise
durch kollidierendes Verfassungsrecht eine Ausnahme vom Angehorigenprivi-
leg angenommen.608 Zu Recht wurde dies als unzulissige Auslegung kritisiert.
Stattdessen bildet die anstaltsoffentliche Sicherheit (§ 25 Nr. 1 StVollzG) den
zutreffenden Ankniipfungspunkt fiir die Untersagung, denn auch die psychophy-
sische Integritit des Kindes ist zu beriicksichtigen.609

In einigen landesgesetzlichen Regelungen wird anlésslich dieses Streitstan-
des eine eigene Tatbestandsvoraussetzung kreiert, die auch durch Aspekte des
Opferschutzes ein Verbot von Besuchen rechtfertigen 14sst.610 Der Besuch kann

605 BT-Drucks. 7/918, S. 58.
606 Vgl. L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 33.
607 Etwa OLG Niirnberg NStZ 1999, S. 376.

608 Vgl. OLG Niirnberg NStZ 1999, S. 376; Laubenthal 2015, Rn. 508. Das Leitprinzip des
Kindeswohls sei demnach als Gewihrleistungsschranke in das private Eltern-Kind-Ver-
hiltnis zu verstehen.

609 Ausfiihrlich: Rixen 2001, S. 278 ff.

610 §30 Nr.3 StVollzG Bln; § 35 Nr. 3 BbGJVollzuG; § 27 Nr. 3 BremStVollzG § 33
Abs. 2 S. 3 HStVollzG; § 27 Nr. 3 StVollzG M-V; § 25 Nr. 3 StVollzG NRW; § 34
Nr. 3 LJVollzG RP [RP]; § 27 Nr. 3 SLStVollzG; § 35 Nr. 3 ThiirJVollzGB; § 34 Nr. 4
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demnach bei Personen untersagt werden, die Opfer der Straftat waren oder im
Haftbefehl als Opfer benannt werden, wenn zu befiirchten ist, dass die Begeg-
nung mit den Gefangenen einen schéadlichen Einfluss auf sie hat. Ziel soll es
sein, Opfer des Inhaftierten vor einer Begegnung zu bewahren, deren Auswir-
kungen das Opfer selber nicht einschétzen kann und die moglicherweise einen
psychischen Schaden verursachen konnen.611 Minderjihrige Tatopfer sollen ins-
besondere unabhingig vom Willen der Personensorgeberechtigten, von der
Kenntnis des Jugendamtes oder von einem méglichen Verwandtschaftsverhélt-
nis vor besuchsbedingten Belastungen geschiitzt werden.612 Die Erweiterung
des Besuchsverbots wird auch mit den Europidischen Strafvollzugsgrundsatzen
begriindet. Nr. 24.2 der Empfehlungen sieht auch eine Einschrinkungsmoglich-
keit von Besuchskontakten zum Schutz des Opfers von Straftitern vor. Trotz
moglicher Einschriankungen soll aber ein annehmbares Mindestmal} an Kontak-
ten zuzulassen sein.

Einerseits gilt, dass die Untersagung von Besuchen minderjihriger Verbre-
chensopfer in deren Interesse auch iiber die Entscheidung des Erziehungsbe-
rechtigten (mit entsprechenden Rechten, die aus Art. 6 Abs. 2 GG folgen) hin-
weg geboten sein kann. Der Wortlaut der Normen erfasst indes auch volljdhrige
Opfer, ggf. fillt auch der Ehepartner hierunter. Die Intention des Gesetzgebers
ist offensichtlich vom Bild des Opfers von Gewalt- und Sexualstraftaten getra-
gen. Gerade wenn es sich um volljdhrige Opfer eher geringfiigiger Straftaten
handelt, konnte die MafBnahme aber folglich unzulidssigerweise ausgeweitet
werden. Insofern ist eine restriktive Auslegung geboten, bei der insbesondere zu
priifen ist, ob eine Uberwachung des Besuches nicht dem vollstindigen Verbot
vorgezogen werden kann.

Allein § 43 Abs. 2 E-LStVollzG SH nennt konsequenterweise engere Vo-
raussetzungen: Ein vorldufiges Besuchsverbot kann bei einer Gefdhrdung des
Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen ausgesprochen werden (insbeson-
dere wenn dieses bzw. dieser Opfer einer Straftat des Gefangenen war), dies je-
doch nur, wenn gewichtige Anhaltspunkte hierfiir bestehen und eine Entschei-
dung des zustdndigen Familiengerichts iiber ein Kontaktverbot nicht rechtzeitig
erlangt werden kann.

4.5.2 Abbruch des Besuchs
Eben Gesagtes gilt auch fiir die Malnahme des Besuchsabbruchs. Dieser ist

grundsitzlich moglich, wenn beim Besuch gegen strafvollzugsrechtliche Vor-
schriften oder gegen Anordnungen verstofen wird, die aufgrund des Strafvoll-

E-JVollzGB [ST]. In § 27 Nr. 3 SdchsStVollzG sind nur minderjdhrige Opfer explizit
genannt.

611 Exemplarisch: RP LT-Drucks. 16/1910, S. 129.
612 Schon der ME-StVollzG, S. 97 £.
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zugsgesetzes getroffen worden sind.613 Als milderes Mittel muss dem Abbruch
des Besuchs grundsitzlich eine Abmahnung vorausgehen. Nur sofern dies unab-
dingbar ist, kann ein Besuch sofort und ohne vorherige Abmahnung abgebro-
chen werden.614 Bei der Entscheidung der Anstalt, ob eine solche MaBnahme
durchgefiihrt werden muss, spielt im Zuge der VerhiltnismiBigkeitspriifung
wiederum der Art. 6 Abs. 1 GG eine besondere Rolle. Hierbei muss eingehend
gepriift werden, ob ggf. eine erneute Abmahnung vor dem Abbruch des Besuchs
(als schirfste MaBBnahme) bei einem bereits stattfindenden Besuch vorzuziehen
ist.

4.5.3 Durchsuchung des Besuchers und des Gefangenen

Als weniger intensive Mafinahme kann der Besuch aus Griinden der Sicherheit
davon abhingig gemacht werden, dass sich der Besucher durchsuchen lasst, § 24
Abs. 3 StVollzG. Dies gilt in den Léndergesetzen entsprechend (teilweise mit
Verweis auf die Durchsuchung mittels technischer Hilfsmittel).615 Eine mit Ent-
kleidung verbundene korperliche Durchsuchung des Besuchers ist im Hinblick
auf dessen Menschenwiirde, Personlichkeits- und Intimschutz aus Art. 1 Abs. 1
GG und Art2 Abs. 1 GG sowie wegen des Prinzips der VerhiltnismaBigkeit,
unzuliissig.616 Die Durchsuchung des Gefangenen selber ist zulissig und wird in
der Praxis regelméBig durchgefiihrt.617

Anders als die Untersagung von Besuch, kennt die Mafinahme der Durchsu-
chung von Besuchern im gesetzlichen Wortlaut keine Privilegierung Angehori-
ger. Dies ist insofern auch nicht notwendig, da der Gesetzgeber diese Moglich-
keit ohnehin nur fiir ,,extreme Fille® vorsah, um zu verhindern, dass Waffen in
die Anstalt eingeschmuggelt werden.618 In der Praxis wurde der Anwendungs-
bereich der ,Sicherheit der Anstalt v. a. dahingehend ausgeweitet, auch das

613 Vgl. S/B/J/L-Schwind, § 27 Rn. 11.
614 Vgl. S/B/J/L-Schwind, § 27 Ra. 11.

615 §24 Abs.3 JVollzGB III [BW]; Art. 27 Abs. 3 BayStVollzG; § 31 Abs. 1 StVollzG
Bln; §36 Abs.1 BbglVollzG; §28 Abs.1 BremStVollzG; §26 Abs.5 S.2
HambStVollzG; § 34 Abs.3 HStVollzG; §28 Abs. 1 StVollzG M-V; §25 Abs.3
NJVollzG; § 19 Abs.5 StVollzG NRW; § 35 Abs. 1 LIJVollzG [RP]; §28 Abs. 1
SLStVollzG; § 28 Abs. 1 SidchsStVollzG; § 36 Abs. 1 ThiirJVollzGB; § 35 Abs. 1
E-JVollzGB [ST]; § 44 Abs. 1 E-LStVollzG SH.

616 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 510.

617 Als Mafinahmen der Sicherheit und Ordnung, vgl. etwa § 84 Bundes-StVollzG. Hierzu:
Kaiser/Schoch 2002, S. 239.

618 BT-Drucks. 7/918, S. 58.
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Einschmuggeln von Alkohol etc. hierunter zu fassen.619 Das widerspricht der
Intention des Gesetzgebers, der das Einschmuggeln von Alkohol und Betdu-
bungsmitteln klar dem Bereich der Anstaltsordnung zuordnete: ,,Eine solche Ge-
fahrdung [des geordneten Zusammenlebens in der Anstalt] kann zum Beispiel
eintreten, wenn beim Besuch Rauschgifte oder Alkohol in die Anstalt einge-
schmuggelt werden.* 620 Dem Wortlaut nach sind indes bloRe OrdnungsverstoRe
keine hinreichenden Voraussetzungen dafiir, eine Durchsuchung anzuordnen. In
den Léndergesetzen ist man infolgedessen teilweise dazu iibergegangen, Durch-
suchungen auch aus Ordnungsgriinden zuzulassen.621 Der urspriinglich inten-
dierte Ausnahmecharakter der Malnahme diirfte spétestens hierdurch umgekehrt
worden sein.

Bei der Ermessensentscheidung iiber die Anordnung einer Durchsuchung ist
der grundrechtliche Schutz von Ehe und Familie aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG mit
zu beriicksichtigen. Sofern durch Durchsuchungen der Kontakt zum Familien-
umfeld nicht faktisch unterbunden wird, ist diese MaBnahme weniger intensiv
als die Untersagung von Besuchen. Infolgedessen kommt Art. 6 GG nicht die
tragende Rolle zu, die er bei der Untersagung von Besuchen einnimmt. Gleich-
wohl muss ein Aspekt hervorgehoben werden. Der Stand der Forschung — zu
nennen ist v. a. die EU-geforderte COPING-Studie — zeigt, wie bedeutend der
Besuch beim inhaftierten Elternteil fiir Kinder Gefangener ist.622 Gleichzeitig
hingt die positive Wirkung von Besuchen auf das Kind selber davon ab, unter
welchen Bedingungen der Besuch stattfindet. Kontakt zum inhaftierten Eltern-
teil wird i. d. R. vom Kind ersehnt, der Ablauf des Besuchs in der Institution Ge-
fangnis gleichsam als duflerst belastend empfunden. Die objektiven Rahmenbe-
dingungen spiegeln sich folglich direkt auf das subjektiv-psychologischen Emp-
finden des Kindes wieder.

Mit Blick auf die (grundrechtlichen) Positionen des Kindes muss daher ein
moglichst kindgerechtes Besuchsklima geschaffen werden, um eine direkte und
ungestorte Kommunikation zum Elternteil zu ermoglichen. Das beinhaltet auch,
dass fiir Kinder einschiichternde Mafinahmen wie die Anordnung einer Durch-
suchung bei diesen duBerst restriktiv gehandhabt werden. V. a. bei jungen Kin-
dern wird bei der Abwigung von Sicherheits- oder Ordnungsinteressen und per-

619 Bestitigt durch OLG Celle ZfStrVo 1987, S. 185. Mit kritischen Anmerkungen durch
Bungert NStZ 1988, S. 526. Aufgenommen wurde die Entscheidung des OLG Celle
auch in die Gesetzesbegriindung des BayStVollzG: BY LT-Drucks. 15/8101, S. 56.

620 BT-Drucks. 7/918, S. 59 zur (weniger intensiven) Besuchsiiberwachung.

621 §19 Abs.4 S.1 JVollzGB Il [BW]; Art. 27 Abs. 3 BayStVollzG; § 26 Abs.5 S.1
HambStVollzG; § 25 Abs.3 NJVollzG; § 19 Abs.5 StVollzG NRW; § 35 Abs. I
E-JVollzGB [ST].

622 Hierzu bereits Kap. 3.2.3.3.
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sonlichen sowie gesundheitlichen Interessen des Kindes zugunsten des Kindes
zu entscheiden sein.

4.5.4 Besuchsiiberwachung

Der Bundesgesetzgeber sah im StVollzG vom 1.1.1977 vor, dass Besuche
grundsitzlich nicht (zwingend) zu iiberwachen sind. ,Uberwachung [sollte]
nicht hiiufiger und eingehender durchgefiihrt werden als dies notwendig ist*.623
Dies fufite auf zweierlei Erwdgungen: Zum einen darauf, dass hiermit regelmi-
Big eine starke Beeintrichtigung der personlichen Sphére des Gefangenen und
seiner Besuchskontakte einhergeht und zum anderen darauf, dass die Durchfiih-
rung einer vollstindigen Uberwachung fiir die Strafvollzugsbehorden mit erheb-
lichem Aufwand verbunden wire.624 Da aber gleichzeitig die Zielsetzung des
Strafvollzugs galt und (hierfiir) auch die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
gewdhrleistet werden musste, wurde den Anstalten durch die Normierung des
§ 27 StVollzG die Moglichkeit einer entsprechenden Mafinahme eingerdumt. Sie
darf aus Griinden der Behandlung oder aus Griinden der Sicherheit und Ordnung
Vollzugsbeamten die Uberwachung von Besuchen iibertragen — muss dies aber
keineswegs tun. Das Gesetz selbst differenziert zwischen der optischen Uberwa-
chung (S. 1) und der akustischen Uberwachung (S. 2). Beide Formen stehen in
einem Stufenverhiltnis zueinander.625 Die deutlich intensivere MaBnahme der
akustischen Uberwachung, d. h. die Gesprichskontrolle, setzt strengere Anfor-
derungen voraus. BloBe ,,Griinde” reichen nicht aus, vielmehr muss ein durch
konkrete Anhaltspunkte untermauertes Missbrauchsrisiko des Besuchskontaktes
gesehen werden.626 Bei dem Gefangenen nahestehenden Personen ist das Merk-
mal der ,,Erforderlichkeit” besonders restriktiv auszulegen. Hier konnen hochst-
personliche Umstinde Grund des Besuchs sein, die den Kernbereich des Per-
sonlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 11i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG beriihren.627 Auch
wenn der Schutzbereich des Art. 6 GG beriihrt ist, muss diese MaB3nahme folg-
lich auf das Unumgéngliche beschriinkt bleiben.628

Das Stufenverhiltnis von optischer und akustischer Uberwachung wird in
allen Lindergesetzen fortgefiihrt.629 Deutlicher gestaltet wird es in den Bundes-

623 BT-Drucks. 7/918, S. 59.

624 BT-Drucks. 7/918, S. 59 f.

625 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 27 Rn. 2 ff.

626 Vgl. Hirsch 2003, S. 142.

627 Vgl. OLG Frankfurt ZfStrVo 1990, S. 187; OLG Niirnberg ZfStrVo 1993, S. 56.
628 Dazu BVerfG StV 1997, S. 257.

629 § 14 Abs. 1 JVollzGB III [BW]; Art. 30 Abs. 1, 2 BayStVollzG; § 31 Abs.3 i. V. m.
§ 32 StVollzG Bln; § 36 Abs.2 i. V.m. § 37 BbgJVollzG; § 28 Abs.2 i. V.m. § 29
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landern Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen-Anhalt (E), Schleswig-Holstein (E) und Thiiringen, die festle-
gen, dass eine akustische Uberwachung nur noch méglich ist, wenn sie aus
Griinden des Vollzugsziels oder aus Griinden der Sicherheit erforderlich ist.
Ordnungsgriinde werden folglich ausgeklammert. Insofern wird also der abso-
lute Ausnahmecharakter der Gesprichsiiberwachung noch stérker betont.

Gleichzeitig werden aber hinsichtlich der optischen Besuchsiiberwachung
auch strukturelle Abweichungen zum Bundes-StVollzG sichtbar. In Niedersach-
sen ist die Anordnung der Maflnahme nach § 28 Abs. 1 S. 1 NJVollzG nicht
mehr an besondere Voraussetzungen gebunden: ,.Besuche diirfen offen iiber-
wacht werden.” Ging der Bundesgesetzgeber 1977 noch von einer eher aus-
nahmsweisen Anwendung der MaBnahme aus, bei deren Anordnung (aus Si-
cherheits- oder Ordnungsgriinden) er den jeweiligen Behorden Freirdume iiber-
lieB, gehen andere Lindergesetze nunmehr dazu iiber, den Vollzugsanstalten
vermehrt Vorgaben zu machen. In den Lindergesetzen in Berlin, Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Schleswig-Holstein (E) und Thiiringen (die dem ME-StVollzG fol-
gen) sowie in Nordrhein-Westfalen sollen ,,Besuche regelmifig beaufsichtigt
werden®. Ausnahmen hiervon werden der Anstaltsleitung iiberlassen. Die For-
mulierung ist insofern fiir die Vollzugsanstalt verbindlicher. In diesem Bereich
haben sich der ME-StVollzG und das StVollzG NRW wohl der Strafvollzugs-
praxis angepasst, die die Intention des Bundesgesetzgebers vom nicht zwangs-
laufig zu iiberwachenden Besuch aufgrund der weitreichenden Formulierung in
§ 27 StVollzG ohnehin nie umgesetzt hat.630

Eine optische Uberwachung mittels technischer Hilfsmittel war im Bun-
des-StVollzG nicht vorgesehen. Sie ist nun — mit Ausnahme von Niedersach-
sen —631 nach allen Lindergesetzen ausdriicklich zulissig. Einige Landesge-
setze, etwa das BayStVollzG, das StVollzG NRW, der E-JVollzGB [ST] oder
das HStVollzG gestatten dariiber hinaus die Aufzeichnung der (optisch-elektro-
nischen) Uberwachung, soweit dies fiir die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
erforderlich ist.632 In Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen

BremStVollzG; § 27 Abs. 1, 2 HambStVollzG; § 34 Abs. 4 HStVollzG; § 28 Abs. 2
i. V.m. § 29 StVollzG M-V; § 28 Abs. 1 NJVollzG; § 20 Abs. 1, 2 StVollzG NRW;
§ 35 Abs. 2 i. V.m. § 36 LIVollzG [RP]; § 28 Abs. 2 i. V. m. § 29 SLStVollzG; § 28
Abs.2 1. V.m. § 29 SichsStVollzG; § 36 Abs. 2 i. V.m. § 37 ThiirJVollzGB; § 36
E-JVollzGB [ST]; § 44 Abs. 2 E-LStVollzG SH.

630 Vgl. Galli/Weilandt 2014, S. 142.

631 Gleichwohl wird der Einsatz einer Kamera als eine zuldssige Methode der optischen Be-
suchsiiberwachung anerkannt. Vgl. OLG Celle NJW 2011, S. 55.

632 Vgl. S/B/J/L-Schwind 2013, § 24 Rn. 18, 20 und NW LT-Drucks. 16/5413, S. 104. Die
Aufzeichnungen sollen in Hessen nach 72 Stunden, in Sachsen-Anhalt nach 48 Stunden
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wird dies explizit ausgeschlossen — begriindet wird der explizite Ausschluss
richtigerweise mit der UnverhiltnismiBigkeit einer solchen MaBnahme.633 Im
Saarland ist neben dem Einsatz technischer Mittel bei der optischen Uberwa-
chung gem. § 29 S. 2 SLStVollzG auch ein Einsatz technischer Mittel bei der
akustischen Uberwachung moglich. Die technische Uberwachung setzt den
Hinweis fiir den Gefangenen und den Besucher voraus.

4.5.5 Ubergabe von Gegenstinden

Die Ubergabe von Gegenstinden des Besuchers an den Gefangenen ist gem.
§ 27 Abs. 4 S. 1 StVollzG grundsitzlich nur mit Zustimmung der Anstaltslei-
tung erlaubt. Neun der Gesetze, die dem ME-StVollzG folgen (Berlin, Branden-
burg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt (E) und Thiiringen) verschirfen diese Regelung dem Wortlaut
nach. Gegenstiinde diirfen hier beim Besuch nicht iibergeben werden.634 Be-
griindet wird die Anderung damit, dass sich die an eine Erlaubnis gekniipfte
Ubergabe nicht bewihrt habe und ein Missbrauch regelm:fig nicht ausreichend
verhindert werden konne, v. a. verbotene Gegenstinde wie Drogen und Mobil-
telefone seien so in Anstalten gelangt.635 Auch in Schleswig-Holstein soll gem.
§ 44 Abs. 4 E-LStVollzG SH eine Ubergabe von Gegenstinden nur ausnahms-
weise nach Genehmigung der Anstalt moglich sein.

Diesen Formulierungen nach diirften die Gefangenen nicht einmal mehr Fo-
tos, Bilder des Kindes oder kleinere Prisente durch Familienangehorige er-
halten. Trotzdem soll dies nach Intention der jeweiligen Gesetzgeber in den Ge-
setzesbegriindungen moglich bleiben: ,,Das Verbot [...] schlieit jedoch nicht
aus, dass Gegenstiande, wie Fotos, Bilder oder Lebensmittel aus den Anstaltsau-
tomaten, Bediensteten zur Weiterleitung an die Gefangenen oder die Besucher
und Besucherinnen iiberreicht werden konnen.“636 Auf diese Weise soll die
Ubergabe von Gegenstiinden faktisch dennoch moglich sein. Die Gesetzeséinde-
rung bleibt folglich widerspriichlich und kénnte moglicherweise die Ubergabe
kleinerer unbedenklicher Gegenstinde von Kindern, Ehegatten oder anderen

und in Nordrhein-Westfalen nach 2 Wochen geldscht werden. In Bayern erst nach ei-
nem Monat.

633 Etwa: BB LT-Drucks. 5/6437, S. 45.

634 § 31 Abs. 6 StVollzG Bln; § 36 Abs. 5 BbglVollzG; § 28 Abs. 5 BremStVollzG; § 28
Abs. 5 StVollzG M-V; § 35 Abs.5 LIVollzG [RP]; §28 Abs.5 SLStVollzG; § 28
Abs. 4 SichsStVollzG; § 36 Abs. 5 ThiirJVollzGB; § 35 Abs. 3 E-JVollzGB [ST].

635 Vgl. ME-StVollzG, S. 99.
636 Vgl. ME-StVollzG, S. 99.
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Familienangehorigen in der Praxis erschweren. Die Regelungen laufen so Ge-
fahr, dem Angleichungsgrundsatz entgegenzustehen.637

4.5.6 Trennscheibeneinsatz beim Besuch von Familienangehorigen

Ein kontroverses Thema im Rahmen der Besuchsgestaltung und insbesondere
im Rahmen der Besuchsgestaltung von Ehepartnern oder anderen engeren Fami-
lienangehorigen ist die Verwendung von Trennvorrichtungen zwischen dem Ge-
fangenen und seinem Besucher. Im Bundes-StVollzG findet sich keine Rechts-
grundlage fiir eine solche Mafinahme. Dennoch wird der Trennscheibeneinsatz
in der Strafvollzugspraxis in bestimmten Einzelféllen angeordnet.

Teilweise wird dazu § 4 Abs. 2 S. 2 StVollzG herangezogen.638 Ein solcher
Riickgriff muss indes klar abgelehnt werden. Der Gesetzgeber hat im Bereich
(privater) Besuche in den Regelungen der §§ 24 bis 27 StVollzG die Moglich-
keiten von Kontakteinschrinkungen und SicherheitsmaB3nahmen abschlieBend
geregelt.039 Die Generalklausel des § 4 Abs. 2 S.2 StVollzG, welche nur bei
Regelungsliicken greift, wird daher verdringt. Hierfiir spricht auch, dass sich der
Gesetzgeber der Einsatzmoglichkeit des Instrumentes Trennscheibe in anderen
Bereichen durchaus bewusst war, was durch §§ 27 Abs. 4 S.2,29 Abs. 1S.2,3
StVollzG deutlich wird. Ein Trennscheibeneinsatz kann hiernach bei Verteidi-
gerbesuche in Fillen des § 129a StGB (Bildung terroristischer Vereinigungen)
moglich sein.640

Einer verbreiteteren Meinung nach dient deshalb § 27 Abs. 1 StVollzG als
ausreichende Rechtsgrundlage.641 Der Vollzugsbehérde sei es iiberlassen, bei
der Erfiillung des gesetzlichen Uberwachungsauftrages, technisch-bauliche
Uberwachungsmittel zur Hilfe zu nehmen. Dazu zihlen dieser Ansicht nach
auch Trennscheiben.642 Dies erscheint mit Verweis auf das obige Argument
hochst zweifelhaft. Der Gesetzgeber hat den Einsatz von Trenneinrichtungen
bewusst nur in seltenen Fillen mit terroristischem Hintergrund vorgesehen. An-

637 Kiritik duBlert v. a. der Deutsche Anwaltverein (DAV) in seiner Stellungnahme zum ME-
StVollzG: DAV 2013, S. 11.

638 So KG NStZ 1995, S. 104; OLG Hamm ZfStrVo 1993, S: 309, die § 27 Abs. 1 nicht fiir
eine abschliefende Regelung halten.

639 Vgl. S/B/J/L-Schwind, § 27 Rn. 14.
640 Vgli. U.§ 148 Abs. 2 S. 3 StPO.

641 Vgl. BVerfG ZfStrVo 1994, S. 304 ff.; BGH NJW 2004, S. 1398; OLG Hamm FS
2012, S. 1; KG NStZ 1984, S. 94; S/B/J/L-Schwind, § 27 Rn. 14; Arloth 2011, § 27
Rn. 3. Laubenthal 2015, Rn. 517 sieht den Trennscheibeneinsatz jedenfalls dann als zu-
lassig an, wenn er als minder schwere Maflnahme vor einem ansonsten notwendigen
Besuchsverbot angewendet wird.

642 So OLG Hamm ZfStrVo 1993, S. 309
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sonsten wird in § 27 Abs. 1 StVollzG eindeutig nur abschliefend zwischen opti-
scher und akustischer Uberwachung unterschieden. Anders als bei der Uberwa-
chung mit elektronischen Mitteln (zu nennen sind Videokameras) handelt es sich
auch nicht um eine spezielle Form der optischen Uberwachung.

Dennoch hat sich auch das BVerfG der Meinung angeschlossen, § 27 Abs. 1
StVollzG sei eine ausreichende Rechtsgrundlage. Selbst beim privaten Besuch
durch Ehegatten — Art. 6 Abs. 1 GG muss insofern abgewogen werden — sei die
Anordnung des Einsatzes einer Trennscheibe im Einzelfall moglich, obgleich
der Einsatz der Trennscheibe hier einen besonders belastenden Grundrechtsein-
griff darstelle.643 Es miissen indes konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen ei-
ner realen Gefidhrdung der Anstaltssicherheit gesehen werden, wobei die Erfor-
derlichkeit fiir jeden einzelnen Besuch zu priifen sei.644

In Anbetracht der unklaren rechtlichen Regelungen zum Einsatz einer
Trennscheibe bei Privatbesuchen und der damit einhergehenden Zweifel an der
VerfassungsmiBigkeit dieser Malnahme haben nunmehr alle Lindergesetze ei-
ne gesetzliche Ermichtigungsgrundlage fiir den Trennscheibeneinsatz nor-
miert.045 Riickblickend stiitzt das die Auffassung, dass zumindest im Geltungs-
bereich des Bundes-StVollzG eine solche Mallnahme nicht zuldssig ist.

In Bayern und Baden-Wiirttemberg ist dies im Einzelfall (bei konkreten An-
haltspunkten) zur Verhinderung der Ubergabe von verbotenen Gegenstinden
moglich. In Hamburg wird eine Erforderlichkeit mit Riicksicht auf die Sicher-
heit und Ordnung in diesem Zusammenhang vorausgesetzt. Niedersachsen legt
zusitzlich explizit fest, dass die drohende Gefahr, die einen Trennscheibenein-
satz ,erforderlich macht, schwerwiegend sein muss. Hessen und Nordrhein-
Westfalen ergéinzen den Schutz von Personen als moglichen Grund. Eine Erfor-
derlichkeit sei nach § 34 Abs. 5 S.5 HStVollzG sowie nach § 34 Abs.5 S.5
StVollzG NRW schon dann in der Regel anzunehmen, wenn eine Mitwirkung an
der Durchfithrung einer Suchtmittelkontrolle verweigert wird oder sonst Ver-
dacht auf Drogenkonsum oder —besitz besteht.

In den Lindern des ME-StVollzG und in Nordrhein-Westfalen kann ,,im
Einzelfall die Nutzung einer Trennvorrichtung angeordnet werden, wenn dies
zum Schutz von Personen oder zur Verhinderung einer Ubergabe von Gegen-

643 Vgl. BVerfG ZfStrVo 1994, S. 304.
644 Vgl. BVerfG ZfStrVo 1994, S. 305 sowie S/B/J/L-Schwind, § 27 Rn. 14 m. w. N.

645 §21 Abs.2 S.3 JVollzGB III [BW]; Art. 30 Abs.3 BayStVollzG; § 31 Abs.7
StVollzG Bln; § 36 Abs. 6 BbglVollzG; § 28 Abs. 6 BremStVollzG; § 27 Abs. 4 S.2
HambStVollzG; § 34 Abs. 5 S. 4 HStVollzG; § 28 Abs. 6 StVollzG M-V; § 28 Abs. 2
NJVollzG; § 20 Abs. 2 S. 2 StVollzG NRW; § 35 Abs. 6 LIVollzG [RP]; § 28 Abs. 6
SLStVollzG; § 28 Abs. 7 SichsStVollzG; § 36 Abs. 6 ThiirJVollzGB; § 35 Abs. 4
E-JVollzGB [ST]; § 44 Abs. 5 E-LStVollzG SH.
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standen erforderlich ist.” Die Regelung entspreche einem praktischen Bediirf-
nis.646

Die Gesetzesdnderungen in den Bundesldndern sind bedenklich. Zwar wird
so das Problem einer fehlenden Rechtsgrundlage umgangen, doch bleiben wei-
tere verfassungsrechtliche Bedenken bestehen. Das BVerfG lidsst den Trenn-
scheibeneinsatz grundsitzlich zu, aber unter strengen Bedingungen. Nach den
Vorgaben des BVerfG muss ein duflerst sorgfiltiger VerhiltnismiBigkeits- und
Sorgfaltsmaf3stab hinsichtlich einer realen Gefahr und der Erforderlichkeit der
Mafnahme angelegt werden. Im konkreten Fall wurde die Gefahrdung der An-
staltssicherheit wegen mehrerer Ausbruchsversuche des Gefangenen angenom-
men.

Die ldndergesetzlichen Normen geben Anlass zu der Sorge, dass diese Vo-
raussetzungen aufgeweicht werden. Insbesondere in der hessischen Regelung
sowie in der Regelung Nordrhein-Westfalens wird deutlich, dass die Trenn-
scheibe nicht blof} das letzte Mittel in besonders schweren Ausnahmefillen sein
soll, sondern dass der Einsatz schon im Falle eines Rauschmittelverdachts ,.er-
forderlich* werden soll. Auch die eher offenen Formulierungen in den Landern
des ME-StVollzG und in Nordrhein-Westfalen geben einen zu breiten Anwen-
dungsbereich vor. Die Vollzugsanstalten sind an den Grundsatz der Verhiltnis-
méBigkeit gebunden.647 Es sind kaum Fille denkbar, in denen die vorherge-
hende oder anschlieBende Durchsuchung des Besuchskontakts kein milderes
Mittel zum durchgidngigen Trennscheibeneinsatz darstellen wiirde. Das trifft
insbesondere dann zu, wenn lediglich die Anstaltsordnung betroffen ist. Eine er-
forderliche konkrete Gefihrdung pauschal schon bei Anhaltspunkten der Uber-
gabe von Rauschmitteln oder anderen verbotenen Gegenstinden anzunehmen,
ist unverhéltnisméfBig. Hier stehen dem Strafvollzugsrecht ganz iiberwiegend
mildere Eingriffsmoglichkeiten zur Verfiigung. Der Einsatz der Trennscheibe
bei Besuchen von Familienangehorigen ist im Grundsatz abzulehnen und ledig-
lich auf krasse Ausnahmefille zu beschriinken.648

4.5.7 Bewertung mit Blick auf eheliche und familidre Besuchskontakte

An diesem Punkt der Arbeit ist zu konstatieren, dass der Bereich der besuchsbe-
schrinkenden Maflnahmen grundlegend auch von Art. 6 GG mitbestimmt wird.
Bei der Abwigung von Aspekten der Sicherheit und Ordnung und der Anord-
nung einer entsprechenden Mafinahme ist insofern ein noch strengerer MaB3stab
zu setzen, als dies ohnehin der Fall ist. Beim Besuchsverbot als hartester Mal3-
nahme wird dies auch dadurch deutlich, dass die Gesetzgeber durch die Privile-

646 ME-StVollzG, S. 99.
647 Grundlegend: Hoffmeyer 1979, S. 142 ff.
648 So auch Calliess/Miiller-Dietz 2008, § 27 Rn. 2, 9; § 4 Rn. 21; Hirsch 2003, S. 147.
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gierung von Angehorigenbesuchen selbst solche Besuche in Kauf nehmen, von
denen eine negative Auswirkung erwartet wird. Implizit wird der Strafvollzugs-
praxis dadurch vorgegeben, dass es i. S. d. Zielsetzung des Strafvollzugs nicht
ausreicht, problembeladene familidre Beziehungen schlichtweg durch Unterbin-
dung zu verhindern. Stattdessen muss solchen negativ wirkenden Bindungen
durch positiv-unterstiitzende MaBnahmen entgegengewirkt werden. Diese
grundsitzliche Bedeutung von ehelichen und familidren Beziehungen bei der
Anwendung restriktiver Ma3nahmen im Bereich des Besuches ist in der Straf-
vollzugspraxis — aufgrund der verfassungsrechtlichen Dimension des Art. 6
GG - so anerkannt.

Trotz dessen ist es im Zuge der Foderalismusreform stellenweise zu einer
Ausweitung in den Léindergesetzen gekommen. Das betrifft zum einen das Be-
suchsverbot. In Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-An-
halt (E) und Thiiringen ist die Opfereigenschaft der (im Falle Sachsens minder-
jahrigen) Besuchsperson ein moglicher Ausschlussgrund. Dies war schon vor
der Foderalismusreform (gestiitzt auf § 25 Nr. 1 StVollzG) so iiblich. In Einzel-
fallen muss das durchaus — v. a. unter dem Aspekt des Kindeswohls — als erfor-
derlich eingestuft werden. Die nunmehr existierenden Normen haben indes ei-
nen sehr weit gefassten Wortlaut sowie personellen Anwendungsbereich und
konnten so zu einer extensiven Anwendung der Mafinahme fiihren, die letztlich
nicht immer gerechtfertigt sein wird. Insofern ist eine restriktive Auslegung er-
forderlich — was allerdings nur in Schleswig-Holstein erkannt wird.

Die Durchsuchung von Besuchern hatte in der urspriinglichen Intention des
Gesetzgebers Ausnahmecharakter, konnte aber von den einzelnen Vollzugsan-
stalten auf Sicherheitserwigungen gestiitzt werden. In Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt (E)
sollen nun auch Ordnungsgriinde ausreichen. Das Regel-Ausnahme-Verhiltnis
scheint insgesamt umgekehrt worden zu sein; die Gesetze haben sich offensicht-
lich der ohnehin eher restriktiven Praxis angepasst.

Das trifft ebenfalls auf die Uberwachung von Besuchen zu. Das Stufenver-
hiltnis von optischer und akustischer Uberwachung gilt fort (und wurde in den
Lindern des ME-StVollzG dazu auch deutlicher betont). Die optische Uberwa-
chung soll dagegen z. B. in den dem ME-StVollzG und in Nordrhein-Westfalen
folgenden Bundesldndern wohl Regel sein. Die Norm in Niedersachsen ist eben-
falls sehr weitreichend gestaltet. Aber auch in den Bundeslidndern ohne explizite
Wortlautinderung der Norm wird in den Gesetzesbegriindungen angenommen,
dass die optische Uberwachung im geschlossenen Vollzug den Regelfall dar-
stellen wird.649

Alle Bundeslinder sehen die optische Uberwachung mittels technischer
Hilfsmittel vor. Zuzugeben ist, dass dies als eine fiir Besucher und Gefangenen

649 Ausdriicklich in BY LT-Drucks. 15/8101, S. 56.
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weniger belastend empfundene MaBinahme und mithin als milderes Mittel zur
Uberwachung durch Bedienstete genutzt werden kann. Eine technische Auf-
zeichnung, wie sie das BayStVollzG oder das StVollzG NRW gestatten, ldsst
sich indes nicht mehr unter den Begriff der Uberwachung subsumieren — gerade
wenn die Aufbewahrungszeit der Daten, wie im Falle des BayStVollzG, bis zu
einen Monat betrigt. Dies geht weit {iber das hinaus, was als Ersatz fiir die Be-
obachtung des Besuchs durch einen Bediensteten dienen konnte.650 Ebenfalls
gilt dies fiir die sehr offenen Voraussetzungen fiir den Einsatz einer Trenn-
scheibe bei privaten Besuchen in den Bundesléndern.

Die aufgezeigten Gesetzesidnderungen scheinen auf den ersten Blick unwe-
sentlich. Dennoch geben sie bei genauerer Betrachtung in zweierlei Hinsicht
Grund zu Bedenken. Erstens wirken sich die Umgestaltung von Regel-Aus-
nahme-Verhiltnissen und die Anpassung an die Praxis im Bereich eingreifender
MaBnahmen deutlich auf eheliche und familiéire Kontakte aus. Das gilt nicht nur
fiir den Fall des Besuchsverbots als MafBnahme, die den Kontakt von vorneher-
ein verhindert, sondern auch fiir einschrinkende Mafinahmen, die den Besuchs-
ablauf begleiten. Diese Mallnahmen tragen ganz wesentlich zur Atmosphére des
Besuchs bei. Die Forschung zeigt, insbesondere mit Blick auf minderjahrige Be-
sucher, dass ein strikt von institutionellen Regeln geprigter Ablauf iiberwiegend
als belastend und unnatiirlich empfunden wird. Gerade mit Hinblick auf den Ge-
genwirkungsgrundsatz ist es notwendig, die praktischen Rahmenbedingungen
des Besuchs zur Aufrechterhaltung ehelicher und familidrer Beziehungen mog-
lichst normal auszugestalten.

Zweitens lauft die Strafvollzugspraxis durch die weit gefassten Vorausset-
zungen dieser Mallnahmen Gefahr, praktikablere, aber intensivere Mafnahmen
(wie bspw. der durchgéingige Trennscheibeneinsatz) weniger intensiven aber
aufwindigen MaBnahmen (wie bspw. die Durchsuchung oder die optische
Uberwachung im Einzelfall) vorzuziehen. Bedenklich ist in dieser Hinsicht v. a.
die Ausfiihrung in den Gesetzesbegriindungen, die besagten Anderungen ent-
sprichen einem praktischen Bediirfnis. Sicherlich ist es ein zustimmungswiirdi-
ges Ziel, Praktikabilitidt herstellen zu wollen. Andererseits ist es aber nicht Auf-
gabe der Gesetzgebung, Regelungen den (moglicherweise ungeniigenden oder
gar rechtswidrigen) praktischen Umsténden anzupassen, sondern es ist umge-
kehrt Aufgabe der Strafvollzugsbehorden, die Regelungen in die Praxis umzu-
setzen. Die ,,normative Kraft des Faktischen® ist in diesem Zusammenhang kein
tragfihiges Argument.

650 Vgl. OLG Celle FS 2011, S. 55 in Bezug auf die niedersidchsische Regelung.
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4.6 Langzeitbesuche

Die gesetzlich vorgegebene Mindestbesuchszeit ist letztlich nicht ausreichend,
um die Fortdauer von Partnerschaften und familidren Beziehungen hinreichend
abzusichern.651 Das gilt insbesondere fiir die Bundeslinder, die bei den gesetzli-
chen Regelungen zum Besuch an einer Mindestbesuchszeit von lediglich einer
Stunde monatlich festhalten. Auch die Moglichkeit dariiber hinaus zusitzlich
Besuchszeit zu gewihren, bietet kaum Raum fiir eine volle Kompensation in
diesem Bereich. Dazu kommt, dass die, in der Strafvollzugspraxis zur Regel
gewordene, optische Uberwachung des Besuchsablaufs, einer ,,normalen und
personlichen Atmosphire entgegensteht. Unter Bezugnahme auf die staatlichen
Verpflichtung zum besonderen Schutz von Ehe und Familie gem. Art. 6 GG und
mit Blick auf den Gegensteuerungs- sowie den Angleichungsgrundsatz stellt
sich daher die Frage nach erweiterten Besuchsmoglichkeiten.652 Dabei ist nicht
nur an eine zeitliche Verldangerung des Besuchs auf mehrere Stunden zu denken,
sondern insbesondere auch daran, ein ungestortes und unbeobachtetes Zusam-
mensein von Gefangenem und Besucher zu ermoglichen. Die Erweiterung von
Besuchsmoglichkeiten auf diese Weise wird unter den Begriff der ,,Langzeitbe-
suche* gefasst.653

4.6.1 Die Moglichkeit von Intimkontakt wahrend des Besuchs und
die Rolle der Sexualitdt im Strafvollzug im Generellen

In diesem Zusammenhang wird auch die Thematik der Erméglichung von In-
timkontakten zwischen Besuchern und Inhaftierten wihrend solcher erweiterten
und unbewachten Langzeitbesuche eingeordnet. Unter dem Gesichtspunkt der
Gegenwirkung von schidlichen Folgen der Inhaftierung muss auch der sexuel-
len Deprivation und den damit einhergehenden Verlusten im emotionalen und
sozialen Bereich vorgebeugt oder zumindest entgegengewirkt werden. Sexualitit
nimmt die Funktion eines menschlichen Grundbediirfnisses ein und kann wih-
rend der Zeit einer Inhaftierung durch den Gefangenen nicht einfach ausgeblen-
det werden.654 Das Gefingnis als ,.eingeschlechtliche Institution®,055 in der der
Gefangene sein Bediirfnis an zwischenmenschlicher sexueller Interaktion nicht

651 Vgl. Neibecker 1984, S. 338.
652 Vgl. Schroven/Maelicke 2008, S. 246.

653 Prégend hierfiir war in erster Linie Preusker 1989. Auch wenn hier im Titel zunéchst
von ,,Ehe- und besuchsfreundlichen Besuchsregelung* die Rede ist, hat sich im weiteren
Verlauf der Begriff ,,Langzeitbesuch® etabliert.

654 Vgl. Bammann 2008, S. 250.
655 Die Terminologie geht zuriick auf Stdckle-Niklas 1989.
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ausleben kann, bietet Nihrboden fiir innere Konflikte und psychische Belastun-
gen, z. B. dann wenn ein Gefangener mit heterosexueller Identitét versucht, sei-
ne sexuelle Aktivitit homosexuell anzupassen.656

Auch unter dem Gesichtspunkt der Angleichung an die allgemeinen Lebens-
verhiltnisse ist die Ermoglichung von Intimkontakten wéhrend des Besuchs zu-
nichst selbsterkldrend. Dennoch ist die 6ffentliche und stellenweise auch wis-
senschaftliche Meinung gepridgt von der Vorstellung, Sexualititsentzug miisse
der Freiheitsentziehung immanent sein.657 Dies beruht insbesondere auch auf ei-
ner langjdhrigen Tradition, den Aspekt der Sexualitdt im Gefidngnis zu tabuisie-
ren — und das betrifft nicht allein die Thematik des gewollten Auslebens von Se-
xualitét in Haft, sondern auch die der sexuellen Gewalt gegen den Gefangenen.
Zwar gab es bereits durch Pldttner im Jahr 1929 eine sehr frithe Studie in dem
Bereich (die in Anbetracht der damaligen Wertvorschriften und letztlich auch
der Strafbarkeit gleichgeschlechtlicher Sexualformen als iiberaus fortschrittlich
angesehen werden muss),058 doch wurde die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit der Thematik ansonsten iiberwiegend ausgeblendet. Dagegen dienten
Einzelfille von Gewalt und sexuellen Ubergriffen in den vergangenen Jahren als
Anlass fiir eine mediale Ausbreitung und den Bedeutungsgewinn entsprechender
Vorurteile, anstelle einer sachlich-unaufgeregten Betrachtungsweise.659

In der Folge wurde die Diskussion iiber die Erméglichung von Intimverkehr
im Rahmen des Langzeitbesuchs stellenweise auch unsachlich gefiihrt. Unzulas-
sig ist es z. B., darauf zu verweisen, moglicherweise wihrend des Langzeitbe-
suchs gezeugte Kinder hitten schlechtere Lebenschancen und ein erhohtes Ri-
siko, selber kriminell zu werden.660 Das ist mit Blick auf das Menschenbild des
Grundgesetzes eine vollkommen unzulédssige Begriindung. Auch wenn in der
Argumentation auf ,,moralische* Aspekte gepocht wird,061 wird verkannt, dass

656 Dies darf indes nicht als Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Sexualitét verstanden
werden. Gesellschaftlich und sexualwissenschaftlich wird inzwischen davon ausgegan-
gen, dass jede Form menschlicher Sexualitét grundsitzlich natiirlich ist, sofern sie ein-
verstdandlich geschieht und niemand geschédigt wird (sog. Auffassung der Neosexuali-
tdt). Das gilt indes nicht, wenn — wie im Falle des Gefingnisses — eine eingeschlechtli-
che Zwangsgemeinschaft besteht und die Wahl, Sexualitit in der Homosexualitit aus-
zuleben, insofern nicht frei ist. Hieran kniipfen die beschriebenen inneren Konflikte an.
Ubersichtlich dazu aus kriminologischer Sicht Bammann 2008, S.247 f. Aus erzie-
hungswissenschaftlicher Sicht Sielert 2008, S. 276 f. Ferner: Schroven/Maelicke 2008,
S. 246.

657 Hierzu Diinkel 2008, S. 262; Bammann 2008, S. 247; Koepsel 1989, S. 153.
658 Pldttmer 1929.

659 Vgl. Bammann 2008, S. 253.

660 Vgl. Kiimmel 1994, S. 81.

661 So Hoos 1994, S. 86, der aus Sicht der Vollzugsbediensteten die Beteiligung an ,,mora-
lisch fragwiirdigen Handlungsweisen* befiirchtet.



148

es nicht Aufgabe des Strafvollzuges ist, das Handeln der Gefangenen moralisch
zu bewerten. Vielmehr darf der Strafvollzug im Sinne der Angleichung an die
duBeren Lebensverhiltnisse nur dann eingreifen, wenn durch den Gefangenen
und sein Verhalten die Eigenarten der Institution selbst beriihrt werden.662

Andererseits wurden auch vollzugsorganisatorische oder sicherheitsrele-
vante Argumente ins Feld gefiihrt. Zum einen bestehe die Gefahr der Ubertra-
gung von HIV oder anderen Geschlechtskrankheiten.663 Im Kern wurde die ab-
lehnende Auffassung allerdings auf personelle und rdumliche Defizite gestiitzt.
Es mangele an Riumlichkeiten, um einen Langzeitbesuch verbunden mit der
Moglichkeit von Intimkontakten zu ermoglichen, ohne den Gefangenen, den Be-
sucher und den Vollzugsbediensteten unwiirdigen Umstéinden auszusetzen.664
Ohnehin kénne nicht ausreichend Personal fiir solche zeitaufwindigen Lang-
zeitbesuche eingesetzt werden.665 Dazu bestehen grundsitzliche Sicherheits-
bedenken, insbesondere aufgrund der vielfiltigen Moglichkeiten, Drogen und
andere verbotene Gegenstiinde wihrend des Besuchs zu iibergeben.666

Die Argumentation iiberzeugt im Kern indes nicht. Das Risiko ansteckender
Geschlechtskrankheiten besteht im Strafvollzug (wie generell) zweifellos auch
ohne Langzeitbesuche.667 Hier kann durch Ausgabe von Verhiitungsmitteln pri-
ventiv entgegengewirkt werden.668 Sofern auf Sicherheitsaspekte verwiesen
wird (Einbringen von Drogen in die Anstalt etc.), steht den Strafvollzugsanstal-
ten mit der Moglichkeit, den Gefangenen nach dem Langzeitbesuch zu durchsu-
chen, ein Mittel zur Verfiigung, um Sicherheit hinreichend zu gewihrleisten. Ei-
ne dem Langzeitbesuch gegeniiber generell ablehnende Haltung lésst sich allein
damit nicht begriinden.

Fehlende organisatorische Mittel diirfen bei der grundrechtskonformen und
1. S. d. Resozialisierung angebrachten Ausrichtung des Strafvollzugs gerade kein

662 Siehe schon Kap. 2.3.3 sowie Kap. 4.2.1.1.

663 Auf diese Kritik geht Preusker 2008, S. 255 ein.

664 Die Argumente abwigend: Neu 1994, S. 48 f. Kritisch: Kiimmel 1994, S. 77 ff.
665 Vgl. Hoos 1994, S. 86; Kiimmel 1994, S. 76; Stockle-Niklas 1989, S. 255 m. w. N.

666 Vgl. Kiimmel 1994, S. 78 ff. Einen Uberblick der in den 1980er-Jahren gefiihrten Dis-
kussion gibt auch Knoche 1987, S. 126 ff..

667 LG Bonn NStZ 1987, S. 141; Kaiser/Schich 2002, S. 224 f. Eine HIV Infektion gehort
demnach zum ,,allgemeinen Lebensrisiko®.

668 So lautete auch die Empfehlung der Enquete-Kommission an den Bundestag zur The-
matik ,,Gefahren von AIDS und wirksame Wege zu ihrer Einddmmung®, BT-Drucks.
11/7200, S. 12, S. 144 ff. Die Abgabe von Verhiitungsmitteln liefe sich auch mit der
staatlichen Fiirsorgepflicht begriinden. Gleichwohl wird ein genereller Anspruch des
Gefangenen auf Herausgabe von Verhiitungsmitteln abgelehnt. Hierzu OLG Koblenz
NStZ 1997, S. 360; L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. H Rn. 34 m. w. N.
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hinderndes Argument sein.%69 Die Annahme, Besucher wiirden durch den
,,Gang vorbei an den Bediensteten“670 oder vorbei an Mitgefangenen gedemii-
tigt, ist dagegen eine nicht von der Hand zu weisende Gefahr. Aber dies muss
vielmehr als Ausgangspunkt verstanden werden, solchen Stigmatisierungen
durch eine entsprechend anonyme und besucherfreundliche Gestaltung entge-
genzuwirken. Ein Argument, das Instrument des Langzeitbesuchs generell ab-
zulehnen, ist dies nicht. Die Schaffung einer menschenwiirdigen, personlichen
Besuchsatmosphire, wie es letztlich nur der optisch abgeschirmte und auf Pri-
vatsphire Riicksicht nehmende Langzeitbesuch moglich macht, bleibt Aufgabe
des Strafvollzugs. Das Grundbediirfnis nach Sexualitdt und mithin emotionaler
und korperlicher Nihe besteht fiir den Gefangenen auch wihrend der Zeit einer
Inhaftierung. Insofern muss die Ermoglichung von Intimverkehr im Strafvollzug
Beriicksichtigung finden.

Gleichzeitig sollte aber auch deutlich gemacht werden, dass die Ermogli-
chung von Intimverkehr nur einen Aspekt des Langzeitbesuchs darstellt. Der se-
xuelle Kontakt muss daher nicht — wie es der landldaufige Begriff der ,,Liebes-
zelle“671 nahelegt — zwangsldufig Mittelpunkt des Besuchs sein. Ziel bleibt die
Aufrechterhaltung partnerschaftlicher und familidrer Beziehungen mit allen da-
zugehorenden Facetten. Dazu gehoren z. B. der kommunikative und emotionale
Austausch, die Kindererziehung, die Schuldenregulierung oder die Bewiltigung
weiterer alltdglicher Belange. Die kritischen Stimmen, die befiirchten, dass letz-
tere Aspekte hinter dem sexuellen Aspekt zuriicktreten,572 miissen mithin
durchaus gewiirdigt werden und finden im weiteren Verlauf der vorliegenden
Arbeit Beriicksichtigung.

4.6.2 Rechtsgrundlage im StVollzG

Der AE-StVollzG von 1973, ein von Seiten rechtswissenschaftlicher Professo-
ren entworfener Alternativentwurf zum damaligen RegE des StVollzG, mit dem
Anspruch eines allein wissenschaftlichen Fundamentes ohne politische Motiva-
tion und ohne finanzielle Beschrinkung,673 erdffnete die Moglichkeit solcher
Besuchsregelungen. Nach § 109 AE-StVollzG ist dem Gefangenen ,die Gele-
genheit zu ungestértem und unbeobachtetem Zusammensein zu geben®. Aus-

669 Ebenso: AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn.26. 1. U. die Rechtsprechung
des BVerfG, siehe Kap. 4.4.6.

670 Der Spiegel vom 18.05.1992, S. 90. Abrufbar auf: http://www.spiegel.de/spiegel/print/
d-13688417.html (zuletzt abgerufen am 17.11.2015).

671 Vgl. S/B/J/L-Schwind 2013, § 24 Rn. 13.
672 So Kiimmel 1994, S. 81.
673 Vgl. Baumann u. a. 1973; Kaiser/Schoch 2002, S. 199.
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driicklich gibt der AE-StVollzG vor, dass in den Besuchsrdumen Intimkontakte
moglich sein sollen.674

Der Vorschlag wurde indes im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht be-
riicksichtigt. Das Bundes-StVollzG von 1977 kennt in den Regelungen zum Be-
such keine entsprechend ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir Langzeitbesuche.
AufBer der wenig sagenden Formulierung in § 144 StVollzG, Besuchsrdume sei-
en ,wohnlich und ihrem Zweck entsprechend auszugestalten®, enthilt das
StVollzG auch keine mit dem AE-StVollzG vergleichbaren Angaben zu den Be-
suchsrdumlichkeiten. Es entsteht der Eindruck, dass der Gesetzgeber dieses po-
litisch-konfliktgeladene Thema nicht explizit aufnehmen wollte, sondern an ers-
ter Stelle versuchte, das Problem sexueller Deprivation durch die Mdoglichkeit
von Lockerungen (hier: Urlaub und Ausgang) zu schmélern.675

Andererseits kann aus dem Fehlen von gesetzlichen Ausfithrungen in die-
sem Bereich auch geschlussfolgert werden, dass der Gesetzgeber Langzeitbesu-
che — auch verbunden mit der Ermoglichung von Sexualkontakten — nicht aus-
schlieBen wollte und er sich dieser Problematik durchaus bewusst war.676

Als rechtlicher Ankniipfungspunkt fiir die Gewéhrung von Langzeitbesuch
in den Strafvollzugsanstalten konnen der § 24 Abs. 2 StVollzG sowie die ent-
sprechenden lindergesetzlichen Regelungen zur Gewihrung zusitzlicher Besu-
che dienen — dazu bereits Kap. 4.4.4. Die Regelung des § 24 Abs. 2 StVollzG
bleibt allerdings vergleichsweise offen formuliert. Sie gibt immerhin ein schon
intendiertes Ermessen vor und die Behorden haben bei der Einzelfallentschei-
dung v. a. auch Art. 6 GG hinreichend zu beriicksichtigen, sodass es fiir verhei-
ratete Gefangene und/oder Gefangene mit Kindern regelmifig zu einem ,,fakti-
schen Anspruch* auf zusitzliche Besuche kommen kann (vgl. Kap. 4.4.4), doch
ist fraglich, inwieweit das auch fiir Langzeitbesuche gelten muss. Das BVerfG
und die weitere Rechtsprechung verneinen zunéchst einen generellen Anspruch
auf Langzeitbesuch aus § 24 Abs. 2 StVollzG, auch wenn dessen Voraussetzun-
gen erfiillt sind.677 Die Gewiihrung von Langzeitbesuchen steht im Ermessen
der Anstalt; der Gefangene selbst hat nur einen Anspruch auf ermessensfehler-
freie Entscheidung. Sofern Art. 6 GG hierbei greift, hat die Anstaltsleitung auch
bei der Einriumung zusitzlicher Besuche weitestgehend Gestaltungsfreiheit.678

674 Vgl. Baumann u. a. 1973, S. 34,71, 173.
675 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 26.

676 Vgl. Calliess/Miiller-Dietz 2008, § 27 Rn. 8; AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24
Rn. 26.

677 Nach BVerfG NStZ-RR 2001, S. 253; OLG Bremen NStZ-RR 2014, S. 326; OLG Celle
StRR 2009, S. 75 f.; OLG Frankfurt NStZ-RR 2008, S. 261 OLG Karlsruhe ZfStrVo
2006, S. 112.

678 KG Berlin NStZ 2008, S. 347.
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Nicht zwingend notwendig sei es — so zumindest die Rechtsprechung der Ober-
landesgerichte —, dies in Form von Langzeitbesuchen umzusetzen.679

Es ist zweifelhaft, ob die in Art. 6 GG zum Ausdruck kommende Wertent-
scheidung so hinreichend beriicksichtigt wird. Zum einen gilt, dass bei Priifung
des Anspruchs des Strafgefangenen auf ermessensfehlerfreie Entscheidung nach
§ 24 Abs. 2 StVollzG (also auch bei der Entscheidung iiber Langzeitbesuch) der
in Art. 6 Abs. 1 GG verbiirgte Schutz von Ehe und Familie nicht generell ausge-
blendet werden darf. Insgesamt weist so auch die Rechtsprechung darauf hin,
dass der Schutz von Ehe und Familie u. U. besondere Besuchsregelungen erfor-
derlich machen kann.680

Insbesondere in zwei Konstellationen wiirde aber gerade der Wesensgehalt
des Art. 6 GG verletzt werden, wenn keine Moglichkeit auf mehrstiindigen un-
gestorten und unbeobachteten Besuch bestiinde. Einerseits betrifft dies lebens-
langlich Inhaftierte und andererseits lockerungsungeeignete Gefangene, fiir die
Lockerungen auch in absehbarer Zeit nicht moglich erscheinen.681 Fiir diese
Gruppen wire eine weniger weitreichende Zusatzgewédhrung von Besuchen nach
§ 24 Abs. 2 StVollzG zur Aufrechterhaltung ehelicher und familidrer Beziehun-
gen unzureichend. Voraussetzung ist hierbei, dass der subjektive Schutzbereich
des Art. 6 GG erdffnet ist.

Im Hinblick auf das Gesagte muss der Langzeitbesuch als ein notwendiges
Erfordernis fiir den modernen Strafvollzug erachtet werden. Er ist potentiell ge-
eignet, partnerschaftlicher und familidrer Entfremdung entgegenzuwirken und
dient so als wichtiges Instrument der Resozialisierung. Fiir die oben genannten
Gefangenengruppen der Lebensldnglichen und der Lockerungsungeeigneten
stellt der Langzeitbesuch gar die einzige Moglichkeit dar, partnerschaftliche
Entfremdungen hinreichend vorzubeugen. Die Implementation des Langzeitbe-
suchs in den deutschen Strafvollzugsanstalten — zumindest solche, in denen
nicht nur kurzzeitig Inhaftierte untergebracht werden — sollte insofern Ziel sein.
§ 24 Abs. 2 StVollzG ist ein erster Ankniipfungspunkt hierfiir.

4.6.3 Langzeitbesuche in der Praxis
Aus diesem Bediirfnis heraus haben sich in der Konsequenz in den fiir den

Langstrafenvollzug zustidndigen Vollzugsanstalten Modelle des Langzeitbesuchs
entwickelt, die auf § 24 Abs. 2 StVollzG gestiitzt wurden. Ein erstes Modell

679 Etwa KG Berlin NStZ 2008, S. 347; OLG Schleswig ZfStrVo 1981, S: 64; OLG Hamm
NStZ 1984, S. 432; OLG Koblenz NStZ 1998, SS. 398.

680 BVerfG ZfStrVo 1995, S. 306; OLG Frankfurt NStZ-RR 2008, S. 261; OLG Dresden
NStZ 1998, S. 159; LG Hamburg ZfStrVo 2000, S. 252.

681 Vgl. Diinkel 2008, S.262; AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 26; Hirsch
2003, S. 150 f.; Galli/Weilandt 2014, S. 143; Laubenthal 2015, Rn. 520; L/N/N/V-
Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 23; friih bereits Hoffmeyer 1979, S. 205 f.
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wurde unter Leitung von Harald Preusker 1984 in der JVA Bruchsal erprobt.682
Dazu wurden in zwei Baucontainern auflerhalb der Hauptgebdude separate und
unbewachte Besuchsraumlichkeiten geschaffen. Diese umfassten einen Kiichen-
bereich, eine Toilette, einen Sandkasten sowie wohnliche Mdbel. Der Besuch
von Kindern war vorgesehen und die Raumlichkeit entsprechend gestaltet. Fer-
ner bestand die Moglichkeit, den AuBlenbereich um die Container herum eben-
falls zu nutzen. Die Dauer des Langzeitbesuches wurde innerhalb der neunstiin-
digen Besuchszeit nicht begrenzt; im Schnitt lag die tatsdchliche Dauer bei 3,5
Stunden. Grundsitzlich wurde Langzeitbesuch einmal monatlich gewéhrt, in
Einzelfillen haufiger. Die Besuchszeit wurde nicht auf die Regelbesuchszeit an-
gerechnet.683 Das urspriinglich einzige Zulassungskriterium war die ,,Férde-
rungswiirdigkeit der Beziehung. Der Personenkreis der Langzeitkontakte war
insofern nicht begrenzt, auch der Kontakt zu Freunden wére demnach zuléssig
gewesen. Von dieser Konzeption musste jedoch wieder Abstand genommen
werden. Mit Riicksicht auf die zu dieser Zeit kontrovers gefiihrte 6ffentliche und
politische Diskussion wurde der Langzeitbesuch unter dem Schlagwort ,.ehe-
und familienfreundliche Besuchsgestaltung® implementiert. In der Folge wurde
der zuldssige Personenkreis auf Eheleute und nahe Angehérige beschrinkt.684
Art. 6 GG mit seiner objektiven Wertentscheidung diente insofern als ,, Tiiroff-
ner* fiir den Langzeitbesuch und sollte diesen zumindest rechtlich unangreifbar
machen.685 Fiir die Zulassung war ein vorbereitendes Gesprich der Besuchsper-
son mit einem Sozialarbeiter vorausgesetzt, welches zum einen dazu diente, die
Eignung des Besuchers festzustellen und zum anderen den Besucher in den Ab-
lauf einbeziehen sollte.686

Das Modellprojekt in der JVA Bruchsal wurde nach zunéchst vierjahrigem,
dann fiinfjdhrigem Beobachtungszeitraum sowie riickblickend zehn Jahre nach
Einfiihrung evaluiert.687 Insgesamt wurde das Projekt aus Sicht der JVA als er-
folgreich und fortsetzungswiirdig aufgenommen. Die Gefangenen hitten die
Moglichkeit der Langzeitbesuche ganz tiberwiegend verantwortungsbewusst ge-
nutzt und auch von Seiten der Besucher seien die Riickmeldungen durchgingig
positiv gewesen.688 Als wichtige Erkenntnis wird beschrieben, dass durch die
weitreichende und personliche Einbindung der Besucher einerseits und der Ge-
fangenen andererseits das Gefiihl vermittelt werden konnte, die sozialen Kon-

682 Vgl. Preusker 1989, S. 147 ff.

683 Vgl. Preusker 1994, S. 58.

684 Vgl. Preusker 1989, S. 149.

685 Vgl. Preusker 1989, S. 149; Preusker 1994, S. 59.
686 Vgl. Preusker 1994, S. 59.

687 Vgl. Preusker 1994, S. 59 ff.

688 Vgl. Preusker 2008, S. 255.
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takte des Inhaftierten wiirden seitens der Anstalt ernst genommen.89 Nur ver-
einzelt habe es Hinweise auf Missbrauch durch Schmuggel gegeben, in zwei
Fillen (in den ersten vier Jahren des Projektes) wurde dies nachgewiesen.690

Nicht zuletzt aufgrund des Modells der JVA Bruchsal wurden in der Folge-
zeit (um das Jahr 1990) weitere vergleichbare Praxismodelle eingefiihrt. Die
JVA Werl eroffnete die Moglichkeit im Jahre 1989. Auch hier wurden die im
Vorfeld diskutierten Sicherheitsbedenken in der Praxis ganz iiberwiegend nicht
bestitigt. Gegenteilig hétte die Einfithrung erweiterter Besuche zu einer ,,nicht
zu unterschitzenden positiven Wirkung auf das Anstaltsklima® gefiihrt.691
Exemplarisch kann hier ebenfalls die JVA Liibeck genannt werden.692

Die 1990 in der JVA Geldern eingefiihrte Langzeitbesuchsmoglichkeit war
1993 Gegenstand einer Begleitstudie von Buchert/Metternich/Hauser. Befragt
wurden hierbei 139 Gefangene — in die Auswertung der Studie flossen letztlich
die Fragebogen von ,,nur* 65 Gefangenen ein — und 51 Besucher zu der Thema-
tik. Die Studie erfasste v. a. drei Problembereiche empirisch: Die Besuchsat-
mosphire, die Anforderungen an die Ermoglichung von Langzeitbesuchen so-
wie deren Wirkung auf Ehen.093 Insgesamt wurde die MaBnahme des
Langzeitbesuchs &dufBerst positiv hervorgehoben. Herausgearbeitet wurde zu-
nichst eine ,herausragende Bedeutung der Familie fiir die Zeit nach der Inhaf-
tierung als erster Anlaufpunkt; staatliche Hilfe spielte aus Gefangenensicht eine
nur untergeordnete Rolle.094 84% der befragten (Langzeit-)Besucher stellten in
Folge der Durchfithrung von Langzeitbesuchen eine positive Verdnderung im
Verhiltnis zum Partner fest. 75% berichteten auch davon, dass die Inhalte der
Gespriche mit dem Partner sich vertieft hitten und nicht mehr blo oberflédch-
lich gefiihrt worden seien. Der Langzeitbesuch konne insbesondere in Hinsicht
auf die Auseinandersetzung des Gefangenen mit seiner Tat leisten, was im Re-
gelbesuch nicht moéglich sei, und in diesem Rahmen regelméBig zu ,,Solidarisie-
rungseffekten zwischen Besuchern und Gefangenen fiihren.695 Die Verfasser
der Studie kommen insgesamt zu dem Ergebnis, dass die Ermoglichung von
Langzeitbesuchen unverzichtbar fiir die Vollzugsplanung ist. Durch den Lang-

689 Vgl. Preusker 1989, S. 149.
690 Vgl. Preusker 1994, S. 60.
691 Peters 1994, S.71.

692 Dazu Mauruschat/Scharf 2014, S. 153. Mit einer eher vorsichtigen Einschitzung die
JVA Celle, siehe Holexa 2008, S. 256 f.

693 Vgl. Buchert/Metternich/Hauser 1995, S. 259 f.
694 Vgl. Buchert/Metternich/Hauser 1995, S. 260.
695 Vgl. Buchert/Metternich/Hauser 1995, S. 260.
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zeitbesuch habe sich die Beziehungsqualitit des Grofteiles der Berechtigten auf
eine hohere Ebene steigern lassen.696

Das CPT begriifite in den Jahren 1993 und 1997 die Umsetzung des Lange-
zeitbesuchs in den besuchten Justizvollzugsanstalten — insbesondere in der JVA
Tegel — und mahnte die Priifung der Moglichkeit einer bundesweiten Einfithrung
an.097 Die Stellungnahme der Bundesregierung blieb dagegen sehr zuriickhal-
tend.698 Trotz dessen erkennt die Strafvollzugspraxis, von deren Seiten im Vor-
hinein die meisten Bedenken geduflert wurden oder von der gar z. T. eine ,,Bor-
dellisierung* des Strafvollzugs plakatiert wurde,099 seither zunehmend die Not-
wendigkeit und den Nutzen von Langzeitbesuchen. Verstirkt wird der Trend
durch internationale Erfahrungen in diesem Bereich. So gab in Hinblick auf das
Modell in der JVA Werl ein Besuch des Rechtsausschusses des nordrhein-west-
falischen Landtags in Katalonien/Spanien Anlass dazu, Besuchsrdume fiir Ehe-
paare zu erproben.”00 Traditionell ausgepriigter ist die Bedeutung von Langzeit-
besuchen in Skandinavien sowie in den osteuropiischen Lindern.701 Im Jahr
2008 wurde angenommen, dass etwa 30 von 230 deutschen Justizvoll-
zugsanstalten Langzeitbesuche anbieten konnten.702

4.6.4 Uberblick iiber die Gewdhrungsvoraussetzungen der Praxis

In Anbetracht der iiberwiegend positiven Erfahrungen aus den ersten Modell-
projekten hat sich der Langzeitbesuch in der Folgezeit vorsichtig durchsetzen
konnen. In den Langzeitbesuch gewédhrenden Anstalten haben sich in den jewei-
ligen Hausordnungen verschiedene Voraussetzungen gebildet, an die eine Ge-
wihrung des Langzeitbesuchs auf Antrag des Gefangenen gekniipft wird.

Das betrifft zum einen den zulédssigen Besucherkreis. In den ersten Modellen
war der Besuch Ehepartnern (mit Kindern) vorbehalten. Hintergrund war hier
Art. 6 GG, welcher es den Anstalten erlaubte, dieses hitzig debattierte Instru-
ment auch verfassungsrechtlich zu begriinden (s. 0.). Nach allméhlicher Akzep-
tanz des Langzeitbesuchs hat sich inzwischen der Personenkreis der Besucher
teilweise erweitert auf jede ldngere als stabil angesehene Beziehung, die im

696 Vgl. Buchert/Metternich/Hauser 1995, S. 263.

697 Siehe Cernko 2014, S. 320 f. mit Verweis auf CPT/Inf (93) 13 Rn. 176 und CPT/Inf
97)9 Rn. 174.

698 Vgl. Cernko 2014, S. 321.

699 Vgl. Der Spiegel vom 18.05.1992, S. 90. Abrufbar auf: http://www.spiegel.de/spiegel/
print/d-13688417.html (zuletzt abgerufen am 17.11.2015).

700 Vgl. Peters 1994, S. 64.
701 Vgl. Diinkel 2007, S. 116.
702 Geschiitzt von Preusker 2008, S. 255.
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Hinblick auf die Zielsetzung des Strafvollzugs forderungswiirdig erscheint.703
Die Eignung des Besuchers wird regelméBig durch ein Gesprich mit einem So-
zialarbeiter ermittelt.704 Aufgeweicht wurde die Begrenzung auf Eheleute zwei-
fellos auch durch die Rechtsprechung des BVerfG, wonach bei Verteilung von
Besuchsmoglichkeiten nicht schematisch auf den Familienstand abgestellt wer-
den darf.705 Wird allerdings Ehepartnern und anderen Partnerschaften die Mog-
lichkeit von Langzeitbesuchen eroffnet, kann der Ehestatus iiber Art. 6 GG zu
einer Privilegierung bei der Platzvergabe fiihren.

Daneben haben sich auch Voraussetzungen gebildet, die an den Strafgefan-
genen selber ankniipfen. I. d. R. wird eine Mindestverweildauer vorausgesetzt
(etwa 3 Monate bis 1 Jahr), teilweise dariiber hinaus auch eine Mindestverbleib-
dauer (z. B. mindestens 18 Monate).706 Hintergrund ist offensichtlich die Tatsa-
che, dass Langzeitbesuch gerade fiir Langzeitinhaftierte angebracht, ggf. sogar
verfassungsrechtlich geboten ist. In der Tat maximieren sich die Belastungen auf
Ehe und Familie mit Dauer der Haft. Ob das aber simultan eine Schlechterstel-
lung von Kurzzeitinhaftierten nach sich ziehen muss, sollte bezweifelt werden.
Zum einen widerspricht dies guten Erfahrungen aus der Praxis, die auch ohne
solche Beschriinkungen auskommt.707 Zum anderen kann der resozialisierende
Nutzen auf partnerschaftliche und familiire Beziehungen (als von Art. 6 GG
losgeloster Aspekt) grundsitzlich unabhéngig von der Dauer der Inhaftierung
wirken.

Ferner werden in der Praxis beanstandungsfreie Regelbesuche und der Aus-
schluss weitergehender Lockerungen als Bedingung gesetzt.708 Besondere Prii-
fung bedarf es bei Gefangenen, die aufgrund schwerer Drogen-, Gewalt- oder
Sexualdelikte inhaftiert sind.709 Insgesamt scheint hier der, nicht notwendige,
Trend erkennbar, besonders strenge Voraussetzungen an die Eignung des Ge-
fangenen zu kniipfen.710

Fraglich ist insbesondere auch, inwieweit die fehlende Mitwirkungsbereit-
schaft des Gefangenen zu einer Versagung von Langzeitbesuch fiihren darf. Et-
wa das OLG Stuttgart bejaht dies: ,,Ebenso wie die Mitwirkung einen positiven
Indikator fiir die Erreichung des Vollzugsziels darstellt, darf die mangelnde Be-

703 Ohnehin war aufgefallen, dass Gefangene die Ehe schnellstmdoglich eingingen, blof um
Langzeitbesuch und mithin Sexualkontakt zu erhalten. Dazu Preusker 1994, S. 59.

704 Vgl. Holexa 2008, S. 256; Preusker 1994, S. 58 {.

705 BVertG NStZ 2008, S. 261 £.

706 Etwa in Hamburg, vgl. Dressel 2008, S. 207.

707 Dazu Kap. 4.6.3 sowie Preusker 2008, S. 255.

708 Vgl. Holexa 2008, S. 256.

709 So OLG Stuttgart NStZ-RR 2004, S. 60 ff.

710 Zu dem Ergebnis kommt in Bezug auf Hamburg auch Dressel 2008, S. 207 £.
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reitschaft [...] bei der Entscheidung iiber die Zulassung zum Langzeitbesuch ne-
gativ beriicksichtigt werden®.711

Diese Argumentation mag auf den Einzelfall zutreffen, darf indes aber nicht
pauschalisiert werden. Nach hier vertretener Auffassung wiirde eine solche Pau-
schalisierung eine wesentliche Funktion des Instrumentes verkennen. Wenn der
Langzeitbesuch als Mittel der Resozialisierung verstanden wird, erscheint es zu-
nichst konsequent, diesen bei fehlender Mitwirkung hieran zu verweigern. In
der Tat muss der Langzeitbesuch auch als resozialisierende MaBnahme verstan-
den werden, wenn er einer Entfremdung giinstiger sozialer Bindungen vorbeu-
gen soll, die dem Gefangenen gegebenenfalls als erste Anlaufstelle nach Haft-
zeitende dienen konnen. Andererseits wird so aber auch verhindert, dass sozial-
familidre Beziehungen selbst positiv i. S. d. Resozialisierung auf den einzelnen
Gefangenen wirken konnen. Der potentielle Nutzen von Langzeitkontakten wird
mithin unterbunden — auch im Hinblick auf die Férderung seiner Mitwirkung an
weiteren Behandlungsmafinahmen.

Ferner kommt dem Langzeitbesuch noch eine weitere grundlegende Funk-
tion zu. Er soll fiir lockerungsungeeignete (langzeitinhaftierte) Gefangene mit
Ehegatten und/oder Kindern den grundrechtlichen Schutz nach Art. 6 GG (iiber
die Moglichkeit von Regelbesuchen hinaus) absichern. In Abwigung mit Art. 6
GG wird der Aspekt der Mitwirkung des Gefangenen iiberbewertet, wenn feh-
lende Bereitschaft hieran als Versagungsgrund gewertet wird.712 Das gilt erst
recht, wenn fehlende Mitwirkung bereits als Grund dafiir diente, dass weiterge-
hende Lockerungen wie Ausgang, die dem anstaltsinternen Besuch ohnehin vor-
zuziehen sind, abgelehnt wurden und die Versagung so einer faktischen Diszip-
linarmaBnahme gleichkommen soll. Die fehlende Mitwirkungsbereitschaft an
Behandlungsmafnahmen ist somit nicht pauschal ein Versagungsgrund fiir
Langzeitbesuch, sondern es miissen im Einzelfall konkrete Anhaltspunkte fiir
schwerwiegendere Storungen, etwa eine Entweichung des Gefangenen oder eine
Gefihrdung des Besuchers, gegeben sein.

4.6.5 Rechtliche Rahmenbedingungen in den Ldndergesetzen

Die bereits praktizierten Modelle konnten einfachgesetzlich auf § 24 Abs. 2
StVollzG gestiitzt werden. Diese Norm ist allerdings mit konkretem Blick auf
den Langzeitbesuch zu offen formuliert, um diesem notwendigen Mittel eine
prizise Grundlage zu geben. Die Foderalismusreform bot insofern Raum fiir In-
novationen. Tab. 6 zeigt die bisher ergangenen Regelungen in den Léndern.

711 OLG Stuttgart NStZ-RR 2004, S. 60 ff. Im konkreten Fall hatte ein aufgrund Totschlags
und schwerer Gewaltdelikte Inhaftierter die Teilnahme an Einzelgesprichen beim psy-
chologischen Dienst zur Aggressionsbewéltigung abgelehnt.

712 So auch AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 24 Rn. 26; Calliess/Miiller-Dietz 2008,
§ 27 Rn. 8; LG Hamburg ZfStrVO 2000, S. 252.
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Tabelle 6:  Synoptische Darstellung der gesetzlichen
Regelungen zum Langzeitbesuch
Grundlage Regelungsinhalt
Bund | Keine ausdriickliche Regelung

BW

Keine ausdriickliche Regelung

BY

Keine ausdriickliche Regelung

BE

§ 29 Abs. 4

Die Anstalt kann iiber Absatz 1 hinausgehend mehrstiin-
dige, unbeaufsichtigte Besuche (Langzeitbesuche) zulas-
sen, wenn dies zur Pflege der familidren, partnerschaftli-
chen oder diesen gleichzusetzender Kontakte der Gefange-
nen geboten erscheint und die Gefangenen hierfiir geeignet
sind.

BB

§ 34 Abs. 4

Mehrstiindige, unbeaufsichtigte Besuche (Langzeitbesu-
che) sind zuzulassen, wenn dies zur Pflege der familidren,
partnerschaftlichen oder ihnen gleichzusetzender Kontakte
der Strafgefangenen [...] geboten erscheint und die Straf-
gefangenen [...] hierfiir geeignet sind. Die Entscheidung
trifft die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter.

HB

§ 26 Abs. 4

Die Anstaltsleitung kann iiber Absatz 1 hinausgehend
mehrstiindige, unbeaufsichtigte Besuche (Langzeitbesuche)
zulassen, wenn dies zur Pflege der familidren, partner-
schaftlichen oder ihnen gleichzusetzender Kontakte der
Gefangenen geboten erscheint und die Gefangenen hierfiir
geeignet sind.

Ungeeignet sind in der Regel Gefangene, die zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens 2 Jahren wegen einer vorsétzli-
chen Straftat verurteilt sind, die sich gegen das Leben, die
korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder
die sexuelle Selbstbestimmung richtet.

Langzeitbesuche, an denen Kinder unter 18 Jahren teil-
nehmen, werden beaufsichtigt.

HH

§ 26 Abs. 4

Die Anstaltsleitung kann Besuche, deren ununterbrochene
Dauer ein Mehrfaches der Gesamtdauer nach Absatz 1
Satz 2 betréigt und die in der Regel nicht iiberwacht werden
(Langzeitbesuche), zulassen, wenn dies mit Riicksicht auf
die Dauer der zu vollziehenden Freiheitsstrafe zur Be-
handlung der Gefangenen, insbesondere zur Forderung ih-
rer partnerschaftlichen oder ihnen gleichzusetzender Kon-
takte, geboten erscheint und die Gefangenen hierfiir geeig-
net sind. Fiir die Durchfiihrung der Langzeitbesuche kann
die Anstaltsleitung mit Riicksicht auf die rdumlichen, per-
sonellen und organisatorischen Verhiltnisse der Anstalt be-
sondere Regelungen treffen.
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HE

Keine ausdriickliche Regelung

MV

§ 26 Abs. 4

Der Anstaltsleiter oder die Anstaltsleiterin kann [...] mehr-
stiindige, unbeaufsichtigte Besuche (Langzeitbesuche) zu-
lassen, wenn dies zur Pflege der familidren, partnerschaft-
lichen oder ihnen gleichzusetzender Kontakte der Gefan-
genen geboten erscheint und die Gefangenen hierfiir geeig-
net sind.

NI

Keine ausdriickliche Regelung

NW

§ 19 Abs. 4

Den Gefangenen konnen zudem mehrstiindige, unbeauf-
sichtigte Besuche (Langzeitbesuche) ermoglicht werden,
wenn dies zur Forderung oder zum Erhalt familidrer, part-
nerschaftlicher oder anderer gleichwertiger Kontakte der
Gefangenen geboten erscheint und verantwortet werden
kann.

RP

§ 33 Abs. 5

Die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter kann mehrstiin-
dige, unbeaufsichtigte Besuche (Langzeitbesuche) zulas-
sen, wenn dies der Eingliederung der Strafgefangenen [...]
dient und sie hierfiir geeignet sind.

SL

§ 26 Abs. 4

(Inkrafttreten am
01.06.2018)

Die Anstaltsleitung kann [...] mehrstiindige, unbeaufsich-
tigte Besuche (Langzeitbesuche) zulassen, wenn dies zur
Pflege der familidren, partnerschaftlichen oder ihnen
gleichzusetzender Kontakte der Gefangenen geboten er-
scheint, die Gefangenen hierfiir geeignet und die notwen-
digen baulichen Gegebenheiten geschaffen sind.

SN

§ 26 Abs. 4

Der Anstaltsleiter kann [...] mehrstiindige, unbeaufsich-
tigte Besuche (Langzeitbesuche) zulassen, wenn dies zur
Pflege der familidren, partnerschaftlichen oder ihnen
gleichzusetzender Kontakte der Gefangenen geboten er-
scheint und die Gefangenen hierfiir geeignet sind.

ST

(Ent-
wurf)

§ 33 Abs. 5

Der Anstaltsleiter kann mehrstiindige, unbeaufsichtigte Be-
suche (Langzeitbesuche) zulassen, wenn dies der Einglie-
derung des Strafgefangenen [...] dient und sie hierfiir ge-
eignet sind.

SH

(Ent-
wurf)

§ 42 Abs. 4

Die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter kann tiber Ab-
satz 1 und 2 hinausgehend mehrstiindige, uniiberwachte
Besuche (Langzeitbesuche) zulassen, wenn dies zur Pflege
der familidren, partnerschaftlichen oder ihnen gleichzuset-
zender Kontakte der Gefangenen forderlich erscheint und
die Gefangenen hierfiir geeignet sind.

TH

§ 34 Abs. 5

Der Anstaltsleiter kann mehrstiindige, unbeaufsichtigte Be-
suche (Langzeitbesuche) zulassen, wenn dies der Einglie-
derung der Strafgefangenen [...] dient und sie hierfiir ge-
eignet sind.
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Mit den Regelungen im HambStVollzG, im StVollzG NRW und in den Ge-
setzen, die aus dem ME-StVollzG hervorgegangen sind, haben immerhin zwolf
Bundesldnder den Langzeitbesuch in ihre Gesetze (bzw. Gesetzesentwiirfe) auf-
genommen.

Die Regelung im HambStVollzG bleibt vergleichsweise streng und kniipft
im Wesentlichen an die Voraussetzungen der schon zuvor existenten Langzeit-
besuchspraktiken in der JVA Billwerder und der JVA Fuhlsbiittel an.”13 Die Ge-
wihrung von Langzeitbesuch liegt im Ermessen der Anstaltsleitung. Der Bezug
zur Hamburger Langzeitbesuchspraxis wird auch daraus ersichtlich, dass schon
der Normtext die Dauer der zu vollziehenden Freiheitsstrafe als Zulassungskrite-
rium nennt. Hinsichtlich der Eignung des Gefangenen sollen mit Blick auf die
regelmiBig fehlende Uberwachung hohe Anforderungen zu stellen sein.”14 Eine
weitere Einschrankungsmoglichkeit konnen die rdumlichen, personellen und or-
ganisatorischen Verhiltnisse der Anstalt bilden. Die Norm bleibt so aufgrund
der strengen Voraussetzungen hinter den Erwartungen zuriick und wird der Gel-
tung von Langzeitbesuchen im Hinblick auf Art. 6 GG nicht gerecht. Zu-
gutezuhalten ist dem HambStVollG allerdings unbestritten, dass es bundesweit
die erste Kodierung einer gerichtlich tiberpriitbaren Norm zum Langzeitbesuch
enthielt.

Zur Pflege enger Bindungen der Gefangenen, gerade (aber nicht ausschlie3-
lich) bei denjenigen Gefangenen, die absehbar keine Lockerungen erhalten kon-
nen, wurde die Moglichkeit von Langzeitbesuchen in § 26 Abs. 4 ME-StVollzG
normiert.7!5 Die Bundeslinder Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt (E) und Thiiringen folgen dem ME-
StVollzG und fithren entsprechende Normen zum Langzeitbesuch ein. Sie setzen
einerseits die Eignung des Gefangenen voraus. Andererseits sollen die Besuche
zur Pflege familidrer, partnerschaftlicher oder gleichzusetzender Bindungen ge-
boten sein. Weiter gefasst sind die Voraussetzungen in Rheinland-Pfalz und
Thiiringen, wo die Besuche nur der Eingliederung dienen sollen. Gefordert wer-
den insofern auch nicht-familidre positive Bindungen. Der Entwurf in Schles-
wig-Holstein setzt neben der Eignung des Gefangen nicht das Gebotensein vo-
raus, sondern die Forderlichkeit fiir familidre, partnerschaftlichen oder ihnen
gleichzusetzender Kontakte. Dies ist insofern ebenso begriilenswert, da es
Langzeitbesuche stérker in den Kontext des Resozialisierungsziels setzt.

713 Vgl. Dressel 2008, S. 205 £.

714 Vgl. HH Bii.-Drucks. 18/6490, S. 39. Das urspriingliche Hamburger Strafvollzugsge-
setz, in dem diese Begriindung angefiihrt wird, wurde im Jahr 2009 zwar durch ein neu-
es ersetzt, doch verweist die Gesetzesbegriindung ausdriicklich auf die alten Be-
griindungen. Siehe HH Bii.-Drucks. 19/2533, S. 55.

715 Vgl. ME-StVollzG, S. 96.
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§ 26 Abs. 4 SLStVollzG ist inhaltlich identisch mit den oben genannten Ge-
setzten, tritt aber erst am 01.06.2018 in Kraft. Der Gesetzestext enthilt zudem
die Finschrinkung, dass die baulichen Gegebenheiten fiir Langzeitbesuche ge-
geben seien miissen. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich, dass diese bis
2018 geschaffen werden sollen — dies ist so in Hamburg nicht vorgesehen.”16
Dieser Zeitraum ist — z. B. mit Blick auf das BremStVollzG, welches als jiinge-
res Gesetz eine Rechtsgrundlage fiir Langzeitbesuche enthilt und diese bereits in
die Praxis umgesetzt hat — deutlich zu weit angesetzt.

Die Entscheidung iiber die Gewihrung von Langzeitbesuch steht in den ge-
nannten Lindergesetzen weiterhin im Ermessen des Anstaltsleiters. Bei der Ent-
scheidung ist zu beriicksichtigen, dass die Besuche ohne Aufsicht stattfinden.”17
Weitere Erlduterungen zum Begriff der ,,Eignung* ergeben sich nicht.

Die Bremer Regelung in § 26 Abs. 4 S. 2, 3 BremStVollzG stellt indes en-
gere Voraussetzungen auf, indem es Regelbeispiele fiir die Ungeeignetheit vor-
gibt. Demnach sollen Langzeitbesuche grundsitzlich nicht in Betracht kommen
fiir Gefangene, die zu einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen
einer vorsitzlichen Straftat verurteilt sind, die sich gegen das Leben, die korper-
liche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestim-
mung richtet. Langzeitbesuche, an denen Kinder unter 18 Jahren teilnehmen,
werden beaufsichtigt. Ausnahmen von der Beaufsichtigung solcher Besuche
sind nicht méglich.718 Damit stellt das Bundesland Bremen, anders als zuvor
noch der Referentenentwurf eines Bremer Strafvollzugsgesetzes,’19 strengere
Anforderungen als der ME-StVollzG. Diese sehr strikte Regelung steht im Wi-
derspruch zu der ehe- und familienerhaltenden Intention des Langzeitbesuchs.
Gerade Langzeitinhaftierte und von Lockerungen ausgeschlossene Hiftlinge
(bei lebenslidnglich Inhaftierten gilt weiterhin eine 10-Jahre-Sperrfrist fiir Ur-
laubsgewéhrung, vgl. § 38 Abs. 3 S. 2 BremStVollzG) werden so praktisch aus
dem Anwendungsbereich des Langzeitbesuchs herausgenommen. Thnen wird so
die Moglichkeit genommen, familidre und eheliche Kontakte aufrecht zu erhal-
ten — wobei gerade bei diesen Gefangenengruppen das Entfremdungsrisiko deut-
lich erhoht ist. Durchsuchung von Gefangenen und (ausnahmsweise) von Besu-
chern sowie (in der Praxis regelméBig installierte) Notrufsysteme konnen hier
milde Mittel darstellen. Die ausnahmslose Uberwachung von Langzeitbesuchen
mit Kindern versperrt die eigentlich angestrebte personliche Atmosphire und

716 SL LT-Drucks. 15/386, S. 86.

717 ME-StVollzG, S. 96. Die Begriindung des ME-StVollzG wurde in den entsprechenden
Bundeslédndern so iibernommen.

718 HB Bii.-Drucks. 18/1475, S. 96.

719 Der RefE iibernahm den Wortlaut des ME-StVollzG weitestgehend und ging daneben
auch von einer Erhohung der Mindestbesuchszeit um zwei Stunden statt einer Stunde
bei Kindern unter 14 aus. Vgl. RefE BremStVollzG, S. 99 £.
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diirfte so auch nicht dazu beitragen, den von Kindern als besonders belastend
empfundenen formellen Besuchsablauf aufzulockern.

§ 19 Abs. 4 StVollzG NRW nennt zunichst die gleichen Voraussetzungen
wie die der Lénder des ME. Langzeitbesuche konnen also ermdglicht werden,
wenn dies zur Forderung oder zum Erhalt familidrer, partnerschaftlicher oder
anderer gleichwertiger Kontakte der Gefangenen geboten erscheint. Indes wird
die Eignung des Gefangenen nicht mehr aufgefiihrt, stattdessen muss die An-
staltsleitung die Gewihrung von solchen Besuchen verantworten konnen.

Insgesamt muss es zunéchst als erfreulich gewiirdigt werden, dass der Lang-
zeitbesuch inzwischen in den Landern des ME-StVollzG sowie in Hamburg und
Nordrhein-Westfalen eine explizite rechtliche Grundlage gefunden hat. Interes-
santerweise zeigt sich, dass diese Neuerungen im Wesentlichen auf die in der
Strafvollzugspraxis zuvor entwickelten Konzepte zuriickgehen. Es hat also we-
niger eine echte gesetzliche Reform stattgefunden als vielmehr eine ,Innovation
von unten®, also von Seiten der Strafvollzugspraxis. Anders als bei den landes-
gesetzlichen Neuerungen zu den besuchsbeschrinkenden MaBnahmen ist die
Anpassung des Gesetzgebers an die Strafvollzugspraxis an dieser Stelle auch
nicht zu kritisieren, denn es wird kein Verschirfen eingreifender Malinahmen
mit praktischen Gegebenheiten begriindet (etwa fehlendem Personal), sondern
ein zusitzliches Instrument der Resozialisierung eingefiihrt, welches der Zieler-
reichung des Strafvollzugs dienlich ist und sich in der Praxis bewihren konnte.

Andererseits indiziert die Anpassung des Gesetzgebers an die Praxis auch,
dass die Landernormen eine (flichendeckende) Ausbreitung dieses Instrumentes
nicht wirklich forcieren. Die Einfithrung des Langzeitbesuchs steht den einzel-
nen Anstalten grundsitzlich frei. Wird Langzeitbesuch in der jeweiligen Anstalt
angeboten, bleibt die Entscheidung — auch bei Vorliegen der Eignungsvorausset-
zung des Gefangenen — durch die ,,Kann-Regelungen* im Ermessen der Anstalt.
Hier wire es gesetzgeberisch mindestens notwendig dieses Ermessen zumindest
durch ,,Soll-Regelungen* in eine Bahn zu lenken.

An dieser Stelle muss § 34 Abs. 4 BbgJVollzG besondere Erwéhnung fin-
den. Die Brandenburger Regelungen zum Besuch des Gefangenen gewihren als
bundesweit einzige Norm einen Rechtsanspruch auf Langzeitbesuch fiir geeig-
nete Gefangene. Nur bei § 34 Abs. 4 BbgJVollzG kann infolgedessen von einer
tatsdchlichen Innovation gesprochen werden.
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4.7 Zusammenfassung: Ehe — und Familienschutz
im Licht der Regelungen zum Besuch

Im Bereich der Besuchsregelungen werden zwei Konflikte des Strafvollzugs in
besonderer Weise sichtbar. Zum einen der Zielkonflikt des Strafvollzuges, wel-
cher auf der einen Seite das Resozialisierungsziel verfolgt und auf der anderen
Seite nicht um Sicherheitsaufgaben umhin kommt. Eng damit ist auch der zweite
erkennbare Konflikt verkniipft. Nach modernem Verstidndnis ist Freiheitsentzug
nur durch die Einschrinkung der Bewegungsfreiheit eine Strafe. Gleichzeitig ist
der Strafvollzug schon von seiner Eigenart tiefgreifender. Interessant sind in die-
sem Zusammenhang die gesetzgeberischen Losungsansitze zu diesen Konflik-
ten.

Einerseits wird die grundsitzliche Bedeutung von Angehdrigenkontakten
ganz iiberwiegend betont. In fast allen Bundeslindern (Ausnahme: Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen) werden spezielle Besuche des familidren
Umfeldes — insbesondere Besuche durch Kinder — als besonders forderungswiir-
dig unterstrichen. Die durch das BVerfG vorgegebene Verpflichtung an den
Strafvollzug, alle erforderlichen und zumutbaren Anstrengungen zu unterneh-
men, um Besuche von Ehegatten und Kindern im angemessenen Umfang zu er-
moglichen, wurde so vom Grundsatz her iiberwiegend untermauert und stirker
betont als dies im Bundes-StVollzG der Fall ist. Einige Lindergesetze beziehen
sich explizit auf den Stand der Forschung zu schidigenden Auswirkungen der
Haft auf die Institute Ehe und Familie. In den Gesetzesbegriindungen dieser
Lindergesetze wird auch erkannt, dass hierbei die Schaffung von familienge-
rechter Besuchsatmosphire wesentlich ist, d. h. etwa die Minimierung einer ein-
schiichternden Wirkung auf junge Besucher und die Beriicksichtigung eines
Mindestmafles an Privatsphére und an Abgeschirmtheit.

Eine gewisse Widerspriichlichkeit fillt indes dadurch auf, dass nur wenige
Lindergesetze tatséichlich eine Mehrgewdhrung an Rechten umgesetzt haben
und iiber eine Betonung der Bedeutung von Familienbesuchen ,,im Grundsatz*
hinausgehen. Der Regelbesuch von einer Stunde Besuch im Monat wurde in nur
neun von 16 Liandergesetzen (bzw. Gesetzesentwiirfen) erweitert. Zwar muss die
hervorgehobene grundsitzliche Bedeutung von Angehdrigenbesuchen fiir die
Justizvollzugsverwaltung in der Praxis als MaBstab bei der Gewéhrung von zu-
sédtzlichen Besuchen und bei der Ausgestaltung der Rahmenbedingungen des
Besuches gelten, eine wiinschenswerte und dariiber hinaus auch notwendige
stirkere rechtliche Absicherung kann dagegen nur die Erhohung der Mindestbe-
suchszeiten gewihrleisten.

Im Bereich der besuchseinschrinkenden MaBinahmen sind Familienbesuche
iiber Art. 6 GG im Wege der Abwigung besonders geschiitzt. Stellenweise ist es
in den Landergesetzen allerdings zu Verschirfungen gekommen. Das betrifft
zum einen sehr offene Tatbestandsvoraussetzungen, bspw. beim Anordnen eines
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Trennscheibeneinsatzes. In der Folge kann ein tibermédBiger Einsatz solcher
MaBnahmen befiirchtet werden. Ein Konsens scheint auch dahingehend zu be-
stehen, sich durch eine Umgestaltung von gesetzlichen Regel-Ausnahme-Ver-
hiltnissen an die Strafvollzugspraxis im Bereich eingreifender Maflnahmen an-
zupassen, wobei nunmehr fast traditionell deutlich restriktiver gehandelt wird,
als dies vom Gesetzgeber urspriinglich vorgesehen war. Das wirkt sich in der
Konsequenz auch erheblich auf eheliche und familidre Kontakte aus und ver-
sperrt Neuerungen in diesem Bereich. Zumindest auf rechtlicher Seite konnen so
die durch die Lindergesetze selbst aufgestellten Grundsitze einer besonderen
Beriicksichtigung der Angehorigenbesuche und hier insbesondere der Besuche
von Kindern des Inhaftierten wieder ausgehebelt werden.

Das geeignetste Mittel einer Mehrgewidhrung von Besuchsrechten bei
gleichzeitig minimierter Uberwachung des Besuchs bietet das Instrument des
Langzeitbesuchs. Dieses Instrument wurde ohne ausdriickliche gesetzliche
Grundlage von der Strafvollzugspraxis selbst entwickelt und hat dort durch ten-
denziell erfolgreiche Probemodelle vermehrt Anklang gefunden. Immerhin
zwolf Lindergesetze (darunter die Entwiirfe in ST und SH) haben nach Ubertra-
gung der Gesetzgebungskompetenz fiir das Strafvollzugsrecht auf die Linder
dem Langzeitbesuch eine explizite rechtliche Grundlage gegeben. Die Einfiih-
rung ist klar zu begriifen. Sie wurde allerdings vergleichsweise zaghaft umge-
setzt. Die Voraussetzungen der Eignung des Gefangenen werden nur grob um-
schrieben und die Entscheidung, Langzeitbesuch tiberhaupt anzubieten, wird den
jeweiligen Anstalten iiberlassen. Als positiv hervorzuhebendes gesetzliches Bei-
spiel sind die brandenburgischen Regelungen zu nennen, die dem ,,geeigneten*
Gefangenen einen Rechtsanspruch auf Langzeitbesuch gewahren.

Insgesamt erscheint aber fragwiirdig, dass die landesgesetzlichen Regelun-
gen zum Besuch in den Bundesldndern einer modernen familien- und eheschiit-
zenden Ausrichtung des Strafvollzugs, wie es auch das BVerfG voraussetzt, im
vollen Umfang geniigen.

4.8 Schriftverkehr

Neben der direkten Kommunikation durch Besuch ermoglicht das Strafvollzugs-
recht auch den individuellen schriftlichen Gedankenaustausch durch Schriftver-
kehr. Bereits zuvor wurde gesagt, dass die schriftliche Kommunikation eine di-
rekte Kommunikation unter Anwesenden nicht ersetzen kann. Stattdessen ist der
Schriftverkehr eine zusitzliche Moglichkeit soziale Kontakte, v. a. auch zwi-
schen Familienangehorigen und Ehepartnern, aulerhalb der Strafvollzugsanstalt
zu wahren. Auch aufgrund der beschrinkten Besuchszeit kann die Kommunika-
tion via Brief in der Weise ergidnzend zu Besuchskontakten wirken, da anstelle
eines spontanen Gedankenaustausches vorwiegend aktuell prisenter Themen
auch vertiefte und iiber einen lidngeren Zeitraum durchdachte Sachverhalte mit-
geteilt werden konnen.
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4.8.1 Recht auf Schriftwechsel

Das Bundes-StVollzG gewihrt dem Gefangenen in § 28 Abs. 1 zunichst allge-
mein das Recht, unbeschrinkt Schreiben abzusenden und zu empfangen. Auch
weil die Gewdhrung von Schriftwechsel seitens der Justizvollzugsanstalt mit
weniger organisatorischem Aufwand verbunden ist als die Besuchsgewihrung
reicht das Recht auf Schriftwechsel weiter. Weder Umfang noch Hiufigkeit des
Schriftverkehrs werden eingeschriankt; der Schriftwechsel erfolgt ,unbe-
schrankt”. Daneben unterliegt auch der Kreis der Briefpartner zunédchst grund-
sétzlich keiner Restriktion.720 Die Regelungen zu Schriftwechsel sollen im be-
sonderen Maf3e der Angleichung des Anstaltslebens an die normalen Lebens-
verhiltnisse i. S. d. Angleichungsgrundsatzes entsprechen.?21

MaBgeblich fiir die Beurteilung, ob es sich um Schriftwechsel gem. § 28
Abs. 1 StVollzG handelt oder ob die Sendung einen anderen Zweck (etwa die
Ubersendung von Waren) verfolgt, ist die Frage, ob ein Gedankenaustausch zwi-
schen Empfinger und Absender erfolgen soll.722

Im Wortlaut unverdndert wird das Recht auf Schriftwechsel in Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hamburg gewihrt.723 Die Regelungen der Strafvoll-
zugsgesetze in Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt (E), Schleswig-Holstein (E) und Thiiringen streichen das
Wort ,,unbeschrinkt“ aus ihren Regelungen.724 Gleichwohl sind diese Regelun-
gen nicht mit einer Schlechterstellung der Rechte des Gefangenen verbunden.
Auch das Recht auf Schriftwechsel in § 28 StVollzG sah verschiedene Ein-
schriankungsmoglichkeiten vor, auf die im kommenden Schritt eingegangen
wird. § 29 Abs. 1 HambStVollzG, § 35 Abs. 1 HStVollzG und § 21 Abs. 1
StVollzG NRW erginzen das Recht auf Briefkontakt mit der Feststellung, dass
die Ubermittlung des Briefverkehrs grundsitzlich iiber die Anstalt lduft.

720 L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn.161; Kaiser/Schoch 2002, S.203. Anders
noch die Rechtslage vor dem StVollzG. Dazu AK-StVollzG-Joester/Wegner 2012, § 28
Rn. 1.

721 BT-Drucks. 7/918, S. 59.
722 Vgl. Arloth 2011, § 28 Rn. 3.

723 §23 Abs.1 JVollzGB III [BW]; Art.31 Abs.1 BayStVollzG; §29 Abs. 1
HambStVollzG.

724 § 39 Abs. 1 BbglVollzG; § 34 Abs. 1 StVollzG Bln; § 31 Abs. | BremStVollzG; § 35
Abs. 1 HStVollzG; § 31 Abs. 1 StVollzG M-V; § 18 Abs. 1 Nr. 2 StVollzG NRW; § 29
Abs. 1 S. 1 NJVollzG; § 38 Abs. 1 LJVollzG RP; § 31 Abs. 1 SLStVollzG; § 31 Abs. 1
SdchsStVollzG; § 39 Abs. 1 ThiirJVollzGB; § 38 Abs. 1 JVollzGV [ST]; § 47 Abs. 1
E-LStVollzG SH.
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Insgesamt ist das Recht auf Schriftwechsel durch die Foderalismusreform
nahezu unverédndert geblieben. Eine begriilenswerte Neuerung ist indes, dass
§ 34 S. 2 StVollzG Bln eine besondere Forderungspflicht beim Schriftverkehr
vorgibt und so auch den resozialisierenden Nutzen betont. Es handelt sich na-
mentlich um die Verpflichtung der Anstalt, die Gefangenen ,.frithzeitig zu einem
Schriftwechsel mit ihren Angehorigen und mit Einrichtungen auBerhalb des
Vollzugs, die sie bei ihrer Eingliederung unterstiitzen kénnen, zu motivieren und
anzuleiten®.

4.8.2 Die Bedeutung familidrer und ehelicher Beziehungen fiir die
schriftliche Kommunikation aus verfassungsrechtlicher Sicht

Das Recht auf Schriftverkehr ist verfassungsrechtlich geschiitzt durch verschie-
dene (Kommunikations-)Grundrechte, insbesondere Art. 5 Abs. 1, Art. 10 und
Art. 2 Abs. 1 GG; gleichzeitig gelten die Schranken dieser Grundrechte.?25

Dem einzelnen Biirger, auch dem Strafgefangenen, steht nach stindiger
Rechtsprechung des BVerfG ein unantastbarer Bereich privater Lebensgestal-
tung auf Grundlage des Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 1 GG zu.726 Fiir den Straf-
vollzug gilt dariiber hinaus, dass die besondere Situation des Gefangenen zu be-
riicksichtigen ist. Er hat nur eingeschrinkte Kommunikationsmoglichkeiten bei
gleichzeitig psychisch belastender Wirkung des Freiheitsentzugs. Dement-
sprechend wird anerkannt, dass Briefe fiir ihn gewissermalen eine ,,Ventilfunk-
tion* innehaben knnen.727

In diesem Kontext kommt auch ehelichen und familidren Kontakten eine
spezielle Bedeutung zu. Ehepartner bzw. Familienangehorige sind regelmiBig
die ersten Ansprechpartner des Gefangenen. Ihnen teilt er vertraulich Eindriicke
und Empfindungen mit, die mitunter subjektiv stark beeinflusst sein konnen und
in ihren Wertungen hiufig nicht sachlich sein miissen.’28 Das familidire wie
auch das eheliche Umfeld ist insofern ein fiir den Gefangenen vor 6ffentlicher
Kontrolle abgeschirmter Bereich zur entlastenden Selbstdarstellung.729 Es triigt
so auch zur psychischen Stabilisierung des Inhaftierten und letztlich zur gesell-
schaftlichen Integration bei.730

725 Umfassend dargestellt durch Gusy 1997a, S. 673 ff. Weiterhin Arloth 2010, S. 263 ff.
726 Vgl. BVerfGE 6, S. 32, 41; BVerfGE 27, S. 344, 350 f.; BVerfGE 90, S. 255, 260.
727 So BVerfGE 35, S. 35, 40; BVerfGE 57, S. 170

728 Vgl. BVerfGE 35, S. 35, 40. Das gilt im besonderen Mafle im Rahmen der Untersu-
chungshaft und in der Zeit unmittelbar nach dem Haftbeginn.

729 Vgl. BVerfGE 57, S. 170, 178.
730 Vgl. BVerfGE 57, S. 170, 178.
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Die Verfassungsgarantie von Ehe und Familie in Art. 6 GG verdichtet auf
diese Weise das in Art. 2 Abs. 1 GG enthaltene Gebot auf Achtung der Entfal-
tungsfreiheit im privaten Lebensbereich.73! In der Folge muss eheliche und fa-
milidre Kommunikation zwar nicht vollkommen uneingeschrinkt ermdoglicht
werden, Ehe und Familie sind aber als ,,gewichtige Abwigungsposten* zu be-
riicksichtigen.”32 Die Strafvollzugsbehrde muss insofern bei Ermessensent-
scheidungen iiber Maflnahmen, die in den Schriftverkehr eingreifen, Art. 6 GG
gesondert beriicksichtigen und sich bei der Abwigung die beschriebenen Bedeu-
tungen familidrer und ehelicher Beziehungen fiir den Gefangenen vor Auge fiih-
ren.

4.8.3 Beschrdnkende Mafinahmen

Da das Strafvollzugsrecht grundsitzlich ein unbeschrinktes Recht auf Schrift-
wechsel gewihrt, kommen diese Grundrechte v. a. dann zum Tragen, wenn die
Strafvollzugsbehorde in den laufenden Briefverkehr eingreift, sei es durch Un-
tersagung oder durch Uberwachung von Schriftverkehr oder durch das Anhalten
eines Schreibens.

4.8.3.1  Untersagung von Schriftwechsel

§ 28 Abs. 2 StVollzG enthilt eine Rechtsgrundlage fiir die Untersagung des
Schriftwechsels mit bestimmten Personen. Die Regelung entspricht im Wortlaut
der Regelung in § 25 StVollzG zum Besuchsverbot. Insofern kann hier auf
Kap. 4.5.1 verwiesen werden. Eine Untersagung ist moglich, wenn der Kontakt
die Sicherheit und die Ordnung der Anstalt gefihrdet oder wenn er einen schéd-
lichen Einfluss auf den Gefangenen ausiiben oder seine Eingliederung behindern
konnte.

Bei der Entscheidung, den Schriftwechsel von Ehepartnern oder Familien-
angehorigen aufgrund einer Sicherheits- oder Ordnungsgefahrdung zu untersa-
gen, ist mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 GG ein strenger Maf3stab zu wahren. Sobald
dessen Schutzbereich beriihrt ist, wird die Entscheidung der Anstaltsleitung so-
mit weiter eingeschriankt. Wie auch beim Besuchsverbot gelten in diesem Zu-
sammenhang beim Untersagen von Schriftwechsel aufgrund schidigenden Ein-
flusses noch engere Voraussetzungen. Die Anstaltsleitung kann sich nicht auf
die Tatbestandsvoraussetzung des § 28 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG berufen, wenn der
Schriftpartner Angehoriger i. S. d. § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB ist. Auch hier wird in
Anbetracht der objektiven Wertenscheidung des Art. 6 Abs. 1 GG in Kauf ge-

731 Vgl. BVerfGE 42, S. 234, 236.
732 So etwa Gusy 1997a, S. 685.
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nommen, dass von Kontakten mit Angehdrigen eine negative Wirkung ausgehen
kann.

Alle Strafvollzugsgesetze der Léander behalten die Voraussetzungen des § 28
Abs. 2 StVollzG zuniichst bei.”33 Entsprechend den Regelungen zum Besuchs-
verbot fithren verschiedene Bundesldnder allerdings weitere Voraussetzungen
ein. Ohne eine Privilegierung von Angehdrigen entsprechend § 28 Abs. 2 Nr. 2
StVollzG kann so in einigen Regelungen Schriftverkehr mit Opfern der Straftat
des Inhaftierten untersagt werden, wenn zu befiirchten ist, dass der Schriftwech-
sel einen schidlichen Einfluss auf das Opfer hat.734 In Brandenburg, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen kann dazu Schriftverkehr auch untersagt
werden, wenn der Personensorgeberechtigte hiermit nicht einverstanden ist.735
§ 48 Abs. 1 Nr. 3 E-LStVollzG SH nennt den Antrag des Geschidigten als Ver-
sagungsgrund.

Die Beurteilung dieser Regelungen misst sich im Wesentlichen an dem in
Kap. 4.5.1 Gesagten. Schwerer noch als beim Besuch kann beim Schriftverkehr
(v. a. beim ausgehenden Schriftverkehr) dabei eingeschétzt werden, inwiefern
die Kommunikation im Einverstdndnis mit dem Empfianger geschieht. Prinzipi-
ell kann es insofern in bestimmten Féllen sinnvoll sein, Kontakt zu Opfern zu
unterbinden — bei Minderjdhrigen ggf. auch entgegen dem Willen eines Erzie-
hungsberechtigten. Dies lésst sich, auch ohne eine spezielle Tatbestandsvoraus-
setzung, auf die anstaltsoffentliche Sicherheit stiitzen. Die gesetzliche Normie-
rung des Opferschutzes in den genannten Landergesetzen ist in diesem Kontext
zwar nachvollziehbar, doch darf die neu eingefiihrte gesetzliche Grundlage nicht
dazu fiihren, dass iibermidBig und pauschal Kontakte unterbunden werden und
dabei (insbesondere bei vergleichsweise geringfiigigen Anlassdelikten) auch der
Wille der Kontaktperson iibergangen wird.

733§ 23 Abs. 2 JVollzGB III [BW]; Art. 31 Abs. 2 BayStVollzG; § 35 StVollzG Bln; § 40
BbglVollzG; § 32 BremStVollzG; § 29 Abs. 2 HambStVollzG; § 33 Abs. 2 HStVollzG;
§ 32 StVollzG M-V; § 29 Abs. 2 NJVollzG; § 25 StVollzG NRW; § 39 LIVollzG [RP];
§ 32 SLStVollzG; § 32 SichsStVollzG; § 40 ThiirJVollzGB; § 39 E-JVollzGB [ST];
§ 48 E-LStVollzG SH. In Hessen und Nordrhein-Westfalen beziehen sich die Untersa-
gungsgriinde auf AuBenkontakte generell. § 48 E-LStVollzG SH verweist auf die, im
Vergleich zu den anderen Liindergesetzen engeren, Voraussetzungen des § 43 Abs. 2
E-LStVollzG SH — hierzu Kap. 4.5.1.

734 § 40 Nr. 3 BbglVollzG; § 32 Nr. 3 BremStVollzG; § 33 Abs. 3 Nr. 3 HStVollzG; § 32
Nr. 3 StVollzG M-V; § 25 Nr. 3 StVollzG NRW; § 39 Nr. 3 LJVollzG [RP]; § 32 Nr. 3
SLStVollzG; § 32 Nr. 3 SidchsStVollzG § 40 Nr. 3 ThiirJ VollzGB.

735 §40 Nr. 4 BbglJVollzG; § 39 Nr.3 LIVollzG [RP]; § 39 Nr.3 ThiirJVollzGB; § 39
Nr. 4 E-JVollzGB [ST].
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4.8.3.2  Uberwachung des privaten Briefverkehrs

Abgesehen von Schriftverkehr mit Verteidigern sowie mit privilegierten Stellen
und Personen (etwa mit parlamentarischen Volksvertretern oder dem Europdii-
schen Komitee zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe), fiir die besondere Regelungen gelten, darf Schrift-
verkehr iiberwacht werden. Uberwachung umfasst sowohl die Sichtkontrolle,
also die optische Uberpriifung, ob dem Schreiben verbotene Gegenstiinde beige-
fiigt sind, als auch die Textkontrolle, d. h. die inhaltliche Kontrolle des Schrei-
bens.736 Vorausgesetzt wird hierfiir, dass Griinde der Behandlung oder der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt eine Uberwachung erforderlich machen, vgl.
§ 29 Abs. 3 StVollzG.737 Gesichtspunkte der offentlichen Sicherheit, der all-
gemeinen Verbrechensprivention, des personlichen Schutzes AuBenstehender
und des guten Geschmacks allein reichen nicht aus, um die Uberwachung des
(privaten) Schriftverkehrs zu rechtfertigen.738 Das bedeutet zwar im Umkehr-
schluss, dass grundsitzlich keine Uberwachung zu erfolgen hat, dennoch kann
die Voraussetzung ,,Sicherheit und Ordnung der Anstalt* weit ausgelegt werden.

Das betrifft etwa die Frage, ob die Mallnahme einen konkreten und einzel-
fallbezogenen Anlass voraussetzt. Die iiberwiegende Rechtsprechung lésst in
diesem Zusammenhang eine generelle Uberwachungsanordnung aller ein- und
ausgehenden Briefe fiir Anstalten mit hohem Sicherheitsgrad zu, und zwar auf-
grund eines ,,besonderen Sicherheitsbediirfnisses* solcher Einrichtungen.739 Ar-
gumentiert wird insbesondere damit, dass erfahrungsgemil3 gefdhrliche Gefan-
gene nicht iiberwachte Gefangene dazu dringen, sicherheitsgefihrdende Kon-
takte auBerhalb der Anstalt iiber deren (unbewachten) Briefverkehr herzustel-
len.740 Die Anstaltsleitung konne daher eine Uberwachung auch dann anordnen,
wenn der Grund hierfiir nicht in der Person des einzelnen Inhaftierten liegt.

Mit dieser Argumentation liee sich allerdings auch eine allumfassende und
stetige Kontrolle begriinden, die letztlich vom Gesetzgeber so nicht gewollt ist.
Die urspriinglich intendierte Einzelfalliiberpriifung wird umgangen. Insofern
wird zu Recht eingewandt, dass durch diesen Versto3 gegen das Gebot der indi-
vidualisierenden und differenzierenden Behandlung auch das Ziel des Strafvoll-

736 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 491.

737 Sowie §24 Abs.1 JVollzGB III [BW]; Art. 32 Abs. 3 BayStVollzG; § 30 Abs. 1
HambStVollzG; § 35 Abs.2 S.1 HStVollzG; § 30 Abs. 1 NJVollzG; § 22 Abs.2
StVollzG NRW.

738 BT-Drucks. 7/918, S. 60.

739 BVerfG ZfStrVo 1982, S. 126 f., BVerfG NStZ 2004, S. 225, KG Berlin StV 2014,
S. 351, OLG Hamm, Urt. v. 01.04.2014, Az. 1 Vollz (Ws) 337/13; OLG Frankfurt NStZ
1994, S. 377, OLG Karlsruhe NStZ 2004, S. 517.

740 So Arloth 2011, § 29 Rn. 4.
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zugs aufgeweicht wird.74! Eine vollstindige Uberwachung steht im Wider-
spruch zum Grundsatz der Anpassung an die allgemeinen Lebensverhéltnisse
und baut eine kontraproduktive Kontrollatmosphire auf.742

Positiv hervorzuheben sind insofern die Regelungen in Berlin, Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt (E),
Schleswig-Holstein (E) und Thiiringen, welche im Wortlaut vorgeben, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen ,,im [konkreten] Einzelfall* vorliegen miissen.743
Obwohl dies vom BVerfG unter bestimmten Voraussetzungen fiir verfassungs-
konform erklért wurde, darf den Gesetzesbegriindungen nach nicht generell auf
den Sicherheitsgrad der Anstalt verwiesen werden.’44 Noch weiter eingegrenzt
wird die (inhaltliche) Uberwachung von Schriftwechsel in den Landesgesetzen
von Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein (E) und Thiiringen dadurch, dass diese nur
noch zuléssig ist, wenn es wegen einer Gefidhrdung der Erreichung des Voll-
zugsziels oder aus Griinden der Sicherheit, nun aber nicht mehr aus Griinden der
Anstaltsordnung, erforderlich ist.745

Die Uberwachung von Schriftverkehr setzt insofern eine Einzelfallentschei-
dung voraus. Insbesondere bei der Uberwachung von Kommunikation mit Ehe-
partnern oder Familienangehorigen muss dabei die Tatsache Beriicksichtigung
finden, dass in einen duBerst privaten Lebensbereich des Inhaftieren und seiner
Familie eingegriffen wird.

4.8.3.3  Anhalten von Schreiben

Das Anhalten von Schreiben nach § 31 StVollzG stellt einen weiteren schwer-
wiegenden Eingriff in das Recht auf Schriftverkehr dar. Die vorherige Uberwa-
chung des Schriftverkehrs dient als Grundlage fiir die Malnahme nach § 31
StVollzG. Das Anhalten von Schreiben ist dem Gefangenen mitzuteilen. Ange-

741 Vgl. L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 71. Weiterhin vertreten diese Meinung
AK-StVollzG-Joester/Wegner 2012, § 29 Rn. 4. Laubenthal 2015, Rn. 492 sieht die Zu-
lissigkeit solche Uberwachung nur bei spezifischen Ausnahmefille und fiir einen be-
grenzten Zeitraum.

742 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 492.

743 § 42 Abs. 1 BbglVollzG; § 34 Abs. 1 BremStVollzG; § 34 Abs. 1 StVollzG M-V; § 41
Abs. 1 LJVollzG [RP]; §42 Thir]JVollzGB; §41 E-JVollzGB [ST]; §50 Abs. 1
E-LStVolizG SH.

744 Vgl. ME-StVollzG, S.102. Ubernommen wird die Formulierung z.B. in SL LT-
Drucks. 15/386, S. 89, BB LT-Drucks. 5/6437, S. 46 oder RP LT-Drucks. 16/1910,
S. 131.

745 § 37 Abs. 1 StVollzG Bln; § 42 Abs. 1 BbglVollzG; § 34 Abs. | BremStVollzG; § 34
Abs. 1 StVollzG M-V; §41 Abs. 1 LIVollzG [RP]; § 34 Abs. 1 SLStVollzG; § 42
ThiirJVollzGB; § 50 Abs. 1 E-LStVollzG SH.
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haltene Schreiben sind dem Absender grundsitzlich zuriickzugeben, siehe § 31
Abs. 3 StVollzG. Der Gesetzgeber hat sich aufgrund der weitreichenden Grund-
rechtseingriffe die mit der Mallnahme einhergehen, bemiiht, einen umfassenden
Katalog von Anhaltegriinden zu normieren.746 Neben der Gefihrdung fiir das
Erreichen des Vollzugsziels sowie der Gefdhrdung fiir die Sicherheit und Ord-
nung der Anstalt als Griinde, die schon ein Besuchsverbot oder die Untersagung
von Schriftwechsel rechtfertigen, werden abschlieBend verschiedene weitere
Voraussetzungen genannt. Der Anstaltsleiter kann demnach auch Schreiben an-
halten, wenn die Weitergabe bei Kenntnis ihres Inhalts einen Straf- oder Buf3-
geldtatbestand verwirklichen wiirde (Nr. 2), wenn sie grob unrichtige oder er-
heblich entstellende Darstellungen von Anstaltsverhiltnissen enthalten (Nr. 3),
wenn sie grobe Beleidigungen enthalten (Nr. 4), wenn sie die Eingliederung ei-
nes anderen Gefangenen gefdhrden konnen (Nr.5) oder wenn sie in Geheim-
schrift, unlesbar, unverstindlich oder ohne zwingenden Grund in einer fremden
Sprache abgefasst sind (Nr. 6). Die landesgesetzlichen Regelungen tibernehmen
diese Voraussetzungen mit nur kleineren Ergéinzungen.747

Im Gegensatz zum Besuchsverbot nach § 25 StVollzG oder zur Untersagung
von Schriftwechsel gem. § 28 Abs. 2 StVollzG kennt die Mallnahme des An-
haltens von Schreiben keine gesetzliche Privilegierung von Angehorigen. Es
muss hier also — anders als bei der Besuchsgewihrung — im Rahmen der Ermes-
sensentscheidung des Anstaltsleiters nicht in Kauf genommen werden, dass von
der schriftlichen Kommunikation mit nahen Angehorigen eine schidliche Aus-
wirkung auf den Gefangenen ausgeht.

Dennoch sind an die Anordnung dieser Maflnahme erhohte Anforderungen
zu stellen. Hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzung in Nr. 1 werden konkrete
Anbhaltspunkte fiir das Vorliegen einer realen Gefdhrdung der Anstaltssicherheit
oder -ordnung vorausgesetzt.748 Auch bei den weiteren Voraussetzungen ist €i-
ne enge Interpretation angebracht.749 Dabei sind insbesondere drei Aspekte in
Betracht zu ziehen. Auf der einen Seite genief3t das Grundrecht auf freie Mei-
nungsduferung aus Art. 5 Abs. 1 GG, in welches durch die Malnahme einge-
griffen wird, einen hohen Stellenwert. (Freie) Kommunikation stellt ein mensch-
liches Grundbediirfnis dar und fungiert als ,,Grundlage jeder Freiheit iiber-

746 Vgl. Kaiser/Schoch 2002, S. 205.

747 § 26 JVollzGB III [BW]; Art. 34 BayStVollzG; § 38 StVollzG Bln; § 43 BbglVollzG;
§ 35 BremStVollzG; § 31 HambStVollzG; § 35 Abs. 3 HStVollzG; § 35 StVollzG M-V,
§ 32 NIVollzG; § 23 StVollzG NRW; § 42 LJVollzG [RP]; § 35 SLStVollzG; § 35
SéchsStVollzG; § 43 ThiirJVollzGB; § 42 E-JVollzGB [ST]; § 51 Abs. 1 E-LStVollzG
SH.

748 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 496.

749 Vgl. L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 85 f.; AK-StVollzG-Joester/Wegner
2012, §31 Rn.9; Kaiser/Schoch 2002, S.297; Laubenthal 2015, Rn.498;
S/B/J/L-Schwind 2013, § 31 Rn. 11.
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haupt*.750 Im Strafvollzug sind auf der anderen Seite die Kommunikationsmog-
lichkeiten gleichzeitig haftbedingt reduziert. Besuchsmoglichkeiten und an-
staltsinterne Kommunikation konnen keinen vollstindigen Ausgleich schaffen.
Weiterhin gilt, dass der Schriftverkehr fiir den Gefangenen trotz der méglichen
Uberwachung bis zu einem gewissen Grad einen vertraulichen Kommunikati-
onsbereich bedeutet und mithin auch Personlichkeitsrechte des Inhaftierten tan-
giert werden.’51

Insofern weist das BVerfG darauf hin, dass i. S. d. VerhéltnismaBigkeits-
grundsatzes eine zuriickhaltende Handhabung der gesetzlichen Eingriffsbefug-
nisse zu Gunsten der Personlichkeitsentfaltung des Gefangenen angezeigt ist,
etwa bei der Abwigung, ob eine in einem beleidigenden Schreiben enthaltende
Ehrverletzung das Anhalten eines Schreibens rechtfertigen kann.752 Dabei geht
die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung auch davon aus, dass das Anhalten
von Schreiben fiir die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung in der An-
stalt grundsétzlich nicht unerlisslich ist.753

Gerade beim Schriftverkehr mit Ehegatten, Kindern oder engeren Familien-
angehorigen gilt die in Kap. 4.8.2 erlduterte Bedeutung solcher Kontakte im be-
sonderen Mafle. Das verfassungsrechtliche Gebot der Achtung der Entfaltungs-
freiheit im privaten Bereich aus Art.2 Abs. 1 GG erfihrt durch den in Art. 6
Abs. 1 und Abs. 2 GG verbiirgten Ehe- und Familienschutz besondere Verstir-
kung.754 Eheliche und familiire Beziehungen erfiillen in Krisensituationen die
Aufgabe von Vertraulichkeitsbeziehungen. Im Strafrecht wird dem etwa
dadurch Rechnung getragen, dass etwa beim Tatbestand des § 185 StGB in be-
sonders engen Lebenskreisen (etwa unter Ehepartnern) eine ,beleidigungsfreie
Sphiire zugestanden wird.755 In Anbetracht dessen muss Entsprechendes auch
fiir den intramuralen Schriftverkehr im Strafvollzug gelten. Trotz der — dem Ge-
fangenen bekannten — Mdglichkeit der Inhaltskontrolle von Schreiben durch die
Anstalt ist der Schriftverkehr fiir ihn vertraulich. Er kann dabei von verzerrt dar-
gestellten subjektiven Eindriicken und Wertungen des Gefangenen geprigt sein,
die mitunter auch auf die belastende Situation zuriickzufiihren sind, in der sich
ein Strafgefangener (insbesondere zu Haftbeginn) befindet. Mit Blick auf die
eingeschriankten Kommunikationsmoglichkeiten muss daher beriicksichtigt wer-
den, dass Briefe zu nahen Angehorigen, dabei vorrangig Briefe an das nihere

750 Vgl. BVerfGE 7, S. 198, 208.

751 So BVerfG NJW 1995, S. 1477.
752 Etwa BVerfG ZfStrVo 1996, S. 174.
753 BVerfGE 33, S. 1, 14 ff.

754 BVerfG NJW 2007, S. 1195; BVerfGE 42, S. 234, 236; BVerfGE 57, S. 170, 220; siche
auch Hirsch 2003, S. 171 f.; Neibecker 1984, S. 335 ff.

755 Vgl. Schonke/Schroder-Lencker/Eisele 2014, Vorb. zu den §§ 185 ff., Rn. 9 ff.
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Familienumfeld, dem Inhaftierten als Ventil dienen konnen. Bei der Ermessens-
entscheidung sind Ehe und Familie somit gesondert zu beriicksichtigen.

Die bestehende Rechtslage hat sich mit der Normierung von Léndergesetzen
nicht geédndert. Hier hitte eine normtextliche Darstellung der Bedeutung von
Schriftverkehr fiir den Gefangenen Klarheit geschaffen. Zumindest muss sie
aber aus dem Grundsatz des Kontaktes mit der AuBlenwelt — dazu Kap. 4.3 —
hergeleitet werden.

4.8.4 Kosten des Schriftverkehrs

Die Kosten fiir den Schriftverkehr trdgt grundsatzlich der Gefangene, vgl. VV
Nr. 2 zu § 28 StVollzG. Sofern der Gefangene fiir die Kosten nicht aufkommen
kann, kann die Anstalt die Kosten in begriindeten Fillen in angemessenem Um-
fang iibernehmen. Gemeint sind damit die Portokosten; Schreibmaterial muss
durch die Anstalt zur Verfiigung gestellt werden.756

Der Grundsatz der Kostentragung des Gefangenen wurde in den Lénderge-
setzen dadurch aufgewertet, dass er nun nicht mehr allein durch Verwaltungs-
vorschriften geregelt ist, sondern auf einfachgesetzliche Ebene gehoben wur-
de.757 Die Gesetzesbegriindungen verweisen dabei insbesondere darauf, dass
dies dem Angleichungsgrundsatz entspreche und als ,selbstverantwortliche
AuBenkontaktpflege* zu verstehen sei.”58 Die staatliche Kosteniibernahme im
Einzelfall sei Konkretisierung des Sozialstaatsprinzips.759

Dabei muss dieser Regelungsinhalt durchaus kritisch gesehen werden.
Schon aus der Forderungspflicht von AuBenkontakten ldsst sich folgern, dass die
Vollzugsbehorden auch finanzielle Hindernisse abbauen miissen.?60 Das muss —
auch mit Blick auf das Sozialstaatsgebot sowie das ebenfalls verfassungsrecht-
lich verankerte Resozialisierungsgebot — insbesondere dann gelten, wenn der
Gefangene die Kosten aus Figen- oder Hausgeld unverschuldet nicht tragen

756 Vgl. OLG Zweibriicken NStZ 2006, S. 20 sowie S/B/J/L-Schwind 2013, § 28 Rn. 9;
Laubenthal 2015, Rn. 488; Kaiser/Schoch 2002, S. 203.

757 §23 Abs. 3 JVollzGB III [BW]; Art. 31 Abs. 3 BayStVollzG; § 34 Abs. 2 StVollzG
Bln; § 39 Abs. 2 BbgJVollzG; § 31 Abs. 2 BremStVollzG; § 29 Abs. 3 HambStVollzG;
§ 33 Abs. 5 HStVollzG; § 31 Abs. 2 StVollzG M-V; § 52 Abs. 3 Nr. 5 NJVollzG; § 18
Abs. 3 StVollzG NRW; § 39 Abs. 2 LJVollzG [RP]; § 31 Abs.2 SLStVollzG; § 31
Abs. 2 SichsStVollzG; § 39 Abs. 2 ThiirJVollzGB; § 38 Abs. 2 E-JVollzGB [ST]; § 47
Abs. 2 E-LStVollzG SH.

758 Vgl. ME-StVollzG, S. 100 f.; HE LT-Drucks. 18/1396, S. 98; MV LT-Drucks. 6/1337,
S. 90 f.; RP LT-Drucks. 16/1910, S. 131; NW LT-Drucks. Drucksache 16/5413, S. 102.

759 Vgl. ME-StVollzG, S. 100 f.
760 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegner 2012, § 31 Rn. 9.
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kann. Die Formulierung einer méglichen Kosteniibernahme durch die Anstalt als
Kann-Vorschrift ist in diesen Zusammenhang nicht ausreichend.

Gerade Aspekte der Kostenbeteiligung miissen im engen Kontext mit der
Entlohnung von Gefangenenarbeit gesehen werden. Das BVerfG hat in seinem
Grundsatzurteil zur Arbeitsentlohnung im Jahr 1998 festgestellt, dass eine an-
gemessene Arbeitsentlohnung unabdingbar fiir den Resozialisierungsvollzug ist
und diese nur dann als verfassungsgemill angesehen werden kann, wenn dem
Gefangenen durch die Hohe der Arbeitsentlohnung in einem Mindestmall be-
wusst gemacht wird, dass Erwerbsarbeit zur Herstellung der Lebensgrundlage
notwendig ist.761 In der Folge wurde im StVollzG das Arbeitsentgelt von 5%
des Durchschnittsverdienstes der Sozialversicherten auf 9% erhoht. Das BVerfG
bestitigte die Erhohung im Jahr 2002 als (gerade noch) verfassungsgemal, ver-
band das Urteil indes mit dem Auftrag an den Gesetzgeber, nach weiteren Aus-
gleichsmoglichkeiten zu suchen — gerade vor dem Hintergrund des Anglei-
chungsgrundsatzes.762 Die Primisse, dass Arbeit im Strafvollzug als
Resozialisierungsmittel eine angemessene Anerkennung finden muss, ,.gilt nicht
nur fiir diejenige Arbeit, die dem Gefangenen als Pflichtarbeit zugewiesen ist,
sondern auch fiir eine freiwillig iibernommene Titigkeit“ 763 und findet insofern
auch in den Bundeslindern Anwendung, die nicht mehr von der Arbeitspflicht
des Gefangenen ausgehen. Allerdings hat eine weitere Erhohung im Zuge der
Foderalismusreform nicht stattgefunden, sodass an der VerfassungsgeméfBheit
der Regelungen zur Arbeitsentlohnung gezweifelt werden kann. Zumindest
muss die Rechtslage indes als unzureichend bewertet werden.764

Sofern mit dem Angleichungsgrundsatz als Begriindung fiir eine generelle
Kostentragung des Schriftverkehrs durch den Gefangenen argumentiert wird,
greift dies also zu kurz. Eine Angleichung an die allgemeinen Lebensverhilt-
nisse durch Kostentragung des Gefangenen kann nur nachvollziehbar begriindet
werden, wenn auch bei der Gefangenenentlohnung gerechtere Tariflohne gezahlt
werden.765

761 BVerfG NStZ 1998, S. 438 ff.
762 Explizit mit dieser Begriindung: BT-Drucks. 7/918, S. 62.

763 So jiingst der Zweite Senat des BVerfG in obiter dictum gedulerten Erwdgungen. Vgl.
BVerfG, Beschl. v. 16.12.2015, Az. 2 BvR 1017/14, Rn. 16.

764 Vgl. Ziethener Kreis 2011, S. 341.

765 So auch S/B/J/L-Schwind 2013, § 28 Rn. 9; AK-StVollzG-Joester/Wegner 2012, § 28
Rn. 12; L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 64..
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4.9 Telefongespriche

Eine weitere Kommunikationsform stellt die Telekommunikation dar. Tele-
kommunikation bietet begrifflich einen breiten Anwendungsbereich. Hierunter
lieBe sich jede Kommunikation iiber eine rdumliche Distanz unter Zuhilfenahme
von technischen Medien subsumieren. Im Verlauf der Bearbeitung soll der Be-
griff in diesem Unterkapitel indes im Schwerpunkt auf akustische Telekommu-
nikation, also Ferngespriche, eingegrenzt sein. Dem liegen praktische Erwéagun-
gen zu Grunde. Andere Kommunikationsmedien, wie Fax oder Telegramm, sind
in der heutigen Lebenswirklichkeit, zumindest als Form der privaten zwischen-
menschlichen Interaktion, weniger bedeutend.

Insgesamt haben sich die technischen Grundvoraussetzungen fiir Fernge-
spriche in den letzten Jahrzehnten deutlich gedndert. Mobiltelefone etwa sind
aus dem heutigen Alltag nicht mehr wegzudenken, wihrend in den Jahren vor
der Schaffung des StVollzG selbst das heute tendenziell eher an Bedeutung ver-
lierende Festnetztelefon noch nicht in allen Haushalten vorhanden war. Gerade
im Bereich der Telekommunikation via Telefon sieht sich der Gesetzgeber inso-
fern mit der Aufgabe konfrontiert, die Rechtslage an aktuelle Lebenswirklich-
keiten anzupassen, um die tatséichliche gesellschaftliche Kommunikationspraxis
nicht auszublenden. Im Strafvollzug gilt das v. a. vor dem Hintergrund des An-
gleichungsgrundsatzes. Aus strafvollzugsrechtlicher Perspektive ist weiterhin
die Verpflichtung der Behorde, Aulenkontakte zu férdern, elementar. Die Straf-
vollzugsbehorde muss nach § 23 S. 2 StVollzG AuBenkontakte iiber das gesetz-
lich vorgegebene Mindestmall aktiv unterstiitzen, also auch Hindernisse ab-
bauen, die dem Kontakt des Gefangenen zu auflenstehenden Personen entgegen-
stehen — siehe Kap. 4.3.3.

Auf der anderen Seite muss beriicksichtigt werden, dass mit der fortschrei-
tenden technischen Entwicklung auch die Kontrollierbarkeit des Fernsprechver-
kehrs erschwert wird.766 Gleichzeitig wird seitens der Strafvollzugspraxis und
seitens der Rechtsprechung auf das vergleichsweise hohe Missbrauchspotential
verwiesen, bspw. die Moglichkeit der Bedrohung von Opfern oder die Moglich-
keit der Absprache von Straftaten.767

4.9.1 Bedeutung von auditiver Kommunikation
Prinzipiell gilt zunédchst der Grundsatz, dass eine Wiedereingliederung des Ge-

fangenen in die Gesellschaft ohne Kontakt zu dieser kaum méglich ist.768 Mittel
eines solchen Kontaktes konnen neben Besuchen und Schriftverkehr auch audi-

766 Vgl. S/B/J/L-Schwind 2013, § 33 Rn. 1.
767 Vgl. OLG Koblenz NStZ 1993, S. 558 ff.; Ebert 2000, S. 215 f.
768 Vgl. Fihrmann/Oelbermann 2014, S. 387.
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tive Kommunikationsformen, also vorrangig Telefongespriche, sein. Telefoni-
sche zwischenmenschliche Kontakte konnen nicht mit der emotionalen Intensitét
des Erlebens von Besuchskontakten verglichen werden. Es fehlt hier der fiir den
Besuch wesentliche direkte Kontakt zum Gesprichspartner, der durch dessen
Anwesenheit zu Stande kommt.769 Allerdings kann Ferngesprichen eine hohere
Bedeutung beigemessen werden als dem Schriftverkehr. Sie ermoglichen im
Gegensatz hierzu einen direkteren Kontakt und eine Nihe zum Gegeniiber.
Schon das Horen der Stimme des Gesprichspartners kann zumindest das Gefiihl
von Priasenz vermitteln. Die Gespréichspartner konnen besser gegenseitig Stim-
mungen erkennen und es besteht eine bessere Moglichkeit unmittelbar auf den
Gesprichspartner zu reagieren. Der Gefangene kann so, zumindest bis zu einem
gewissen Grad, am Leben der Angehorigen oder anderer nahestehender Perso-
nen teilnehmen; er bleibt Teil seines Nahfeldes.”70 Telefongespriiche sind in
diesem Zusammenhang v. a. bei der Bewiltigung von personlichen Krisen ein
tragendes Element.”71 Sie sind im besonderen MaBe der Festigung ehelicher, fa-
milidrer oder vergleichbarer Beziehungen dienlich und kommen infolgedessen
als Ankniipfungspunkt fiir den verfassungsrechtlich vorgegebenen Ehe- und
Familienschutz in Frage.

4.9.2 § 32 StVollzG als Rechtsgrundlage im Bundes-StVollzG

§ 32 StVollzG regelt nur rudimentédr die Moglichkeit des Gefangenen, Fernge-
spriche zu fithren oder Telegramme aufzugeben. Die Norm ist im Kontext des
Zeitraumes, in dem das StVollzG geschaffen wurde und den zu dieser Zeit exis-
tierenden technischen Rahmenbedingungen zu verstehen. In den 1970er Jahren
standen den Gefangenen keine Fernsprecheinrichtungen in den Justizvollzugsan-
stalten zur Verfiigung; im Einzelfall mussten sie auf den Dienstapparat zuriick-
greifen.”72 Der Gesetzgeber setzte daher einen Schwerpunkt auf die Kommuni-
kationsformen Besuch und Schriftverkehr und begriindete: ,,Wéhrend der Ent-
wurf dem Gefangenen ein Mindestmal} an Besuchen und Schriftwechsel garan-
tieren will, ist dies fiir Ferngespriache und Telegramme nicht méglich. [...] Thre
Einfiihrung im groBen Umfange in den Anstalten wiirde eine erhebliche Belas-
tung fiir das Vollzugspersonal und besondere organisatorische Probleme mit
sich bringen, fiir die allgemeine gesetzliche Losungen nicht bereitgestellt wer-
den konnen.“773

769 Vgl. Ebert 2000, S. 217 sowie grundlegend Ebert 1999.
770 Vgl. OLG Frankfurt StV 2001, S. 469; Stein 2014, S. 152.
771 Vgl. S/B/J/L-Schwind 2013, § 32 Rn. 1.

772 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 504.

773 BT-Drucks. 7/918, S. 61 f.
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Nach § 32 StVollzG kann es dem Gefangenen indes immerhin gestattet wer-
den, Ferngespréche zu fithren (oder Telegramme aufzugeben). Zur néheren Aus-
gestaltung wird in § 32 S. 2 StVollzG auf die Vorschriften iiber Besuch (sowie
fiir Telegramme auf die Vorschriften zum Schriftverkehr) verwiesen.”74 Aus
dem Verweis zu den Besuchsregelungen folgt, dass die Kommunikation grund-
sétzlich nicht uniiberwacht gewihrleistet werden muss. Andererseits sehen die
Besuchsnormen, auf die Bezug genommen wird, nicht die permanente Uberwa-
chung vor. Insofern kann auch die uniiberwachte Telekommunikation gewéhrt
werden. Das gilt umso mehr, wenn bedacht wird, dass im Gegensatz zum Be-
such beim Telefonieren nicht die Gefahr der Ubergabe von verbotenen Gegen-
stinden besteht.775 Wird eine Uberwachung der Telefonate dennoch fiir erfor-
derlich gehalten, muss der Gefangene vor dem Gesprich aber zumindest hiervon
unterrichtet werden (S. 4). Der Gefangene oder die Vollzugsbehorde muss dies
ebenfalls dem Gesprichspartner mitteilen (S. 3).

Von einer Uberwachung ausgenommen werden miissen, nach hier vertreten-
er Meinung, aber zumindest Gespriache mit Verteidigern, denn auch die Be-
suchsregelungen normieren in § 27 Abs. 3 StVollzG eine entsprechende Privile-
gierung von Verteidigerbesuchen.

Dem Gefangenen steht insgesamt zwar kein Anspruch auf (uniiberwachte)
Telekommunikation nach § 32 StVollzG zu, iiber die Kann-Vorschrift zumin-
dest aber ein Anspruch auf ermessensfehlerhafte Entscheidung.’76 Die Recht-
sprechung hat im Laufe der Zeit Fallgruppen gebildet, wann eine ablehnende
Entscheidung ermessensfehlerhaft zu bewerten ist. Das kann insbesondere dann
der Fall sein, wenn in dringenden Fillen — etwa bei der Kommunikation mit dem
Verteidiger bei drohendem Fristablauf oder in eilenden Familienangelegenhei-
ten — aus Zeitgriinden eine unmittelbare Kontaktaufnahme unabdingbar ist.777

Daraus folgt, dass § 32 StVollzG im Einzelfall zum Recht des Gefangenen
auf Telekommunikation erhérten kann. Zu denken ist dabei auch an Analphabe-
ten, bei denen Schriftverkehr keine ergédnzende Kommunikationsmoglichkeit
darstellen kann.”78 Bei Ermessensentscheidungen ist weiterhin in Betracht zu
ziehen, inwieweit der Gefangene in der Praxis weitere Kommunikationsmog-
lichkeiten nutzen kann. So kann es angebracht sein, regelmiBige Telefonkon-

774 Zur Kritik an dieser gesetzgeberischen Vorgehensweise: Ebert 2000, S. 217 ff.
775 Vgl. Hirsch 2003, S. 177

776 Vgl. BVerfG NJW 2009, S. 661, 663; BVerfGK 14, S. 381, 386; BVerfG ZfStrVo
1984, S. 255; OLG Frankfurt NStZ 2001, S. 669, OLG Koblenz StraFo 2003, S. 103;
L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 100; Arloth 2011, §32 Rn.l1;
S/B/J/L-Schwind 2013, § 32 Rn. 2.

777 Vgl. LIN/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 101; Arloth 2011 § 32 Rn. 2; OLG Koln
NStZ 1990, S. 104; OLG Stuttgart StV 1995, S. 360.

778 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegner 2012, § 32 Rn. 2.
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takte zu Ehepartnern oder Familienangehorigen einzurichten, wenn etwa auf-
grund rdumlicher Distanz (v. a. auch bei ausldndischen Gefangenen) Besuche
anderenfalls wesentlich erschwert oder gar verhindert werden. Nur so wird die
Verpflichtung, solche Beziehungen zu fordern und aufrecht zu erhalten, nicht
umgangen.’79

Allerdings kann Telekommunikation der gesetzlichen Wertung nach inso-
fern nicht als vollwertiges Instrument der Pflege von sozialen Beziehungen ver-
standen werden, sondern lediglich als ErsatzmaB3nahme in besonders gelagerten
Einzelfillen. Somit kann ebenfalls keine Verpflichtung fiir die Behorde entnom-
men werden, Telefone fiir die private Kommunikation neben bereits existieren-
den Diensttelefonen in groBeren Umfang zur Verfiigung zu stellen.

4.9.3 Telekommunikation im Strafvollzug heute

Gleichwohl steht es der Strafvollzugsverwaltung durchaus frei, entsprechende
Telefoneinrichtungen einzurichten und etwa iiber den Weg von Dauergenehmi-
gungen regelmifBige Telefonkontakte zu Angehorigen zu gewéhrleisten. Die ge-
naue praktische Ausgestaltung sowie die hieraus zu ziehenden Riickschliisse
werden in Kap. 5 zu erortern sein.

4.9.3.1 (Festnetz-)Telefone

In der Strafvollzugspraxis werden trotz der restriktiven Regelung des § 32
StVollzG zunehmend 6ffentliche Telefone fiir die Nutzung durch Gefangene in
den Justizvollzugsanstalten eingebaut.780 Die konkreten Rahmenbedingungen,
wie Dauer und Hiufigkeit der Telefonate, konnen durch die jeweilige Hausord-
nung bestimmt werden. Festnetztelefonie erlaubt es im Gegensatz zum Mobil-
funk Zielrufnummern freizuschalten und insofern eine Kontrolle der Kontakt-
personen herzustellen.781 Dem Gefangenen werden dazu in der Regel guthaben-
basierte Telefonkarten iiberlassen, teilweise werden Miinzeinwurftelefone einge-
richtet.782 Dabei setzt sich offenbar die Handhabung durch, Telefonapparate in
den Fluren der Hafthiduser zu errichten; nur vereinzelt werden auch Haftraumte-

779 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 504.
780 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 504.
781 Vgl. Schneider 2001, S. 273.
782 Vgl. Schneider 2001, S. 273.
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lefone implementiert.783 In der Strafvollzugspraxis werden nur ausgehende An-
rufe des Gefangenen erméglicht, eingehende Anrufe bleiben ausgeschlossen.784

Stellt eine Justizvollzugsanstalt Telefone zur Verfiigung, wird die Moglich-
keit zu telefonieren an eine Genehmigung durch die Anstaltsleitung gekniipft.
Die Genehmigung ist dabei regelméBig von konkreten Erfahrungen oder von
weiteren objektivierbaren Anhaltspunkten beziiglich des Verhaltens des Gefan-
genen abhingig zu machen, etwa Deliktsstruktur, Art und Hiufigkeit von dis-
ziplinarisch geahndetem Fehlverhalten, Fluchtversuchen, Lockerungsmissbriu-
chen u. 4.785 Weiterhin darf nach Teilen der Rechtsprechung grundsitzlich auch
der pauschale Ausschluss von Telekommunikation aufgrund der Sicherheitsstufe
der Anstalt durchgesetzt werden.”86 Dabei wird regelmiBig damit argumentiert,
dass eine hinreichende Kontrolle dariiber, ob der Gefangene tatsdchlich nur mit
der zugelassenen Kontaktperson spricht und diese das Telefon nicht etwa an
weitere ungeeignete Personen weitergibt, nur sehr aufwindig durchzufiihren
sei.787

Auch das BVerfG, das dieser Begriindung bisher nicht ausdriicklich wider-
sprochen hat, geht grundsitzlich davon aus, dass eine Versagung moglich ist,
wenn etwa aufgrund der personellen Zusammensetzung der Anstalt aus beson-
ders gefahrlichen Gefangenen, eine Ermdglichung von Telekommunikation
nicht ohne unzumutbaren organisatorischen Aufwand verbunden wiire.788
Gleichwohl bedarf es einer besonderen Darlegung, dass eine solche Pauschali-
sierung aus Sicherheitsgriinden tatsidchlich unabdingbar ist, zumindest dann,
wenn in einer Anstalt der gleichen Sicherheitsstufe in unterschiedlichen Haft-
hiusern Telekommunikation teilweise ermoglicht und teilweise nicht ermoglicht
wird.789 Es steht also in diesem Fall nicht im freien Belieben der Anstalt Haft-
hiuser unterschiedlich auszugestalten.

Insgesamt wird der Strafvollzugspraxis weitgehender Freiraum dariiber ge-
wihrt, ob und in welchem Umfang Telekommunikation erméglicht wird.

783 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 504. Etwa die JVA Heidering erméglicht Haftraumtelefonie,
siehe Stein 2014, S. 152.

784 Vgl. Ebert 2000, S. 215.

785 Diese Fallgruppen werden z. B. vorgebracht in BVerfG NJW 2009, S. 612.
786 Insbesondere OLG Koblenz NStZ 1993, 558. Hierzu Ebert 2000, S. 217.
787 Z.B. BayVertGH FS 2009, S. 267, 268 ff.

788 Vgl. BVerfG NJW 2009, 661 ff.

789 Vgl. BVerfG NJW 2009, 661
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4.9.3.2  Mobilfunktelefone

Mit dem Argument, dass eine Uberwachung von Mobiltelefonen nicht moglich
ist, wird ein generelles Verbot von Telekommunikation via Handys begriin-
det.790 Handys béten im besonderen MaBe die Moglichkeit von Absprachen in
subkulturellen Netzwerken innerhalb der Anstalt oder gar die Koordination kri-
mineller Aktivititen iiber die Gefiingnismauern hinweg.791 Mit fortschreitender
Entwicklung der Mobilfunktechnologie, ist etwa der Zugriff zu rechtswidrigen
Inhalten im Internet, z. B. Kinderpornographie, wesentlich erleichtert wor-
den.792

Um dem entgegenzuwirken werden durch die Anstalten neben Durchsu-
chungen der Haftrdume etc. auch Detektionsgerite verwendet, die Mobilfunkge-
rite mit ausgehender Sendeaktivitit auffindbar machen.793 Daneben werden
sog. Mobilfunkblocker eingesetzt, die durch Stérsendungen Mobilfunkkommu-
nikation unterbinden sollen, auch wenn dieses technische Mittel zur jetzigen
Zeit (v. a. in Hinblick auf die aufzubringenden finanziellen Mittel) noch nicht
ausgereift erscheint.794 Dass regelmiBig Mobiltelefone in groBen Zahlen si-
chergestellt werden (fiir Berlin lag der Schnitt der jéhrlich sichergestellten Han-
dys im Zeitraum von 2004-2010 nach Pohl bei 560), zeigt, dass die Durch-
setzung des Handyverbots praktisch das groRere Problem darstellt.795

4.9.3.3  Zwischenfazit: Recht auf Telefonkontakt
und Rechtslage nach Bundes-StVollzG

Die Moglichkeit soziale Kontakte — und vorliegend sind insbesondere eheliche
sowie familidre Beziehungen gemeint — aus der Haft heraus durch Telekommu-
nikation zu pflegen, wird im Bundes-StVollzG rechtlich nicht hinreichend abge-
sichert. Die Gewidhrung von Telekommunikation wird zwar durch die Kann-
Vorschrift des § 32 StVollzG in das Ermessen der Anstalt gestellt, doch geht aus
dem Willen des Gesetzgebers hervor, dass Ferngespriche als nicht mit anderen
Kommunikationsmitteln (wie Besuchen oder Schriftwechsel) vergleichbare Op-
tion eingestuft werden. Dass dies vom Gesetzgeber aufgrund der Rahmenbedin-

790 L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. E Rn. 104; OLG Hamburg NStZ 1999, S. 638; KG
Berlin NStZ 2006, S. 584.

791 OLG Hamburg NStZ 1999, S. 638.
792 Vgl. Pohl 2012, S. 332.
793 Vgl. Pohl 2012, S. 332.
794 Vgl. Pohl 2012, S. 332.
795 Vgl. Pohl 2012, S. 334.
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gungen im Strafvollzug vor 1977 fiir eine Ubergangsphase mit dem groBen or-
ganisatorischen Aufwand begriindet wurde, ist zunichst nachvollziehbar.

Inzwischen kann diese einseitige Argumentation als nicht mehr geniigend
eingeordnet werden, wenn die Anstaltsleitung Telefonkontakte verwehrt. Nicht
hinreichend in Erwigung gezogen wird dabei die Bedeutung sozialer Kontakte
fiir die Wiedereingliederung des Gefangenen. Akustische Kommunikation kann
mehr noch als schriftliche Kommunikation dazu beitragen, dass der Gefangene
am sozialen Leben auBierhalb der Anstalt teilhaben kann und erméglicht bis zu
einem gewissen Grad unmittelbaren Kontakt zum Gesprichspartner. Rechtlich
gelten in diesem Kontext der Angleichungsgrundsatz (§ 3 Abs. 1 StVollzG) so-
wie die Forderungspflicht von AuBlenkontakten (§ 23 S. 2 StVollzG). Der Straf-
vollzug muss die gesellschaftliche Entwicklung in Richtung einer Kommunika-
tionsgesellschaft beriicksichtigen. Fiir Familienangehorige und Ehegatten muss
ferner Art. 6 GG als Mafstab bei der Ermessensentscheidung iiber die Gewih-
rung von Telekommunikation herangezogen werden.

Gerade im Vergleich zum Besuch kann inzwischen wohl nicht mehr von ei-
nem erheblich belastenden Mehraufwand fiir die Vollzugsorganisation bei der
Gewihrleistung der Anstaltssicherheit ausgegangen werden. Das zeigt nicht zu-
letzt die Tatsache, dass in vielen Justizvollzugsanstalten inzwischen weitestge-
hend problemlos 6ffentliche Telefone genutzt werden konnen.796 Der techni-
sche Aufwand, Telefonanlagen in der Anstalt zu installieren, iiberwiegt als Ar-
gument jedenfalls nicht gegeniiber der staatlichen Pflicht, AuBBenkontakte aktiv
zu fordern.

Auch der personelle Aufwand stellt sich weniger erheblich dar. Dieser ange-
fithrte Punkt fuBt anscheinend auf der Uberlegung, dass Telefonate prinzipiell
iiberwacht werden miissen — gerade im geschlossenen Vollzug mit erhohter Si-
cherheitsstufe — und diese Maflnahme insofern besonders personalfordernd
sei.797 Dies ergibt sich aber schon nicht (wie angefiihrt wird)798 aus der gesetz-
lichen Wertung, da die Besuchsregelungen, auf welche verwiesen wird, gerade
von einem gegenteiligen Regel-Ausnahme-Verhiltnis ausgehen (zumindest die
bundesgesetzlichen Regelungen, die vorliegend zur Diskussion standen, siehe
Kap. 4.5.4). Zum anderen wird verkannt, dass insbesondere im geschlossenen
Vollzug (etwa fiir lockerungsungeeignete Gefangene) die ehe- und familien-
schidigende Wirkung am intensivsten ist und hier ergdnzende Kommunikations-
formen neben Besuchskontakten aus verfassungsrechtlichen Griinden ange-
bracht sein konnen. Mitunter kann es gar geboten sein, uniiberwachte Telefon-
kontakte zu Familienangehorigen zu ermdglichen.799

796 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 504.
797 OLG Hamburg NStZ 1999, 638 f.
798 OLG Hamburg NStZ 1999, 638 f.
799 Vgl. Hirsch 2003, S. 175.
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Insgesamt ist der Bereich der Telekommunikation geprigt von einer Uber-
betonung von Sicherheitsaspekten.800 Der pauschalisierende Ausschluss von
Telekommunikation oder die generelle Anordnung der Uberwachung von Tele-
fon ist dabei nicht angebracht. Stattdessen ist eine individuelle Einzelfallent-
scheidung bei der Gewédhrung von Telefonkontakten und bei der Bestimmung
der Uberwachungsbediirftigkeit erforderlich, so wie es auch das BVerfG zumin-
dest im Grundton anklingen lisst.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob das strikte Handy-
verbot notwendig ist. Die mit Mobiltelefonen einhergehenden Gefahren sollen
keineswegs bagatellisiert werden. Dennoch ist der Einsatz von Mobilfunktelefo-
nen, etwa im offenen Vollzug, denkbar. Zudem liele sich argumentieren, dass
auch im geschlossenen Strafvollzug bei zuverlédssigen Strafgefangenen uniiber-
wachte Festnetztelefonate zugelassen werden. In solchen Fillen erscheint daher
auch ein generelles Handyverbot nicht notwendig zu sein.801

Auf der Hand liegt dabei, dass viele dieser Rechtsunsicherheiten und die
restriktive Handhabung der Gewéhrung von Telekommunikation auf der sehr
vorsichtigen Regelung des § 32 StVollzG beruhen. Es stellt sich die Frage, in-
wieweit die Landesgesetzgeber diesen Wandel beriicksichtigt haben.

4.9.4 Telekommunikation nach lindergesetzlichen Regelungen

Die Foderalismusreform bot (und bietet) somit Potential zur Modernisierung des
Strafvollzugs in einem Bereich, der gleichzeitig im besonderen Mafle ein Span-
nungsfeld von Resozialisierung und Sicherheit darstellt.

4.9.4.1  Recht auf Telefongespriche

Tabelle 7:  Synoptische Darstellung der léindergesetzlichen
Rechtgrundlagen fiir Telefongespriche

Grundlage Regelungsinhalt

Dem Gefangenen kann gestattet werden, Ferngespréiche

Bund | §325.1 zu fithren oder Telegramme aufzugeben.

BW § 27 Abs. 1 Gefangenen kann gestattet werden, zu telefonieren.

Gefangenen kann in dringenden Fillen gestattet werden,

BY Art. 35 Abs. 15,1 Ferngespriche zu fiihren.

800 Ebenso: AK-StVollzG-Joester/Wegner 2012, § 32 Rn. 1 f.
801 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegner 2012, § 32 Rn. 1.
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BE

§ 33 Abs.

28.

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespriche
durch Vermittlung der Anstalt zu fiihren.

BB

§ 38 Abs.

1S.

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespri-
che zu fiihren.

HB

§ 30 Abs.

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespri-
che zu fithren. Telefongespriche mit Angehorigen der
Gefangenen im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1 des StGB
sind zu gestatten.

HH

§ 32 Abs.

IS.

Den Gefangenen kann gestattet werden, auf eigene Kos-
ten Telefongespriche zu fithren.

HE

§ 36 Abs.

1S.

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespri-
che zu fiihren.

MV

§ 30 Abs.

18S.

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespra-
che zu fiihren.

NI

§ 33 Abs.
§ 33 Abs.

1S.
28.

In dringenden Fillen soll der oder dem Gefangenen ge-
stattet werden, Telefongespriche zu fiihren.

Der oder dem Gefangenen kann allgemein gestattet
werden, Telefongespriche zu fithren, wenn sie oder er
sich mit zur Gewihrleistung der Sicherheit und Ordnung
der Anstalt von der Vollzugsbehorde erlassenen Nut-
zungsbedingungen einverstanden erklért.

NW

§ 24 Abs.

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespra-
che durch Vermittlung der Anstalt zu fithren, soweit es
die rdumlichen, personellen und organisatorischen Ver-
hiltnisse der Anstalt zulassen.

RP

§ 37 Abs.

1S.

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespri-
che zu fiihren.

SL

§ 30 Abs.

18S.

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespra-
che zu fiihren.

SN

§ 23 Abs.

18S.

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespra-
che zu fiihren.

ST
(Ent-
wurf)

§ 37 Abs.
§ 37 Abs.

18S.
28.

In dringenden Fillen soll dem Gefangenen gestattet
werden, Telefongespriche zu fithren.

Dem Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespri-
che zu fiithren, wenn er sich mit den zur Gewihrleistung
der Sicherheit und Ordnung der Anstalt von der Voll-
zugsbehorde erlassenen Nutzungsbedingungen einver-
standen erklért.
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SH

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespri-
(E";; §46 Abs. 1 5. 1 che zu fiihren.
wur

Den Gefangenen kann gestattet werden, Telefongespra-

TH §38 Abs. 18.1 che zu fiithren.

Die Tabelle zeigt auf, in welcher Form die Landesgesetzgeber die Mdoglichkeit
von Ferngesprichen bzw. Telefongesprichen rechtlich eingeordnet haben. Die
zunichst ersichtlichen Anderungen sind vorwiegend formeller Art. Mit Aus-
nahme Bayerns ist nun nicht mehr von der Gewéhrung von Ferngespriachen,
sondern (zeitgemif) von Gewihrung von Telefongesprichen die Rede. Ferner
wird in allen lidndergesetzlichen Regelungen auf die besondere Aufzéhlung von
Telegrammen verzichtet. Begriindet wird dies damit, dass Telegrammverkehr
praktisch von keiner Relevanz sei.802

Fraglich ist nun aber, inwieweit die Moglichkeit Telefongespriche zu fiithren
auch inhaltlich der Lebenswirklichkeit angepasst wurde. Es ist also zu priifen,
ob das Mittel der (akustischen) Telekommunikation in seiner Wertung als Kom-
munikationsform durch den Landesgesetzgeber einen Bedeutungsgewinn erfah-
ren hat.

Das trifft indes bspw. auf Bayern nicht zu. Hier wird das Recht auf Fernge-
spriache dadurch abgeschwicht, dass die Moglichkeit zu telefonieren der gesetz-
lichen Regelung nach auf dringende Fille begrenzt wird. Dies sah zwar schon
der Gesetzesentwurf des Bundes-StVollzG vor, gleichwohl erlaubte die im Ver-
gleich zu der bayerischen Regelung offenere Formulierung des § 32 StVollzG
mehr Spielraum — eine entsprechende Beschrinkung auf Einzelfille ergibt sich
im Bundes-StVollzG nicht aus dem Wortlaut der Norm. Begriindet wird die bay-
erische Regelung mit der pauschalen Aussage, unkontrollierte Kommunikation
mit AuBenstehenden konne — auch aus Behandlungsgriinden — nicht zugelassen
werden, und eine entsprechende Kontrolle sei personell nicht leistbar.803 Der
organisatorische Mehraufwand muss allerdings gegeniiber dem verfassungs-
rechtlich verbiirgten Vollzugsziel, der Resozialisierung, abgewogen werden. In
diesem Kontext miissen auch der Angleichungsgrundsatz sowie die Forderungs-
pflicht von Aufenkontakten (im Falle Bayerns nach Art. 26 S. 2 BayStVollzG)
Beriicksichtigung finden. Geradezu widerspriichlich ist es, wenn mit Verweis
auf die Notwendigkeit von Telefoniiberwachung fiir die Wiedereingliederung
des Gefangenen, das Recht auf Telekommunikation auf Einzelfille beschriankt

802 Exemplarisch HH Bii.-Drucks. 18/6490, S. 41.
803 Vgl. BY LT-Drucks. 15/8101, S. 57.
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wird.804 Durch diese Regelung wird eine flexible Einzelfallentscheidung durch
die Strafvollzugspraxis unterbunden.

Niedersachsen und Sachsen-Anhalt (E) schaffen mit der bayerischen Regel-
ung vergleichbare Rechtsgrundlageen mit entsprechenden Begrenzungen auf
»dringende Fille*. Nach § 33 Abs. 1 NJVollzG und § 37 Abs. 1 E-JVollzGB
[ST] sollen Ferngespriche gewihrt werden. Das Ermessen im Einzelfall Fernge-
spriche zu gestatten, ist im Vergleich zu Bayern folglich im Wortlaut zumindest
stidrker gebunden. Dies diirfte aufgrund der Begrenzung auf besondere Einzel-
fille aber kaum mehr als klarstellenden Charakter haben. Zur Uberwachungs-
moglichkeit in bestimmten Fillen wird auf die Besuchsregelungen verwiesen.
Daneben wird in § 33 Abs. 2 NJVollzG und in § 37 Abs. 2 E-JVollzGB [ST]
aber auch die allgemeine Gestattung von Telefonie festgelegt. Diese wird
allerdings unter die Bedingung des Einverstidndnisses des Gefangenen iiber
L~Nutzungsbedingungen‘ gesetzt. Die Nutzungsbedingungen sollen dabei stirker
iiberwachenden Charakter haben. So ist etwa die Erstellung von Kommunika-
tionsprofilen vorgesehen.805 Aus der Gesetzessystematik soll folgen, dass ,,nur
eingeschrinkt tiberwachte Telefonie lediglich in dringenden Fillen ermoglicht
wird. Allgemeine Telefonie wird dagegen wegen der ,,Einwilligung® der Gefan-
genen in weiterem Umfang iiberwacht.806 Tatsichlich bietet schon der Verweis
auf die Besuchsregelung ausreichende Kontrollmoglichkeiten. Die Regelungen
in Niedersachsen nutzen ein scheinbares Einverstindnis, um Uberwachung
unndtigerweise zu intensivieren. Ein tatsédchlich freiwilliges Einverstidndnis in
eine derartige Uberwachung kann aber schon aufgrund der Lage des Inhaftier-
ten, der von Kommunikationsmitteln weitestgehend abgeschnitten ist, nicht an-
genommen werden. Entgegen der eigentlichen Zielsetzung werden so Aufen-
kontakte der Gefangenen deutlich erschwert.

Mit Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen, Schleswig-Holstein (E) und Thiiringen bleibt die Mehrzahl der Bundeslidn-
der bei einer Kann-Vorschrift und so zumindest bei einem Anspruch des Gefan-
genen auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. Gleichwohl lassen sich Unter-
schiede dabei erkennen, welchen Wert die Landesgesetzgeber Telefonkontakten
als Kommunikationsmittel beimessen.

Die Gesetzesbegriindungen von Baden-Wiirttemberg und Hamburg bleiben
in ihrer Formulierung vergleichsweise vorsichtig und verweisen ohne tieferge-

804 So BY LT-Drucks. 15/8101, S. 57: ,,Nicht nur aus Griinden der Sicherheit und Ordnung
in der Anstalt, sondern auch aus behandlerischen Griinden muss die Anstalt wissen,
wann und mit welchen Personen die Gefangenen Kontakt haben.*

805 Vgl. NI LT-Drucks. 15/3565, S. 116.
806 Vgl. NI LT-Drucks. 15/3565, S. 117.
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hende Ausfiihrungen auf die bundesrechtliche Regelung in § 32 StVollzG.807
Auch die systematische Anordnung der Kommunikationsformen wird beibehal-
ten, d. h. die Telekommunikation wird nach dem Besuch und nach dem Schrift-
wechsel nachrangig an dritter Stelle eingeordnet.

Das trifft ebenfalls auf Hessen zu. Es werden zwar generell Anpassungen
der entsprechenden Regelung im Vergleich zu § 32 StVollzG angefiihrt, doch
bleiben diese Abidnderungen v. a. auf technische Aspekte begrenzt. Nicht einge-
gangen wird auf die Bedeutung der Telekommunikation fiir die Aufrechterhal-
tung von AuBenkontakten.808 Andererseits lieBe sich aus der Systematik der
Norm selbst auf einen Bedeutungsgewinn von Telekommunikation schlieen.
Aus ,wichtigen Griinden* konnen nach § 36 Abs.1 S.2 HStVollzG andere
Kommunikationsmittel durch Vermittlung und unter Aufsicht der Anstalt durch
den Gefangenen genutzt werden (z. B. Telefax oder E-Mail). Eine Eingrenzung
auf ,,wichtige Griinde* gibt es dagegen bei den in § 36 Abs. 1 S. 1 HStVollzG
geregelten Telefongespriachen nicht.

Nordrhein-Westfalen bleibt grundsitzlich bei der Wertung des Bundes-
StVollzG und stellt die Gewidhrung von Telefonkontakten in das Ermessen der
Anstalt. Zusitzlich wird allerdings im Normtext angefiihrt, dass bei der Ent-
scheidung die rdumlichen, personellen und organisatorischen Verhiltnisse der
Anstalt zu beriicksichtigen sind. Anders als die anderen Léndergesetze verweist
das StVollzG NRW bei den Griinden, die eine Uberwachung von Telefonge-
spriichen rechtfertigen sollen, nicht auf die Besuchsregelungen. Eine Uberwa-
chung soll aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt sowie aus
Griinden der Behandlung moglich sein. Die Voraussetzungen gleichen denen der
Besuchsiiberwachung. Indes kann aus der Gesetzesbegriindung, die im besonde-
ren MaBle die Gefahren unkontrollierter Telekommunikation betont, gefolgert
werden, dass anders als beim Besuch grundsitzlich von einer regelmifligen
Kontrolle von Telefongesprichen ausgegangen wird. Nach §24 Abs. 3
StVollzG NRW ist eine nur unregelmiBige Uberwachung immerhin bei den in
einigen Anstalten eingerichteten festen Telekommunikationssystemen moglich,
wenn der Gefangene fiir deren Nutzung geeignet ist und er (sowie die Kontakt-
personen) in eine zufillige und unregelmiBige Uberwachung einwilligen.

Eine im Vergleich zu den zuvor genannten Lindern eindeutig hervorgeho-
benen Stellung haben Telefonkontakte in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein (E) und
Thiiringen. Hier wird zum einen — der heutigen Lebensrealitidt und Kommunika-
tionspraxis entsprechend — die Telekommunikation via Telefon in ihrer Bedeu-
tung als Kommunikationsform gesetzessystematisch aufgestuft. Aufgrund der
Bedeutung von auditiver Kommunikation wird die Telekommunikation in die-

807 Vgl. BW LT-Drucks. 14/5012, S. 219; HH Bii.-Drucks. 19/2533, S. 55 f.
808 Vgl. HE LT-Drucks. 18/1396, S. 100.
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sen Lindergesetzen begriiBenswerterweise noch vor dem Schriftwechsel veror-
tet. Zum anderen geht auch aus den Gesetzesbegriindungen explizit hervor, dass
Telefongespriche als weiteres Mittel der regelmiBigen Kommunikation des Ge-
fangenen erachtet werden. ,,[Telefongespriche] sind wesentlich fiir die Kommu-
nikation der Gefangenen mit der Aulenwelt und tragen dazu bei, dass sie ihre
sozialen Kontakte iiber Besuche hinaus aufrechterhalten konnen.“809 In allen
Regelungen (mit Ausnahme der Regelung in Nordrhein-Westfalen) wird, wie
bereits im Bundesrecht, zur genaueren Ausgestaltung der Telefonkontakte (v. a.
der Uberwachung), auf die Besuchsregelungen verwiesen. Das Fiihren von Tele-
fongesprichen steht weiterhin unter dem Erlaubnisvorbehalt der Anstalt und die
Regelungen enthalten somit implizit auch das Verbot, ohne Erlaubnis der An-
stalt zu telefonieren. Nun stellen die Landergesetze der Bundeslinder, die dem
ME-StVollzG gefolgt sind, allerdings klar, dass aus dem Verweis auf die Be-
suchsregelungen folgt, dass Telefonate grundsitzlich uniiberwacht gewihrt wer-
den.810

Das eben Gesagte gilt auch fiir die Regelung Bremens. Indes geht § 30
Abs. 1 BremStVollzG in einem Punkt noch weiter als die Regelungen der ande-
ren Lander des ME-StVollzG. Gem. S. 2 sind Telefongespriche mit Angehori-
gen des Gefangenen (i. S.d. § 11 Abs. I Nr. 1 StGB) zu gestatten. Der Gefan-
gene hat also fiir einen begrenzten Personenkreis einen Anspruch auf Telefonge-
spriche. Anders als bei den Besuchsregelungen besteht zwar kein Mindestrecht
mit Blick auf Dauer oder Hiufigkeit der Telefonate, doch muss die Bremer Re-
gelung mit Blick auf die sehr restriktive Norm des § 32 StVollzG als im beson-
deren MaBe fortschrittlich und begriilenswert gesehen werden.

4.94.2  Mobilfunkgerdite

Das grundsitzliche Verbot des Gefangenen, Mobilfunkgerite zu besitzen oder
zu nutzen wird in allen Lindergesetzen beibehalten. Die Mehrzahl der Bundes-
linder normiert dies nun auch ausdriicklich.8!1 Daneben wurde nun ganz iiber-
wiegend eine Rechtsgrundlage fiir den Einsatz technischer Mittel zur Fre-

809 RP LT-Drucks. 16/1910, S. 131. Mit identischer oder entsprechender Formulierung: BB
LT-Drucks. 5/6437, S.46; MV LT-Drucks. 6/1337, S.91; SL LT-Drucks. 15/386,
S. 88; SN LT-Drucks. 5/10920, S. 109; TH LT-Drucks. 5/6700, S. 107.

810 Vgl. ME-StVollzG, S. 100. Die dem ME folgenden Linder iibernehmen dessen Formu-
lierung.

811 Vgl. §22 Abs.3 JVollzGB III [BW]; Art.35 Abs.2 BayStVollzG; § 38 Abs.2
BbgJVollzG; § 30 Abs. 3 BremStVollzG; § 36 Abs. 3 S. 1 HStVollzG; § 30 Abs. 3 S. 1
StVollzG M-V; § 115 Abs. 1 LIVollzG [RP]; § 30 Abs. 4 SichsStVollzG; § 116 Abs. 1
ThiirJVollzGB; § 116 Abs. 1 E-JVollzGB [ST].
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quenzstorung sowie zur Auffindbarmachung von Mobilfunkgeriten nach Maf3-
gabe des § 55 Abs. 1 S. 5 TKG in die Strafvollzugsgesetze iibernommen.812

Einige Bundesldnder lockern indes das generelle Verbot von Mobilfunktele-
fonen. Nach §22 Abs.1 S.2 JVollzGB I [BW] und §30 Abs.4 S.2
SéchsStVollzG kann die Anstalt fiir den offenen Vollzug abweichende Entschei-
dungen treffen. Gem. § 118 Abs.1 S.2 BbglVollzG, §30 Abs.3 S.2
BremStVollzG, § 30 Abs.3 S.2 StVollzG M-V, § 115 Abs. 1 S.2 LIVollzG
[RP] und § 116 Abs. 1 S. 2 ThiirJVollzGB kann die Anstaltsleitung unabhingig
von der Vollzugsform vom Mobilfunkverbot abweichen. Dies ist begriilenswert,
da so zumindest fiir Freigidnger im offenen Vollzug oder fiir Einzelfille im
geschlossenen Vollzug Ausnahmen geschaffen werden kénnen.

4.9.5 Kosten der Telekommunikation und Einschaltung
privater Dienstleistungstrdger

Wie auch die Kosten des Schriftverkehrs, sollen Telefonkosten der alten und
neuen Rechtslage nach grundsitzlich durch den Gefangenen getragen werden.
Nur wenn er in begriindeten Einzelfdllen dazu nicht in der Lage ist, konnen die
Anstalten die Kosten in angemessenem Umfang iibernehmen. In den Lédnderge-
setzen wird dies nunmehr gesetzlich festgeschrieben und nicht mehr allein durch
Verwaltungsvorschriften geregelt (siehe VV zu § 32 StVollzG).813 Auch hier
wird damit argumentiert, dass dieses Regel-Ausnahme-Prinzip im Sinne des
Angleichungsgrundsatzes zu verstehen sei und die Anstalt dem Sozialstaatsge-
bot entsprechend nur im Einzelfall die Kosten zu iibernehmen habe.814

Die Begriindung wird hier — wie auch in Kap. 4.8.4 angefiihrt — grundsitz-
lich als problematisch angesehen. Der Angleichungsgrundsatz soll zwar in wei-
ten Teilen des Strafvollzugsrechts eine kleinstmogliche Diskrepanz zwischen
Vollzugswirklichkeit und allgemeinen Lebensverhiltnissen bezwecken, dies al-

812 Vgl. §22 Abs.2 JVollzGBI [BW]; Art.35 Abs.3 BayStVollzG; § 118 Abs. 2
BbglVollzG; § 30 Abs.2 BremStVollzG; § 32 Abs. 3 HambStVollzG; § 36 Abs. 4
HStVollzG; § 30 Abs.3 S.3 StVollzG M-V; § 33 Abs.4 NJVollzG; § 115 Abs. 2
LJVollzG [RP]; § 30 Abs. 5 SiachsStVollzG; § 116 Abs. 2 ThiirJVollzGB. § 116 Abs. 2
E-JVollzGB [ST]; § 106 E-LStVollzG SH. Teilweise wird dies auch in eigenstdndigen
Gesetzen geregelt, z. B. § 1 Berliner Gesetzes zur Verhinderung des Mobilfunkverkehrs
in Justizvollzugsanstalten.

813 §22 Abs. 2 JVollzGB I [BW]; Art. 35 Abs. 3 BayStVollzG; § 33 Abs. 2 StVollzG Bln;
§ 118 Abs.2 BbglVollzG; §30 Abs.4 BremStVollzG; §32 Abs.1 S.1
HambStVollzG; § 33 Abs. 5 HStVollzG; § 30 Abs. 2 StVollzG M-V; § 52 Abs. 3 S.2
Nr. 5 NJVollzG; § 18 Abs. 3 StVollzG NRW; § 37 Abs. 2 LIVollzG [RP]; § 30 Abs. 2
SLStVollzG; § 30 Abs.2 SichsStVollzG; § 38 Abs.2 ThiirJVollzGB; § 37 Abs. 3
E-JVollzGB [ST]; § 46 Abs. 2 E-LStVollzG SH.

814 Siehe etwa NW LT-Drucks. 16/5413, S. 102.
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lerdings nur, soweit es die Besonderheiten des Strafvollzugs gestatten, insbeson-
dere auch mit Blick auf Besonderheiten, die sich aus dem Vollzugsziel erge-
ben.815 Dabei sind bei der Kostentragungspflicht auf Seiten des Gefangenen
zwei solcher Besonderheiten zu beriicksichtigen.

Auf der einen Seite zdhlt hierzu auch der Umstand, dass Kommunikations-
moglichkeiten des Gefangenen stark eingeschrénkt sind. Gleichzeitig gilt, dass
soziale Kontakte fiir den Gefangenen wihrend der Haft sowie nach Ende seiner
Haftzeit von erheblicher Bedeutung fiir die Reintegration sind. Die Aufrechter-
haltung von sozialen Beziehungen ist bei der Erreichung des Vollzugsziels etwa
neben der Vermittlung in die Arbeitswelt eine tragende Séule im Strafvollzug. In
diesem Kontext ist auch die gesetzlich normierte Verpflichtung an den Straf-
vollzug Kommunikation und AufBlenkontakte zu fordern (im Bundesrecht § 23
S. 2 StVollzG) zu verstehen. Widerspriichlich ist es, die Kostentragungspflicht
des Gefangenen mit dem Angleichungsgrundsatz zu rechtfertigen und Auflen-
kontakte somit zu erschweren, denn der Angleichungsgrundsatz ist doch gerade
eine Ausprigung des Vollzugsziels.

Auf der einen Seite muss es als unbillig gewertet werden, mit der Kostentra-
gung des Gefangenen fiir Kommunikation in einem Bereich des Strafvollzugs-
rechts auf den Angleichungsgrundsatz zu verweisen, wihrend bei der finanziel-
len Entlohnung von Gefingnisarbeit — einem Bereich des Strafvollzugsrechts
der in engem Kontext hiermit steht — eine Anpassung an allgemeine Lebensver-
hiiltnisse allgemein vernachlissigt wird.816

Bei der Telekommunikation ergeben sich Probleme auch vor einem weiteren
Hintergrund. Oftmals werden Installation und Betrieb der Telefonsysteme an
private Dienstleister ausgelagert. Eine Grundlage hierfiir wird z. B. ausdriicklich
im SdchsStVollzG geschaffen. Nach § 30 Abs. 3 SdchsStVollzG kann die An-
stalt die Bereitstellung und den Betrieb von Telekommunikationsanlagen, die
Bereitstellung, Vermietung oder Ausgabe von Telekommunikationsgeriten so-
wie von anderen Gerdten der Telekommunikation einem Dritten gestatten oder
iibertragen werden. Gerade in jiingerer Vergangenheit sind dabei vermehrt
Stimmen laut geworden, die darauf hinweisen, dass die Telefongebiihren solcher
privaten Dienstleister — marktfithrend scheint in diesem Bereich die Telio Ma-
nagement GmbH zu sein — regelmiBig und z. T. deutlich iiber dem ortsiiblichen
Tarif liegen.817

815 Vgl. Arloth 1987, S. 329 f.
816 Dazu Ziethener Kreis 2011, S. 341; Drenkhahn 2011, S. 266.

817 Etwa der Abgeordnete Dr. Simon Weifs in einer kleinen Anfrage an das Abgeordneten-
haus Berlin, siche BE AH-Drucks. 17/12100, S. 3. Weiterhin Féhrmann/Oelbermann
2014, S. 387.
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In der bisherigen Rechtsprechung sind Antridge von Strafgefangenen auf Ab-
senkung der Telefongebiihren regelmiiBig negativ entschieden worden.818 Auch
das BVerfG hat die Verfassungsbeschwerde eines im Mafiregelvollzug Inhaf-
tierten wegen fehlender Zustindigkeit abgelehnt.819 In dem Beschluss hierzu
wurden trotzdem rechtliche Grundsitze zu den Telefonkosten privater Dienst-
leiter im Strafvollzug- sowie Maliregelvollzug herausgearbeitet. Dabei wird be-
tont, dass die Fiirsorgepflicht der Anstalt es gebietet, auch die finanziellen Inte-
ressen der Gefangenen zu wahren, und eine Missachtung wirtschaftlicher Inter-
essen der Gefangenen somit unvereinbar mit dem verfassungsrechtlichen Reso-
zialisierungsgrundsatz ist.820 Zwar wird die Kostentragungspflicht des Gefan-
genen fiir Telefongespriche grundsitzlich dem Angleichungsgrundsatz ent-
sprechend und mit dem Grundgesetz vereinbar angesehen, dies jedoch nur, wenn
die Kosten dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit geniigen. Von dieser Bin-
dung kann sich eine Anstalt nicht 16sen, indem sie zur Erbringung von Leistun-
gen einen Privaten einschaltet.821

Hieran hat am 30. Dezember 2014 das LG Stendal angekniipft, welches als
zustiandige Strafvollstreckungskammer den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung eines Gefangenen der JVA Burg auf Senkung der Telekommunikationsge-
biihren fiir begriindet erklirte.822 Die Begriindung des Beschlusses wurde maB-
geblich auf ein Sachverstindigengutachten gestiitzt, wonach die Kosten der JVA
Burg (pro Minute 0,10€ fiir Ortsgespriche, 0,20€ fiir Ferngespriche, 0,70€ fiir
Mobilfunkgespridche und zwischen 0,60€ und 2,60€ fiir Auslandsgespriche) mit
272% eindeutig iiber dem allgemeinen (und ohnehin sinkenden) Referenzwert
lagen und der private Betreiber mit einer Gewinnspanne von 66% deutlich pro-
fitierte.823 Das LG Stendal nahm infolgedessen konsequenterweise an, dass das
Modell der JVA Burg nicht mehr mit dem Angleichungsgrundsatz vereinbar sei
und verpflichtete die Anstalt, eine neue Entscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu erlassen. Bestétigt wurde diese Entscheidung
letztlich durch das OLG Naumburg.824 Dieses wies die Rechtsbeschwerde der
JVA Burg als unbegriindet zuriick und folgt der Begriindung des LG Stendal.
Die von Telio Management GmbH erhobenen Verbindungspreise seien nicht
marktgerecht und die Gewinnspanne liege weit iiber der brancheniiblichen Ge-

818 Etwa KG Berlin, Beschl. v. 01.08.2012, Az. 2 Ws 341/12.
819 BVerfG, Beschl. v. 15.07.2010, Az. 2 BvR 328/07.
820 BVerfG, Beschl. v. 15.07.2010, Az. 2 BvR 328/07.

821 BVerfG, Beschl. v. 15.07.2010, Az.2 BvR 328/07 mit Verweis auf BVerfG StraFo
2008, S. 114, 115 ff.

822 LG Stendal, FS 2015, S. 1 ff.
823 Vgl. LG Stendal, FS 2015, S. 8.
824 OLG Naumburg StV 2015, S. 710.
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winnmarge von 10-15%.825 Als Konsequenz der Rechtsprechung wurden die
Preise durch Telio teilweise angepasst. Die Kosten auf inlédndische Ferngespra-
che wurden bspw. auf 0,10€ pro Minute gesenkt.826 Zu einer befriedigenden Lo-
sung der Problematik ist es gleichwohl nicht gekommen. Kritisiert wird insbe-
sondere, dass eine doppelte Berechnung des ersten Takts vorgenommen wird
und eine Abrechnung auch unabhingig vom Entgegennehmen des ausgehenden
Anrufs erfolgt.827

Es ist dariiber hinaus auch daran zu denken, dass die starren Preise fiir Mo-
bilfunkgespriche fiir finanziell schlechter gestellte Familien, die tiber keinen se-
paraten Festnetzanschluss verfiigen, eine deutliche Mehrbelastung darstellt.

Die Anstalt hatte sich insbesondere auch darauf berufen, dass eine langfris-
tige vertragliche Bindung mit dem privaten Dienstleister eine Anderung der
Kostenregelung fiir den Gefangenen verhindere.828 Das kann einerseits die Fiir-
sorgepflicht der Anstalt sowie den Angleichungsgrundsatz als Auspriagung des
verfassungsrechtlich vorgegebenen Resozialisierungsgebots nicht aushebeln.
Andererseits weisen Féahrmann und Oelbermann darauf hin, dass sich Vertrige
mit den privaten Dienstleistern moglicherweise iiber den § 313 BGB (Storung
der Geschiftsgrundlage) aufheben oder zumindest modifizieren lassen.829 An-
derenfalls sdhen sich Justizbehdrden dem Risiko von Schadensersatzanspriichen
wegen Verletzung der Fiirsorgepflicht ausgesetzt.830 Es bleibt abzuwarten, wie
sich die weitere Rechtsprechung — v. a. die Rechtsprechung der weiteren Ober-
landesgerichte — zu dieser Problematik entwickelt. Die Entscheidung des
OLG Naumburg gibt in diesem Zusammenhang bereits eine klare Richtung vor.

Die Kostentragungspflicht des Gefangenen fiir Kommunikation mit der Au-
Benwelt muss insgesamt iiberaus kritisch gesehen werden. Unzuldssig ist es je-
denfalls, wenn die Kosten fiir die Kommunikation deutlich iiber den allgemei-
nen Kosten liegen. Das gilt umso mehr, wenn die Organisation der Kommunika-
tion — als wichtiger Faktor des Resozialisierungsziels — an Private ausgegliedert
wird — zumal hier auch Zweifel an der Vereinbarkeit mit Art. 33 Abs. 4 GG auf-
kommen kdnnen.831

825 OLG Naumburg StV 2015, S. 710.

826 Vgl. Rehage 2015, S. 27.

827 Vgl. Rehage 2015, S. 27 zur Kritik von Oelbermann.

828 Vgl. Fahrmann/Oelbermann 2014, S. 387 f.; LG Stendal, FS 2015, S. 4 f.
829 Vgl. Fahrmann/Oelbermann 2014, S. 388.

830 Vgl. Fihrmann/Oelbermann 2014, S. 388.

831 Zu den Grenzen einer Privatisierung im Strafvollzug: Barisch 2010, S. 118 ff.
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4.9.6 Bewertung mit Blick auf den Ehe- und Familienschutz

In einem Zwischenfazit wurde festgestellt, dass Telefonkontakte ein wichtiges
Instrument zur Aufrechterhaltung von AufBenkontakten darstellen kdnnen, die
gesetzliche Regelung nach Bundesrecht dies aber aufgrund der fritheren techni-
schen Rahmenbedingungen unzureichend wiirdigte. Damit ging die Frage ein-
her, ob die Landesgesetzgeber die Notwendigkeit einer Reform in diesem Be-
reich erkannt und durch eine gesetzliche Aufwertung von Telekommunikation
umgesetzt haben.

Diese Frage lasst sich indes nicht einseitig beantworten. Es zeichnet sich ei-
ne hochst divergente Entwicklung ab. In den Linderstrafvollzugsgesetzen wer-
den Telefonkontakte unterschiedlich rechtlich gehandhabt, wobei insgesamt fiinf
Muster zu erkennen sind.

Zum einen gibt es mit Bayern ein Bundesland, welches Telekommunikation
der rechtlichen Wertung nach noch restriktiver regelt als das Bundes-StVollzG,
indem solche Kontakte schon dem Gesetzeswortlaut nach nur in besonders gela-
gerten Fillen gewéhrt werden kdnnen.

Niedersachsen, Sachsen-Anhalt (E) und Nordrhein-Westfalen geben eine
solche Beschrinkung nicht vor und gewéhren weiterhin einen Anspruch des Ge-
fangenen auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. In diesen drei Bundesldndern
wird eine Modernisierung der Telekommunikation im Strafvollzug jedoch da-
durch konterkariert, dass die gesetzlichen Regelungen eine weitreichende Uber-
wachung der Telefongespriche vorsehen.

Hessen, Baden-Wiirttemberg und Hamburg bleiben bei vorsichtigen Formu-
lierungen und verweisen weitestgehend auf die alte Bundesregelung. Weder aus
der gesetzessystematischen Anordnung der Kommunikationsmoglichkeiten noch
aus den Gesetzesbegriindungen geht klar hervor, welcher Bedeutung Telekom-
munikation beigemessen werden.

Dagegen konnen die Regelungen in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein (E) und
Thiiringen als fortschrittlich benannt werden. Das Telefonieren wird hier klar als
weiteres Instrument der regelmifigen Kommunikation des Gefangenen zur Au-
Benwelt eingestuft. Anders als bei den Regelungen zur Besuchsiiberwachung,
wo diese Bundesldnder das urspriingliche Regel-Ausnahme-Verhiltnis umge-
kehrt haben (Kap. 4.5.4), wird bei Telefonkontakten deutlich gemacht, dass die-
se grundsitzlich uniiberwacht stattfinden sollen.

Im besonderen MaB3e fortschrittlich und vorbildlich ist der Bremer Ansatz zu
sehen. Allein Bremen normiert dariiber hinaus auch einen Anspruch des Gefan-
genen auf Telefonate. Gespriache zu Angehorigen i. S. d. § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB
sind ihm zu gestatten. Vor dem Hintergrund der besonderen Bedeutung enger
sozialer (dabei v. a. ehelicher und familidrer) Verbindungen fiir die Wiederein-
gliederung des Gefangenen sowie mit Blick auf die verfassungsrechtliche Wer-
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tung in Art. 6 GG wird so eine deutliche Privilegierung von Kontakten zu Ange-
horigen vorgegeben.

Bei den Lindern, die keinen Anspruch auf Telefonkontakte garantieren,
miissen diese Faktoren zumindest bei der Gewdhrungsentscheidung hinrei-
chende Beachtung und Wiirdigung finden, um eine ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung zu begriinden.

Ein unzureichend geregeltes und noch nicht hinreichend diskutiertes Thema
stellt die Kosteniibernahme von Telefonkontakten durch den Gefangenen dar —
insbesondere in den Anstalten, in denen private Unternehmen als Dienstleister
zwischengeschaltet sind.

4.10 Kommunikation iiber das Internet

Wie dargelegt, ist die partnerschaftliche und innerfamiliire Kommunikation
elementar fiir die Aufrechterhaltung und Stdrkung solcher sozialen Verbindun-
gen. Daher konnen auch neue Formen der Kommunikation eheerhaltend und
familienstiitzend wirken. Schon im Bereich der Telekommunikation hat sich ge-
zeigt, dass die gesellschaftliche Kommunikation einen v. a. technisch bedingten
Wandel unterlaufen kann. Das ist auf der einen Seite insofern problematisch, da
sich der Gesetzgeber in der permanenten Aufgabe befindet, einer Kluft zwischen
der sich wandelnden gesellschaftlichen Kommunikationspraxis und vollzugli-
cher Wirklichkeit entgegenzuwirken. Auf der anderen Seite konnen neue Kom-
munikationsmittel, wie etwa solche, die das Internet als Medium nutzen, aber
ebenso als Chance begriffen werden. Die technische Entwicklung kann auch
neue Wege der Kommunikation 6ffnen.

Im Bereich der schulischen und beruflichen Bildung im Strafvollzug nutzen
seit einiger Zeit die Justizvollzugsverwaltungen bundeslinderiibergreifend und
teilweise auch lidnderiibergreifend die internetbasierte e-learning-Plattform
,,eLiS* (elektronisches Lernen im Strafvollzug) als BildungsmaBnahme.832 Die-
se Praxis hat das Europdische Komitee zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) mit Blick auf
die Sicherungsverwahrung ausdriicklich gelobt.833 Zur Eingliederung in die Ar-
beits-welt werden in diesem Zusammenhang neue Medien schon genutzt, sei es
um die Kontaktaufnahme zu Behorden zu erleichtern oder um den technischen
Umgang hiermit als eine Grundkompetenz der Arbeitswelt zu schulen.834 Ande-
rerseits konnen solche Plattformen auch als Informationsquelle fiir den Gefan-

832 Vgl. Theine 2014, S. 161.
833 Vgl. CPT/Inf (2014) 23 Rn. 25.
834 Vgl. Galli/Weilandt 2014, S. 144.



193

genen dienen.835 Insofern liegt es nahe, neue Medien auch fiir die Kommunika-
tion des Gefangenen mit der Aulenwelt zu implementieren. Mit Blick auf die
Dynamik der Entwicklung von Kommunikation und Kommunikationsformen in
den letzten Jahren wird dies fiir die Zukunft geradezu unabdingbar sein. In jiin-
gerer Vergangenheit wurde iiber erste Praxismodelle berichtet.836

4.10.1 Vorteile neuer Medien und deren gesellschaftlicher Stellenwert

Eine abschlieBende Aufzihlung der gesellschaftlich genutzten Kommunikati-
onsmedien ist nicht moglich und in Anbetracht der Geschwindigkeit von techni-
schen Entwicklungen in dem Bereich der sozialen Interaktion wohl auch nicht
zielfithrend. Eine Gemeinsamkeit liegt jedoch darin, dass die in den letzten Jah-
ren entwickelten modernen Kommunikationsformen sich oftmals die Vorteile
der iiblichen Kommunikationsformen zu Eigen machen und dariiber hinaus ver-
suchen diese zu verbinden. Der hier wesentliche Teil wird dabei auf internetba-
sierte Medien gestiitzt. Zu nennen sind E-Mails, Internet(video)telefonie (etwa
durch das Programm Skype), Onlinekommunikation mithilfe von Chats oder Fo-
ren, sozialen Netzwerken oder Instant-Messaging-Diensten fiir den Austausch
von Textnachrichten (z. B. durch die Zusatzapplikation WhatsApp fiir internet-
fahige Mobiltelefone). Gerade der Bereich der Onlinekommunikation hat in den
letzten Jahren einen nicht vorhersehbaren Bedeutungsgewinn erlangt.

Diese neuen Medien bieten eine Vielzahl von Vorteilen fiir die Kommuni-
zierenden, die auf der einen Seite deren Erfolg erkldren konnen und von denen
auf der anderen Seite auch Gefangene bei der Kommunikation mit der Auflen-
welt profitieren konnen. So erlauben Kurznachrichten eine im Vergleich zum
Briefverkehr hohere Kommunikationsfrequenz. Auf diesem Weg wird eine
spontanere und dynamischere Kommunikation ermoglicht, bei der unmittelbar
auf den Gesprichspartner reagiert werden kann. Gleichzeitig wird darauf hinge-
wiesen, dass das Mailen oder Posten von Nachrichten mit einer wesentlich ge-
ringeren Hemmschwelle als das Schreiben von Briefen verbunden ist.837 In ge-
wisser Weise konnen insofern die Vorteile von schriftlicher und verbaler
Kommunikation kombiniert werden. Dartiber hinaus bietet Videotelefonie iiber
das Internet die Moglichkeit auch visueller Wahrnehmung. Die Entwicklung der
neuen Medien hat insgesamt fortschreitend die Kommunikation iiber groflere
rdumliche Distanzen an unmittelbare zwischenmenschliche Kommunikation an-
geglichen und briefliche sowie telefonische Kontakte ergiinzt und in einigen Be-
reichen teilweise gar ersetzt.

835 Etwa Wehrmeier 2014, S. 155 zur Einrichtung eines Mediencenter fiir Abschiebungsge-
fangene in der JVA Biichen.

836 Vgl. Holt 2014, S. 149 f. zur Ermoglichung von ,,Skype* in der JVA Lingen.
837 Vgl. S/B/J/L-Koepsel/Goldberg 2013, § 67 Rn. 27.
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Tabelle 8: Entwicklung neuer Medien in den Jahren 2006-2014

Haushalte mit min- . Anteil von Personen,
destens einem Com- Hig:ﬁ::;i;::lgln' die das Internet tiglich
puter oder fast tiglich nutzen
2006 71% 61% 57%
2007 73% 65% 61%
2008 76% 69% 66%
2009 78% 73% 70%
2010 80% 77% 73%
2011 81% 77% 76%
2012 81% 79% 77%
2013 83% 82% 80%
2014 k. A. 84% 82%

Quelle: Statistisches Bundesamt 2014, Fachserie 15 Reihe 4, S. 30.

Seit 2002 erhebt das Statistische Bundesamt auf Initiative der Europdischen
Kommission Daten zur Nutzung von Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) in privaten Haushalten.838 Bereits 2006 — also zur Zeit des
Uberganges der Gesetzgebungskompetenz des Strafvollzugs auf die Landesge-
setzgeber — gab es in 71% der Haushalte in Deutschland einen stationédren
und/oder tragbaren Computer; 61% der Haushalte hatten dariiber hinaus Zugang
zum Internet.839 85% aller Personen, die Internetzugang hatten, nutzten dies fiir
E-Mailverkehr, 15% fiir Telefonate, 40% zum Chatten oder fiir Forenbesuche.
Insgesamt war die Verwendung des Internets zu Kommunikationszwecken und
zur Informationssuche am weitesten verbreitet. 89% der Nutzer kommunizierten
tiber das Internet (83% bezogen hieraus Informationen).840

Bis zum Jahr 2013 erhohte sich der Anteil deutscher Haushalte mit mindes-
tens einem Computer auf 83%. Deutlich stieg auch die Anzahl von Haushalten
mit Internetzugang (82% aller Haushalte).841 91% aller Internetnutzer versende-

838 Vgl. Mohr 2007, S. 545.

839 Vgl. Mohr 2007, S. 546 £.

840 Vgl. Mohr 2007, S. 550 ff.

841 Vgl. Statistisches Bundesamt 2014, Fachserie 15 Reihe 4, S. 7.
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ten oder empfingen im Jahr 2014 E-Mails, 28% telefonierten iiber das Internet
(auch Videotelefonie) und 50% nutzten soziale Netzwerke.842 An Bedeutung
gewonnen hat ferner die mobile Internetnutzung, zu der 2014 63% aller Internet-
nutzer Zugang hatten. Interessant ist ferner die Altersstruktur der Internetnutzer.
V. a. junge Menschen frequentieren das Internet hiufiger. 94% der 16-24-Jahri-
gen und 90% der 25-44-Jdhrigen nutzten das Internet jeden Tag oder zumindest
fast jeden Tag.843 Gerade fiir diese Altersgruppe, die gleichzeitig den Hauptan-
teil Inhaftierter in Deutschland ausmacht, ist die Internetnutzung — und dabei
vorrangig die Kommunikation iiber das Internet — zur alltdglichen Normalitit
geworden.844

4.10.2 Vollzugsrechtliche Maf3igaben

Fiir die Institution Gefdngnis sind groBere rdumliche Entfernungen und weite
Anreisewege zwischen Gefangenen und nahestehenden Personen aufierhalb der
Anstalt kennzeichnend. Dementsprechend konnen E-Mails, Kurznachrichten,
Videotelefonie usw. hier im besonderen Mafe Distanzen abbauen. Hierdurch
wird zwar kein Surrogat fiir die direkte verbale Kommunikation unter Anwesen-
den geschaffen, doch bieten diese Kommunikationsformen eine iiber Schriftver-
kehr und Telekommunikation hinausgehende ergidnzende Funktion.

Die europiischen Strafvollzugsgrundsitze von 2006 nehmen diese gesell-
schaftliche Entwicklung auf und geben in Nr. 24.1 vor, dass Gefangenen so oft
wie moglich Kontakt zu ihren Familien und anderen Personen zu erméglichen
ist. Neben Besuchsempfang, Telefonaten und Briefen werden dabei auch ,,an-
dere Kommunikationsformen® als Mittel genannt. Das Bundes-StVollzG kennt
keine entsprechend offene Aufzéhlung und nennt lediglich die Kommunikati-
onsformen Besuch, Schriftwechsel, Ferngespriche, Telegramme und Pakete.
Trotzdem sind die deutschen Regelungen zum Verkehr mit der Au3enwelt nicht
zwingend abschlieBfend zu verstehen. Es gelten zwei rechtliche Vorgaben, die
den Bereich der Auflenkontakte des Gefangenen als Ausfluss verschiedener
Grundrechte und weiterer Verfassungsgiiter mitbestimmen.

Zum einen ist das der Angleichungsgrundsatz nach § 3 Abs. 1 StVollzG als
erste rechtliche Vorgabe. Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen Lebens-
verhiltnissen soweit wie moglich angeglichen werden. Im Bereich der zwi-
schenmenschlichen Interaktion sind die vollzugsinternen Verhiltnisse jedoch
kaum noch mit den Verhiltnissen aulerhalb des Gefiangnisses vergleichbar. Die
gesellschaftlichen Kommunikationsprozesse haben sich, wie dargelegt, mit der
Entwicklung neuer technischer Mittel innerhalb sehr kurzer Zeit erheblich ver-

842 Vgl. Statistisches Bundesamt 2014, Fachserie 15 Reihe 4, S. 19.
843 Vgl. Statistisches Bundesamt 2014, Fachserie 15 Reihe 4, S. 18.
844 Ebenso Galli/Weilandt 2014, S. 144.
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andert, wihrend diese Aussage fiir den Strafvollzug nur sehr eingeschrinkt zu-
trifft. Auch bei anderen Fragen, wie der Zuldssigkeit von Fernsehgeriten in den
Haftrdumen oder bei der Einfiihrung von Telefonanlagen in den Anstalten, zeigt
sich regelméBig eine nur zeitlich verzogerte Anpassung an gesellschaftliche
Verhiltnisse.845

Der Angleichungsgrundsatz gibt zwar nicht die vollstindige Angleichung an
allgemeine Lebensverhéltnisse vor, sondern nur eine Angleichung, soweit es die
Eigenarten des Vollzuges zulassen. Allerdings soll dieser Grundsatz der Voll-
zugsgestaltung nicht nur (vor dem Hintergrund von Art. 1 Abs. 1 GG) men-
schenwiirdige Haftbedingungen sicherstellen, sondern als Konkretisierung des
Resozialisierungsziels insbesondere auch verhindern, dass sich Strafvollzugs-
und Gesellschaftswirklichkeit grundlegend entfremden.846 Die Arbeit am Ziel
der Wiedereingliederung in die Gesellschaft wird wesentlich erschwert, wenn
die Bedingungen des Strafvollzugs deutlich von gesellschaftlichen Bedingungen
abweichen. In der Konsequenz bedeutet dies, dass sich der Strafvollzug wesent-
lichen gesellschaftlichen Verinderungen nicht vollstéindig verschlieBen darf.847
Von einer solchen grundlegenden Verdnderung muss bei der Kommunikation
iiber das Internet ausgegangen werden, die gesellschaftlich einen so hohen Stel-
lenwert eingenommen hat, dass sie inzwischen fldchendeckend zur alltdglichen
Selbstverstdndlichkeit geworden ist. Auch im Bereich der Kommunikation mit
der AuBBenwelt miissen folglich verschiedenste Optionen offen gehalten werden,
um der sich wandelnden gesellschaftlichen Kommunikationspraxis Rechnung
tragen zu konnen.

Im Kontext dazu stehen das Recht auf Auflenkontakte und die Forderungs-
pflicht nach § 23 StVollzG. Das Recht auf Auflenkontakte in § 23 S. 1 StVollzG
beschrinkt sich auf ,,die Vorschriften dieses Gesetzes®. Indes ist der Strafvoll-
zug nach S. 2 auch verpflichtet, AuBlenkontakte des Gefangenen von Beginn an
aktiv zu fordern. D. h. dass die Strafvollzugsbehorde nicht nur die gesetzlichen
Mindestgarantien einhalten muss, sondern vielmehr soziale Bindungen konse-
quent durch die weitestmogliche Gewédhrung von Auflenkontakten unterstiitzen
muss. Dies erfasst auch die Erprobung und ggf. Erméglichung neuer Kommuni-
kationswege. Die gesetzgeberische Intention, Schwierigkeiten zu tiberwinden,
die der Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen zu Personen auflerhalb der An-
stalt entgegenstehen,848 umfasst letztlich auch den Abbau technischer Schwie-
rigkeiten. Der Strafvollzug ist so grundsétzlich zunéchst dazu angehalten, auch
tatsdchliche Neuerungen zu beriicksichtigen und als (neue) Form der Aufien-
kontakte in Betracht zu ziehen.

845 AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, § 32 Rn. 13.

846 Grundlegend zum § 3 Abs. 1 StVollzG siehe Arloth 1987, S. 328 ff.
847 Vgl. Knauer 2006, S. 64.

848 Vgl. BT-Drucks. 7/918, S. 57.
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4.10.3 Gefahren der Kommunikation via Internet
und deren Kontrollierbarkeit

Die Angleichung an allgemeine Lebensverhiltnisse hat nur ,,soweit wie mog-
lich* zu erfolgen und das Recht auf Auflenkontakte gilt nur ,im Rahmen der
Vorschriften* des StVollzG. Aus den Einschrinkungen dieser beiden Grunds-
dtze sowie teilweise aus dem Resozialisierungsziel selbst folgt, dass die Kom-
munikation mit der AuBlenwelt mit neuen Kommunikationsmitteln nicht unein-
geschriankt umgesetzt werden muss. Voraussetzung fiir die Zulassung neuer
Kommunikationsmdglichkeiten ist deren Kontrollierbarkeit.849

Dabei werden gerade bei neuen Kommunikationsformen zahlreiche Sicher-
heitsbedenken gedufert. Zum einen betrifft dies Aspekte, die regelmidBig bei
verschiedenen Kommunikationsformen hervorgebracht werden: Kommunikation
iiber das Internet konne der Fluchtvorbereitung dienen, ermogliche eine Ein-
flussnahme auf den Gefangenen oder konne zur Begehung von weiteren Straf-
taten genutzt werden.850 Diese Gefahren gelten fiir alle genannten Kommuni-
kationsformen aber gleichermaflen und konnen so nicht speziell als Argument
gegen Internetkommunikation gelten. Weiterhin bestehe die Gefahr der Nutzung
rechtswidriger Inhalte im Internet, etwa pédophiler oder rechtsextremer Art.851
Auch hiervon kann indes nicht pauschal ausgegangen werden, insbesondere weil
Kommunikation iiber das Internet und ungefilterter Zugang zum Internet diffe-
renziert werden miissen. Das Medium Internet bietet — etwa im Gegensatz zu
Mobilfunkverkehr — insgesamt mehr Kontrollmoglichkeiten.

Etwa in einem finnischen Modellprojekt352 (IFI = ,Internet for Inmates*)
zeigt sich, dass der Kontrollaufwand von Internetnutzung durch den Gefangenen
deutlich geringer einzuschétzen ist, als allgemein angefiihrt wird. Genutzt wer-
den dabei Server mit vorinstallierten Filterprogrammen, die heutzutage auch in
einer Vielzahl von Unternehmen oder auch Schulen zu finden sind.853 Gerade
wenn nur die Kommunikation mit der Auflenwelt und nicht der Zugang zum In-
ternet allgemein ermoglicht werden soll, bleibt zu bedenken, dass hier die Frei-
schaltung nur bestimmter IP-Adressen leicht handhabbar ist. Insofern lassen in-
ternetbasierte Kommunikationsformen — zu denken ist hier im Besonderen an E-
Mails oder Kurznachrichten — eine Begrenzung auf bestimmte Sozialkontakte zu
und bleiben daneben durch das Verfassen im Offline-Modus auch inhaltlich vor
dem Absenden iiberpriifbar. Es bleibt also grundsitzlich Aufgabe des Strafvoll-

849 Vgl. Knauer 2006, S. 51 f.

850 Ausfiihrlich bei Knauer 2006, S. 88 ff.

851 Vgl. Heilmann 2012, S. 8; Knauer 2006, S. 93.
852 Dazu Hansen 2012, S. 11 ff.

853 Vgl. Hansen 2012, S. 11 1.
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zuges die Anwendbarkeit neuer Kommunikationsmittel zu priifen und nicht vor-
schnell abzulehnen.

Festzustellen ist, dass die an die bereits normierten Kommunikationsformen
des Postverkehrs und der Telekommunikation gestellten Sicherheitsanforderun-
gen (d. h. die Eingrenzbarkeit des Kontaktkreises, die Untersagung der Kommu-
nikation mit bestimmten Personen und — auf entsprechenden Anlass — die in-
haltliche Uberwachung der Kommunikation) schon jetzt — unabhingig vom Nut-
zen dieser eingreifenden Mafinahmen — technisch gewihrleistet werden konnen.
Das Risiko des Missbrauches kann dabei freilich nicht ausgeschlossen werden.
Etwa wire Weiterleitung einer Mail an eine von E-Mailverkehr ausgeschlossene
Person durch eine zugelassene Kontaktperson denkbar. Eine freigeschaltete IP-
Adresse lieBe sich zum Empfangen und Senden von Instant-Messaging-Nach-
richten auch durch nicht zugelassene Personen nutzen. Diese Risiken birgt aller-
dings sowohl Postverkehr als auch Telekommunikation. Auch bei der Gewih-
rung von Internetkommunikation darf deshalb nicht allein aus der Perspektive
einer (unmoglich zu bewerkstelligenden) ,hundertprozentigen Anstaltssicher-
heit argumentiert werden. Aus den verfassungsrechtlichen Anforderungen an
den Strafvollzug folgt, dass dieser bis zu einem gewissen Grad Sicherheitsrisi-
ken eingehen muss, um MaBnahmen, die Eingriffe in Verfassungsgiiter des Ge-
fangenen minimieren koénnen oder die i. S. d. Resozialisierungsziels forderlich
sein konnen, zu testen.

Einige Kommunikationsformen, etwa solche iiber soziale Netzwerke oder
offentlich zugédngliche Foren, werden wegen der fehlenden Eingrenzbarkeit des
Nutzerkreises und fehlender Uberwachungsmoglichkeiten fiir den Strafvollzug
tendenziell ausscheiden. Andererseits konnten auch hier moderne Content-Fil-
ter-Systeme Uberwachungsmoglichkeiten ercffnen, sodass zumindest die zu-
kiinftigen Entwicklungen beriicksichtigt werden miissen.854 Insgesamt stellen
aber Sicherheitsbedenken bei der Internetkommunikation schon ldangst keine un-
iiberwindbare Hiirde mehr dar.

4.10.4 Ankniipfungspunkte im Bundes-StVollzG

Trotz des grundsitzlich nicht abschlieBenden Regelungsbereichs der Aufen-
kontakte des Gefangenen ist fraglich, wo genau die Ankniipfungspunkte fiir
neuere Kommunikationsmittel im Bundes-StVollzG zu finden sind und wie z. B.
elektronische Kommunikation folglich rechtlich zu behandeln ist. Eine aus-
driickliche Rechtsgrundlage fiir die Gewihrung und die Uberwachung existiert
nicht. Es werden in diesem Kontext zwei Regelungsansitze vertreten:
Entsprechend der rechtlichen Handhabung von anstaltsinterner Kommuni-
kation der Gefangenen untereinander — hierzu bereits Kap. 4.3.1 — kommt einer-
seits in Betracht, aufgrund der fehlenden ausdriicklichen Regelungen davon aus-

854 Vgl. Galli/Weilandt 2014, S. 144.
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zugehen, dass diese Formen der Kommunikation i. S. d. § 4 Abs. 2 StVollzG re-
gelmiBig zu gewihren sind.855 Eine Einschrinkung kime dann nur unter den
Voraussetzungen der Generalklausel in § 4 Abs.2 S.2 StVollzG in Betracht.
Diese wurde ausdriicklich vom Gesetzgeber geschaffen, um das StVollzG ge-
rade auch bei nicht vorhersehbaren Entwicklungen ,flexibel“ werden zu las-
sen.856 Folglich hitte der Gefangene zuniichst einen Anspruch auf neue Kom-
munikationsformen, welcher nur unter den engen Voraussetzungen der Ge-
neralklausel einschrinkbar wire, namentlich dann, wenn eine Beschriankung zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer schwerwiegenden
Stérung der Ordnung der Anstalt unerlisslich ist.857

Andererseits kommt in Betracht, an bestehende Regelungsbereiche (direkt
oder analog) anzukniipfen. Dabei wire zunichst zu fragen, ob eine nicht explizit
gesetzlich genannte Kommunikationsform unter eine in den §§ 23 ff. StVollzG
normierte Kommunikationsform subsumierbar ist. Trifft dies nicht zu, bleibt
aufgrund der bestehenden Regelungsliicke bei einer vergleichbaren Interessens-
lage eine analoge Anwendung bestehender Normen moglich.858

Der Riickgriff auf die Generalklausel greift zu weit. Hiergegen spricht die
offene Formulierung des § 23 StVollzG. Wie dargestellt, folgt aus dem Grund-
satz der Forderung von Aufenkontakten i. V. m. dem Angleichungsgrundsatz,
dass der Regelungsbereich der AuBlenkontakte, trotz nur vier ausdriicklich ge-
nannter Kommunikationsformen, nicht abschlieend zu verstehen ist, sondern
auch gegeniiber neuen Kommunikationsformen gedffnet ist. Der Verweis auf
den Losungsansatz hinsichtlich anstaltsinterner Kommunikation unter Gefange-
nen — hier muss gegenteilig auf § 4 Abs. 2 S. 2 StVollzG zuriickgegriffen wer-
den — tridgt nicht, da es sich dabei gerade nicht um ,,Aulen“-Kontakte handelt.
Anders als den Bereich der Aulenkontakte hat der Gesetzgeber die Kontakte des
Gefangenen innerhalb der Anstalt nicht ausdriicklich oder durch eine den
§§ 23 ff. StVollzG entsprechende offen auslegbare Regelung eingerahmt. Schon
in der Vergangenheit, etwa bei der Frage iiber die Rechtsgrundlage fiir das Ab-
senden und Empfangen von Faxen durch den Gefangenen, wurde insofern auf
(verschiedene) bestehende Normen im Regelungsbereich der Kommunikation
mit der AuBenwelt verwiesen.859

Es spricht insgesamt mehr dafiir, an bestehende Regelungen zu den ver-
schiedenen Kommunikationsformen anzukniipfen. Dabei miissen die diversen
internetbasierten Medien freilich differenziert werden. In Frage kommt eine ana-

855 Dargestellt bei Knauer 2006, S. 105 f.
856 Siehe BT-Drucks. 7/3998, S. 6 f.

857 Vgl. Knauer 2006, S. 106.

858 Vgl. Knauer 2006, S. 106.

859 OLG Celle, Urt. v. 23.08.2011, Az. 1 Ws 325/11 (StrVollz); OLG Dresden NStZ 1994,
S. 208; OLG Niirnberg ZfStrVo 2004, S. 312, 313. Ebenso Laubenthal 2015, Rn. 505.
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loge Anwendung der Normen zum Schriftverkehr (§§ 28 ff. StVollzG) oder der
Normen zur Telekommunikation (§ 32 StVollzG).860 Eine Analogie setzt indes
eine bestehende Regelungsliicke voraus. Vieles spricht dafiir, diese Normen bei
bestimmten Kommunikationsformen stattdessen direkt anzuwenden.86! Gerade
dann, wenn sich lediglich das Medium der Kommunikationsform veréindert hat,
diese ansonsten allerdings in ihrer Wesensart identisch bleibt, ist nimlich schon
das Bestehen einer Regelungsliicke fraglich. Das trifft etwa auf die E-Mail statt
des ,herkommlichen Briefes oder die Internettelefonie statt der Festnetztelefo-
nie zu. Fir andere Kommunikationsformen via Internet, die nicht ohne Weiteres
unter die Kommunikationsformen Telekommunikation oder Schriftverkehr sub-
sumiert werden konnen (z. B. Chat-Nachrichten oder die Nutzung soziale Netz-
werke), muss die analoge Anwendung der §§ 23 ff. StVollzG angestrebt werden.

4.10.5 Anforderung an die Lindergesetze und deren
Umsetzung neuer Kommunikationsformen

Schon in den Bundesregelungen gibt es Ankniipfungspunkte fiir die Gewihrung
internetbasierter Kommunikationsmedien. Gleichwohl stellen diese Ankniip-
fungspunkte eine kaum zufriedenstellende Losung der Problematik dar. Insbe-
sondere die Diskussion der Verortung nicht explizit geregelter und nicht unter
§ 23 ff. StVollzG subsumierbarer Kommunikationsformen ist vorwiegend aka-
demischer Natur geblieben. In Anbetracht der Bedeutung von Kommunikation
und den genannten Vorteilen neuer Kommunikationsmedien im Vergleich zu
den ,herkommlichen waren die Landesgesetzgeber insofern dazu aufgefordert,
neue Moglichkeit gesetzlich aufzunehmen und sich weiteren Kommunikations-
formen gegeniiber zumindest offen zu halten. Bereits 2006 hat Knauer insofern
einen Gesetzgebungsvorschlag formuliert und unter Abwédgung der grundrecht-
lichen Positionen des Gefangenen und den Interessen der Anstaltssicherheit ei-
nen ,,§ 32a StVollzG* entworfen:

§ 32a StVollzG:

(1) Der Gefangene hat das Recht, in angemessenen Umfang iiber das Internet
mit der Auflenwelt zu kommunizieren.

(2) Die Kommunikation iiber das Internet darf iiberwacht werden, wenn das Ziel
des Vollzuges oder die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefihrdet ist. Sie
kann aus diesen Griinden zeitweilig unterbrochen, auf bestimmte Formen be-
schrinkt oder in sonstiger Weise beschrdnkt werden. Die Speicherung der ge-
samten Kommunikation eines Gefangenen iiber das Internet ist im Einzelfall zu-

860 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegener 2012, §32 Rn. 13. Ablehnend: Knauer 2006,
S. 104 ff.

861 So auch Knauer 2006, S. 111 ff. differenzierend nach Art der Kommunikationsform.
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lassig, wenn dies zur Abwehr der genannten Gefahren erforderlich ist. Ein Ge-
fangener kann von der Kommunikation tiber das Internet ausgeschlossen wer-
den, wenn dies im Einzelfall unter den genannten Griinden unerliisslich ist.362

Der Gesetzgebungsvorschlag kam zeitgleich mit dem Beginn der Foderalis-
musreform. Zu diesem Zeitpunkt war Internetkommunikation, wie dargelegt, be-
reits gesellschaftliche Selbstverstindlichkeit. Die Landesgesetzgeber waren in
Anbetracht dessen angehalten, diese Entwicklungen in die Gesetzgebung aufzu-
nehmen (s. 0.). Besondere Bedeutung hat dies auch vor dem Hintergrund der
Anforderungen des BVerfG an das Strafvollzugsrecht im Bereich der familidren
AuBenkontakte. In einem Urteil aus dem gleichen Jahr hatte dieses vorgegeben,
dass es notwendig ist, weitere gesetzliche Vorkehrungen [iiber die Besuchsmog-
lichkeiten hinaus] dafiir zu schaffen, dass innerhalb der Anstalt Kontakte, die
dem sozialen Lernen dienen konnen, aufgebaut und nicht unnétig beschriankt
werden.863 Das Urteil bezieht sich zunichst allein auf den Jugendstrafvollzug,
hat indes Giiltigkeit fiir den gesamten Bereich des Haftvollzugs.

14 der 16 Léndergesetze (bzw. fiir die Bundesldnder ST und SH: Gesetzes-
entwiirfe) ziehen die Moglichkeit der Kommunikation mit anderen Formen der
Telekommunikation nun zumindest in Betracht.864 Nur fiir Bayern und Baden-
Wiirttemberg trifft dies nicht zu. Auch die Gesetzesbegriindungen beider
Bundesldander erwidhnen diese Moglichkeit nicht. Die bayerische Gesetzesbe-
griindung enthélt lediglich im Rahmen der Vorschriften zur Freizeitgestaltung
im Jugendstrafvollzug eine Andeutung. Hiernach soll der Internetzugang,
obgleich er fiir bestimmte Anwendungen in der Realitit erforderlich sei, im
Strafvollzug aufgrund der Missbrauchsmoglichkeiten nicht moglich sein; dieser
miisse sich ,,mit Simulationen behelfen*.865 In § 57 S. 2 JVollzGB I1I [BW] soll
der Gefangene im verantwortungsvollen Umgang mit neuen Medien geschult
werden. Als (regelmiBige) Kommunikationsform werden neue Medien nicht in
Betracht gezogen.

Nach § 36 Abs. 1 S.2 HStVollzG konnen Gefangene aus wichtigen Griin-
den andere Kommunikationsmittel durch Vermittlung und unter Aufsicht der
Anstalt nutzen. Darunter sollen etwa auch E-Mails fallen. Aufgrund der hiermit
verbundenen Sicherheitsgefahren sei dies aber nur im Einzelfall moglich und

862 Knauer 2006, S. 166.
863 BVerfGE 116, 69.

864 § 40 StVollzG Bln; § 44 BbgIVollzG; § 36 BremStVollzG; § 32 Abs. 2 HambStVollzG;
§ 36 Abs. 1 S. 2 HStVollzG; § 36 StVollzG M-V; § 33 Abs. 3 NJVollzG; § 27 StVollzG
NRW; § 43 LIVollzG [RP]; § 36 SLStVollzG; § 36 SdchsStVollzG; § 44 ThiirJVollzG;
§ 43 E-JVolizGB [ST]; § 52 E-LStVollzG SH.

865 Vgl. BY LT-Drucks. 15/8101, S: 85.
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bediirfe einer restriktiven Handhabung.866 Die Norm ist insofern vergleichbar
mit den Regelungen zu Telefongesprichen im Bundes-StVollzG von 1977 und
sieht dementsprechend Internetkommunikation nicht als regelmiflige, sondern
nur als ausnahmsweise Kommunikationsform an.

Eine entsprechende vorsichtige Formulierung findet sich auch in den iibri-
gen Lindergesetzen. Diese nehmen ,,andere Formen der Telekommunikation*
als eigenen Regelungsbereich auf. Die Regelungen sollen ,,zum einen der fort-
schreitenden Entwicklung der Kommunikationsmedien und zum anderen einem
sich verdndernden Kommunikations- und Informationsverhalten Rechnung tra-
gen*.867 Ziel sei es, auch vor dem Hintergrund des Angleichungsgrundsatzes,
derzeit noch nicht verbreitete Telekommunikationsformen — genannt werden E-
Mails, E-Learning, Internet und Intranet — zukiinftig offen zu halten.868 Insofern
bleibt aber auch die Regelungstechnik in den Léndergesetzen sehr offen. Ein in-
dividueller Anspruch wird nicht festgelegt, stattdessen sehen die Regelungen ein
zweistufiges Verfahren vor: Zunichst wird die Entscheidung der Gewihrung
anderer Formen der Telekommunikation — unter Abwégung von Nutzen und Ge-
fahren fiir die Sicherheit der Anstalt — der Aufsichtsbehorde tiberlassen. Erst im
zweiten Schritt (nach Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde) wird der An-
staltsleitung die individuelle Nutzungsgestattung freigestellt. Der Gefangene hat
sodann lediglich einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. Ferner
wird fiir die weitere Ausgestaltung auf die Vorschriften zum Schriftwechsel und
zur Telekommunikation verwiesen.

Die in Kap. 4.3.4 aufgestellte Befiirchtung, der Verzicht auf eine allgemeine
Forderungspflicht von Aufenkontakten in Mecklenburg-Vorpommern, Bremen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt (E) und Thiiringen sowie die ab-
schlieBende Aufzdhlung der Kommunikationsformen in Nordrhein-Westfalen
konne zu einer Vernachlidssigung neuere Kommunikationsformen fiihren, trifft
in dem Male nicht zu. Diese Bundeslidnder normieren eine Regelung, die iden-
tisch ist zu der Regelung in den Bundesldndern, welche die Forderungspflicht
beibehalten haben.

Zunichst ist die explizite Offnung der Strafvollzugsgesetze gegeniiber zu-
kiinftigen Formen der Kommunikation grundsitzlich begriiBenswert. Gleich-
wohl bleiben alle Regelungen zu ,,neuen Kommunikationsformen* hinter den
Anforderungen an einen zeitgeméBen Strafvollzug zuriick. Denn es wird nicht
gesehen, dass Kommunikationsformen wie E-Mail oder Internetvideotelefonie
keine ,,derzeit noch nicht verbreitete Telekommunikationsform® — so die Geset-
zesbegriindungen — sind, sondern lidngst schon andere Kommunikationsformen
ersetzt haben. Schon bei Ausarbeitung der ersten Léndergesetze zum Strafvoll-

866 Vgl. HE LT-Drucks. 18/1396, S. 100.
867 Etwa ME-StVollzG, S. 104; NW LT-Drucks. 16/5413, S. 108 f.
868 Vgl. z. B. ME-StVollzG, S. 104.
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zug (d. h. Bayern und Baden-Wiirttemberg ab 2006) war der gesellschaftliche
Wandel der Kommunikationspraxis schon so weit fortgeschritten, dass z. B. die
,neue Kommunikationsform* E-Mail alltéglich geworden ist. Insofern rechtfer-
tigt die Entstehungszeit der Landergesetze dieses Versdumnis nicht mehr.

Auf der Hand liegt, dass die Kontrollierbarkeit der mit neuen Kommunikati-
onsformen verbundenen abstrakten Gefahren Voraussetzung fiir deren Gewih-
rung sein muss. Indes diirfen bei der Abwégung die Sicherheitsaspekte nicht
iiberproportional betont werden. Insbesondere bleibt dabei auch die technische
Entwicklung der Kontrollméglichkeiten zu beriicksichtigen. Diese lassen es in-
zwischen zu, dass z. B. die Bedingungen der Videotelefonie weitestgehend iden-
tisch mit denen der Festnetztelefonie sind. Gleiches gilt etwa beim Vergleich
von E-Mail-Verkehr mit dem Postverkehr und inzwischen wohl auch fiir inter-
netbasierte Instant-Messaging-Dienste.

Der Strafvollzug muss insofern zur Forderung von Aufenkontakten ange-
halten werden und bis zu einem vertretbaren Maf} auch Risiken eingehen. Die
genannten lédndergesetzlichen Formulierungen erdffnen zwar die Moglichkeit fiir
neue Kommunikationspraktiken, forcieren dessen Gewéhrung aber nicht und
eignen sich so nur schwerlich als Versuchsklausel. Vorzugswiirdig erscheint
stattdessen ein zweistufiges Verfahren, welches auf der ersten Stufe zunéchst ein
Recht auf Internetkommunikation gestattet und auf der zweiter Stufe Eingriffs-
moglichkeiten bestimmt. Diese Eingriffsmoglichkeiten konnen ggf. auch rest-
riktiver ausgestaltet werden, um ein Maf} der Kontrolle zu schaffen, das mit den
Kontrollméglichkeiten im Bereich der Telekommunikation und des Postver-
kehrs vergleichbar ist — so Knauer bereits im Jahr 2006.869

4.11 Paketempfang

Erwihnung soll ebenso die Moglichkeit des Paketempfangs finden. Sie kann als
eine Form der schriftlichen Kommunikation verstanden werden, ist aufgrund der
erschwerten Kontrollierbarkeit und des damit verbundenen organisatorischen
Mehraufwandes fiir die Strafvollzugsanstalt allerdings restriktiver ausgestaltet
als der Briefverkehr.870 Paketempfang und —versand mag zwar in seiner Bedeu-
tung als Form der zwischenmenschlichen Kommunikation hinter Besuchsemp-
fang und Briefverkehr sowie Telekommunikation zuriicktreten, bleibt als ,,Akt
der personlichen Zuwendung*“871 gleichwohl aber mehr als ein bloBer Versand
von Waren und Konsumgiitern. Auch Paketempfang dient letztlich der Auf-
rechterhaltung und Stirkung sozialer Bindungen des Gefangenen. Jung misst

869 Vgl. Knauer 2006, S. 166.
870 Vgl. BT-Drucks. 7/918, S. 62.
871 Jung 2010, S. 309.
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dieser Kommunikationsform etwa den Rang eines ,,Beziehungsankers* bei.872
Auch die Regelung zum Paketempfang muss so als ein Ankniipfungspunkt fiir
den Ehe- und Familienschutz gesehen werden.

4.11.1 Recht auf Paketempfang

Nach § 33 Abs. 1 StVollzG diirfen Gefangene dreimal jahrlich in angemessenen
Abstinden Pakete (ausschlieBlich) mit Nahrungs- und Genussmitteln empfan-
gen. Zeitpunkt des Empfangs, Hochstmengen sowie die Zuldssigkeit von Gegen-
stinden werden durch die Vollzugsbehorde festgesetzt. Der im Vergleich zum
AE-StVollzG, welches ein Recht auf monatlichen Paketempfang vorsah,373 we-
niger umfassende Anspruch wurde dabei vorwiegend auf die erheblichen Belas-
tungen der Anstalten bei der Kontrolle (aus Griinden der Sicherheit und Ord-
nung) gestiitzt. Schon in der Gesetzesbegriindung wurde angedeutet, dass
insbesondere (religiose) Feiertage als geeignete Zeitpunkte in Frage kom-
men.874 Dies wurde in der Folgezeit durch die bundeseinheitlichen Verwal-
tungsvorschriften konkretisiert, siche VV Nr. 1 zu § 33 StVollzG.

Um sich einer grofiziigigeren Praxis nicht vollstdndig zu versperren wurde
mit § 33 Abs. 1 S. 3 StVollzG zumindest die Moglichkeit geschaffen, den Emp-
fang zusitzlicher Pakete oder solcher mit anderem Inhalt unter den Vorbehalt
der Erlaubnis durch die Anstalt zu stellen. Das Versenden von Paketen durch
den Gefangenen wurde nach § 33 Abs. 4 StVollzG ebenfalls in das Ermessen
der Anstalt gestellt. Angesichts der Bedeutung von AuBlenkontakten fiir die Auf-
rechterhaltung und Festigung sozialer Kontakte ist dabei die weitestmogliche
Ausschdpfung dieser gesetzlichen Ermichtigung angebracht.875

4.11.2 Lindergesetzliche Regelungen
In allen lidndergesetzlichen Regelungen wurde das Recht auf Paketempfang im

Vergleich zu § 33 Abs. 1 StVollzG deutlich eingeschrédnkt. Hiernach bedarf der
Empfang von Paketen der vorherigen Erlaubnis der Justizvollzugsanstalt.876 Ein

872 Vgl. Jung 2010, S. 308.
873 § 170 AE-StVollzG, vgl. Baumann u. a. 1973, S. 180.
874 Vgl. BT-Drucks. 7/918, S. 62.

875 Vgl. AK-StVollzG-Joester/Wegner 2012, § 33 Rn. 3 welche das Recht nach § 33 Abs. 1
S. 1 StVollzG als ein mit den Besuchsregeln oder den Regelungen des Schriftverkehrs
vergleichbares Minimalrecht sehen.

876 §28 JVollzGB III [BW], Art.36 BayStVollzG, §41 StVollzG Bln; §45
BbglVollzG; 37 BremStVollzG, §33 HambStVollzG, §37 HStVollzG, § 37
StVollzG M-V, § 34 NJVollzG, §28 StVollzG NRW, §44 LJVollzG [RP], § 37
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Mindestrecht auf jahrlich drei Pakete besteht insofern nicht mehr. Ausdriicklich
werden in diesen Normen Pakete mit Nahrungs- und Genussmitteln ausge-
schlossen.877

Argumentiert wird in diesem Zusammenhang mit drei Kernargumenten.
Zum einen wird der organisatorische Aufwand der Anstalt angefiihrt. Der Paket-
empfang sei — insbesondere an Feiertagen — mit erheblichem Kontrollaufwand-
verbunden, weswegen in der Konsequenz personelle Kapazititen von anderen
Aufgaben gelenkt werden miissten und letztlich auch Behandlungsmalinahmen
vernachlissigt wiirden.878 Auf der anderen Seite miisse davon ausgegangen
werden, dass Paketempfang als Kommunikationsform an Bedeutung verloren
habe: ,,[...] der Stellenwert des Paketempfangs, namentlich mit Nahrungs- und
Genussmitteln, [ist] fiir die Gefangenen zur Erleichterung des Lebens innerhalb
der Anstalt und zur Festigung von AufBlenbeziehungen heute nicht mehr so be-
deutend, dass an der geltenden Paketregelung festgehalten werden miisste.“879
Drittens wird der Ausschluss des Empfangs von Paketen mit Nahrungs- und Ge-
nussmitteln mit verschiedenen Kompensationsmoglichkeiten begriindet. In Ba-
den-Wiirttemberg soll der Gefangene stattdessen iiber pfandungsfreies Sonder-
geld verfiigen konnen.880 Auch die anderen Bundeslinder riumen die Moglich-
keit ein, dass aulenstehende Personen Geld zum Zweck des Sondereinkaufs ein-
bezahlen.881

Eine Verfassungsbeschwerde gegen dsen Ausschluss des Empfangs von
Paketen mit Nahrungs- und Genussmitteln im BayStVollzG wurde vom BVerfG
wegen fehlender Zulissigkeit abgelehnt.882 In weiterer Rechtsprechung wurde
die entsprechende Anderung fiir zulissig erklirt. Der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof sieht etwa Art. 36 BayStVollzG als vereinbar mit der Bayerischen
Verfassung an. Die Regelung liege im Rahmen des weiten Gestaltungsspiel-
raums des Landesgesetzgebers und sei nicht als unverhiltnisméBige Betonung
von Sicherheitsaspekten zu verstehen — v. a. auch weil die Moglichkeit zum
Sondereinkauf beim Anstaltskaufmann eine gewisse Kompensation darstelle.883
Das OLG Saarbriicken bestitigte die Saarlindische Regelung zum Paketem-

SLStVollzG; § 37 SichsStVollzG; § 45 ThiitJVollzGB; § 44 E-JVollzGB [ST]; § 53
E-LStVollzG SH.

877 Im Falle der séchsischen Regelung auch Korperpflegeprodukte.

878 Z.B. SN LT-Drucks. 5/10920, S. 113 oder SL LT-Drucks. 15/386, S. 91.
879 NI LT-Drucks. 15/3565, S. 118.

880 BW LT-Drucks. 14/5012, S. 219.

881 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 478, 503.

882 BVerfG, Beschl. v. 22.01.2008, Az. 2 BvR 66/08.

883 Vgl. VerfGH Bayern FS 2009, S. 267
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pfang im Jugendstrafvollzug, wobei der Regelungsinhalt identisch mit § 37
SLStVollzG ist.884

Nach hier vertretener Ansicht wird dabei allerdings aus einer verkiirzten
Perspektive argumentiert. Gerade wenn der Bedeutungsverlust von Paketverkehr
angefiihrt und stattdessen auf finanzielle Kompensation durch Sondereinkauf
verwiesen wird, wird ein wesentlicher Aspekt verkannt. Der Paketverkehr mit
nahen Angehorigen dient nicht allein dazu, die Lebensfithrung im Gefingnis
durch Zusendung von Nahrungsmitteln oder kleiner Konsumgiiter materiell zu
erleichtern. Er hat vielmehr einen iiberwiegend emotionalen Wert als Zeichen
der Verbundenheit und Nihe. Ein selbstgepacktes Paket durch einen Familien-
angehorigen ldsst sich in diesem Kontext nicht durch den Einkauf beim An-
staltskaufmann ersetzen. Finzig in § 45 BbgJVollzG wird die Moglichkeit, Pa-
keten mit Nahrungs- und Genussmitteln zu empfangen beibehalten. Zu Recht
heifit es in der Begriindung hierzu: ,JIn Absatz 1 wird der Empfang von Paketen
mit Nahrungs- und Genussmitteln trotz des damit verbundenen hohen Kon-
trollaufwandes beibehalten, um der emotionalen Bedeutung von Paketen von
Familienangehdrigen fiir die Gefangenen Rechnung zu tragen.“885 Gleichwohl
nennt auch die Brandenburger Regelung keinen Mindestanspruch auf Pakete,
sondern iiberldsst die Entscheidung dem Ermessen der Anstalt.

Eine volle Kompensation liee sich moglicherweise durch eine deutliche
Mehrgewédhrung weiterer Kommunikationsformen, allem voran dem Besuch,
begriinden. Dies hat aber bspw. in den gesetzlichen Regelungen in Bayern, Nie-
dersachsen und Hamburg gerade nicht stattgefunden. Die Regelungen miissen
insofern als Riickschritt bewertet werden.

Zu der in den Léndergesetzen nunmehr normierten grundsétzlichen Kosten-
tragungspflicht des Gefangenen fiir den Paketverkehr gilt das in Kap. 4.8.4 und
Kap. 4.9.5 Gesagte.

4.12  Das schleswig-holsteinische Modell der Familienorien-
tierung im Strafvollzug als innovatives Richtmaf

Die Ermoglichung verschiedener Kommunikationsformen bildet den Kern des
Ehe- und Familienschutzes im Strafvollzug. Der systematische Vergleich der
Lindergesetze hat gezeigt, dass dieser Kern facettenreich in allen Lindergeset-
zen fortbesteht (schon aus verfassungsrechtlichen Griinden: notwendigerweise).
Er ist teilweise verbunden mit lobenswerten Neuerungen, teilweise mit nicht
nachvollziehbaren Einschrinkungen. Das E-LStVollzG SH, welches zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch als Gesetzesentwurf vorliegt, setzt hieriiber hinaus deutlich

884 OLG Saarbriicken ZJJ 2011, S. 328 ff. Zur kritischen Bewertung der entsprechenden
Regelungen im Jugendstrafvollzugsrecht siehe Kiihl 2012, S. 265 f.

885 BB LT-Drucks. 5/6437, S. 50.
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weitreichendere neue Akzente, die wesentlich geprigt sind von Erfahrungen des
dinischen Strafvollzugs.886 Die ,,Familienorientierung* soll ein Leitprinzip die-
ses Gesetzes sein, weswegen die im E-LStVollzG SH neu enthaltenen tragenden
Elemente gesondert herausgearbeitet werden sollen.

4.12.1 Familienschutz als Vollzugsgrundsatz

Mehrere Bundeslidnder haben die Grundsitze der Vollzugsgestaltung um einen
,Offnungsgrundsatz ergiinzt, wonach v. a. durch Lockerungsgewihrung und
durch die Einbeziehung sozialer Kontakte der Bezug des Gefangenen zum ge-
sellschaftlichen Leben aufrecht erhalten werden soll. Auf diese Weise wird die
Bedeutung des sozialen Umfeldes des Gefangenen fiir dessen Wiedereingliede-
rung hervorgehoben. Auch das E-LStVollzG SH greift den neuen Ansatz des
Offnungsgrundsatzes auf. Dariiber hinaus formuliert es den Familienschutz aber
zudem als eigenen Vollzugsgrundsatz.

§ 3 E-LStVollzG SH

(6) Die Belange der Familienangehorigen des Gefangenen sind bei der Voll-
zugsgestaltung zu beriicksichtigen. Der Erhalt familidrer und sozialer Bindun-
gen des Gefangenen soll geférdert werden.887

Indem hier die ,,Belange* der Familienangehorigen angefiihrt werden, wird
nicht nur erkannt, dass diese potentiell von Nutzen bei der Wiedereingliederung
des Gefangenen sind, sondern auch, dass Angehorige selbst von der Inhaftierung
betroffen sind. Auch die Linder des ME-StVollzG sowie Nordrhein-Westfalen
haben dies in ihren Gesetzesbegriindungen aufgenommen. Dort wird der Ausbau
der Forderungspflicht von Kontakten mit Angehorigen und insbesondere min-
derjdhrigen Kindern mit diesem Aspekt begriindet. Der schleswig-holsteinische
Ansatz greift aber weiter. Hier werden die Bedeutung familidrer Kontakte und
deren Mitbetroffenheit schon im Gesetzestext betont. Zudem entfaltet der als
Vollzugsgrundsatz aufgenommene Familienschutz nicht nur im Bereich der Au-
Benkontakte, sondern im ganzen Strafvollzugsrecht Wirkung. Gestaltungsgrund-
sitze sind Konkretisierungen des Vollzugsziels und von grundlegender Funk-
tion. Die Gesetzesbegriindung fiihrt an, dass die ,,Mitbestrafung® Angehoriger
unvermeidbar, gleichsam aber unerwiinscht ist. In Anbetracht dessen miisse ak-
tiv darauf geachtet werden, schidlichen Auswirkungen entgegenzuwirken und
diese zu reduzieren. Gerade auch, weil Familienverbindungen als ,,positives so-
ziales Kapital“888 verstanden werden miissen. Dazu biete sich insbesondere eine

886 Siehe Knapp 2014, S. 163 ff.
887 SH LT-Drucks. 18/3153, S. 10.
888 SH LT-Drucks. 18/3153, S. 94.
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groBziigige Handhabung der Besuchsregelungen sowie anderer Kommunikati-
onsmoglichkeiten an. Andererseits ist dies nicht abschlieend zu verstehen; Fa-
milienschutz muss demnach bei der gesamten Vollzugsgestaltung miteinbezogen
werden.889

Im Regelungsbereich des Frauenstrafvollzugs wird der Grundsatz des Fami-
lienschutzes durch eine eigene Handlungsnorm konkretisiert. Nach § 94
E-LStVollzG SH sind die Anstalten dazu angewiesen, in Zusammenarbeit mit
den Jugendidmtern die Pflege und den Erhalt der Beziehung der Gefangenen zu
ihren minderjihrigen Kindern zu fordern — auch durch hierfiir geeignete Be-
suchsmoglichkeiten. Begriindet wird dies mit der Erkenntnis, dass gerade im
Frauenvollzug der Anteil Alleinerziehender erhoht ist und damit, dass v. a. fiir
Kleinstkinder die Bindung zur Mutter stirker ausgeprigt ist.890

Aber auch in anderen Regelungsgebieten finden sich Ausprigungen des
neugeschaffenen Vollzugsgrundsatzes der Familienorientierung:

4.12.2 Einbeziehung Angehoriger bei der Vollzugsplanung

Das gilt etwa im Bereich der Vollzugsplanung, wo die Einbeziehung mitbe-
troffener Familienmitglieder ausdriicklich ermoglicht wird.

§ 8 E-LStVollzG SH

(5) An der Eingliederung mitwirkende Personen auflerhalb des Vollzugs sowie
unmittelbar betroffene Familienmitglieder sind nach Moglichkeit in die Planung
einzubeziehen. Wird ein minderjihriges Kind der oder des Gefangenen durch
das Jugendamt betreut, ist auch das Jugendamt in die Planung einzubeziehen

[...].891

Eine Einbeziehung Angehoriger kann aus mehreren Blickrichtungen durch-
aus sinnvoll sein und wurde bereits von wissenschaftlicher Seite gefordert.892
Personen, die vor Haftbeginn zum nahen Umfeld des Gefangenen gehort ha-
ben — also regelmiBig auch das Familienumfeld —, konnen ergidnzend mitwirken,
wenn der Strafvollzug fiir den Gefangenen individuell den Vollzugsverlauf und
damit auch den weiteren Handlungsbedarf plant. Eine Mitwirkung der Familie
bietet sich dann an, wenn Familienmitglieder mitbetroffen sind (z. B. bei Uber-
schuldung des fiir den Familienunterhalt aufkommenden Gefangenen) oder
wenn sie selbst ein Problemfeld bilden (z. B. innerfamilidre Konflikte). Letzte-

889 Vgl. SH LT-Drucks. 18/3153, S. 94.

890 Vgl. SH LT-Drucks. 18/3153, S. 152. Zu alleinerziehenden Miittern im Frauenstrafvoll-
zug: Zolondek 2007, S. 68.

891 SH LT-Drucks. 18/3153, S. 13.
892 Friih bereits Busch/Fiilbier/Meyer 1987, S. 843 ff. Ferner Heberling 2012, S. 13.
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res gilt fiir einen auf Resozialisierung zielenden Strafvollzug gerade im Hinblick
auf die Tatsache, dass das Familienumfeld nach Haftentlassung erneut den sozi-
alen Empfangsraum des Gefangenen bildet. Auch ansonsten konnen enge Be-
zugspersonen zusétzliche Hinweise auf Problemfelder des Gefangenen geben.

Daneben ist die frithestmogliche Beteiligung von Familienmitgliedern nach
hier vertretener Auffassung noch unter einem weiteren Aspekt begriiBenswert:
Der Stand der Forschung zeigt, dass intramurale Kommunikation (allem voran
Besuche) aus Sicht des Besuchers aufgrund der institutionellen Atmosphire als
belastend empfunden wird (siehe Kap. 3.2.2 und insbesondere auch Kap. 3.2.3).
Die mitunter notwendigen Einschrinkungen, die sich aus dem Wesen des Straf-
vollzugs ergeben, erschweren so die ebenso notwendige Aufrechterhaltung sozi-
aler Kontakte auflerhalb der Anstalt. Die Einbeziehung des Umfeldes des Ge-
fangenen kann in diesem Zusammenhang zwar nicht den Kommunikationsab-
lauf an sich erleichtern (etwa den organisatorischen Ablauf des Besuchs mit
Antragspflicht und zugewiesenen Besuchsraumlichkeiten), vermag es aber bis
zu einem gewissen Maf3e, Distanz zwischen der Vollzugsbehorde und der Kon-
taktperson des Gefangenen abzubauen.

Die gesetzliche Einbeziehung Angehoriger bei der Vollzugsplanung in
Schleswig-Holstein muss daher positiv hervorgehoben werden. Auch die Lan-
dergesetze in Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt (E) und
Thiiringen sehen inzwischen vor, dass Personen au3erhalb des Vollzugs, die an
der Eingliederung des Gefangenen mitwirken, bei der Vollzugsplanung einbe-
zogen werden konnen.893 Mit Zustimmung des Gefangenen kdnnen AuRenste-
hende auch an den Konferenzen beteiligt werden. Anders als in Schleswig-Hol-
stein sind in diesen Bundesldndern aber vorrangig anstaltsunabhingige Fach-
kriifte, wie z. B. ehrenamtliche Betreuer oder externe Therapeuten, gemeint.894
Zuzugeben ist, dass sich auch die Einbeziehung von Familienmitgliedern unter
diese Normen subsumieren liele, denn letztlich wirkt auch der soziale Emp-
fangsraum des Gefangenen bei dessen Eingliederung mit.

Die dem Wortlaut nach ausdriickliche Moglichkeit schafft indes nur das
E-LStVollzG SH (i. U. konnen neben Familienmitgliedern auch weitere auBen-
stehende Personen miteinbezogen werden, vgl. § 8 Abs. 5 Alt. 1 E-LStVollzG
SH). Zudem wird in Erwédgung gezogen, dass die familidren Verbindungen auch
negativ vorbelastet sein knnen.895 Dazu wird angefiihrt: ,,Mit der Einbeziehung

893 §9 Abs. 6 StVollzG Bln; § 14 Abs. 6 BbgJVollzG; § 8 Abs. 6 BremStVollzG; § 8
Abs. 6 StVollzG M-V; § 10 Abs. 3 S. 2 StVollzG NRW; § 14 Abs. 6 LIVollzG [RP];
§ 8 Abs. 6 SLStVollzG; § 8 Abs. 6 SdchsStVollzG; § 14 Abs. 6 ThiirJVollzGB; § 14
Abs. 6 E-JVollzGB [ST].

894 So etwain NW LT-Drucks. 16/5413, S. 93.
895 Vgl. SH LT-Drucks. 18/3153, S. 101.
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soll auf eine frithzeitige giinstige Gestaltung des sozialen Empfangsraums hin-
gearbeitet werden, insbesondere indem soziale Netzwerke mit moglichst hoher
Verbindlichkeit geschaffen und auf die anstehende Situation vorbereitet wer-
den.*“896 Das Gesetz zieht also die Konsequenz, dass problembeladene Bezie-
hungen selbst ein Behandlungsfeld sein miissen und der Strafvollzug hier durch
unterstiitzende MaBnahmen versuchen soll, die potentiell protektive Wirkung
solcher Beziehungen zu festigen.897 Dies ist als richtig und konsequent im Sinne
eines humanistisch-resozialisierend ausgerichteten Strafvollzugs zu sehen — zu-
mal die Anzahl konfliktbeladener Partnerschaften und Familien im Strafvollzug
in der Vergangenheit eher als Argument dafiir dienten, deren Bedeutung zu
schmélern.898

4.12.3 Betonung der familienunterstiitzenden Sozialarbeit

Ein wesentlicher Bestandteil des Strafvollzugs ist die soziale Arbeit. Der neunte
Titel des Bundes-StVollzG (§§ 71 bis 75) regelt insofern den Bereich der ,,s0zi-
ale Hilfe®, auf die der Gefangene — dem Sozialstaatsprinzip folgend — einen An-
spruch hat.899 Im Bereich der sozialen Hilfe existieren zwei Grundprinzipien:
Es gilt erstens die individuelle Ausrichtung der Hilfeleistung900 und zweitens
der Grundsatz der Hilfe zur Selbsthilfe.901 Die Gefangenen sollen so darin un-
terstiitzt werden, ihre personlichen, wirtschaftlichen und sozialen Schwierig-
keiten zu beheben (§ 74 StVollzG). Alle Bundesldnder haben entsprechende Re-
gelungen getroffen, obgleich teilweise darauf verzichtet wurde, diese wie das
Bundes-StVollzG unter einem gesonderten Abschnitt zu ordnen.902 Nur wenige
konkrete Hilfeleistungen werden dabei ausdriicklich benannt, z. B. die Beratun-
gen iiber die Sozialversicherung (§ 72 Abs. 2 StVollzG).903 Das ist jedoch nicht
zwingendermaflen nachteilig. Die soziale Hilfestellung orientiert sich an den in-

896 SH LT-Drucks. 18/3153, S. 101.

897 Damit wird die zuvor in Kap. 3.3 aufgestellte Forderung erfiillt.

898 Z.B. Kiimmel 1994, S. 77 als Argument gegen das Instrument des Langzeitbesuchs.
899 BVerfGE 35, S. 202, 236.

900 In einigen Gesetzen wird dies durch den Vollzugsgrundsatz der individuellen Bediirf-
nisorientierung gestérkt. Siehe Kap. 4.2.2.2.

901 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 643.

902 §40 JVollzGB III [BW]; Art. 74 BayStVollzG; § 5 StVollzG Bln; § 11 Abs. 1 S. 1
BbgJVollzG; § 5 S. 1 BremStVollzG; § 16 S. 1 HambStVollzG; § 5 Abs. 2 HStVollzG;
§ 5 S. 1 StVollzG M-V; § 68 Abs. 1 NJVollzG, § 4 Abs. 2 StVollzG NRW § 11 Abs. 1
S. 1 LJVollzG [RP]; § 5 Abs. 1 S. 1 SLStVollzG; § 5 Abs. 1 S. 1 SéchsStVollzG; § 11
Abs. 1 S. 1 ThiirJVollzGB; § 11 E-JVollzGB [ST].

903 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 644.
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dividuellen Bediirfnissen des Gefangenen und kann sich durch die offene For-
mulierung grundsitzlich auf ein breites Spektrum von Hilfsmoglichkeiten er-
strecken.

So findet in den Gesetzen auch die soziale Familienarbeit Andeutung. Ge-
fangenen soll dabei geholfen werden, die notwendigen Mafinahmen fiir hilfsbe-
diirftige Angehorige zu veranlassen (§ 72 Abs. 1 StVollzG), sie werden dabei
unterstiitzt, fiir Unterhaltsberechtigte zu sorgen (§ 73 StVollzG) und sie werden
bei der Ordnung der personlichen sowie sozialen Angelegenheiten beraten (§ 74
S. 1 StVollzG). Auch ohne gesetzliche Erwidhnung besteht dahingehen Einig-
keit, dass die soziale und familiire Umwelt einzubeziehen ist.904 Einer der we-
sentlichsten Aspekte der sozialen Arbeit ist der Aufbau und die Aufrechterhal-
tung sozialer Rollen und Beziehungen.995 In der Strafvollzugspraxis existieren
daher verschiedene Ansétze der Stiarkung von familidren Beziehungen, wie etwa
Paargespriache, Eltern- bzw. Familienberatungen, Familientage, Vater-Kind-
Gruppen oder Angehorigengruppen.906

In der schleswig-holsteinischen Konzeption eines Strafvollzugsgesetzes
wird die familienunterstiitzende soziale Hilfestellung in einer eigenen Norm
besonders betont. Das E-LStVollzG SH nennt zunéchst in § 20 den (auch in den
anderen Strafvollzugsgesetzen bekannten) Grundsatz der sozialen Hilfe und hebt
dann (in Abgrenzung zu den anderen Strafvollzugsgesetzen) mit dem Titer-
Opfer-Ausgleich (§ 21), der Schuldenregulierung (§ 22), der Suchtmittel-
beratung (§ 23), dem sozialen Training (§ 25), der Psychotherapie (§26) und
eben der Familienarbeit (§ 24) die tatsdchlichen Schwerpunkte der sozialen
Arbeit hervor.

§ 24 E-LStVollzG SH

Familienunterstiitzende Angebote bieten den Gefangenen Hilfe bei der Bewidilti-
gung ihrer familidren Situation, zur Aufrechterhaltung und Pflege ihrer familid-
ren Beziehungen sowie Unterstiitzung in der Wahrnehmung ihrer elterlichen
Verantwortung an, unter anderem im Rahmen von Familien- und Paarberatung
sowie von Viiter- oder Miittertraining. Kinder und Partner der Gefangenen kon-
nen in die Gestaltung einbezogen werden. Fiir Besuche und Kontakte im Rah-
men dieser Angebote sind geeignete Rdumlichkeiten vorzuhalten. In geeigneten
Féllen nimmt die Anstalt Kontakt zu den zustindigen Sozialleistungstrigern
auf907

904 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 643.
905 Vgl. LIN/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. H Rn. 117.

906 Eine ausfiihrliche Darstellung einiger Praxismodelle bei BAG-S 2010, S. 21 ff oder
BAG-S 2012b, S. 39 ff.

907 SH LT-Drucks. 18/3153, S. 18.
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Der Ansatz fult erneut auf der Feststellung der Drittbetroffenheit von Fami-
lienmitgliedern und der Stigmatisierung von Kindern des Gefangenen.908 Er-
moglicht werden sollen verschiedene Zielrichtungen der Familienunterstiitzung,
die sich an den jeweiligen Bediirfnissen orientieren.909 Auf diese Weise wird
die direkte Einbeziehung des familidren Umfeldes, die bisher von Seiten der
Praxis als notwendig erachtet wurde, auch gesetzlich beriicksichtigt.

4.12.4 Besuche von Kindern mit Ubernachtungsmaoglichkeit

Wie auch in neun weiteren Bundesldndern ist in Schleswig-Holstein der
Langzeitbesuch als Instrument der AuBenkontakte normiert (§ 42 Abs. 4
E-LStVollzG SH). Vor der zweiten Kabinettbefassung enthielt der Gesetzes-
entwurf des E-LStVollzG SH neben dariiber hinaus noch eine besondere Aus-
formung des Langzeitbesuchs, welche ein Novum im deutschen Strafvoll-
zugsrecht darstellt hitte.

§ 42 E-LStVollzG SH
(5) Die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter kann dariiber hinaus Besuche von
Kindern bei ihrer Mutter oder ihrem Vater mit Ubernachtung in geeigneter Um-
gebung zulassen, wenn die oder der Gefangene den besonderen Anforderungen
geniigt, das Kindeswohl gewahrt wird und die weiteren Personensorgeberech-
tigten zustimmen.910

Zumindest fiir Kinder des Inhaftierten sollen Ubernachtungsbesuche ermog-
licht werden, sofern keine Kindeswohlgefdhrdung anzunehmen ist. Andere eu-
ropdische Staaten sehen diese Moglichkeit generell fiir den Langzeitbesuch
vor.911 Die Begrenzung auf Kinder beruht auf den eingangs beschriebenen Er-
kenntnissen. Jiingere Kinder sind durch die Trennung vom Elternteil schwer-
wiegender betroffen. Damit geht das Bediirfnis nach mehr Kontakt und einer
weniger institutionellen Atmosphire einher. Daher muss betont werden, dass
Ubernachtungsbesuche in hierfiir geeigneten Riumlichkeiten stattfinden miis-
sen.

Der erste Gesetzesentwurf gab zu, dass diese Bedingung momentan nicht
gegeben sei, verband die Feststellung aber mit dem Auftrag, entsprechende
Réiumlichkeiten zu schaffen.912 Es wurde vorgegeben, dass Besuchsriume au-

908 Vgl. SH LT-Drucks. 18/3153, S. 113.

909 Vgl. SH LT-Drucks. 18/3153, S. 113.

910 Vgl. Landesregierung Schleswig-Holstein 2015, S. 42.

911 Vgl. Diinkel 2008, S. 262.

912 Vgl. Landesregierung Schleswig-Holstein 2015, S. 42, 89, 125.
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Berhalb der Abteilungshiuser liegen miissen und nur in ausgewé#hlten Anstalten
verfiigbar gemacht werden konnen. Fiir Gefangene in anderen Anstalten miisse
aber eine Verlegung oder Uberstellung in Betracht gezogen werden.913 Nach
der zweiten Kabinettsbefassung wurde die Norm indes wieder aus dem Geset-
zesentwurf genommen.

Der urspriinglich vorgesehene Entwurf des E-LStVollzG SH hitte den
Langzeitbesuch auf gesetzgeberischer Ebene um einen wichtigen Aspekt erwei-
tert. Die Umsetzung wird letztlich v. a. vor dem Hintergrund mangelnder finan-
zieller Ressourcen der Politik fiir die Justizverwaltung gescheitert sein. Das ist
bedenklich, wenn beriicksichtigt wird, dass ein Eingriff in Rechte allein auf-
grund fiskalischer Erwigungen nicht gerechtfertigt sein kann.914 Gleichzeitig
sind aber die Auswirkungen der Inhaftierung fiir Kinder ungemein schédigender
sind, als einst angenommen.915 Bedenken dahingehend, dass das Kindeswohl
bei Kinderbesuchen mit Ubernachtungsmoglichkeit aktuell nicht hinreichend
abgesichert werden kann, treffen zwar zu, gleichwohl hindert dies nicht daran,
gesetzlich die Schaffung aktuell noch fehlender Gegebenheiten mit Blick in die
Zukunft anzuregen. Die fehlende Umsetzung schmilert den Verdienst des
schleswig-holsteinischen familienorientierten Ansatzes zwar nicht entscheidend,
doch wurde so eine greifbare Innovation unterbunden, die — verbunden mit dem
Auftrag, die Voraussetzungen hierfiir zu schaffen — zukiinftig die Strafvollzugs-
praxis mitbestimmen konnte.

4.12.5 Familienbeauftragte

Aus dem skandinavischen und hierbei insbesondere aus dem dénischen Straf-
vollzug sind Modelle des familienorientierten Strafvollzugs bekannt.916 Zu nen-
nen ist etwa das in Kopenhagen eingerichtete Familienhaus Engelsborg, in dem
seit 1979 gemeinsame Wohneinrichtungen fiir die Familie des Gefangenen zur
Verfiigung stehen. Die offene Familienunterbringung ist zudem verbunden mit
vertiefenden familientherapeutischen Angeboten.917 Daneben existiert im diini-
schen Strafvollzug die Person des ,,Familienbeauftragten“.918 Es handelt sich
hierbei um einen speziell geschulten Vollzugsbediensteten im jeweiligen Ge-
fangnis, der auf familien- und kinderfreundliche Bedingungen zu achten hat und

913 Vgl. Landesregierung Schleswig-Holstein 2015, S. 125.

914 BVerfG, Beschl. v. 26.10.2011, Az. 2 BvR 1539/09; BVerfG StV 2008, S. 424; BVerfG
NJW 1995, S. 1478; BVerfGE 42, S. 95, 101 f.

915 Vgl. Jones/Wainaina-Wozna 2013, S. 502 ff.

916 Vgl. Heberling 2012, S. 12 f.

917 Vgl. Heberling 2012, S. 12 f.

918 Vgl. Roggenthin, NW LT-Stellungnahme 16/1228, S. 3 zum Antrag Drucks. 16/345.
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in diesem Feld als Ansprechpartner dient.919 Mit Blick auf die notwendige Ein-
beziehung von Familienmitgliedern, deren Bediirfnissen und der Bedeutung der
Besuchsatmosphire fiir die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen (d. h. insbe-
sondere dem gewiinschten Abbau von Distanzen des Familienumfeldes zur In-
stitution Gefingnis) ist diese Konzeption eine iiberaus sinnvolle und auch fiir
den deutschen Strafvollzug wiinschenswerte Neuerung.

Der Entwurf des schleswig-holsteinischen Strafvollzugsgesetzes hat sich
insgesamt stark orientiert an Erfahrungen aus dem angrenzenden Nachbarland
und hat auch die Institution des Familienbeauftragten aufgegriffen.920 Dies ge-
schieht zwar nicht auf gesetzlicher Ebene durch Gestaltung einer eigenen Norm,
ergibt sich aber im Kontext des in §§ 3, 8, 24 E-LStVollzG SH gesetzlich nor-
mierten Grundsatzes der Familienorientierung. Diese soll in der Praxis dadurch
gefordert werden, dass besonders geschulte Bedienstete fiir die Beachtung der
Belange von Kindern — betont wird dabei die Besuchsgestaltung — verantwort-
lich sind.921 Dieser Ansatz ist duerst begriiBenswert und die praktische Imple-
mentation des Familienbeauftragten verdient in der Zukunft besondere Beach-
tung.

4.13 Kommunikationserleichternde MafBnahmen

Neben den eigentlichen intramuralen Kommunikationsformen sind Maflnahmen
in Erwédgung zu ziehen, die die tatséchliche Nutzung der zur Verfiigung stehen-
den Kommunikationsmittel durch den Gefangenen und sein Umfeld erleichtern.
Im besonderen Mafle gilt dies fiir die Durchfithrung von Besuchen, die als un-
mittelbare Kommunikationsformen nicht ersetzbar sind.

4.13.1 Reisekosteniibernahme

Gerade in Flichenbundesldndern ist der Besuch von Angehdrigen mit weiten
Anreisewegen sowie u. U. mit erhohten Kosten verbunden. Zur Kommunikati-
onserleichterung konnten solche Kosten iibernommen werden.

Bezieher von Sozialhilfe kénnen im Einzelfall einen Mehrbedarfszuschlag
fiir den Lebensunterhalt beim Jobcenter beantragen. Eine entsprechende Hirte-
fallregelung findet sich z. B. in § 21 Abs. 6 SGB II. Es muss insofern geltend
gemacht werden, dass ,,ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger be-
sonderer Bedarf* besteht. Auch der Besuch inhaftierter Angehoriger liee sich

919 Vgl. Roggenthin, NW LT-Stellungnahme 16/1228, S. 3 zum Antrag Drucks. 16/345.
920 Dazu Knapp 2014, S. 163.
921 Vgl. SH LT-Drucks. 18/3153, S. 88, 113.
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hierunter subsumieren, was praktisch allerdings einzelfallabhiingig ist.922 Bei
solchen Entscheidungen innerhalb des Sozialrechts ist ebenfalls zu beriicksichti-
gen, ob der Schutzbereich des Art. 6 GG erdffnet ist, ob also zusitzliche Leis-
tungen zur Fiihrung einer Ehegemeinschaft oder zur Wahrnehmung des Unter-
halts- und Erziehungsrechts notwendig sind.923 Von der Rechtsprechung wird
zudem, unabhéngig von Art. 6 GG, auch eine Ubernahme der Reisekosten ehe-
dhnlicher Lebenspartner bejaht.924

Anders als das Strafvollzugsrecht liegt das Sozialrecht gem. Art. 74 Abs. 1
Nr. 7 (6ffentliche Fiirsorge) und Nr. 12 (Sozialversicherung) GG iiberwiegend in
der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Die Lianderstraf-
vollzugsgesetze enthalten keine sozialrechtlichen Ankniipfungspunkte fiir eine
Reisekosteniibernahme. Dies muss nicht zwingend ausschliefen, dass das Straf-
vollzugsrecht — losgeldst vom Sozialhilferecht — eigene Regelungen trifft.925
Dies ist aber in keinem Bundesland geschehen.

4.13.2 Verlegung in eine heimatnahe Anstalt aus familidren Griinden

Es stellt sich die Frage, ob alternativ eine Verlegung des Gefangenen in eine
heimatnihere Anstalt zur Erleichterung von Kontaktmoglichkeiten moglich ist.
Das Bundes-StVollzG (§ 8 Abs. 1 Nr. 1) sowie die Mehrzahl der Linderge-
setze926 sehen die Moglichkeit vor, dass der Gefangene abweichend vom Voll-
streckungsplan in eine andere fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe zustindige An-
stalt verlegt werden kann, wenn die Behandlung des Gefangenen oder seine
Eingliederung nach der Entlassung hierdurch gefordert wird.

Mit groflen Bedenken muss dagegen § 11 Abs. 1 Nr. 1 HStVollzG begegnet
werden. Der hessische Gesetzgeber verschirft als einziges Bundesland den
Wortlaut, indem er die Voraussetzungen enger fasst. Eine Verlegung aus Griin-

922 Vgl. BAG-S 2010, S. 70.

923 Vgl. AK-StVollzG-Huchting/Majuntke 2012, Vor § 71 Rn. 12 mit Verweis auf BSG
NJW 2010, S. 2381 ff.

924 So das NI OVG ZfStrVo 2003, S. 377, 378, das (nach alter Rechtslage) iiber §§ 12, 21
Abs. la Nr. 7 BSHG einmalige Leistungen zum notwendigen Lebensunterhalt aus ,,be-
sonderen Anlédssen” ermoglichte.

925 Eine vergleichbare Leistung fiir den Gefangenen nach Haftentlassung existiert in § 75
StVollzG (Reisekostenbeihilfe). Siehe weiterhin zu den Reformvorschlagen Kap. 6.3.4.

926 §6 Abs. 1 Nr.1 JVollzGB III [BW], Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 BayStVollzG; § 17 Abs. 1
Nr. 1 StVollzG Bln; § 24 Abs. 2 BbgJVollzG; § 16 Abs. 1 Alt. 1 BremStVollzG; § 9
Abs. 1 Alt. 1 HambStVollzG; § 16 Abs. 1 Alt. 1 StVollzG M-V; § 10 Abs. 1 Nr. 1
NJVollzG; § 11 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG NRW; § 23 Abs. 2 LJVollzG [RP]; § 16 Abs. 1
Alt. 1 SLStVollzG; § 16 Abs. 1 Nr. 1 SachsStVollzG; § 23 Abs. 2 ThiirJVollzGB; § 23
Abs. 2 E-JVollzGB [ST]; § 17 Abs. 1 E-LStVollzG SH.
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den der Resozialisierung muss diese nicht fordern, sondern hierfiir notwendig
sein.

Es besteht fiir den Gefangenen grundsitzlich nur ein Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung. Zu bedenken ist, dass eine Verlegung ggf. mit ei-
nem Behandlungsabbruch bereits begonnener Mafinahmen verbunden sein kann
und die gerichtliche Zustindigkeit gem. § 110 StVollzG wechselt. Unberiihrt
bleibt indes der Anspruch auf den gesetzlichen Richter nach Art. 101 Abs. 1 S. 2
GG. Ein verbindlicher Anspruch auf Verlegung ist insgesamt nicht begriind-
bar.927 Unklar ist aber, welche Gewichtung der Ermoglichung von Kommunika-
tion mit Angehorigen bei der Ermessensentscheidung beigemessen werden
muss. Bei der Verlegungsentscheidung ist insofern einerseits die Bedeutung so-
zialer Kontakte mit der verfassungsrechtlichen Gewichtung des Resozialisie-
rungszieles in Kontext zu setzen. Andererseits muss im Einzelfall Art. 6 GG Be-
riicksichtigung finden.928

Gleichwohl wurde der § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG in diesem Zusammenhang
zunichst sehr restriktiv angewendet. Es wurden iiberwiegend ,,besondere, vom
Durchschnittsfall abweichende Erschwerungen des Kontakts zu den Angehori-
gen‘ vorausgesetzt und die Verlegung aus familidren Griinden so auf besonders
gelagerte Fille begrenzt.929 Reisekosten und —weg sowie die Bindung an vorge-
gebene Besuchszeiten miissten mit Blick auf die Aufrechterhaltung eines geord-
neten Vollzuges durch den Besucher in Kauf genommen werden.930 Letztlich
wurde teilweise gar angefiihrt, dass eine Verlegung zur Aufrechterhaltung von
personlichen und familidren Beziehungen nur dann in Betracht komme, wenn
sie im Sinne einer Resozialisierung unerlisslich erscheine.93! Einer Entfrem-
dung koénne durch gelegentliche Uberstellung zu Besuchszwecken nach § 8
Abs. 2 StVollzG entgegengewirkt werden.932

Eine Einengung des Anwendungsbereichs des § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG auf
solche unerldsslichen Fille lasst sich bereits nicht mit dem Wortlaut der Norm
vereinen, die eine Verlegung schon dann zulésst, wenn dadurch die Wiederein-
gliederung des Gefangenen gefordert wird.933 Zustimmungswiirdig ist zunéchst
der Ansatz, Kontakterschwernisse durch Lockerungsgewihrung abzubauen.934

927 Vgl. LIN/N/V-Verrel 2015, Abschn. D Rn. 21; Laubenthal 2015, Rn. 360 ff.
928 Vgl. S/B/J/L-Lindner 2012, § 8 Rn. 6.

929 Arloth 2011, § 8 Rn. 5; OLG Rostock NStZ 1997, S. 381; OLG Hamm ZfStrVo 2004,
S. 243; OLG Koblenz ZfStrVo Sonderheft 1979, S. 86.

930 So etwa OLG Koblenz ZfStrVo Sonderheft 1979, S. 86.
931 Vgl. OLG Hamm ZfStrVo 2004, S. 243.

932 Vgl. OLG Koblenz ZfStrVo Sonderheft 1979, S. 87.
933 Ebenso: AK-StVollzG-Feest/Straube 2012, § 8 Rn. 7.
934 So Laubenthal 2015, Rn. 360.
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Gleichwohl bleibt zu beriicksichtigen, dass fiir einen Teil der Gefangenen Lo-
ckerungen nicht in Betracht kommen. Hier stellt die vorgeschlagene gelegentli-
che Uberstellung in eine heimatnahe Anstalt ,,aus wichtigem Grund® — als eine
mit grofem Aufwand fiir den Gefangenen sowie fiir die Anstalt verbundene
MaBnahme — regelmiiBig keine auf Dauer geeignete Alternative dar.935 Die kon-
tinuierliche Erleichterung von Kommunikation ist nicht vom Normzweck des
§ 8 Abs. 2 StVollzG gedeckt.936

Der Beginn eines Wandels bei der restriktiven Handhabung der Verlegung
aus familidren Griinden ist inzwischen durch das BVerfG eingeleitet worden.
Dieses hatte in einer grundlegenden Entscheidung im Jahr 2006 die Begrenzung
auf unerléssliche Fille als ermessensfehlerhaft beurteilt und gleichermafen die
Bedeutung familidirer Beziehungen des Gefangenen gesondert betont.937 | Fiir
das Resozialisierungsziel haben die familidren Beziehungen des Gefangenen
wesentliche Bedeutung und fordern die Wiedereingliederung. [...] § 8 Abs. 1
StVollzG triagt dem Rechnung, indem eine Verlegung fiir den Fall ermdglicht
wird, dass durch die Verlegung die Behandlung des Gefangenen oder seine
Wiedereingliederung gefordert wird.“938 Bei Ermessensentscheidung muss § 8
Abs. 1 StVollzG als Ausdruck des Gegensteuerungsgrundsatzes verstanden und
die Bedeutung des Resozialisierungsziels vorrangig vor organisatorischen As-
pekten beriicksichtigt werden.939 Auch die weitere Rechtsprechung der Ober-
landesgerichte hat die Entscheidung des BVerfG inzwischen aufgenommen.940
Das OLG Koblenz arbeitet mit Verweis auf das BVerfG etwa heraus, dass die
Verlegung zum Zwecke der Eingliederung nicht allein mit dem Verweis auf den
Entlassungszeitpunkt abgelehnt werden kann, da die Wiedereingliederung von
Beginn der Strafzeit an vorzubereiten ist.941

Der beschriebene Wandel bei der Verlegung geht nicht einher mit dem pau-
schalen Anspruch auf Verlegung, sobald familiire Bindungen des Gefangenen
existieren. Allerdings erfahrt hier der Schutz der Kommunikation des Gefange-
nen mit seiner Familie eine stirkere Wiirdigung als zuvor. In der Konsequenz
konnte die heimatnahe Verlegung insbesondere bei groferer raumlicher Distanz

935 Vgl. AK-StVollzG-Feest/Straube 2012, §8 Rn.7; Vgl. S/B/J/L-Lindner 2012, § 8
Rn. 6.

936 Calliess/Miiller-Dietz 2008, § 8 Rn. 4.
937 Vgl. BVerfG NStZ-RR 2006, S. 325 f.
938 BVerfG NStZ-RR 2006, S. 325.

939 Vgl. BVerfG NStZ-RR 2006, S. 325 f.

940 OLG Celle StV 2007, S. 203 f.; OLG Jena FS 2010, S.50; OLG Hamm, Beschl. v.
24.5.2012, Az. Vollz Ws 192/12; OLG Koblenz, Beschl. v. 26.2.2014, Az. 2 Ws 660/13
(Vollz). Siehe Roth 2014, S. 625 m. w. N.

941 OLG Koblenz, Beschl. v. 26.2.2014, Az. 2 Ws 660/13 (Vollz).
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(die bei der Unterbringung in einem anderen Bundesland iiberwiegend gegeben
sein wird) zur Regel werden.

Anzumerken ist hier ferner, dass der Rechtsschutz hinsichtlich der Ableh-
nung eines Verlegungsantrages hochst strittig ist (Verpflichtungsantrag nach
§ 109 Abs. 1 S. 2 StVollzG) und die Verlegung in der Praxis erschwert. Das gilt
v. a. dann, wenn der Gefangene die Verlegung in ein anderes Bundesland bean-
tragt — es ist insofern die Zustimmung der Justizverwaltung des Bundeslandes,
in das der Gefangene verlegt werden mochte, erforderlich. Teilweise wird hier
angenommen, der Gefangene miisse im Falle einer Ablehnung durch die Voll-
zugsbehorde des aufnehmenden Bundeslandes diese Entscheidung separat an-
fechten.942 Dem steht indes das Gebot effektiven Rechtsschutzes entgegen.
Stattdessen sind die Entscheidungen der aufnehmenden Anstalt und der Justiz-
behorde inzident im Antrag gegen die abgebende Anstalt (verbunden mit recht-
lichem Gehor der Landesjustizverwaltung des aufnehmenden Bundeslandes) —
selbst wenn die abgebende Anstalt den Antrag befiirwortet.943

4.13.3 Uberstellung zum Zwecke des Besuchs

Die Uberstellung unterscheidet sich von der Verlegung dadurch, dass sie nur
kurzzeitig ist. Sie ist aus wichtigem Grund moglich, siehe § 8 Abs. 2 StVollzG
sowie die identischen lindergesetzlichen Normen.944 § 6 Abs.1 IVollzGB
IIT [BW] und § 11 Abs. 1 HStVollzG fassen die Voraussetzungen von Verle-
gung und Uberstellung zusammen.945 Einen in der Praxis bedeutenden Fall
stellt die Uberstellung zum Zwecke der Besuchszusammenfiihrung dar, explizit
genannt in VV Nr. 1 zu § 8 StVollzG.946 § 17 Abs. 2 StVollzG Bln und § 11
Abs. 2 StVollzG NRW nehmen dies auch explizit in das einfache Recht auf.
Auch bei der Ermessensentscheidung der Uberstellung kann der Art. 6 GG
ins Gewicht fallen. Eine Uberstellung zum Zwecke des Besuchs (mit Ehepart-

942 Vgl. S/B/J/L-Lindner 2012, § 8 Rn. 14.
943 Hierzu Arloth 2011, § 8 Rn. 11 m. w. N.

944 Das sind: Art. 10 Abs. 2 BayStVollzG; § 24 Abs. 1 S.2 BbglJVollzG; § 17 Abs. 2
StVollzG Bln; § 16 Abs.2 BremStVollzG; § 9 Abs. 3 HambStVollzG; § 16 Abs. 2
StVollzG M-V; § 10 Abs. 2 NJVollzG; § 11 Abs. 2 StVollzG NRW; § 23 Abs. 1 S.2
LJVollzG [RP]; § 16 Abs. 2 SLStVollzG; § 16 Abs. 3 SichsStVollzG; § 23 Abs. 1 S. 2
ThiirJVollzGB; § 23 Abs. 1 S. 2 E-JVollzGB [ST]; § 17 Abs. 2 E-LStVollzG SH.

945 Mit der Konsequenz, dass eine Uberstellung in Baden-Wiirttemberg schon méglich ist,
wenn die Behandlung oder Eingliederung nach der Entlassung hierdurch geférdert wird
(in Hessen nur, wenn sie i. S. d. ,,Eingliederungsauftrag* erforderlich ist). Ob in Baden-
Wiirttemberg die Erweiterung des Anwendungsbereiches tatsidchlich beabsichtigt ist,
bleibt zweifelhaft. Die Gesetzesbegriindung geht davon aus, dass die Regelung der bis-
herigen Rechtslage entspreche, vgl. BW LT-Drucks. 14/5012, S. 211.

946 Vgl. S/B/J/L-Lindner 2012, § 8 Rn. 15; Arloth 2011, § 8 Rn. 7.
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nern oder Familienangehorigen) muss grundsétzlich als eine nur ausnahmsweise
Moglichkeit gesehen werden. Sie kann allerdings z. B. dann notwendig werden,
wenn iiber mehrere Monate und ohne konkrete Anderungsperspektive jede Be-
gegnung mit der familidren Bezugsperson versagt bleibt, es anderenfalls also zu
einer schwerwiegenden Beeintrichtigung kiime.947

Das Verhiltnis der (kurzzeitigen) Uberstellung zur (dauerhaften) Verlegung
wurde oben bereits erldutert. Die Tendenz der offeneren Anwendung bei der
Verlegung von Gefangenen zum Zwecke der Aufrechterhaltung sozialer Kon-
takte kann letztlich auch im Bereich der Uberstellung in der Zukunft verstirkte
Bedeutung erlangen. Es gilt namlich, dass an erster Stelle zu priifen ist, ob an-
statt der Uberstellung mit Blick auf die VerhiltnismiBigkeit nicht eine dauer-
hafte Verlegung moglich ist.948 Das betrifft v. a. Fille, in denen die Kommuni-
kation mit nahen Angehorigen aufgrund der Unterbringung deutlich erschwert
ist und gleichzeitig eine, nicht nur kurzzeitige, Freiheitsstrafe zu verbiilen ist.
Wenn zur Aufrechterhaltung solcher familidren Beziehungen nicht nur ein Be-
suchstermin ermoglicht werden muss, sondern mehrere iiber eine mehrmonatige
Dauer, ist also die Verlegung vorrangig. Eine mehrmalige Uberstellung iiber ei-
nen kontinuierlichen Zeitabstand wiirde hier dem Zweck der Norm entgegenste-
hen, enormen Aufwand verursachen und fiir den Gefangenen eine nicht zumut-
bare Mehrbelastung im Vergleich zur Verlegung darstellen.

4.14 Gemeinsame Unterbringung

In bestimmten Konstellationen lésst sich zudem die Frage aufwerfen, inwiefern
eine gemeinsame Unterbringung von Familienangehorigen moglich oder gebo-
ten ist. Zum einen ist es denkbar, dass aufgrund des elterlichen Erziehungsrechts
aus Art. 6 Abs. 2 GG ein permanenter Umgang des inhaftierten Elternteils zu
seinen (minderjdhrigen) Kindern zu ermdoglichen ist. Zum anderen kann disku-
tiert werden, ob das in Art. 6 Abs. 1 GG verbiirgte Recht auf das Fiihren einer
ehelichen Lebensgemeinschaft bei (zeitgleich inhaftierten) Ehepartnern in der
Konsequenz zu einem Recht auf gemeinsame Unterbringung fithren muss.

4.14.1 Eltern-Kind-Einrichtungen

Zumindest fiir den Frauenstrafvollzug sehen das Bundes-StVollzG sowie — mit
Ausnahme Schleswig-Holsteins (E) — alle Landerstrafvollzugsgesetze die Mog-

947 Vgl. BVerfG StV 2008, S. 424 f.

948 Vgl.  S/B/J/L-Lindner 2012, §8 Rn.15; Arloth 2011, §8 Rn.7;
AK-StVollzG-Feest/Straube 2012, § 8 Rn. 13.
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lichkeit von speziellen Mutter-Kind-Einrichtungen vor.949 Mutter-Kind-Einrich-
tungen sind dabei Einrichtungen der Jugendhilfe.950 Die Aufnahme eines Kin-
des in eine solche Einrichtung (auf Kosten des Unterhaltspflichtigen) setzt zu-
nichst ein gewisses Alter des Kindes voraus (im Bundes-StVollzG, BY, HE, NI,
NW: keine Schulpflichtigkeit des Kindes, d. h. i. d. R. sechs Jahre; in HH: unter
5 Jahre; BW, BE, BB, HB, MV, RP, SL, SN, ST (E), TH: unter 3 Jahre). Dane-
ben muss die Zustimmung desjenigen vorliegen, der im Rahmen des Personen-
sorgerechts nach § 1631 BGB iiber das Aufenthaltsbestimmungsrecht des Kin-
des verfiigt. Letztlich bedarf es einer Stellungnahme des zustdndigen
Jugendamtes. Das Prinzip des Kindeswohles ist bei der gemeinsamen Unter-
bringung prioritir.951 Die Stellungnahme des Jugendamtes dient insofern dazu,
festzustellen, dass die Rahmenbedingungen fiir eine sozialpiadagogische Betreu-
ung des Kindes in der Anstalt gegeben sind und die schidlichen Folgen einer
Trennung von Mutter und Kind gegeniiber den Auswirkungen der Unterbrin-
gung im Vollzug iiberwiegen.952 Beim Vorliegen dieser Voraussetzungen be-
steht kein Anspruch auf gemeinsame Unterbringung. Gleichwohl wird das Er-
messen der Anstalt mit Blick auf Art. 6 Abs. 2 GG und auf das andernfalls be-
eintrichtigte Kindeswohl auf Null zu reduzieren sein.953

Vorrangiges Ziel der gemeinsamen Unterbringung ist die Vermeidung von
Sozialisationsdefiziten beim Kind. Insofern ist dieses Instrument fiir jiingere
Kinder in der Phase der Primirsozialisation konzipiert und soll insbesondere zur
Anwendung kommen, wenn die inhaftierte Mutter alleinerziehend ist.954 Neben
der Stirkung der Mutter-Kind-Beziehung kann sich die gemeinsame Unterbrin-
gung daneben auch dazu eignen, die soziale Verantwortung der Inhaftierten zu
stiirken.955 Gleichwohl kann letzterer Aspekt nur nachrangig nach dem Aspekt
der Sicherung des Kindeswohls in Betracht gezogen werden, das Kind darf nicht
als ,,Vehikel der Resozialisierung der Mutter herhalten“956. Der Staat ist ver-
pflichtet, neben der vorrangigen Gewéhrung des Grundrechts der Eltern auf freie

949 §§ 80, 142 StVollzG; § 10 JVollzGB I [BW]; Art. 86 BayStVollzG; § 15 StVollzG Bln;
§ 21 BbglVollzG; § 14 BremStVollzG; § 21 HambStVollzG; § 74 HStVollzG; § 14
StVollzG M-V; § 73 NJVollzG; § 87 StVollzG NRW; § 21 LIVollzG [RP]; § 14 SLSt-
VollzG; § 14 SichsStVollzG; § 21 ThiirJVollzGB; § 21 E-JVolizGB [ST].

950 Feststellend: BVerwG NJW 2003, S. 2399.
951 Vgl. Zolondek 2007, S. 68 f.
952 Vgl. Laubenthal 2015, Rn. 684.

953 Vgl. AK-StVollzG-Wefels 2012, § 80 Rn. 8; LG Leipzig StV 2013, S. 40. A.A.: Lau-
benthal 2015, Rn. 684; Arloth 2011, § 80 Rn. 1.

954 Vgl. Zolondek 2007, S. 68.
955 Vgl. Haverkamp 2011, S. 149.
956 Zolondek 2007, S. 69.
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Erziehung des Kindes sein Wichteramt iiber das Kindeswohl nach Art. 6 Abs. 2
S. 2 GG einzunehmen.

Da prinzipiell auch Viter Bezugsperson des Kindes sein konnen und die Er-
fiilllung der Zielsetzung der gemeinsamen Unterbringung insofern auch im Mén-
nerstrafvollzug zumindest denkbar ist, wurde die Regelung des § 80 StVollzG,
welche sich dem Wortlaut nach allein auf den Frauenstrafvollzug bezieht, in
Anbetracht des Art. 3 GG und des Art. 6 GG durchaus kritisch betrachtet.957
Die bloBe Rollenvorstellung, dass die Erziehung des Kindes allein der Mutter
obliegt, ist in diesem Zusammenhang kein tragendes Argument mehr.958 Im
Geltungsbereich des Bundes-StVollzG wurde daher teilweise eine verfassungs-
gemiBe Auslegung der §§ 80, 142 StVollzG auch fiir den Ménnerstrafvollzug
favorisiert.959 Das BVerfG hatte 1986 die Frage der VerfassungsmiBigkeit der
Norm offen gelassen, da eine gemeinsame Unterbringung eines Kindes mit sei-
nem inhaftierten Vater in einer JVA jedenfalls abgelehnt werden muss, wenn
das vorrangig zu beachtende Kindeswohl gefihrdet ist.960 Gerade in den ver-
stiarkt subkulturell gepriagten Anstalten im Ménnerstrafvollzug wird die gemein-
same Unterbringung von Elternteil und Kind in der Praxis insofern an der Hiirde
der mangelnden Sicherheit des Kindeswohls scheitern.961 Das schlieRt anderer-
seits nicht aus, dass an den Gesetzgeber unter gleichheitsrechtlichen Erwédgun-
gen die Anforderung zu stellen ist, spezielle und rdumlich getrennte Vater-Kind-
Einrichtungen zu fordern, um im Einzelfall dem Kindeswohl durch gemeinsame
Unterbringung beim Vater entsprechen zu konnen.

Die europdischen Strafvollzugsgrundsitze etwa sehen in Nr. 36.1 bis 36.3
die Moglichkeit der gemeinsamen Unterbringung von Kleinkindern beim (so-
wohl ménnlichen als auch weiblichen) Elternteil vor, sofern dies dem Wohl des
Kindes entspricht. In den deutschen Lindergesetzen ist es ebenfalls teilweise zu
Anpassungen gekommen. Das HStVollzG und das E-JVollzGB [ST] formulie-
rendie Moglichkeit der gemeinsamen Unterbringung geschlechtsneutral. § 21
BbgJVollzG, § 21 LIVollzG [RP], § 14 SidchsStVollzG und § 21 ThiirJVollzGB
umfassen explizit auch die Unterbringung beim inhaftierten Vater. Unveréindert
bleibt der Wortlaut in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bayern, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und dem
Saarland.

957 Umfassend hierzu Kudlacek 2014, S. 51 ff., S. 70 ff. m. w. N. Eine entsprechende Peti-
tion an den Bundestag war aber nicht erfolgreich, siehe BT-Drucks. 11/528.

958 AK-StVollzG-Wefels 2012, § 80 Rn. 9.

959 So L/N/N/V-Laubenthal 2015, Abschn. K Rn.20; AK-StVollzG-Wefels 2012, § 80
Rn. 9.

960 V