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XII

Vorwort

Die Untersuchungshaft ist das eingriffsintensivste prozessuale Zwangsmittel des
Strafverfahrensrechts. Seit jeher betonen alle jugendstrafverfahrensrechtlichen
Normierungen in Europa den Ausnahmecharakter der Untersuchungshaft und den
Vorrang von haftvermeidenden Maflnahmen. In Deutschland hat das 1. JGG-
AndG von 1990 den Gedanken der ultima ratio der Untersuchungshaft gestirkt
und in §§ 72, 72a JGG weitergehende Restriktionen zur U-Haftanordnung bei
Jugendlichen normiert.

Das Jugendstraf- und Jugendstrafverfahrensrecht befinden sich nicht nur in
Deutschland in einem standigen Umbruch. Die tiefgreifenden gesellschaftlichen
und politischen Umwilzungen in Osteuropa, die neuen Erscheinungsformen der
Jugenddelinquenz und nicht zuletzt die Bestrebungen auf européischer Ebene,
einheitliche Menschenrechtstandards durchzusetzen bis hin zur Harmonisierung
des Jugend(straf)rechts haben zu vielfiltigen Reformgesetzen gefiihrt. Der Ver-
fasser hat sich den Bereich der Untersuchungshaft und Untersuchungshaftvermei-
dung aus einem thematisch auf das gesamte Jugendstrafrecht ausgelegten, von der
Européischen Union sowie dem Land Mecklenburg-Vorpommern geférderten
Projekt herausgegriffen (vgl. Diinkel/Grzywa/Horsfield/Pruin 2011) und eine um-
fassende rechtsvergleichende Bestandsaufnahme vorgelegt.

In der Einleitung stellt der Verf. den Kontext des Projekts vor, an dem er
bereits mit einem zusammenfassenden Kapitel zur Untersuchungshaft und Unter-
suchungshaftvermeidung im européischen Vergleich mitgewirkt hat (vgl. Diin-
kel/Dorenburg/Grzywa 2011). Zu Recht hebt er in diesem Zusammenhang hervor,
dass es nicht nur um einen legislativen Rechtsvergleich, sondern auch um eine
rechtstatsichliche Bestandsaufnahme vor dem Hintergrund menschenrechtlicher
Standards wie insbesondere der Empfehlungen betreffend die Anwendung von
Untersuchungshaft von 2006 (Rec (2006) 13) und die European Rules for juvenile
offenders subject to sanctions or measures (ERJOSSM) von 2008 (Rec (2008) 11)
geht, die als Priifungsmalfstab dienen sollen.

Im zweiten Kapitel geht der Verf. auf die genannten internationalen Standards
detaillierter ein. Daran schlief3t sich die Frage der Verbindlichkeit derartiger als
,,50ft law* bezeichneter Normierungen an. Die zunehmende Bedeutung bei der
Interpretation i. S. einer ,,empfehlungskonformen* Auslegung nationaler Rege-
lungen durch die Rspr. ist zweifellos eine nicht zu iibersehende und positiv zu
bewertende Entwicklung (vgl. hierzu auch Diinkel 2017). Das BVerfG sieht im
Falle der Unterschreitung derartiger internationaler Standards eine ,,Indizwir-
kung® der Verfassungswidrigkeit, was einer ,,Verbindlichkeit ziemlich nahe-
kommt.

Im dritten Kapitel gibt der Verf. einen Uberblick zur Entwicklung des Jugend-
strafrechts in europdischen Landern. Bemerkenswert erscheint, dass sich teilweise
verschirfende Tendenzen der Jugendkriminalpolitik, beispielsweise in England
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und Wales seit Anfang der 2000er Jahre doch deutlich relativiert haben und die
Inhaftiertenzahlen bzgl. Jugendlicher fast um die Hélfte zuriickgegangen sind
(vgl. hierzu insbes. Horsfield 2015; Diinkel 2015).

Im Abschnitt 3.2 fasst der Verf. die Entwicklung einzelner européischer Lén-
der nach Regionen zusammen. Dies macht Sinn insbesondere fiir die skandinavi-
schen Lénder ebenso wie die mittel- und osteuropdischen Linder, die eine
gemeinsame Tradition aufweisen und einer gemeinsamen ,,Rechtsfamilie” zuge-
ordnet werden konnen. Auch erscheint die gemeinsame Behandlung der Com-
mon-Law-Léander England/Wales und Irland unter dem Aspekt gemeinsamer
Grundstrukturen gut vertretbar.

Hauptfragestellung ist jeweils, ob die Lénder iiber ein eigenstéindiges
Jugendstrafrecht i. S. eines eigenstindigen Sondergesetzes (z. B. JGG) verfiigen
und ob die jeweilige Orientierung eher am Wohlfahrts- oder dem Justizmodell
erfolgt. Die Modelle — ebenso wie das ,,minimum intervention-“, das ,restorative
justice-““ oder das ,,neo-correctionalist model* werden kurz unter Bezugnahme auf
Cavadino/Dignan (2006) beschrieben.

Im Abschnitt 3.2.3 finden sich Ausfithrungen zu siideuropéischen Landern mit
unterschiedlichen Rechtstraditionen. Einige neuere Entwicklungen, wie beispiels-
weise die Anhebung der Strafmiindigkeit von 13 auf 15 Jahre in Griechenland
sind in diesem Zusammenhang hervorzuheben (vgl. zusammenfassend Diinkel
2015;2017).

Im Abschnitt 3.2.4 werden die mittel- und osteuropdischen Lénder ausfiihr-
licher auf der Basis der Landerberichte in der eingangs erwahnten Publikation des
Greifswalder Lehrstuhls beschrieben.

In Kapitel 3.3 geht der Verf. auf die Altersgrenze strafrechtlicher Verantwort-
lichkeit unter den Aspekten des Mindestalters (3.3.7), der Behandlung Heran-
wachsender (3.3.2) und der Anwendungsmdglichkeit von Untersuchungshaft ein
(3.3.3). Hinsichtlich der Heranwachsenden sind inzwischen gleichfalls neuere
Entwicklungen beispielsweise in den Niederlanden (Anhebung des Anwendungs-
bereichs von jugendstrafrechtlichen Sanktionen bis zum Alter von 23 Jahren) zu
erwahnen, die auf der Rezeption neurowissenschaftlicher Erkenntnisse zur Ge-
hirnreifung basieren (Diinkel/Geng 2013; 2014; Pruin/Diinkel 2015). In England/
Wales wurden im Rahmen der Strafzumessungsregelungen Strafmilderungsvor-
schriften fiir Heranwachsende eingefiihrt (vgl. Horsfield 2015).

Wichtig im Kontext der vorliegenden Arbeit ist die genauere Betrachtung der
Altersgrenze zur Verhdngung von Untersuchungshaft. Dieses Mindestalter ist
nicht immer identisch mit dem Alter der Strafmiindigkeit, wie das Beispiel der
Schweiz (strafrechtliche Verantwortlichkeit mit 10 Jahren; Altersgrenze fiir
Jugendstrafe und U-Haft: 15 Jahre) belegt. Tabelle 1 am Ende des Kapitels macht
diese Unterschiede deutlich.

Im vierten Kapitel geht der Verf. zunichst detailliert auf die Voraussetzun-
gen der Untersuchungshaft in Deutschland ein. Hierbei werden auch die jiingsten
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Regelungen zur notwendigen Verteidigung und Einbeziehung der JGH bei
Heranwachsenden (vgl. Kapitel 4.8 und 4.9), die von §§ 68 Nr. 5, 72a JGG a. F.
noch nicht erfasst worden waren, beriicksichtigt. Zu kritisieren ist jedoch, dass
sowohl Verteidiger wie JGH erst nach Erlass eines Haftbefehls und nicht schon
bei der Vorflihrung zum Haftrichter obligatorisch beizuziehen sind.

Im 5. Kapitel werden die entsprechenden Normierungen im europdischen
Ausland behandelt. In alphabetischer Reihenfolge werden in Kapitel 5.1 die Lén-
der von Belgien bis zur Ukraine nach einem dhnlichen Aufbauschema behandelt.
Grundlage bilden die Landesberichte des Sammelwerks von Diinkel/Grzywa/Hors-
field/Pruin (2011; zu ergénzenden Informationen bzgl. England/Wales vgl. Hors-
field 2015; zu Ruméinien Paroganu 2016).

In Kapitel 5.2 folgt dann der eigentliche Rechtsvergleich, der jeweils mit
iibersichtlichen Tabellen zu den Einzelpunkten des Grades eines erforderlichen
Tatverdachts und der Haftgriinde abgeschlossen wird. Dabei wird deutlich, dass
manche Lander ohne den (in Deutschland umstrittenen) Haftgrund der Wiederho-
lungsgefahr oder der Tatschwere auskommen. Ferner finden sich interessante
Losungswege mit Blick auf den VerhéltnisméBigkeitsgedanken (vgl. Kapitel
5.2.5), wie etwa die Einschrinkung der U-Haft auf Verbrechen (Griechenland)
oder auf Delikte mit einer erhdhten Mindeststrafandrohung bei Erwachsenen
(Italien 4, Tiirkei 5 Jahre Freiheitsstrafe). Die niederldndische Regelung, U-Haft
wegen Fluchtgefahr nur bei mit mindestens 12 Jahren Freiheitsstrafe bedrohten
Verbrechen anordnen zu konnen, erscheint kaum glaublich und es dringt sich
natiirlich die Frage auf, ob und wie die Praxis hier Umgehungsstrategien
entwickelt hat. Gelegentlich wird auch auf eine konkrete Straferwartung
abgestellt. Wahrend in Deutschland noch immer vergeblich darum gestritten wird,
dass U-Haft nur als verhéltnismidBig anzusehen ist, wenn eine unbedingte
Freiheitsstrafe zu erwarten ist, sind einzelne andere Linder nach dem Gesetz
jedenfalls restriktiver (vgl. Kap. 5.2 und 5.3).

In Kapitel 5.3 geht es um die gesetzlichen Sonderregelungen fiir Jugendliche
und Heranwachsende. Ahnlich wie in Deutschland haben auch die meisten
anderen Lénder die U-Haftanordnung fiir Jugendliche wegen des besonderen
Schutzbedarfs und der besonderen Verletzbarkeit restriktiver als bei Erwachsenen
ausgestaltet. Das betrifft zum einen ausgeprigte Subsidiarititsklauseln in Bezug
auf weniger einschneidende, erzieherische bzw. jugendwohlfahrts- oder familien-
rechtliche MaBinahmen (vgl. §§ 71, 72 JGG in Deutschland).

Einschrankungen zumindest in der Dauer der U-Haftanordnung kénnen {iber
festgelegte Hochstdauergrenzen oder regelmifBige Haftpriifungen erreicht wer-
den. Auch insoweit gibt es europaweit interessante und ,fortschrittliche
Regelungen, hinter denen das deutsche Recht teilweise zuriickbleibt. Allerdings
sehen Léander mit strikten Fristenregelungen hiufig Ausnahme- bzw. Verldnge-
rungsmoglichkeiten gesetzlich vor, sodass von den Fristenregelungen nicht
immer ein allzu groBer Beschleunigungsdruck ausgeht. Immerhin scheint die
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regelmiiBige Haftpriifung in kurzen Intervallen wie in Finnland, Osterreich und
Schweden mit sehr niedrigen U-Haftzahlen zu korrelieren (vgl. Kapitel 5.4.2).
Auch die Regelungen zur Haftpriifung/-beschwerde werden {ibersichtlich in
Tabelle 4 zusammengefasst.

Im letzten rechtsvergleichenden Abschnitt (Kapitel 5.5) geht es um sonstige
Verfahrensaspekte wie die Einbeziehung Sozialer Dienste der Justiz (in Deutsch-
land die Jugendgerichtshilfe) oder die (notwendige) anwaltliche Verteidigung.
Die Einbeziehung Sozialer Dienste gehdrt — in unterschiedlichen Formen — zum
Standard in Europa, ebenso eine regelméBige Einbeziehung von Verteidigern.
Gern hitte man gewusst, wie diese Regelungen in der Praxis umgesetzt werden,
jedoch gibt es insoweit leider keine Informationen, was schlicht daran liegt, dass
in den meisten der einbezogenen europdischen Linder keine empirische und
rechtstatsdchliche Forschung zu diesem Bereich existiert. Erneut sehr informativ
und iibersichtlich werden die gesetzlichen Sonderregelungen fiir Jugendliche zur
U-Haft in Tabelle 5 dargestellt.

Insgesamt ergibt der rechtsvergleichende Teil eine Fiille von Anregungen fiir
die deutsche Gesetzgebung, die im abschlieBenden /7. Kapitel nochmals aufge-
griffen werden (vgl. insbesondere Kapitel 11.3).

Im 6. Kapitel geht der Verf. zunéchst allgemein auf Untersuchungshaftalter-
nativen im deutschen Strafverfahren, d. h. auf § 116 StPO ein (Kapitel 6.1), der
auch fiir Jugendliche und Heranwachsende zu beachten ist. Anschlie3end folgt
eine Darstellung der jugendstrafverfahrensrechtlichen Besonderheiten (Kapitel
6.2). Seit dem Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts von 2009 gilt
§ 72a JGG (Haftentscheidungshilfe durch die JGH) gem. § 109 Abs. 1 S. 1 auch
fiir Heranwachsende. Andererseits gelten die besonderen Einschrankungen und
Haftalternativen gem. §§ 71 und 72 JGG fiir Heranwachsende nach wie vor nicht.
Die Haftalternativen der §§ 71, 72 werden ausfiihrlich behandelt und auch die
unterschiedlichen Kostentragungsregelungen herausgearbeitet. Je nachdem, ob
eine Unterbringungsanordnung (Justiz) oder eine Haftverschonung mit einstwei-
liger Unterbringung gem. § 116 StPO i. V. m. § 34 SGB VIII oder §§ 67 ff. SGB
XII (Jugendamt) erfolgt, ergeben sich unterschiedliche Konsequenzen, die
verdeutlichen, warum die Justiz selten von §§ 71, 72 JGG, haufig aber von § 116
StPO Gebrauch macht. Klar wird hinsichtlich der flankierenden Regelungen zur
U-Haftvermeidung, dass diese im Jugendstrafrecht nur auf der Grundlage der
Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe gem. §§ 72a, 72b JGG funktioniert.

Im 7. Kapitel untersucht der Verf. die Haftvermeidung im europdischen Aus-
land, zunichst die allgemeinen Haftalternativen (Kapitel 7.1), danach die
jugendspezifischen Regelungen (Kapitel 7.2). Zu den allgemeinen Formen der
Haftvermeidung gehdrt zunehmend die elektronische Uberwachung. Dass diese
Form der Haftvermeidung rechtsdogmatisch und -praktisch allenfalls eine
untergeordnete Rolle spielen kann (besteht Fluchtgefahr, kann ihr durch die
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elektronische Uberwachung nur bedingt entgegengewirkt werden, besteht sie
nicht, liegt kein Haftgrund vor) haben sowohl Harders (2014) wie auch
zusammenfassend anhand eines ebenfalls umfassenden europidischen Vergleichs
Diinkel/Thiele/Treig (2017) deutlich gemacht. Zutreffend greift auch der Verf. die
Kritik an der elektronischen Uberwachung als Haftalternative auf.

Es folgt dann ein Uberblick iiber die Vielfalt auslindischer, spezifisch auf
Jugendliche bezogenen Haftalternativen, die in Tabelle 7 anschaulich zusammen-
gefasst werden. Demgeméll werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
europdischen Léndern erkennbar.

Im 8. Kapitel widmet sich der Verf. der Situation in der Untersuchungshaft.
Dieses Thema hitte eine eigenstdndige Dissertation gerechtfertigt, denn das von
Habermas (1985) geprigte Wort von der ,,neuen Uniibersichtlichkeit® trifft auf
die gesetzliche Lage in Deutschland uneingeschriankt zu. Die Foderalismusreform
von 2006 mit der Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug
(und gleichermafBBen den Untersuchungshaftvollzug) auf die Lander hat zu einem
Flickenteppich auch in diesem Bereich gefiihrt.

Im Einzelnen werden die Regelungen der einzelnen Bundesldnder zum Tren-
nungsgrundsatz, zur Unterbringung in Einzelhaftrdumen und im Wohngruppen-
vollzug, zur HaftraumgroBe, zur erzieherischen Gestaltung, Arbeit, Schule und
Ausbildung, Freizeitgestaltung, zu Besuchszeiten, zum Verkehr mit Betreuungs-
personen (insbesondere der JGH), zum unmittelbaren Zwang, zur Kleidung, Hy-
giene, zu erzieherischen und Disziplinarmafinahmen und schlieBlich zur Entlas-
sungsvorbereitung dargestellt.

Immer wieder wird — wie in den vorangegangenen Kapiteln — auf die euro-
paischen Menschenrechtsstandards hingewiesen und ggf. ihre Nicht-Umsetzung
in einzelnen landesgesetzlichen Regelungen kritisiert. Der rechtliche Landerver-
gleich wird auf die in Tabelle 9 ausgewiesenen Dimensionen beschriankt. Insge-
samt wird deutlich, dass alle Lédndergesetze in Teilbereichen hinter den Standards
des Europarats (ERJOSSM) zuriickbleiben.

Zutreffend geht der der Verf. in rechtstatsédchlicher Hinsicht auf die Untersu-
chungen von Villmow/Savinsky (2013) sowie Villmow/Savinsky/Woldmann (2011)
ein, die neben den (bekannt) defizitdren Strukturen eine beachtliche Vielfalt der
Untersuchungshaftgestaltung im Bundesldndervergleich verdeutlicht haben.

Im 9. Kapitel folgt die vergleichende Darstellung des U-Haftvollzugs im
europdischen Ausland. Der Trennungsgrundsatz beinhaltet zum einen die ge-
trennte Unterbringung von Straf- und Untersuchungsgefangenen, zum anderen
die getrennte Unterbringung jugendlicher und erwachsener U-Gefangener. Beides
scheint in den betrachteten Léndern nicht durchwegs realisiert zu werden. Ange-
sichts der geringen Zahl junger U-Gefangener werden insoweit Aufweichungen
des Trennungsgrundsatzes auch in den ERJOSSM dann akzeptiert, wenn andern-
falls eine Isolation die Folge wére (z. B. bei weiblichen Jugendlichen), oder um
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die Teilnahme an AusbildungsmafBinahmen zu ermdglichen. Leider gibt das ausge-
wertete Material nur vereinzelt Auskunft dartiber, ob es eine § 89¢c JGG vergleich-
bare Regelung gibt, die Heranwachsenden gemeinsam mit Jugendlichen unterzu-
bringen (zu nennen ist z. B. Bulgarien, wo diese Altersgruppe allerdings offenbar
den Erwachsenen zugeschlagen wird).

Eine Einzelunterbringung ist nur in wenigen Landern gesetzlich vorgesehen,
jedoch sieht die Praxis auch hier haufig anders aus. Die (bei Mehrfachbelegung)
garantierte Mindestwohnfldche pro Gefangener bezeichnet der Verf. zu Recht als
skandalds, wenn man an die minimale Fliche von 2,5-3,5 qm in zahlreichen
osteuropdischen Landern denkt. Das CPT sieht weniger als 6 qm als zu klein und
weniger als 4 qm als definitive Menschenrechtsverletzung an. In diesem Zusam-
menhang ist auf die zahlreichen Verurteilungen Russlands durch den EGMR
sowie die entsprechenden CPT-Standards hinzuweisen.

Dass die Lebensbedingungen in U-Haft oft schlechter ausfallen als in Straf-
haft, ist keine neue Erkenntnis (vgl. bereits van Zyl Smit/Diinkel 2001; Diin-
kel/Vagg 1994). Dass aber anscheinend in zahlreichen Landern entgegen der ge-
forderten erzieherischen Gestaltung junge U-Héftlinge haufig nur eine Stunde pro
Tag ihre Zelle verlassen diirfen, kann und muss man erneut als schwere Men-
schenrechtsverletzung bezeichnen.

Von einem breiten Spektrum an sinnvollen Aktivitdten (vgl. Nr. 113.1
ERJOSSM) kann — soweit ersichtlich — in keinem Land gesprochen werden, auch
wenn dies gelegentlich als Anspruch formuliert wird. Besuche und andere Kon-
takte zur AuBlenwelt (Briefverkehr, Telefonkontakte) sind in den einzelnen Léan-
dern sehr unterschiedlich geregelt. Allerdings fdllt auf, dass der Verf. in den
Landerberichten, die er auswerten konnte, haufiger keine Information vorfand.
Bedriickend erscheint, dass es in 5 Landern keine gesetzlich vorgegebene Min-
destbesuchszeit gibt, wihrend in anderen Léndern ein bis zwei Besuche pro
Monat oder pro Woche bis hin zu ,jederzeit* bzw. ,tiglich® moglich sind (vgl.
i. E. Tabelle 10). Mit Blick auf das Prinzip der Kontinuitét der Betreuung bzw.
das sog. Ubergangsmanagement ist von besonderer Bedeutung, inwiefern eine
Einbeziehung Sozialer Dienste oder der Bewdhrungshilfeorganisationen vorge-
sehen wird. Zwar ist es schwer, eine Entlassungsvorbereitung zu organisieren,
wenn der Entlassungszeitpunkt unsicher ist, jedoch verweist der Verf. zu Recht
darauf, dass dhnlich wie in Deutschland in vielen Landern U-Gefangene héufig
nicht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt werden, eine moglichst frith-
zeitige Entlassungsvorbereitung demnach ,,unentbehrlich® ist. Eine Einbeziehung
der Jugendgerichtshilfe, Bewdhrungshilfe oder von Familien- bzw. Sozialbehor-
den ist wohl in zahlreichen Léndern vorgesehen, das ausgewertete Material war
aber relativ wenig ergiebig. Dies gilt auch fiir die Frage, ob junge U-Gefangene
Privatkleidung tragen diirfen, was ganz iliberwiegend vorgesehen ist, iiberra-
schenderweise in Schweden und der Slowakei jedoch nicht.

Die auf einer Erhebung des Europarats von 2006 basierenden Zahlen zu den
Haftkosten pro Tag sind inzwischen zwar teilweise veraltet und nur von bedingter
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Aussagekraft, weil nicht klar ist, ob immer vergleichbare Kostenfaktoren von den
jeweiligen Ministerien zugrunde gelegt wurden. Immerhin wird deutlich, dass es
ganz erhebliche Unterschiede gibt, die auch etwas mit der Qualitit des Vollzugs
zu tun haben diirften. Dass hier die Schweiz oder die skandinavischen Lander
,vorne® liegen, war zu erwarten, nicht so sehr aber, dass auch England/Wales und
Irland erhebliche Kosten im Untersuchungshaftvollzug fiir junge Haftlinge auf-
wenden (vgl. i. E. Tabelle 11).

Die zusammenfassende Einschitzung, dass etliche Lander mit ihren bestehen-
den Regelungen den internationalen Mindeststandards weitgehend entsprechen,
andererseits ebenso viele Lander selbst die internationalen Mindeststandards oder
grundlegende rechtsstaatliche Anforderungen nicht gewéhrleisten, wirft ein teil-
weise bedriickendes Bild auf die Gesetzgebung und Rechtswirklichkeit der Unter-
suchungshaft bei jungen Beschuldigten.

Die kritisch gemeinte Aussage, dass sich die Lebensbedingungen in der U-
Haft fiir Jugendliche in den ,,meisten Lédndern‘ kaum von denen im Erwachsenen-
vollzug oder Strafvollzug unterscheidet, ist wohl teilweise eher untertrieben.
Tatsdchlich ist der U-Haftvollzug nach der vorliegenden Analyse deutlich schlechter
zu bewerten als der Strafvollzug.

Das Kapitel endet mit der anschaulich gestalteten Tabelle 11, die einen
Uberblick zu einigen Merkmalen des U-Haftvollzugs bei jungen Gefangenen gibt,
leider jedoch taucht hiufiger das Kiirzel ,.k. A.“ fiir ,keine Angaben® auf, was
natiirlich nicht dem Autor, sondern allenfalls den jeweiligen Justizverwaltungen
anzulasten ist.

In Kapitel 10 geht der Verf. auf die ,,Anwendung der Untersuchungshaft* in
Deutschland ein (Kapitel 10.1). Die Analyse bezieht sich insbesondere auf die
Untersuchungsgefangenenzahlen und -raten. Die einleitenden Bemerkungen, dass
U-Gefangene wegen der kurzen Aufenthaltszeiten bei Stichtagserhebungen
Huntererfasst® sind, verdeutlichen, dass der (statistisch nicht ausgewiesene) jahr-
liche Durchlauf um ein Vielfaches iiber den Stichtagszahlen liegt. In den Strafver-
folgungsstatistiken gibt es Angaben zur Anordnungspraxis bzgl. der U-Haft, die
vom Verf. auch ausgewertet werden, indem er iiber Haftgriinde, die Dauer der
Untersuchungshaft und den Verfahrensausgang bezogen auf die in der
Strafverfolgungsstatistik ausgewiesenen Personen mit Untersuchungshaft berich-
tet. Leider unterscheiden die Daten der Strafverfolgungsstatistik nicht zwischen
Jugendlichen und Erwachsenen, sind also fiir den vorliegenden Untersuchungs-
schwerpunkt nur bedingt verwendbar. Hinsichtlich der Haftgriinde gelangt der
Verf. dariiber hinausgehend anhand einzelner Studien zur bekannten Feststellung,
dass auch bei Jugendlichen der Haftgrund der Fluchtgefahr eindeutig dominiert.
In der Untersuchung von Kowalzyck (2008) fiir Mecklenburg-Vorpommern ergab
sich allerdings eine Abweichung bzgl. des Haftgrunds der Wiederholungsgefahr,
der dort iiberproportional hdufig angewendet wurde.
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Auch zur Dauer der U-Haft beziehen sich die Daten auf alle Personen mit U-
Haft. Auffillig ist, dass der Anteil sehr kurzer Inhaftierungszeiten von bis zu
einem Monat stark gesunken ist, moglicherweise ein Hinweis darauf, dass
apokryphe Haftgriinde eines short-sharp-shock an Bedeutung angesichts der
inzwischen auch bei Heranwachsenden gesetzlich vorgesehenen unmittelbar bei
Erlass des Haftbefehls Beiordnung eines Rechtsbeistands verloren haben (so auch
die plausible Vermutung des Verf.).

Zum Verfahrensausgang liegen Erhebungen von Heinz vor, die belegen, dass
jeweils mit leichten Schwankungen nur etwa die Hélfte aller nach JGG Ver-
urteilten eine unbedingte Jugendstrafe erhilt (vgl. Heinz 2010; zuletzt Heinz
2014).

Ferner wird die Entwicklung der Untersuchungshaftzahlen im Zeitraum 1970
bzw. 1980 bis zur Gegenwart anhand der Daten des Greifswalder Lehrstuhls
dargestellt (vgl. Tabelle 12 und Abbildung 1). Der drastische Riickgang seit 1994
diirfte durch ein komplexes Ursachenbiindel erklérbar sein, einige Interpretations-
ansitze liefert der Verf. in Anlehnung an Morgenstern (2009), jedoch sind die
Indizien nicht immer eindeutig (vgl. jetzt auch aktuell Morgenstern 2017).

Die Zahlen jugendlicher Untersuchungshiftlinge sind seit 2001 auf etwa ein
Drittel gesunken. Da die in Tabelle 13 ausgewiesenen absoluten Zahlen den
demographischen Riickgang nicht beriicksichtigen, werden sinnvollerweise in
Tabelle 14 auch die relativen Zahlen pro 100.000 der Altersgruppe dargestellt.
Der ,,echte* Riickgang betrégt bei Jugendlichen seit 1995 41%, bei Heranwach-
senden sogar 57% (berechnet nach Tabelle 14).

Bemerkenswert sind die ldnderspezifischen Unterschiede der U-Gefangenen-
raten, die der Verf. anhand der am Greifswalder Lehrstuhl fiir Kriminologie vor-
genommenen Auswertungen darstellt.

Dass erhebliche unausgeschopfte Potenziale der U-Haftvermeidung bestehen,
schlieft der Verf. aus den regional unterschiedlichen U-Haftraten der Abbildung
4 (bezogen auf 2016 und Verdnderungen gegeniiber 1995, 2000 und 2005) und
den o. g. einschldgigen empirischen Studien.

In Kapitel 10.2 folgt die international vergleichende Bestandsaufnahme zur
U-Haftentwicklung in Zahlen. Zu Recht verweist der Verf. zunichst auf definito-
rische Problem und die Unterschiede, was i. E. als ,,U-Haft* gezahlt wird (vgl.
Kapitel 10.2.1). Im europdischen Querschnittsvergleich (vgl. Tabellen 17 und 18)
werden sehr unterschiedliche U-Haftanteile an der gesamten Vollzugspopulation
ebenso wie -raten pro 100.000 der Wohnbevolkerung deutlich, die 2014 zwischen
13 in Irland bzw. Slowenien und 46 in Estland, 47 in Ungarn, 55 in Russland bzw.
60 in Lettland schwankten (7abelle 18). AnteilsméBig spielte die U-Haft mit 39%
in Danemark und der Schweiz, 32% in Italien, 43% in den Niederlanden und 30%
in Nordirland bzw. Schottland eine besondere Rolle, wihrend in Polen,
Tschechien und Ruménien nur 8-12% der Inhaftierten U-Gefangene waren (vgl.
Tabelle 18; zu vergleichbaren Anteilen im Jahr 2016 vgl. Tabelle 17). Interpre-
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tationen miissen mangels detaillierterer Untersuchungen notgedrungen spekulativ
bleiben. Jedoch liefert der Verf. unter Bezugnahme im Wesentlichen auf Morgen-
stern (2011) interessante Ansatzpunkte hinsichtlich der Bedeutung der U-Haftrate
auf die Entwicklung der Gefangenenrate insgesamt (vgl. Kapitel 10.2.3; dazu
nunmehr umfassend Morgenstern 2017). Im Ergebnis kann man festhalten, dass
es sowohl kongruente Verldufe eines Anstiegs (Spanien, England/Wales, Italien)
oder Riickgangs (Litauen, Estland) von U-Haft- wie Strathaftzahlen gibt, wie
auch gegenldufige Entwicklungen (z. B. Deutschland, Frankreich, Polen, vgl.
Abbildungen 5-7), wobei man durchaus plausible Erkldrungen fiir einzelne
Verldufe finden kann (vgl. dazu Diinkel u. a. 2010; Diinkel/Geng/Harrendorf
2016 m. jew. w. N.). Auch hier zeigt sich, dass es keine monokausalen Erklarun-
gen gibt und fiir jeweils unterschiedliche Epochen in den einzelnen Léndern spe-
zifische Erklarungen gefunden werden kdnnen.

Im Abschnitt 10.2.4 geht der Verf. auf die Entwicklung von U-Haftzahlen bei
Jugendlichen ein. Hier bleibt die Datenlage diirftig, der Verf. kann sich nur auf
die Angaben des International Centre for Prison Studies beziechen (ICPS,
London). Die dort ausgewiesenen Anteile Minderjahriger an der Gesamtvollzugs-
population (Tabelle 19) sind mit Vorsicht zu betrachten, weil Lander wie Belgien
oder Polen, die ein wohlfahrtsstaatliches Jugendrecht aufweisen, Jugendliche in
Heimen der Wohlfahrtspflege, nicht in Strafanstalten unterbringen. Gleiches gilt
fiir Schweden, worauf der Verf. auch zutreffend hinweist.

Auch die Daten in Tabelle 20 mit dem Nachweis von jugendlichen U-Ge-
fangenen bezogen auf alle U-Gefangenen sind problematisch, weil der einzige
,Ausreiler” Schottland mit einem iiberhdhten Anteil von 17% einzig mit der hier
verwendeten Altersgruppe 16-21-Jahriger erklarbar ist, wéahrend ansonsten immer
nur die unter 18-Jéhrigen in die Statistik eingingen.

Ergiebiger ist der in Tabelle 21 vorgenommene Vergleich der jugendlichen
U-Gefangenen bezogen auf jugendliche Inhaftierte insgesamt. Hier konnte sich
der Verf. immerhin auf einige der Landesberichte bei Diinkel u. a. (2011) bezie-
hen. Die Unterschiede sind noch akzentuierter als bei der Analyse der Gefange-
nenzahlen und U-Haftanteile insgesamt (vgl. Tabelle 17 und oben). So waren in
Deutschland 41% der stichtagsbezogen inhaftierten Jugendlichen U-Gefangene,
in Osterreich 45%, in Frankreich sogar 65% und in Italien nicht weniger als 85%.
Der Verf. zitiert hier aus weiteren Einzeluntersuchungen in den europdischen
Léandern, die ein sehr heterogenes Bild vermitteln und teilweise weitere Indizien
fiir eine problematische Anordnungspraxis liefern, hdufig aber auch belegen, dass
die U-Haft bei Jugendlichen eher vorsichtig praktiziert wird und nur ausnahms-
weise zur Anwendung gelangt. Auch hier wird man den allgemein passenden Satz
fiir berechtigt halten, dass weitere Forschung notwendig ist.

Schon ist, dass der Verf. in diesem Kapitel nochmals einen expliziten rechts-
tatséchlichen Vergleich mit Deutschland vornimmt (vgl. Kapitel 10.2.5). Zutref-
fend werden einige Defizite der deutschen Praxis anhand der statistischen Daten
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indiziert. Dass die Situation in Osterreich, Frankreich und Italien noch
besorgniserregender erscheint, vermag nur wenig zu trosten.

Kapitel 10.3 widmet sich der Praxis bzgl. U-Haftalternativen. In diesem
Abschnitt werden einschlidgige Forschungen in Deutschland ausgewertet bzw.
referiert, darunter auch ausfiihrlich die Studie von Kowalzyck bzgl. Mecklenburg-
Vorpommern. In diesem Zusammenhang machen interessante Ausfithrungen und
Auswertungen im Bundeslidndervergleich (vgl. Bt-Drs. 16/13142, S. 323) deut-
lich, dass der U-Haftvermeidung bzw. entsprechenden Programmen quantitativ
nur ein geringer Stellenwert zukommt. Dafiir sind die erwahnten Studien von Vill-
mow/Savinsky (2013), Villmow/Savinky/Woldmann (2011) sowie von Eberitzsch
(2011; 2013 bzgl. NRW) aktuelle Belege.

Die Datenlage bzgl. auslédndischer Erfahrungen féllt bescheiden aus. Soweit
iiberhaupt Informationen vorlagen, wurde (mit Ausnahme von Bulgarien) eine
zumeist sehr zuriickhaltende Haftvermeidungspraxis erkennbar. Insbesondere
hinsichtlich des Hausarrests scheint die Praxis eher zuriickhaltend. In der Tat
muss man dazu sagen, dass selbst in Verbindung mit einer elektronischen Uber-
wachung eine wirksame Fluchtverhinderung nicht moglich ist (s. 0.). Interessant
in diesem Kontext ist, dass man in den Niederlanden den elektronisch iiberwach-
ten Hausarrest durch die sog. Nachthaft ersetzt hat, bei der sich die jugendlichen
wihrend der Nachtzeit und an Wochenenden in einer geschlossenen Einrichtung
einzufinden haben. Allerdings scheint auch diese Alternative nicht zu einer Redu-
zierung der Untersuchungshaftanordnungen beigetragen zu haben. Zu Recht be-
dauert der Verf. zusammenfassend in Kap. 0.5, dass die Haftalternativen insge-
samt keine nennenswerte Bedeutung entwickelt haben, was z. T. daran liegt, dass
die Kosten fiir Heimplétze in geschlossenen Einrichtungen der Jugendhilfe teil-
weise um ein Vielfaches iiber den Haftkosten des U-Haftvollzugs liegen. Die
Bewihrungs- und/oder Jugendgerichtshilfeorganisationen sind durch ihre allge-
meinen Fille bereits iiberlastet, sodass auch von dieser Seite kein besonderes
Interesse besteht, ein misslicher Zustand, denn die Praxis zeigt, dass mit der
Anwendung von Haftvermeidungsalternativen die Chance steigt, nicht zu einer
Jugendstrafe verurteilt zu werden, sondern in jugendhilferechtlichen Maflnahmen
zu verbleiben.

Im 1. Kapitel fasst der Verf. die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung
zusammen und verdeutlicht das Hauptanliegen, die erfassten Lander in Gesetzge-
bung und Praxis im Hinblick auf die Einhaltung européischer Menschenrechts-
standards zu tiberpriifen (vgl. Kapitel 11.1). Dieses Kapitel ist insbesondere fiir
Kriminalpolitiker (hoffentlich) nutzbringend, weil der Verf. aus dem reichen
Erfahrungsschatz seines Rechtsvergleichs die wesentlichen Erkenntnisse noch-
mals pragnant zusammenfasst.

In der Kritik an der Mdglichkeit Untersuchungshaft in einzelnen Landern wie
England/Wales oder Nordirland bereits bei 10-Jahrigen anordnen zu kénnen, wird
man dem Verf. ebenso zustimmen wie man umgekehrt die besonderen gesetzli-
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chen Restriktionen bei Jugendlichen im Vergleich zu Erwachsenen positiv wiirdi-
gen muss. Die teilweise vorhandenen vielfiltigen Haftalternativen bedeuten noch
nicht, dass die U-Haftpraxis besonders restriktiv ist. Die U-Haftpraxis scheint
jedenfalls heterogen und von spezifischen Besonderheiten des Landesrechts und
einer entsprechenden Justizkultur gepragt.

Zutreffend konstatiert der Verf. einige positive Verdnderungen der letzten
Jahre und Jahrzehnte hinsichtlich der Gesetzgebung im Jugendstrafverfahrens-
recht (dazu zusammenfassend auch Gensing 2014), aber auch den Handlungsbe-
darf mit Blick auf deren Implementation. Bei aller nationalen Vielfalt im Detail
wird immerhin so etwas wie ein europdischer Grundkonsens hinsichtlich der
moglichst weiten Zurlickdringung von Untersuchungshaft gegeniiber jungen Be-
schuldigten erkennbar, der in Zeiten, in denen zumeist nur iiber wirtschaftliche
Probleme des vereinten Europas gesprochen wird, von erheblicher kultureller
Bedeutung erscheint.

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2015 als Dissertation an
der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt angenommen. Dem leider allzu
friih verstorbenen Kollegen Prof. Dr. Wolfgang Joecks gilt der Dank fiir die ziigi-
ge Anfertigung des Zweitgutachtens.

Die vielfiltigen Dimensionen des U-Haftrechts, der U-Haftvermeidung sowie
der Ausgestaltung des Untersuchungshaftvollzugs werden im Rahmen der vorlie-
genden Analyse umfassend dargestellt. Das ist ein erheblicher Erkenntnisfort-
schritt, zumal selbst in dem vierbdndigen Werk ,,Juvenile Justice Systems in
Europe®, an dem der Verf. mitgewirkt hat, nur ein Teil der Informationen, noch
dazu lediglich in englischer Sprache enthalten sind. Der Verf. hat die Arbeit in
wesentlichen Teilen wihrend der Zeit seines Landesgraduiertenstipendiums im
Zeitraum 2009-2011 erarbeitet und dann nach seinem Referendariat grundlegend
aktualisiert und tiberarbeitet. Fiir die Veroffentlichung wurden Anfang 2016
nochmals einige Aktualisierungen vorgenommen, allerdings gab es unvorherseh-
bare Verzogerungen bei den Formatierungsarbeiten, weshalb die im vorliegenden
Vorwort enthaltenen ergidnzenden Literaturhinweise zu beachten sind. Das
Verdienst der Arbeit als ein umfassender Rechtsvergleich der Untersuchungshaft
bei Jugendlichen mit zahlreichen rechtspolitischen Optionen, die daraus gewon-
nen werden konnen, bleibt jedoch ungeschmalert.

Greifswald, im April 2017

Frieder Diinkel
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Untersuchungshaft und
Untersuchungshaftvermeidung
bei Jugendlichen und Heranwachsenden

in Deutschland und Europa

1. Einleitung

,.Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum gesetzlichen Beweis
ihrer Schuld als unschuldig.*“ So formuliert es die Européische Menschenrechts-
konvention in ihrem Art. 6 Abs. 2. Bei der Untersuchungshaft handelt es sich also
strenggenommen um eine Inhaftierung eines Unschuldigen. Die Untersuchungs-
haft stellt somit den einschneidendsten staatlichen Eingriff in die Grundrechte ei-
nes Beschuldigten dar. Die Untersuchungshaft wird daher auch als Sonderopfer
des als unschuldig geltenden Verdéchtigen, welche der Staat diesem abverlangt,
angesehen. !

Umso besorgniserregender ist es, dass sich die Untersuchungshaft in vielen
Landern durch katastrophale Zusténde auszeichnet. Nicht selten wird von starker
Uberbelegung und sogar von Misshandlungen im Untersuchungshaftvollzug be-
richtet.2 In der jugendkriminalpolitischen Diskussion hat die Untersuchungshaft
einen nicht unerheblichen Stellenwert. Nicht nur in Deutschland, sondern auch in
anderen europdischen Léndern ist die Untersuchungshaft bei jungen Menschen
ein wichtiges kriminalpolitisches Thema.3

1 So formulierte es der ehemalige deutsche Bundesverfassungsrichter Winfried Hassemer,
siche StV 1984, S. 40.

2 Siehe hierzu den Jahresbericht von Amnesty International, Amnesty International Report
2013.

3 Siehe fiir Deutschland z. B. die Arbeiten von Hotter 2004, El Zaher u. a. 2004, Bussmann/
England 2004, Kowalzyck 2008. Fiir die europdischen Lénder siche die Landerberichte
und die weiteren Nachweise der jeweiligen Autoren in Diinkel u. a. 2011.



Da jugendliche und heranwachsende Straftiter4 oder Beschuldigte sich in ei-
ner noch prigenden Entwicklungsphase ihres Lebens befinden, stellen Haftau-
fenthalt, und insbesondere die Untersuchungshaft, gerade fiir junge Menschen
eine enorme Belastung dar. So spielt nicht nur die Ausgestaltung der Untersu-
chungshaft bei Jugendlichen eine bedeutende Rolle. Zwar muss das Ziel der staat-
lichen Institutionen sein, die in der Untersuchungshaft zwangslaufig entstehende
Beeintrachtigung der personlichen Entwicklung nach Moglichkeit auszugleichen.
Umso wichtiger ist jedoch, dass die Lander gerade wegen dieser besonderen Be-
lastungen die Untersuchungshaft auf ein Mindestmal reduzieren und dementspre-
chend bereits die Anordnung einer solchen bei Jugendlichen besonders restriktiv
regeln und dariiber hinaus ausreichende Haftalternativen vorsehen.

Aus diesem Grund setzte das Ministerkomitee fiir Kriminalitétsprobleme
(Committee on Crime Problems, CDPC)> des Europarates eine Expertenkommi-
ssion ein, die Mindestgrundsétze fiir inhaftierte Jugendliche und Jugendliche, die
von ambulanten Maflnahmen betroffen sind, erarbeiten sollte. Im November 2008
wurden die European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions or Measu-
res, ERJIOSSM verabschiedet.6 Der Arbeitsaufirag bezog sich ausdriicklich auf
den stationdren und ambulanten Bereich und ging schon insofern iiber die nur fiir
Erwachsene geltenden Europédischen Strafvollzugsgrundsétze (EPR, European
Prison Rules) hinaus, die bereits im Januar 2006 vom Ministerkomitee des Euro-
parats verabschiedet wurden.”

Die vorliegende Arbeit untersucht die Regelungen zur Untersuchungshaft und
Untersuchungshaftvermeidung bei jungen Menschen in Deutschland und den je-
weiligen europdischen Landern. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine kriti-
sche Darstellung und Analyse der vorhandenen Regelungen zur Untersuchungs-
haft beziehungsweise Untersuchungshaftvermeidung und deren Praxis. Anhand
dieser Darstellung soll untersucht werden, inwieweit in den européischen Léndern

4 Soweit in dieser Arbeit ausschlieBlich ménnliche Endungen verwendet werden, geschieht
dies ausschlieBlich aus Lesbarkeitsgriinden.

5 Das CDPC wurde im Jahr 1958 vom Ministerkomitee gebildet und mit der Aufgabe be-
traut die Europaratsangelegenheiten im Bereich der Kriminalpridvention und Kriminali-
tatskontrolle zu iiberwachen und zu koordinieren. Das CDPC macht dem Ministerkomitee
u. a. Vorschldge liber Aktivitéten in den Bereichen Strafrecht, Strafprozessrecht und der
Kriminologie und implementiert diese Aktivititen. Die CDPC erarbeitet Abkommen,
Vereinbarungen, Empfehlungen und Berichte. Er organisiert kriminologische Konferen-
zen und Kolloquien; siehe ausfiihrlich: www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/
CDPC/default_en.asp.

6 Europdische Grundsétze fiir die von Sanktionen und Mafinahmen betroffenen Jugendli-
chen Straftiter und Straftiterinnen (European Rules for Juvenile Offenders Subject to
Sanctions or Measures (ERJOSSM, Rec (2008) 11), Council of Europe 2009.

7 Rec (2006) 2; abrufbar unter: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747.



des Europarates vergleichbare normative und tatsichliche Standards fiir die Un-
tersuchungshaft bei jungen Menschen vorhanden sind. Neben den Voraussetzun-
gen zur Anordnung bei Jugendlichen und einer vergleichenden Darstellung, soll
auch unter kriminologischen Aspekten untersucht werden, ob die Untersuchungs-
haft ihrem Verfahrenssicherungszweck gerecht wird. So soll auch untersucht wer-
den, ob ihr faktisch auch eine andere Funktion zukommt. Daneben werden auch
vollzugsrechtliche Besonderheiten durchleuchtet.

Dabei werden internationale Standards, wie zum Beispiel die bereits erwéhn-
ten European Rules fiir Juvenile Offenders Subject to Sanctions or Measures aus
dem Jahr 2008, als PriifungsmafBstab herangezogen.

Das erklérte Ziel der Mitgliedstaaten muss es sein, gerade im Bereich des Ju-
gendkriminalrechts einen europdischen Grundkonsens zu schaffen. Inwieweit
dies der Fall ist und die europidischen Lander damit der Forderung nach einem
humanen Jugendkriminalrecht gerecht werden, soll durch die vorliegende Arbeit
aufgezeigt werden.

Bei der Darstellung und der inhaltlichen Auseinandersetzung konnte iiberwie-
gend nur auf Sekundérliteratur zuriickgegriffen wurden. Dies gilt insbesondere
fiir die nichtdeutschsprachigen Lénder. So basiert die vorliegende Arbeit haupt-
sdchlich auf Landerberichten, die dem Verfasser im Rahmen seiner wissenschaft-
lichen Tétigkeit am Lehrstuhl fiir Kriminologie an der Universitit Greifswald im
Zusammenhang mit seiner Bearbeitung des Kapitels ,.Juvenile offenders in preli-
minary or pre-trail detention zur Verfiigung standen.8 Dieses Kapitel ist Teil der
vierbindigen Verdffentlichung “Juvenile Justice Systems in Europe.9 Daraus
ergibt sich auch die Auswahl von 34 Lénderberichten, die im Rahmen dieser Ver-
offentlichung untersucht wurden und daher auch dem Verfasser im Rahmen seiner
Dissertation zur Verfligung standen. Diesbeziiglich ist jedoch anzumerken, dass
sich die Landerberichte in ihrem Umfang qualitativ und quantitativ unterscheiden
und somit auch dem Verfasser nicht zu jedem Land die gleichen Informationen
bzw. Daten zur Verfligung standen.

Weitere Informationen basieren auf einem Fragebogen, der durch den Euro-
parat anlésslich der Vorarbeiten fiir die Europédischen Regeln fiir jugendliche
Straftiter (ERJOSSM) an die jeweiligen Mitgliedstaaten gesandt wurde.l0 Auch
die Studie von van Kalmthout/Knapen/Morgenstern aus dem Jahre 2009 wurde

8 Diinkel/Dorenburg/Grzywa 2011, S. 1747 ff.
9 Diinkel u. a. 2011.

10 Im Rahmen der Vorarbeiten der fiir die European rules for juvenile offenders subject to
sanctions or measures wurde Mitte des Jahres 2006 an alle (derzeit) 47 Mitgliedstaaten
des Europarats ein Fragebogen verschickt, der letztlich von 35 Léndern beantwortet
wurde. Die anstehende Auswertung wurde dem Greifswalder Lehrstuhl fiir Kriminologie
iibertragen; siehe hierzu Diinkel/Pruin 2009.
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vom Verfasser zur Datensammlung herangezogen.!! Jedoch bezieht sich diese
Studie in erster Linie auf erwachsene Untersuchungshéftlinge.

Neben der Schwierigkeit im Zusammenhang mit der Datenbeschaffung steht
eine international vergleichende Analyse des Untersuchungshaftrechts und des
Untersuchungshaftvollzuges im Bereich des Jugendstrafrechts auch vor der
Schwierigkeit von Definitionsproblemen, die durch die unterschiedlich herr-
schenden Jugendstrafrechtssysteme hervortreten. So wird beispielsweise in den
wohlfahrtsorientierten Systemen die Untersuchungshaft iiberwiegend in Heimen
oder anderen Einrichtungen und nicht in , klassischen” Geféngnissen vollzogen.
Dennoch erfiillen diese Einrichtungen héufig den gleichen Zweck wie stationére
Untersuchungshaftanstalten.

Auch im Rahmen einer statistischen Darstellung spielen Definitionsprobleme
eine bedeutende Rolle. So miissen die Untersuchungshaftzahlen vor allem unter
dem Gesichtspunkt unterschiedlicher gesetzlicher Rahmenbedingungen gesehen
werden. Aber auch unterschiedliche Indikatoren und Definitionen kénnen zu einer
unterschiedlichen Bewertung fithren. So werden in einigen Landern beispiels-
weise Jugendliche in Haftanstalten als Teil der Gefédngnispopulation angesehen,
wahrend diese Gruppe in anderen Landern ausgenommen und gesondert aufge-
fiihrt ist. Ein Landervergleich ist dariiber hinaus auch schwierig, da auf unter-
schiedliche Quellen und Daten Bezug genommen werden musste. 12

Die Arbeit gliedert sich in elf Kapitel. Im nachfolgenden zweiten Kapitel wird
zundchst auf die vorhandenen internationalen Standards und Empfehlungen, die
das Jugendkriminalrecht betreffen, eingegangen. Dabei soll ein Uberblick iiber
den Inhalt der bis heute wichtigen und existierenden Mindeststandards geschaffen
und deren Bedeutung fiir die Praxis erldutert werden.

AnschlieBend folgt im dritten Kapitel ein grober Uberblick iiber die bestehen-
den Jugendstrafrechtssysteme in den europdischen Landern. Neben einer Darstel-
lung der Besonderheiten der jeweiligen Jugendstrafrechtssysteme wird auf die
verschiedenen Altersgrenzen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit eingegan-
gen, insbesondere ab welchem Alter eine Untersuchungshaft moglich ist.

Im vierten Kapitel beginnt die theoretische Einfithrung iiber die Untersu-
chungshaft im deutschen Jugendstrafrechtssystem. Im sich anschlieBenden fiinf-
ten Kapitel wird auf die Untersuchungshaft im européischen Ausland eingegan-
gen. Dabei wird zunéchst jedes Land einzeln mit seinen Besonderheiten in Bezug
auf die Regelungen zur Untersuchungshaft iiberblicksartig dargestellt (siche
Kap. 5.1). Anschlieflend folgt eine vergleichende Darstellung zu den gesetzlichen
Grundlagen und den jugendspezifischen Sonderregelungen.

11 Vgl. van Kalmthout/Knapen/Morgenstern 2009.
12 Zu den Problemen der Vergleichbarkeit siehe Kap. 10.2.1.



Im sechsten und siebten Kapitel werden die Regelungen und gesetzlichen
Moglichkeiten zur Untersuchungshaftvermeidung in Deutschland und den euro-
péischen Landern dargestellt.

Es folgt in den Kapiteln acht und neun eine Darstellung iiber die Unterbrin-
gung und den Untersuchungshaftvollzug in Deutschland (Kap. 8) und den euro-
pdischen Landern (Kap. 9). In Bezug auf die Darstellung Deutschlands wurde hier
zunichst auf die gesetzlichen Grundlagen eingegangen, die sich nach der Fodera-
lismusreform im Jahr 2006 verschoben haben. AnschlieBend folgt eine Darstel-
lung beziiglich der konkreten Ausgestaltung des Vollzuges bei jungen Menschen.
Dabei wurden die jeweiligen Landesgesetze auf ihre Sonderregelungen beziiglich
junger Untersuchungshaftgefangener analysiert und verglichen.

Das zehnte Kapitel beschreibt die justizielle Praxis der Untersuchungshaft
und der Untersuchungshaftvermeidung in Deutschland und den europiischen
Landern. In diesem Kapitel werden die verschiedenen statistischen Quellen be-
trachtet und ausgewertet.

Im elften und letzten Kapitel erfolgt eine Zusammenfassung und Schlussbe-
trachtung.

2. Internationale Standards zum Jugendkriminalrecht,
insbesondere zur Untersuchungshaft und vorliufigen
Unterbringung

Nach dem Zweiten Weltkrieg haben sowohl die Vereinten Nationen als auch der
Europarat die Achtung der Menschenrechte besonders hervorgehoben. 13 So ha-
ben die Vereinten Nationen 1955 als Vorreiter auf das Instrument von Mindest-
standards in Bezug auf Gefangene zuriickgegriffen. Mit ihren Mindestgrundsdt-
zen fiir die Behandlung von Gefangenen14 haben die Vereinten Nationen als erstes
thre Vorstellung von der Behandlung und Stellung von Gefangenen verdeut-
licht.15 Darauf folgten 1973 die Europiischen Strafvollzugsgrundsitze des Euro-
parates (EPR), die die Forderungen der Vereinten Nationen in kaum verédnderter
Form iibernahmen. 16

Mitte der 1980er Jahre haben sich die Vereinten Nationen mit ihren Mindest-
grundsdtzen fiir die Jugendgerichtsbarkeit auch vornehmlich dem Jugendkrimi-

13 Siehe hierzu Art. 1 Nr. 3 Charta der Vereinten Nationen vom 26.06.1945 und Art. 1 (b)
der Satzung des Europarates vom 05.05.1949.

14  Standard Minimum Rules for the Treatment of Offenders vom 30.08.1955.
15 Neubacher 2009, S. 278.

16  European Prison Rules, Rec (73) 5. Diese wurden 1987 liberarbeitet und 2006 durch die
Europiischen Strafvollzugsgrundsitze Rec (2006) 2 abgeldst, vgl. hierzu Diinkel/Mor-
genstern/Zolondek 2006.
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nalrecht zugewandt. So haben die Mindestgrundsdtze fiir die Jugendgerichtsbar-
keit17 von 1985 Bezug auf die Mindestgrundsitze von 1955 genommen und erst-
mals die Position von Jugendlichen ausgebaut. Sie liefern zusétzliche Aussagen
zum Jugendvollzug (Schutz und Resozialisierung als Ziele des Vollzuges, Tren-
nung von Erwachsenen usw.) und stellen auch Jugendliche in Untersuchungshaft
unter den Schutz der Regelung. So heifit es in Nr. 27. 1 der Regelungen: ,, Die
Mindestnormen fiir die Behandlung von Gefangenen und die entsprechenden
Empfehlungen gelten, soweit relevant, fiir die Behandlung von jugendlichen Straf-
titern in Einrichtungen, einschlieflich der in Untersuchungshaft Inhaftierten.
Weiter heif3t es in Nr. 27. 2, dass gerade im Hinblick auf die konkreten Bediirf-
nisse eines Jugendlichen besondere Anstrengungen unternommen werden sollen
die einschligigen Grundsitze der Mindestanforderungen zu erfiillen.18

Dem erklarten Ziel, die Rechtsstellung junger Menschen in Haft weiter aus-
zubauen, kam die UNO 1990 mit den Mindestgrundsétzen zum Schutz inhaftierter
Jugendlicher!9 niher. Diese stellen praktisch die Spezialregelungen zu den Min-
destgrundsétzen von 1955 dar und enthalten in der Hauptsache detaillierte Best-
immungen iiber Gestaltung und Fiihrung von Haftanstalten fiir Jugendliche (z. B.
Klassifikation, Unterbringung, Ausbildung und Arbeit, Religion, Gesundheitsfiir-
sorge, AuBBenkontakte etc.). Auch hier wurde im einleitenden Teil erneut hervor-
gehoben, dass die Inhaftierung von Jugendlichen nur ein letzter Ausweg (last re-
sort) sein kann und auch nur auf ein Minimum beschrinkt werden darf.20 Auf
Seiten des Europarates entstanden in den weiteren Jahren mehrere Empfehlungen,
die sich auch mit der Untersuchungshaft auseinandersetzten. So empfiehlt bei-
spielsweise die Empfehlung Rec (99) 22 vom 30.11.1999,21 dass die Anwendung
und Dauer der Untersuchungshaft auf ein Minimum reduziert werden muss (Nr.
11/12). Im Jahr 2006 wurde dann die Rec (2006) 13 verabschiedet, die sich aus-
schlieBlich mit der Untersuchungshaft befasst.22 Empfehlungen, die sich alleinig
mit der Gruppe der Jugendlichen und Heranwachsenden befassten, wurden im
Jahr 2003 und 2008 verabschiedet.?3 Dabei kommt der Empfehlung fiir inhaftierte

17 UN Minimum Rules fort the Administration of Juvenile Justice vom 29.11.1985 (sog.
Beijing-Rules); siehe hierzu auch Schiiler-Springorum 1987.

18  Siehe Regel 27 der Beijing-Rules.

19 UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty; vgl. zur Entwicklung
der Mindestgrundsétze der Vereinten Nationen Diinkel 1988, S. 361 ff.

20  Neubacher 2009, S. 279.
21 Rec (99) 22 concerning prison overcrowding and prison population inflation.
22 Siehe Kap. 2.2.2.

23 Empfehlung Rec (2003) 20 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten zu ,,neuen We-
gen im Umgang mit Jugenddelinquenz und der Rolle der Jugendgerichtsbarkeit; Euro-
péische Grundsitze fiir die von Sanktionen und Mafnahmen betroffenen Jugendlichen



und ambulant sanktionierte jugendliche Straftiter (ERJOSSM) eine besondere
Bedeutung zu, da diese nicht nur fiir straffillig gewordene Jugendliche gilt, son-
dern auch fiir Jugendliche, die sich in einer Einrichtung der Jugendhilfe oder im
Rahmen des Strafverfahrens in Untersuchungshaft oder einer alternativen Ein-
richtung befinden. Zusammenfassend lassen sich folgende Forderungen des Eu-
roparates als allgemeinen Konsens festhalten: Es sind stets Diversion,24 ambu-
lante Maflnahmen und Haftvermeidung stationdren Interventionen und somit
einem Freiheitsentzug vorzuziehen.25 Eine Inhaftierung und folglich auch die Un-
tersuchungshaft darf nur als letztes Mittel ultima ratio angesehen werden. Es ist
zunichst zu priifen, ob eine alternative Maflnahme in Betracht kommt (Subsidia-
ritdt der Untersuchungshaft). Wenn allerdings eine Inhaftierung unumgénglich
ist, sind Jugendliche getrennt von Erwachsenen unterzubringen. Fiir die Untersu-
chungshaft gilt, dass diese niemals als eine vorweggenommene Freiheitsstrafe
verstanden werden darf.

2.1 Zweck und Arbeitsauftrag der Empfehlungen des
Europarats im Hinblick auf das Jugendstrafrecht

Nach und nach hat in Europa der Europarat die Fithrungsrolle in Sachen einer
rationalen Jugendkriminalpolitik iibernommen.26 Besonders bedeutsam ist dabei
die Empfehlung iiber die gesellschaftlichen Reaktionen auf Jugendkriminalitét
von 1987.27 Aber auch die Empfehlungen von 200328 und besonders die Emp-
fehlung von 200829 fordern eindringlich einen rationalen Umgang mit dem Ju-
gendkriminalrecht.30 Die Leitideen der Empfehlungen sind zunéchst die Erzie-
hung und die gesellschaftliche Wiedereingliederung der Jugendlichen. Dadurch
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass sich junge Menschen noch in ihrer

Straftiter und Straftdterinnen (European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanc-
tions or Measures (ERJOSSM, Rec (2008) 11); sieche Kap. 2.2.1, Kap. 2.2.3.

24 Unter Diversion versteht man im Allgemeinen die Einstellungsmoglichkeiten im Jugend-
strafverfahren also die ,,Ablenkung® von der formellen Strafkontrolle.

25  Siehe auch Diinkel 1988.
26  Neubacher 2009, S. 279.
27  Recommendation on Social Reactions to Juvenile Delinquency Rec (87) 20.

28  Empfehlung iiber neue Wege im Umgang mit Jugendkriminalitit und die Rolle der Ju-
gendgerichtsbarkeit Rec (2003) 20.

29 European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions or Measures/Europdische
Grundsdtze fiir die von Sanktionen und Mafsnahmen betroffenen Straftditer und Strafidte-
rinnen, ERJOSSM Rec (2008) 11.

30 Hierzu siche Kap. 2.2.1 und Kap. 2.2.3.



Entwicklung befinden. Insbesondere wurde den Mitgliedsstaaten empfohlen, Pro-
gramme in Form ambulanter Maflnahmen anzubieten. Dabei sollten Schulen und
Jugendorganisationen eingebunden werden. Besonders hervorgehoben werden
eine konsequente Beachtung des Beschleunigungsgrundsatzes, die Trennung der
Jugendlichen von Erwachsenen im Justizvollzug, die Beachtung der Unschulds-
vermutung und im Besonderen die Vermeidung von Untersuchungshaft. Diesbe-
ziiglich wird insbesondere erwéhnt, dass gerade den schulpflichtigen Jugendli-
chen trotz eines Strafverfahrens und einer moglichen Untersuchungshaft eine
angemessene Aus- und Weiterbildung erhalten bleiben muss.31 Es geht somit spe-
ziell darum der Prévention den Vorrang vor der Repression einzurdumen. Es wird
immer wieder betont, dass die Inhaftierung bzw. der Freiheitsentzug junger Men-
schen nur als ein letzter Ausweg verstanden werden soll und auch nur auf ein
Minimum begrenzt werden darf.32

2.2 Inhalt der Empfehlungen

2.2.1 Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarats vom
24.09.2003 iiber neue Wege im Umgang mit Jugendkriminalitit und
die Rolle der Jugendgerichtsbarkeit (Rec (2003) 20)

Die Empfehlungen des Europarates von 200333 machen deutlich, dass der Euro-
parat trotz einer Strafschiarfungstendenz in einigen européischen Léndern an einer
bedachten Jugendkriminalpolitik festhiilt.34 Schon in der Priambel der Empfeh-
lung macht der Europarat deutlich, dass es trotz der weitgehenden Stabilitét der
globalen Jugendkriminalititsraten neue Methoden geben muss und das bisherige
System nicht ausreichend ist. Die Verhiitung von Straftaten und die Wiederein-
gliederung junger Straftéter werden als Hauptziele genannt (Nr. 1). Zudem fordert
die Empfehlung, dass die Behandlung jugendlicher Straftiter auf wissenschaftli-
che Erkenntnisse zu stiitzen ist (Nr. 5).

Deutlich wird auch die Forderung nach einer Weiterentwicklung bzw. einem
Ausbau innovativer ambulanter Mafinahmen (Nr. 7). Diese sollen dabei nicht nur
den jugendlichen Straftitern vorbehalten werden, die leichte bis mittelschwere
Delikte begangen haben. Auch im Hinblick auf schwere Taten, die von Jugendli-
chen begangen wurden, sollen innovative Sanktionen und Maflnahmen entwickelt
werden (Nr. 8). Dieser Grundsatz wird inhaltlich durch Nr. 17 bekriftigt. Dort
heifdt es: ,, Nach Moglichkeit sollten fiir jugendliche Tatverddichtige alternative

31  Siehe hierzu ausfiihrlich Kap. 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3.

32 Vgl Diinkel 1988, S. 361 ff.

33 Rec(2003) 20.

34  Zudiesen Tendenzen vgl. Diinkel 2008, S. 103; Horsfield 2006, S. 42 und unten Kap. 3.1.



Losungen zur Untersuchungshaft gewdhlt werden, wie beispielsweise die Unter-
bringung bei Angehorigen, in Pflegefamilien oder andere betreute Unterbrin-
gung. Die Untersuchungshaft sollte nie als Sanktion oder eine Form der Ein-
schiichterung oder als Ersatz fiir Mafinahmen zum Schutz von Kindern oder
hinsichtlich der psychischen Gesundheit benutzt werden.

Dies ist ein deutlicher Appell auch bei schwereren Delikten duf3erst besonnen
mit der Untersuchungshaft umzugehen und eine deutliche Absage an die sog.
apokryphen Haftgriinde.35 Als Kern der Grundsitze kann festgehalten werden,
dass ambulante Mafinahmen und Haftvermeidung jeglichen stationdren MaBnah-
men vorzuziehen sind.

2.2.2 Empfehlung des Ministerkomitees vom 27.09.20006 betreffend die
Anwendung von Untersuchungshaft, die Bedingungen, unter denen
sie vollzogen wird und Schutzmafinahmen gegen Missbrauch (Rec

(2006) 13)

Im Jahre 2006 wurden die Européischen Strafvollzugsgrundsétze als Empfehlung
Rec (2006) 2 in iiberarbeiteter Fassung vom Ministerkomitee des Europarates ver-
abschiedet. Im selben Jahr wurde auch eine weitere Empfehlung, diesmal speziell
zur Untersuchungshaft, verabschiedet. Diese Empfehlung betreffend die Anwen-
dung von Untersuchungshafi, den Bedingungen unter denen sie vollzogen wird
und Schutzmafinahmen gegen Missbrauch (Rec (2006) 13) widmet sich einer In-
sassengruppe, die einer besonderen Aufmerksamkeit bedarf. In der Praambel die-
ser Empfehlung wird wiederum der ultima ratio-Grundsatz der Untersuchungs-
haft hervorgehoben. So gilt es, strenge Beschriankungen im Hinblick auf die
Anwendung der Untersuchungshaft festzulegen und die Anwendung alternativer
MaBnahmen soweit als moglich zu fordern. Die Empfehlung Rec (2006) 13 ist in
drei Hauptabschnitte unterteilt. Zunéchst geht es in Abschnitt I um allgemeine
Grundsétze und Begriffsbestimmungen (Nr. 1 bis Nr. 6). Es folgen in Abschnitt
IT Empfehlungen zur Anwendung der Untersuchungshaft (Nr. 6 bis Nr. 34). Im
letzten Teil (IIT) der Empfehlung geht es um Regeln zum Vollzug der Untersu-
chungshaft (Nr. 35 bis Nr. 44).

Die Grundsitze dieser Empfehlung finden auf alle Personen Anwendung, die
verdéchtigt werden eine Straftat begangen zu haben. Jedoch enthélt die Empfeh-
lung auch besondere Vorschriften fiir Minderjdhrige. So wird beispielsweise her-
vorgehoben, dass beziiglich der Anwendung von Untersuchungshaft dem Alter,

35  Als apokryphe Haftgriinde bezeichnet man die Griinde, die das Gericht oder auch die
Staatsanwaltschaft tatsdchlich zur Verhdngung bzw. zur Beantragung der Untersuchungs-
haft bewogen haben, die aber hinter den rechtlich normierten Haftgriinden ,,versteckt®
werden. Diese verdeckten Haftgriinde konnen sein: kurzer Schock, Eréffnung der Chance
fiir eine spétere Bewdhrungsstrafe oder Zwangsentziehungskur, siehe hierzu Diinkel
1994a, S. 613; Diinkel 1990, S. 373.
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der Personlichkeit und den sozialen Verhiltnissen des Betroffenen besondere
Aufmerksamkeit zu widmen ist (Nr. 9).

2.2.3  Europdische Grundsditze fiir die von Sanktionen und Mafsnahmen
betroffenen jugendlichen Straftiter und Straftiterinnen (Rec (2008) 11)

Die aktuellste Empfehlung, die europdischen Grundsditze fiir die von Sanktionen
und Mafinahmen betroffenen jugendlichen Straftiter und Strafidterinnen (ER-
JOSSM),36 bekriftigt den bis dato geltenden Konsens. Das Novum dieser Emp-
fehlung liegt darin, dass diese sich speziell auf Jugendliche bezieht, was bei den
Européischen Strafvollzugsgrundsdtzen nicht der Fall ist. Aber auch, was den
Freiheitsentzug gegeniiber Jugendlichen anbelangt, gehen die neuen Regeln wei-
ter als die EPR. Es wird némlich jegliche Form des Freiheitsentzugs erfasst.37 Das
bedeutet neben dem Jugendstrafvollzug die Unterbringung in (ggf. geschlosse-
nen) Erziehungsheimen und in psychiatrischen Anstalten (bzw. anderen Einrich-
tungen des Mafregelvollzugs) sowie nicht zuletzt allen Formen des vorldufigen
Freiheitsentzugs in Heimen und eben auch in der Untersuchungshaft. So haben
die ERJOSSM auch einen breiteren Anwendungsbereich, da diese fiir alle im Ju-
gendstrafvollzug Untergebrachten gilt und somit gegebenenfalls auch iiber 21-
Jahrige erfasst sind. Zudem erweitern die ERJOSSM die Empfehlung Rec (2003)
20 diber neue Wege im Umgang mit Jugendkriminalitiit und die Rolle der Jugend-
gerichtsbarkeit, da diese sich nicht speziell mit dem Freiheitsentzug bei Jugend-
lichen auseinandersetzt.

Die ERJOSSM sind in acht Hauptteile gegliedert. Zunéchst werden wie bei
den EPR die allgemeinen Grundsétze (Basic Principles) vorangestellt. Diese gel-
ten fiir ambulante- und fiir alle Formen stationdrer Sanktionen. Im zweiten Haupt-
teil geht es dann dezidiert um ambulante Sanktionen. Der dritte Hauptteil beschaf-
tigt sich mit jeglichen stationdren MaBlnahmen. Die weiteren Teile beinhalten
Fragen des Zugangs zu Rechtsbeistdnden u. 4. (Legal advice and assistance). Des
Weiteren geht es um Beschwerden, Rechtsmittel, Inspektionen und das Monito-
ring (Teil V). Teil VI umfasst Empfehlungen zum Personal. Es folgen Regeln zur
Begleitforschung (Evaluation) und zur Zusammenarbeit mit der Offentlichkeit.
Was den Umfang angeht, ldsst sich feststellen, dass die Hauptteile II und III am
starksten untergliedert sind. Die besondere Untergliederung im dritten Teil ldsst

36 Empfehlung vom 05.11.2008, Rec (2008) 11 (ERJOSSM). Wegen des Entstehungsortes
gelegentlich auch als Greifswald-Rules bezeichnet, was aber eher scherzhaft gemeint war,
siehe ausfiihrlich Diinkel 2009a; 2011.

37  So heilit es im Anhang I der Rec (2008) 11: ,, Ziel dieser Grundsdtze ist es, die Rechte
und die Sicherheit der von Sanktionen oder Mafsnahmen betroffenen jugendlichen Straf-
titer/Straftiterinnen zu gewdhrleisten und ihre kérperliche und geistige Gesundheit so-
wie ihr soziales Wohlergehen zu fordern, wenn gegen sie ambulante Sanktionen und Maf3-
nahmen oder Freiheitsentzug jedweder Art verhingt wurden. *
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darauf schlie3en, dass dem Bereich der stationdren MalBlnahmen eine besondere
Bedeutung beigemessen wird. So geht es u. a. um die Struktur der Einrichtung,
die Art der Unterbringung innerhalb der Einrichtungen und die Aktivitidten im
Vollzug.

Ziel der Empfehlung ist es, die Rechte der Jugendlichen, die von Sanktionen
oder Maflnahmen betroffen sind, zu stérken, sowie ihre geistige und korperliche
Gesundheit zu fordern. Als Grundprinzipien geben auch die ERJOSSM die Wie-
dereingliederung und Riickfallverhiitung an. Ebenso sollen die Verhédngung und
der Vollzug der Sanktionen und MaBnahmen erzieherisch gestaltet werden
(Nr. 2). So soll ein breites Spektrum an ambulanten MaBnahmen geschaffen wer-
den und von mehreren moglichen Maflnahmen die erzieherisch sinnvollste ge-
wiahlt werden (Nr. 23. 1 und 23. 2). Beachtenswert ist auch, dass Heranwachsende
wie Jugendliche behandelt werden kdnnen (Nr. 17). Dies ist ein deutlicher Hin-
weis an die Lénder, die eine Einbeziehung der Heranwachsenden in das Jugend-
strafrecht nicht vorsehen beziehungsweise in der Vergangenheit abgeschafft ha-
ben (Tirkei, Spanien, Tschechische Republik, Bulgarien, Zypern, Lettland,
Polen, Slowakei, Ukraine, Ruminien).38

Die Verhdngung und Durchfiihrung etwaiger Sanktionen oder Maflnahmen
muss dem Wohl des Jugendlichen dienen. So heif3t es in Nr. 5 der Empfehlung:
,,Die Verhdngung und die Durchfiihrung von Sanktionen oder MafSnahmen muss
dem Wohl der Jugendlichen dienen, durch die Schwere der Straftat begrenzt sein
(Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit) und das Alter, die korperliche und geistige
Gesundheit, den Reifegrad, die Fihigkeiten und die personliche Situation beriick-
sichtigen (Grundsatz der Individualisierung), was gegebenenfalls anhand von
psychologischen oder psychiatrischen Gutachten oder von Gutachten zum sozia-
len Umfeld nachzuweisen ist. **

Ein Freiheitsentzug darf gerade bei Jugendlichen nur das letzte Mittel darstel-
len und, wenn nicht vermeidbar, nur fiir die kurzmoglichste Dauer verhéngt wer-
den (Nr. 10). Schon dieser Grundsatz kann als eine deutliche Forderung nach einer
besonders restriktiven Untersuchungshaftpraxis verstanden werden. Dennoch
wird die Forderung nach einer Untersuchungshaftvermeidung nochmals beson-
ders betont. So heifit es in Nr. 10 (S. 2): ,, Besondere Anstrengungen miissen un-
ternommen werden, um Untersuchungshaft zu vermeiden. “ Die meisten Standards
fiir die Untersuchungshaft sind inhaltsgleich mit Standards fiir andere Arten des
Freiheitsentzuges. Allerdings finden sich in den Regeln Nr. 108-113 spezielle Re-
geln, die im Rahmen der Untersuchungshaft besonders zu beriicksichtigen sind.
Diese Regelungen machen deutlich, dass im Rahmen des Untersuchungshaftvoll-
zuges die Unschuldsvermutung stets zu beachten ist. So darf ein Jugendlicher bei-
spielsweise nicht zur Arbeit gezwungen werden (Nr. 112). Regel Nr. 109 macht
weiterhin deutlich, dass von der Untersuchungshaft besondere Gefahren fiir die
Entwicklung des Jugendlichen ausgehen kdnnen. So empfiehlt Regel Nr. 109,

38  Siche Kap. 5.1.
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dass die besondere Verletzbarkeit von Jugendlichen wahrend des Freiheitsentzu-
ges beachtet werden soll, damit sichergestellt ist, dass sie jederzeit mit voller Ach-
tung ihrer Wiirde und personlichen Unversehrtheit behandelt werden. Dazu gehort
auch, dass der inhaftierte Jugendliche jederzeit durch Institutionen zu unterstiitzen
ist, die nach seiner Entlassung oder wéhrend der Zeit einer freiheitsentzichenden
oder ambulanten Strafe oder Maflnahme zukiinftig fiir ihn verantwortlich ist (Nr.
110). Die Regeln iiber die Untersuchungshaft machen des Weiteren deutlich, dass
den Jugendlichen eine ,,Auswahl an Maflnahmen und Aktivititen* anzubieten ist
(Nr. 113. 1). Dem Jugendlichen soll somit u. a. ein gewisses Angebot an schuli-
schen Maflnahmen angeboten werden.

2.3 Rechtsnatur der Empfehlungen des Europarats

Es stellt sich auch die Frage nach der Verbindlichkeit der Empfehlungen des Eu-
roparates. Die Empfehlungen des Europarates sind, genauso wie Grundsétze, Re-
geln, Richtlinien und Stellungnahmen, nicht verbindlich und somit auch kein
zwingendes Recht.39 Es handelt sich bei den Empfehlungen um sogenanntes soft
law.40 Die Frage ist jedoch, ob es sich bei den Empfehlungen folglich um véllig
unverbindliches soft law handelt. Zunéchst muss festgestellt werden, dass es sich
bei den Empfehlungen zumindest um ,,Verhaltenserwartungen*“41 handelt, die den
Mitgliedsstaaten zumindest eine moralische Verpflichtung abverlangt.42 Die
Empfehlungen des Europarates im Bereich des Jugendkriminalrechts und des
Freiheitsentzuges weisen nimlich immer auch Menschenrechtsbezug auf.43 So
weist Neubacher darauf hin, dass es ein grundlegender Fehler wire, zu meinen,
,»€s handele sich bei den Menschenrechten oder bei dem von ihnen inspirierten
soft law lediglich um schéne aber unverbindliche Menschenrechtslyrik.“44 Da es
sich bei Menschenrechten aber um subjektive (6ffentliche) Rechte handelt, die

39  Ausfiihrlich hierzu siehe Frenz 2010, Rn. 1488 ff.

40 In Artikel 15 der Satzung des Europarates heift es: ,,Aduf Empfehlung der beratenden Ver-
sammlung oder auf eigene Veranlassung priift das Minister-Komitee die Mafinahmen, die
geeignet sind, die Aufgaben des Europarats zu verwirklichen, einschlieflich des Ab-
schlusses von Abkommen und Vereinbarungen und der Annahme einer gemeinsamen Po-
litik durch die Regierungen bei bestimmten Fragen. Seine Beschliisse werden durch den
Generalsekretir den Mitgliedern mitgeteilt. (Absatz a). “Die Beschliisse des Minister-
Komitees kénnen gegebenenfalls in die Form von Empfehlungen an die Regierungen ge-
kleidet werden. Das Komitee kann diese ersuchen, ihm mitzuteilen, was sie auf diese
Empfehlungen hin veranlasst haben.“ (Absatz b).

41  Schwarze 2011, S. 5.

42 Neubacher 2009, S. 285.

43 Neubacher 2001, S. 553.
44 So Neubacher 2001, S. 553.
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auch fiir die nationale Normanwendung verbindlich sind, muss man sich fragen,
ob das sogenannte sofi-law tatsichlich nur eine symbolische Wirkung entfaltet.45

So hat es auch das BVerfG, zumindest fiir Deutschland, im Jahre 2006 deut-
lich gemacht. Im Urteil des BVerfG zur Verfassungswidrigkeit des Jugendstraf-
vollzuges heilit es: ,, Auf eine den grundrechtlichen Anforderungen nicht genii-
gende Beriicksichtigung vorhandener Erkenntnisse oder auf eine den grund-
rechtlichen Anforderungen nicht entsprechende Gewichtung der Belange der In-
haftierten kann es hindeuten, wenn vélkerrechtliche Vorgaben oder internatio-
nale Standards mit Menschenrechtsbezug, wie sie im Rahmen der Vereinten Na-
tionen oder von Organen des Europarates beschlossen einschldgigen Richtlinien
und Empfehlungen enthalten sind (...), nicht beachtet beziehungsweise unter-
schritten werden. “46 Auch wenn es sich hierbei um ein obiter dictum handelt sind
Missachtungen der Empfehlungen ein Indiz fiir eine eventuelle Verfassungswid-
rigkeit.

In der Schweiz wird den Empfehlungen bereits seit dem Jahr 1992 eine be-
sondere Bedeutung beigemessen. So sind die Empfehlungen des Europarates zwar
nicht in der Weise volkerrechtlich verbindlich, dass die Missachtung der Mindest-
grundsétze fiir sich allein als Verstof gegen verfassungsmifBige Rechte der Biirger
angefochten werden konnen. Insofern begriinden sie keine subjektiven Rechte
und Pflichten. Allerdings betont das Schweizer Bundesgericht: ,,Da in den Min-
destgrundsdtzen aber die gemeinsame Rechtsiiberzeugung der Mitgliedstaaten
des Europarates zum Ausdruck kommt, werden sie vom Bundesgericht bei der
Konkretisierung der Grundrechtsgewdhrleistungen der Bundesverfassung sowie
der Europiischen Menschenrechtskonvention gleichwohl beriicksichtigt. “47 Das
Gericht betont des Weiteren, dass die Empfehlungen wichtige Richtlinien fiir eine
moderne strafrechtliche Freiheitsentzugspraxis beinhalten und zur Wahrung des
Grundrechtes der Achtung der Menschenwiirde und des auch den Gefangenen zu-
kommenden verfassungsméfigen Mindestanspruches auf personliche Freiheit
von Bedeutung sind.48

Auch der EuGH sieht in den Empfehlungen mehr als nur eine vollig unver-
bindliche Handlungsform. So stellte der EuGH fest, dass nationale Gerichte ver-
pflichtet seien, Empfehlungen ,,bei der Entscheidung der bei ihnen anhdngigen

45  So Neubacher 2001, S. 553.

46  BVerfG NJW 2006, S. 2093.

47  Schweizerisches Bundesgericht vom 12.02.1992, BGE 118 Ia, 64, 70.
48 Vgl. BGE 111 Ia 344 . E. 3a.
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Rechtsstreitigkeiten zu beriicksichtigen.“49 Es wird also eine empfehlungskon-
forme Auslegung verlangt. Dariiber hinaus sind die Empfehlungen —und das gilt
auch fiir alle europiischen Linder — von besonders politischer Relevanz.50

So bleibt —neben den Konventionen,3! die als volkerrechtliche Vertrige (so-
weit ratifiziert) verbindliche Wirkung52 haben und somit auch unmittelbar ein-
klagbar sind —auch das sog. soft law nicht ganz ohne jegliche Bedeutung.

Aus Sicht der Volkerrechtswissenschaft handelt es sich beim soft law um ,,un-
verbindliche Richtlinien und Erwartungen, die bereits einen breiten Konsens wi-
derspiegeln und in vielen Féllen eine Vorstufe zu rechtsverbindlichen Vorschrif-
ten darstellen.“53 Somit kann sich das sogenannte soff law als ein bedeutendes
Instrument des internationalen Menschenrechtsschutzes entwickeln.>4 , Der Ver-
such der Durch - und Umsetzung von Menschenrechten ist dadurch gekennzeich-
net, dass die zundchst zum Teil etwas abstrakt wirkenden Menschenrechte aus den
volkerrechtlich verbindlichen Abkommen fiir bestimmte Politikbereiche durch de-
taillierte Instrumente, die selbst aber nicht rechtlich bindend sein konnen, kon-
kretisiert werden.*5>

49  EuGH, Rs. C-322/88. In dieser Sache ging es um einen Rechtsstreit zwischen einem ita-
lienischen Wanderarbeiter und dem Fonds des maladies professionnelles in Briissel we-
gen der Weigerung des Fonds, die Dupuytren-Krankheit, an der der Klager litt, als Be-
rufskrankheit anzuerkennen.

50 Hobe 2006, § 9 Rn. 297.

51  Soz. B. die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) oder die UN-Kinderrechts-
konvention (UN-KRK).

52 Es muss diesbeziiglich Beachtet werden, dass die Stellung der EMRK im Recht der Mit-
gliedstaaten unterschiedlich ist. In den meisten Landern steht die EMRK zwar iiber den
einfachen Gesetzen aber unter dem Verfassungsrecht (z. B. Belgien, Schweiz, Frankreich,
Griechenland, Portugal, Spanien, Tschechische Republik, Zypern). In Osterreich kommt
der EMRK dagegen Verfassungsrang zu. In Deutschland, Italien und der Tiirkei und den
skandinavischen Landern hat die EMRK den Rang eines innerstaatlichen Gesetzes; In
Deutschland hat aber das BVerfG ausdriicklich festgestellt, dass das GG volkerrechts-
freundlich auszulegen ist. Dies bedeutet, dass der Konventionstext und die Rechtspre-
chung des EGMR als Auslegungshilfen fiir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite
von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsitzen des GG zu beriicksichtigen sind,
BVerfGE 74, 358, 370, zuletzt BVerfG, Urt. v. 4.5.2011 — 2 BvR 2365/09; siche zu den
Wirkungen der EMRK ausfiihrlich Grabenwarter 2009, S. 16 m. w. N.

53 Ipsen 1999, § 19 Rn. 20 ff.
54 Ipsen 1999, § 19 Rn. 20 ff.
55 Ipsen 1999, § 19 Rn. 20 ff.
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In Deutschland ist dieses soft law beispielsweise flir die Auslegung des Straf-
vollzugsgesetzes heranzuziehen.56 Auch der Menschenrechtsausschuss der Ver-
einten Nationen37 bezieht sich bei der Interpretation des Art. 10 des Internationalen
Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte (es geht um die menschliche Be-
handlung von Gefangenen) ebenso auf die Mindestgrundsitze der Vereinten Nati-
onen fiir die Behandlung von Gefangenen von 1955 als auch auf die EPR von 1987.

Eine Rechtsverbindlichkeit ist somit nicht zwingend gegeben. Die Empfeh-
lungen und deren Umsetzung in der Rechtspraxis geben jedoch Hinweise darauf,
ob eine ausreichende Grundrechtsgewéhrleistung berticksichtigt wird und mo-
derne kriminalpolitische Ziele verfolgt werden.58

3. Jugendstrafrecht in den europiischen Landern
(Uberblick)

3.1 Aktuelle Reformtendenzen der Jugendkriminalpolitik

Vergleicht man die Jugendrechtssysteme in Europa, so zeigen sich erhebliche Un-
terschiede. Allerdings kann der Erziechungsgedanke als eine absolute Gemeinsam-
keit vorangestellt werden. Europaweit wird das jugendliche Alter als Chance der
Pravention begriffen. Schlielich befinden sich junge Menschen in einer seeli-
schen, moralischen und sozialen Entwicklungsphase, auf die in besonderem Maf3e
priagend eingewirkt werden kann. Folglich muss gerade im Jugendkriminalrecht
der Erziehungsgedanke einen herausragenden Stellenwert einnehmen. Die Aus-
priagungen variieren in Richtung ,,Erziehung statt Strafe* einerseits und ,,Erzie-
hung durch Strafe andererseits. Dennoch ist der Erziehungsgedanke in allen na-
tionalen Rechtssystemen Europas und in den internationalen Instrumenten zur
Jugendgerichtsbarkeit enthalten. Der Vorrang alternativer MaBBnahmen zum Frei-
heitsentzug spielt europaweit eine wichtige Rolle. Die Kinderrechtskonvention
der Vereinten Nationen aus dem Jahr 1989 betont in Art. 40 Abs. 4 KRK den
Vorrang erzieherischer MaBnahmen.59 Dieser Gedanke der Subsidiaritit fand be-
reits in den Mindestgrundsitzen der Vereinten Nationen zur Jugendgerichtsbar-
keit von 1985 (sog. Beijing-Regeln)00 besonderen Ausdruck. Danach soll die Ju-
gendgerichtsbarkeit ,,gewdhrleisten, dass die Reaktionen gegen jugendliche Tditer

56 Vgl. OLG Frankfurt a. M. NStZ 1986, S. 27.
57  Human Rights Committee.

58  Siehe Aebersold 2007, S. 238.

59  Vgl. hierzu Bethke 1996.

60  Die Mindestgrundsitze sind abgedruckt in ZStW (99) 1987, S. 253-287; vgl. auch Neu-
bacher 2001; Diinkel 1988.
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im Hinblick auf die Umstdnde des Titers wie auch der Tat stets verhdltnismdfig
sind.*

Allerdings sind in einigen Lédndern auch gegenldufige Tendenzen zu erken-
nen. So ist es gerade in den letzten Jahren in einigen Landern zu einer Verschér-
fung des Jugendstrafrechts mit einer Anhebung der Hochstdauer bei der Jugend-
strafe oder der Einfilhrung anderer Formen der sicheren Unterbringung
gekommen. Als Beispiel konnen hier die Strafreformen in Frankreich 1996, 2002,
2007, in den Niederlanden 1995 und in England 1994, 1998 genannt werden. Das
,,Gesetz zur Orientierung und Programmierung der Justiz*“61 von 2002 sah bei-
spielsweise in Frankreich eine Verschirfung der Sanktionen vor. So kénnen Ju-
gendliche, die beispielsweise Autoritdtspersonen wie Lehrer beleidigen, mit ei-
nem halben Jahr Freiheitsstrafe oder einer empfindlichen GeldbuBle bestraft
werden. Auch kann den Familien des Delinquenten das Kindergeld entzogen wer-
den.62 Auch der ehemalige franzdsische Prisident Sarkozy setzte kurz nach seiner
Wahl den punitiven Stil fort. So wurden 2007 Mindeststrafen fiir Wiederholungs-
titer eingefiihrt. Dies bedeutet, dass dem Jugendrichter der erzieherisch nétige
Entscheidungsspielraum genommen wurde.

Auch England ist ein Beispiel repressiver Entwicklung. Wahrend noch zu Be-
ginn der 1990er Jahre die Geeignetheit von Jugendhaft sowohl im Hinblick auf
die Bekdmpfung der Jugendkriminalitét als auch im Hinblick auf die Entwicklung
der Jugendlichen angezweifelt wurde,03 markiert der Criminal Justice and Public
Order Act 1994 (CJPOA) eine vollige Kehrtwende mit dem Hinweis auf den iiber-
durchschnittlich hohen Anteil jugendlicher Straftéter am Gesamtkriminalitétsauf-
kommen.%4 So fiihrte der CJPOA 1994 die Moglichkeit der Unterbringung von
12 - bis 14-Jéhrigen in einem sicheren Erziehungsheim, die Anhebung der Maxi-
malstrafe in einer Jugendstrafanstalt von 12 auf 24 Monate und die Reduzierung
des Mindestalters fiir eine Inhaftierung wegen schwerer Verbrechen von 14 auf
10 Jahre ein. Diese Politik setzt sich auch in s. 100 PCC(S)A 2000, welcher die
neu eingefiihrte Haft - und Erziehungsanordnung fiir 10-17 Jéhrige regelt, weiter
fort.65 Diese Entwicklung, die nicht nur in diesen Lindern festzustellen ist, kann
angesichts der aktuellen Empfehlung des Europarates von 200866 als eine nega-
tive Entwicklung bezeichnet werden. So widerspricht beispielsweise die Normie-
rung von Mindeststrafen, von denen der Richter nicht abweichen kann, gegen die

61 ,,Loi N°2002-1138 du 9 septembre 2002 d’orientation et de programmation pour la jus-
tice*, NOR: JUS X 0200117.

62  siche hierzu Dillenburg 2003, S. 29 ff.

63  Herz 2002, S. 88 m. w. N.

64  Siche zu der Kriminalititsentwicklung Dignan 2010, S. 361.

65  Power and Criminal Court (Sentencing) Act 2000, Chapter 11, s. 100.
66  Rec (2008) 11 (ERJOSSM). Siehe insbesondere Kap. 2.
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Regel Nr. 5 der Rec (2008) 11. Danach miissen die Verhdngung und die Durch-
filhrung von Sanktionen oder Mainahmen dem Wohl des Jugendlichen dienen,
durch die Schwere der Tat begrenzt sein und im Besonderen muss das Alter, die
korperliche und geistige Gesundheit, der Reifegrad und die personliche Situation
des Jugendlichen beriicksichtigt werden (Grundsatz der Individualisierung).

3.2 Besonderheiten der geltenden Jugendstrafrechtssysteme
(eigenstindiges Jugendstrafrecht/Justiz- oder
Wohlfahrtsansatz etc.)

Man unterscheidet bei den Jugendkriminalrechtssystemen bzw. Jugendstraf-
rechtssystemen grundsitzlich zwischen einem wohlfahrtsstaatlichen (jugendhil-
ferechtlichen) und einem justizmodellorientierten System. Das Wohlfahrtsmodell
lasst sich beispielsweise durch ein breites Entscheidungsermessen der Jugendrich-
ter oder anderer Entscheidungstriger charakterisieren. Auch hiangen die Sanktio-
nen vom Erziehungserfolg ab und sind so zeitlich unbestimmt. Weiterhin ist das
wohlfahrtsorientierte System von informellen Verfahren geprégt, deren Ankniip-
fungspunkt straffilliges ebenso wie auffilliges Verhalten ist (z. B. Verwahrlo-
sung).

Das Justizmodel kniipft demgegeniiber ausschlieBlich an das strafbare Ver-
halten auf der Grundlage der geltenden Strafgesetze an. So sind die Sanktionen
tatschuldproportional und somit auch zeitlich bestimmt. Das Strafverfahren ist
dem des Erwachsenenstrafrechts gleich. Cavadino und Dignan haben diese Ein-
teilung noch ein wenig préizisiert und bezeichnen neben dem minimum interven-
tion model (Vorrang von informellen und ambulanten Maflnahmen) und dem res-
torative justice model (Wiedergutmachung) auch ein sog. neo-correctionalist
model .57 Das neo-correctionalist model ist durch Law and Order — Tendenzen
gekennzeichnet. Im Mittelpunkt stehen die Tat und die Verantwortlichkeit des ju-
gendlichen Téters fiir sein Verhalten. Diese Modelle werden jedoch selten konse-
quent in ihrer jeweiligen Form angewandt. Vielmehr finden sich iiberwiegend
Verkniipfungen mehrerer Systeme. Hierbei werden beispielsweise auf formeller
Ebene bestimmte Verfahrensgarantien aus dem Erwachsenenstrafrecht tibernom-
men und auf der Sanktionsebene gilt der Grundsatz des Vorranges des Erzie-
hungsgedankens bzw. ambulanter MaBlnahmen. Diese Verkniipfung mehrerer
Systeme wird auch in den verschiedenen Empfehlungen des Europarates deutlich.
So wird in der Empfehlung liber New ways of dealing with juvenile offenders
(ERJOSSM, Rec (2003) 20)68 auf der einen Seite ein Vorrang der Diversion be-
tont. Zugleich fordert die Empfehlung aber auch auf der Ebene des neo-correc-

67  Cavadino/Dignan 2006.
68  Rec (2003) 20.
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tionlist models eine starkere Inpflichtnahme von Gewalt- und Wiederholungstéa-
tern.09 Auf der anderen Seite fordern neue Empfehlungen klassisch rechtstaatli-
che Prinzipien. So wird die Begrenzung der Untersuchungshaft und polizeilicher
Befugnisse gefordert.”0

3.2.1 Westeuropdische Linder (kontinentaleuropdischer Rechiskreis)71

In den westeuropdischen Léindern existieren iiberwiegend eigenstindige Jugend-
gerichtsgesetze (Deutschland, Osterreich, Schweiz, Frankreich), die in erster Linie
ein rein spezialpriaventiv ausgerichtetes Erziehungsstrafrecht darstellen (Deutschland,
Osterreich, Schweiz).72

Das Schweizer Jugendstrafrecht in seiner heutigen Ausgestaltung hat jedoch
noch keine besonders lange Tradition bzw. Geschichte. Es hat sich erst im spiten
20. Jahrhundert herausgebildet. Zwar wurden Jugendliche auch zu fritherer Zeit
anders behandelt als Erwachsene. Doch erschopfte sich diese Sonderbehandlung
in Strafmilderungen oder Strafverschonungen. Diese wurden meist mit einer ver-
minderten Schuldféhigkeit begriindet. 1942 trat das Schweizer Strafgesetzbuch in
Kraft. Es wurde jedoch zu diesem Zeitpunkt kein eigenstindiges Jugendstrafrecht
geschaffen. Das allgemeine Strafrecht regelte vielmehr das Jugendstrafrecht in
den Art. 82-99 und interpretierte es als erzieherisch motiviertes ,, Téterstrafrecht™
im Gegensatz zum ,, Tatstrafrecht” wie es fiir Erwachsene galt. Problematisch im
Rahmen der Geschichte des Jugendstrafrechts in der Schweiz war, dass es zuneh-
mend zu einer Verselbstindigung der Strafverfolgungs- und Justizpraxis kam. In
der deutschsprachigen Schweiz fiihrten nahezu alle Kantone spezielle Jugendan-
waltschaften und Jugendgerichte ein. So kam es auch zu einer vollig uneinheitli-
chen Rechtsanwendung und Sanktionspraxis. 1983 wurde eine Totalrevision des
schweizerischen Strafrechts einschlieflich des Jugendstrafrechts in Auftrag gege-
ben, in deren Folge ein Vorentwurf eines Jugendstrafgesetzbuches vorgelegt
wurde.”3 Am 01.01.2007 trat in der Schweiz das neue Jugendstrafgesetz in Kraft,
welches den Gedanken der Spezialpravention noch deutlicher herausstellt als bis-
her. Es hatte 24 Jahre gedauert bis sich alle Kantone auf dieses Gesetz geeinigt

69  Vgl. Nr. 3 und 8 der Rec (2003) 20.
70  Vgl. hierzu Rec (2006) 13 und Rec (2008) 11, siehe insbesondere Kap. 2.

71  Die Klassifizierung der Lander ist angelehnt an die grobe Einteilung der européischen
Staaten in angelsichsische, kontinentaleuropéische und in ehemals sozialistische mittel-
und osteuropdische Staaten in Diinkel 2004.

72 So hat Osterreich eine ausdriickliche gesetzliche Zielbestimmung. Es heiBt in § 5 Nr. 1
0stJGG: ,,Die Anwendung des Jugendstrafrechts hat vor allem den Zweck, Tiiter von
strafbaren Handlungen abzuhalten*; deutlicher in Deutschland (§ 2 Abs. 1 JGG) und der
Schweiz (Art. 2 JStG).

73 Aebersold 2007, S. 85.



19

hatten. Der Gedanke steht unter dem Motto ,,Erziehung und Strafe* und es wurde
streng darauf geachtet, dass dieser den Inhalt der UNO-Kinderrechtskonvention
erfiillt. Das Jugendstrafrecht unterscheidet sich erstmalig deutlich vom Erwach-
senenstrafrecht durch den Schwerpunkt des Erziehungsgedankens. Der weite
Rahmen des bisherigen richterlichen Ermessens wurde im Interesse der Rechtssi-
cherheit eingeschrénkt. Bei freiheitsbeschrainkenden MaBnahmen ist ein regelma-
Biges Priifungsverfahren eingebaut. Die Hochststrafe betridgt bei schweren Taten
vier Jahre, ansonsten ein Jahr. Zudem sind Alter, Entwicklungsstand und die Le-
bens- und Familienverhiltnisse des Jugendlichen zu beriicksichtigen.74

Auch Frankreich zu den Landern mit einer spezialgesetzlichen Regelung. Das
franzosische Jugendstrafrecht basiert dort allerdings im Wesentlichen auf einer
Verordnung von 1945 (ordonnance relative a ['enfance délinquante).’> Diese
wurde in den letzten Jahren laufend verdndert. Bemerkenswert ist die Gesetzes-
dnderung vom 06.07.1989. Nach dieser wurde der Art. 28 (3) abgeschafft. Er sah
die Mdglichkeit vor, Jugendliche iiber 16 Jahre, bei denen wegen hartnéckiger
schlechter Fiihrung, bestéindiger Disziplinlosigkeit oder gefdhrlichen Verhaltens
die angeordneten ErziehungsmaBinahmen undurchfiihrbar erschienen, in ein Ju-
gendgefangnis oder eine sonstige spezielle Einrichtung einzuweisen, wodurch die
urspriinglich angeordnete Erziehungsmafinahme faktisch in eine Strafe umgewan-
delt wurde. Damit konnte abweichend zu den in den Beijing-Grundsdtzen vom
29.11.1985 und den Empfehlungen des Europarates aufgestellten Maximen eine
Freiheitsstrafe fiir Jugendliche angeordnet werden, die nicht auf Tatproportiona-
litdtsgesichtspunkte, sondern alleine auf den Misserfolg einer Erziehungsmaf-
nahme abstellte. Das Gesetz vom 06.07.1989 hat Art. 28 (3) deswegen abge-
schafft. Eine Bestrafung des erzieherischen Misserfolges ist damit im franzosi-
schen Jugendstrafrecht heutzutage grundsétzlich nicht mehr vorgesehen.76

Auch in der jiingeren Vergangenheit kam zu besonderen Reformen und damit
einhergehend zu Strafschiarfungen. Reformgesetze von 2002, 2004 und 2007 sa-
hen verschiedene Strafverschiarfungen vor, insbesondere fiir Wiederholungstéter.
Bei minderjéhrigen Wiederholungstitern miissen die Richter nicht mehr begriin-
den, warum sie keine Strafmilderungen anerkennen. Auch kann seit 2002 bei 13-
Jéhrigen eine geschlossene Heimunterbringung angeordnet werden. Im Jahr 2004
wurde die Diversion eingeschrinkt und durch eine starkere Beriicksichtigung vo-
rangegangener Verfehlungen modifiziert.77 Auch konnen nunmehr die in der

74  Ausfiihrlich siehe Hebeisen 2007; Hebeisen 2011, S. 1392.
75  Wyvekens 2006, S. 180.
76  Siehe Dillenburg 2003, S. 40.

77  So kommt es zu einer langeren Beriicksichtigung von Vorstrafen, was gleichzeitig auch
zu einer stirkeren Etikettierung der Jugendlichen fiihrt.
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Vergangenheit vorgesehenen Strafmilderungen bei Jugendlichen im Alter von
mindestens 16 Jahren entfallen.”8

Im Gegensatz zu diesen Léndern hat der niederléndische Gesetzgeber darauf
verzichtet ein spezielles Jugendgerichts- bzw. Verfahrensrecht zu schaffen. Das
Kernprinzip des niederldndischen Systems ist, dass das allgemeine Straf- und
Strafverfahrensrecht auch fiir Jugendliche gilt, soweit keine besonderen Bestim-
mungen formuliert sind. So befinden sich lediglich im allgemeinen Strafrecht be-
stimmte Sonderregelungen.’9 Besondere Verfahrensregelungen befinden sich in
der Strafprozessordnung.80 Ein wichtiger Unterschied bei der Behandlung ju-
gendlicher Straftiter ist, dass stets ein spezieller Jugendrichter zusténdig ist. Die-
ser kann besonders flexibel agieren. Zudem werden grundsétzlich die Eltern und
Jugendhilfeeinrichtungen involviert. Soweit Sonderregelungen vorhanden sind,
beruhen diese auf dem Grundsatz, dass in erster Linie die Besserung und Erzie-
hung des Jugendlichen von Bedeutung ist. Somit wird hier der Grundsatz der Sub-
sidiaritdt deutlich. Das niederldndische Sanktionssystem beziiglich jugendlicher
Straftéter ist somit besonders erzieherisch ausgestaltet. So gibt es alternativ zur
Geldstrafe die Moglichkeit gemeinniitzige Arbeit zu leisten oder eine Ausbildung
zu absolvieren. Auch ist die max. Liange einer Jugendhaft bei unter 16-jdhrigen
Jugendlichen mit maximal einer Linge von einem Jahr relativ kurz. Bei 16- bis
17-Jahrigen betrdgt die Hochstgrenze zwei Jahre.

In Belgien dagegen wird der Sonderrechtscharakter des Jugendstrafrechts be-
sonders deutlich. Dieser wird auch terminologisch untermauert, da in der belgi-
schen Rechtssprache der Begriff des Jugendstrafrechts bis heute nicht existiert.
Jugendstrafrechtliche Mafinahmen gehdren in Belgien dem Jugendschutzrecht
an.81 Auch nach der jiingsten Reform aus dem Jahre 2006 kann im Kern festge-
halten werden, dass es bei dem Charakter eines wohlfahrtsorientierten Modells
bleibt. Jedoch hat sich ein stéirkerer Strafcharakter herausgebildet.82 So muss der
Jugendrichter seine Entscheidungen immer objektiv begriinden. Zudem spielt die
besondere Bedeutung der Tat bei der Reaktion immer mehr eine Rolle. Ein ande-
res Beispiel ist die immer groBere Formalisierung des Verfahrens, sodass man
eher von einem Hybrid-System als von einem reinen Wohlfahrtsmodell sprechen
kann.83

78  Castaignéde/Pignoux 2011, S. 485.

79  Titel VIlla des Buches I des allgemeinen Strafrechts.

80  Titel II des Buches IV der Strafprozessordnung.

81  Siehe van Dijk/Dumortier/Eliaerts 2006, S. 202 f.

82 Christiaens/Dumortier/Nuytiens 2011, S. 101 f.

83  Diese Gefahr sieht Christiaens/Dumortier 2006, S. 77 ff.
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3.2.2 Westeuropdische Léinder des Common Law

Abweichend von den kontinentaleuropéischen Jugendstrafrechtstraditionen und
deren Entwicklung stellt sich die Entwicklung in England84 als besonders gravie-
rend dar. Nach dortiger Tradition basiert das englische Jugendjustizsystem83
nicht auf einem einheitlichen Gesetzbuch, sondern auf zahlreichen, seit Anfang
des 20. Jahrhunderts erlassenen, einander modifizierenden und ergénzenden Ge-
setzen. Die Wurzeln des englischen Jugendstrafrechts liegen im Wesentlichen in
den Children and Young Person Acts (CYPA) von 1933, 1963 und 1969 und dem
Criminal Justice Acts von 1982 und 1991 (CJA4). Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
sind drei in jiingerer Vergangenheit durch die Labour Partei initiierte Gesetze be-
stimmend: der Crime and Disorder Act 1998 (CDA), der Youth Justice and Cri-
minal Evidence Act 1999 (YJCEA) und der Power of Criminal Courts (Senten-
cing) Act 2000 (PCC(S)A).

Grundlage fiir den strafrechtlichen Umgang mit Jugendlichen ist in England
das Erwachsenenstrafrecht.86 Dieses wird im Hinblick auf die speziellen Bediirf-
nisse Jugendlicher aufgrund mangelnder Reife und Einsichtsfahigkeit modifiziert
bzw. durch entsprechende Codes of Practice abgewandelt. Proportional zum Alter
wird die Sonderbehandlung Jugendlicher in einem abgestuften System zugunsten
des Erwachsenenstrafrechts aufgegeben. In Féllen, in denen Jugendliche aus-
nahmsweise vor einem Erwachsenengericht angeklagt werden, richtet sich das
Verfahren nach den fiir erwachsene Angeklagte geltenden Vorschriften, wahrend
die Strafzumessung nach dem fiir Jugendliche geltenden Rechtsfolgenkatalog be-
stimmt wird.87

Die Betonung der Verantwortung responsibility ist in England zu einem zent-
ralen Begriff im dortigen Jugendstrafrecht geworden.88 Die neoklassizistische
Trendwende ist in England einzigartig in Europa.89 Durch die damalige Labour-
Regierung wurde diese Trendwende weiter vollzogen, was auch durch die Be-
zeichnung der Gesetze deutlich wurde. So war zum Ende der 1960er Jahre von

84  Die zu England gemachten Ausfiihrungen beziehen sich ebenso auf Wales; vgl. zu einem
aktuellen Uberblick der Entwicklung in England/Wales Horsfield 2015.

85  Gem. 42 (1) Crime and Disorder Act 1998 umfasst das youth justice system strafrechtliche
Vorschriften, die an Kinder und Jugendliche adressiert sind. Auf die Abgrenzung im Ein-
zelnen wird des Weiteren eingegangen.

86  Auch das Strafrecht basiert auch dem Common Law. Dabei handelt es sich um das gel-
tende Recht, welches nicht auf Gesetze, sondern mafBigeblich auf richterliche Entschei-
dungen der Vergangenheit beruht und auch entsprechend weitergebildet wird, Creifelds
2013.

87  Siehe hierzu auch Huber 1985, S. 689.
88  Cavadino/Dignan 2006.
89  Graham 1997, S. 101 ff.
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,,Children in Trouble* die Rede. Spiter bekamen die Gesetze Uberschriften wie
,wTackling Youth Crime* oder ,,No more Excuse*. Auch das in der Kriminalpolitik
bekannte Schlagwort ,, Tough on Crime* geht auf das Parteiprogramm des New
Labour-Parteiprogramms zuriick.90 So sollen beispielsweise ambulante MafBnah-
men ein harte (fough) und glaubwiirdige (credible) Wirkung entfalten. Auch kon-
nen generalpriventive Aspekte und der Schutz der Offentlichkeit eine Haftstrafe
fiir Jugendliche rechtfertigen. Bei Gewalt- oder Sexualdelikten kann dies sogar zu
einer an sich unverhéltnismaBigen Haftdauer fiihren. Die primédren Ziele des eng-
lischen Jugendstrafrechts konnen unter den Begriffen responsibility (Verantwort-
lichkeit), retribution (Vergeltung) und restitution (Wiedergutmachung) zusam-
mengefasst werden.

In Irland gibt es, anders als in England/Wales, ein eigensténdiges Jugendstraf-
recht. Die ersten zaghaften Schritte in Richtung eines Gesetzes fiir jugendliche
Straftiter wurden in Irland in der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts unternommen. Es
wurden lokale Gerichte fiir Jugendliche installiert. Alternativen zur Haft wurden
ebenfalls entwickelt, z. B. gewerbliche und erzieherische Schulen. Das erste um-
fassende Gesetz beziiglich einer Jugendgerichtsbarkeit war der sog. Children Act
von 1908. Dieses Gesetz war ein zu dieser Zeit d&uflerst liberal und fortschrittliches
Gesetz. Es verfolgte das Ziel, jugendliche Straftéter zu rehabilitieren und zu sozi-
alisieren. Anstatt punitiv auf Straftaten zu reagieren sollte frithzeitig interveniert
werden, um so einer potentiellen kriminellen Karriere zu begegnen. Auch eine
Stigmatisierung sollte vermieden werden.%! Der Children Act wurde durch eine
Reihe von Anderungen geprigt. Die wichtigsten Reformen waren 1941, 1957 und
1960 und 2001.92

3.2.3 Siideuropdische Linder

In Siideuropa, war Italien93 lange Zeit das einzige Land, das wie Deutschland
oder Osterreich ein eigenstindiges JGG schon zum traditionellen Rechtsbestand
zdhlen konnte. Inzwischen wurden auch in den anderen siideuropéischen Léndern
vollig neue Gesetzeswerke geschaffen, die das Jugendstrafrecht zum Teil auf neue
Gesetzesgrundlagen stellten, namentlich in Spanien und Portugal. In Spanien
setzte sich in den achtziger Jahren die Idee von einem eher wohlfahrtsorientierten
Jugendstrafrechtssystem durch.94 Dieser fiirsorgeorientierte Gedanke verlor je-

90  Siche hierzu Herz 2002, S. 85.
91  Seymour 2006, S. 125.
92  Siehe hierzu Walsh 2011, S. 723.

93 Vgl. ausfiihrlich zu Italien: Padovani/Brutto/Ciappi 2011, S. 765 ff.; Gatti/Verde 1997,
S. 177.

94  Siehe de la Cuesta u. a. 2011, S. 1313 ff.



23

doch nach dem Inkrafttreten der spanischen Verfassung 1978 grundlegend an Be-
deutung.93 Eine bedeutende Novellierung des spanischen Jugendstrafrechts ergab
sich schlieflich aus dem Umstand, dass das alte Recht im Jahr 1991 vom Verfas-
sungsgericht fiir verfassungswidrig erklart worden war. Das Verfassungsgericht
erkliirte durch Beschluss 36/199196 den Art. 15 des Gesetzes iiber die Jugend- und
Vormundschaftsgerichte,97 der das Verfahren bei der gerichtlichen Anordnung
von Erziehungsmafnahmen regelt fiir verfassungswidrig. So wurde den Jugend-
richtern die Grundlage fiir die Ausiibung ihres Amtes entzogen. Im Zuge dessen
ist mittlerweile ein ganz neues Gesetz verabschiedet worden, das die strafrechtli-
che Verantwortung von Minderjdhrigen vollig neu regelt und seit Januar 2000 in
Kraft ist.98 Es beinhaltet sowohl einen materiellen als auch einen verfahrens- und
vollstreckungsrechtlichen Teil. Damit ist in Spanien jetzt ein weitreichender Sys-
temwechsel abgeschlossen, der das Jugendstrafrecht aus dem Zivilrecht in das
allgemeine strafrechtliche System eingliedert.

Vergleichbar ist die Situation in Portugal, wo seit Januar 2001 ein neues Ju-
genderziehungsgesetz gilt, das ebenfalls eine Abkehr vom fritheren, als reines
Schutzrecht konzipierten Jugendrecht darstellt. Dies ermoglicht, dass bei jugend-
lichen Delinquenten zwischen 12 und 16 Jahren geeignete Mafinahmen getroffen
werden konnen.99 Auch Zypern gehort zu den Landern mit einem eigenstindigen
Jugendstrafrecht.100

In Griechenland dagegen gibt es bis heute kein eigenstindiges Jugendstrafge-
setzbuch. Dort sind alle relevanten Bestimmungen, obwohl es sich auch in Grie-
chenland um ein von Erziehungs- und Fiirsorgeprinzipien geleitetes System han-
delt, im allgemeinen Teil des StGB integriert.101

Auch die Tiirkei verfiigt iber kein eigenstindiges Jugendstrafgesetzbuch. Je-
doch sieht das tiirkische Recht vor, dass bei Jugendlichen zwischen 12 und 15
Jahren die Einsichtsfahigkeit zu priifen ist. Wird diese bejaht, werden die allge-
mein giiltigen Strafen lediglich halbiert, da von einer verminderten Zurechnungs-
fahigkeit ausgegangen wird. Wird die Einsichtsfahigkeit verneint, konnen be-
stimmte Fiirsorgemalnahmen angeordnet werden. Bei den dlteren Jugendlichen

95  Anm.: Die spanische Verfassung von 1978 teilte Spanien in 17 Regionen auf, jeweils mit
eigener Politik und Verwaltung. Die sog. comunidades autonomas sind vergleichbar mit
den deutschen Bundesldndern.

96  BOE (Boletin Oficial del Estado — Spanisches Gesetzblatt) vom 18.03.1991.

97  Ley de Tribunales Tutelares de menores.

98  Siehe hierzu de la Cuesta u. a. 2011, S. 1316 und Alberola/Fernandez Molina 2006, S. 326.
99  Rodrigues/Duarte-Fonseca 2011, S. 1033.

100 Siehe Kyprianou 2011, S. 223 f.

101 Siehe hierzu Pitsela 2011, S. 625; zu aktuellen Entwicklungen (u. a. Anhebung des Straf-
miindigkeitsalters von 13 auf 15 Jahre) siehe Diinkel 2015; 2017.
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zwischen 15 und 18 Jahren findet lediglich eine Reduzierung der Strafe statt. Ju-
gendschutzmaBnahmen sind bei dieser Altersgruppe nicht vorgesehen.102

3.2.4 Mittel- und osteuropdische Linder

Die Entwicklung in den osteuropdischen Staaten ist durch das Bestreben und den
politischen Anspruch geprégt, das alte sowjetische Recht zu ersetzen. Diese Re-
formen sind bereits mit der Verabschiedung von Reformgesetzen abgeschlossen
(vgl. z. B. Estland, Litauen, Ruménien, Serbien, Slowenien und die Tschechische
Republik).103 Dabei werden jedoch unterschiedliche Wege und Tendenzen er-
kennbar. So verfiigen Ruménien, Slowenien, Slowakei Russland, die Ukraine und
Bulgarien iiber keine speziellen Jugendstrafgesetze, wobei in Bulgarien das sog.
JDA gilt (s. u.). Auch die baltischen Staaten wie Estland, Litauen und Lettland
haben keine eigenstiandigen Jugendstrafrechtssysteme. Tschechien, Serbien, Kro-
atien und Polen haben dagegen eigenstindige Gesetze, die strafbares Verhalten
junger Menschen regeln.

Wihrend die Jugendgerichtsbarkeit in nahezu allen Landern Europas iiber-
wiegend der Strafgerichtsbarkeit zugeordnet ist, sind in Polen sowohl fiir fiirsor-
gerechtliche als auch strafrechtliche Entscheidungen ausschlieBlich die Familien-
gerichte zusténdig. 104 Im Jahre 1982 wurde das bis dahin geltende Strafrecht bzgl.
junger Rechtsbrecher durch das sog. ,,Gesetz iiber das Verfahren in Jugendsa-
chen,, (JVGQ) ersetzt, das noch heute gilt. Das JVG enthilt bestimmte Verfahrens-
bestimmungen sowie besondere Behandlungsinstrumente bezogen auf jugendli-
che Straftdter. Auch sollen diese MaBnahmen nicht nur fiir Jugendliche gelten, die
eine Straftat begangen haben, sondern es soll auch frithzeitig interveniert werden
soweit ein Jugendlicher ,,demoralisierendes” Verhalten zeigt. Im Vergleich zu
dem bis 1982 geltenden Bestimmungen im allg. Strafrecht stirkte der JVG das
HFtirsorge-Modell”. In der Regel werden gegeniiber Jugendlichen die Vorschrif-
ten des Gesetzes tliber das Verfahren in Jugendsachen (JVG) von 1982 ange-
wandt.105 Dieses Gesetz, das die materiell-rechtlichen sowie die Prozess- und
Vollzugsvorschriften umfasst, fillt weder in den Bereich des Strafrechts, noch in

102 Sokullu-Akinci 2011, S. 1444.
103 Valkova 2006.
104  Stando-Kawecka 2011, S. 994 f.

105 Seit dem Inkrafttreten des JVG hat es viele Anderungsgesetze gegeben. Die Anderungs-
gesetze zum JVG haben keine neuen fundamentalen Grundsétze des Verfahrensmodells
in Sachen Jugendlicher gebracht. Sie enthalten lediglich einige Ergidnzungen, insbeson-
dere wenn es um die Anwendung des unmittelbaren Zwangs in Erziehungs- und Besse-
rungsanstalten und die Rechte der in solchen Anstalten untergebrachten Jugendlichen
geht.
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denjenigen des Familienrechts, sondern bildet ein besonderes Jugendrecht.106
Das Verfahren in Jugendsachen wird in Familien- und Jugendabteilungen der Be-
zirksgerichte gefiihrt. So kann das System in Polen als wohlfahrtsorientiert klas-
sifiziert werden.

Auch Bulgarien verfolgt einen wohlfahrtsorientierten Weg. Bulgarien misst
der Gesetzgebung gegeniiber Minderjdhrigen in Bezug auf die Kriminalpriaven-
tion eine besondere Bedeutung bei. Es gibt kein eigenstidndiges Jugendstrafrecht.
Bulgarien versuchte 1943 ein eigenstdndiges Jugendstrafgesetzbuch zu schaffen.
Dieses Gesetz sah die Schaffung von Jugendgerichten vor, die spezielle Mafnah-
men gegeniiber straffalligen Jugendlichen im Alter zwischen 12 bis 17 Jahren an-
ordnen konnten. Auch konnten bestimmte BildungsmaB3nahmen bei Kindern unter
12 Jahren angeordnet werden. Strafen waren z. B. die Freiheitsstrafe in einem
Erwachsenengefingnis, in einem Jugendgefangnis, in einer Abteilung zur ,,mora-
lischen Erziehung® und die Auferlegung einer Geldstrafe. BildungsmaBinahmen
beinhalteten: Weisungen, Warnungen, Verweise, Verpflichtung sich zu entschul-
digen, Verpflichtung zur Arbeit und Alkoholverbot. Das Jugendgerichtsgesetz trat
1947 formell in Kraft wurde jedoch nie implementiert. Somit kam es auch nicht
zur Schaffung von speziellen Jugendgerichten. Bis heute gibt es in Bulgarien im
Hinblick auf den Aufbau einer Jugendgerichtsbarkeit bzw. der Verabschiedung
eines eigenstiandigen Jugendstrafrechts Vorbehalte. Stattdessen wird die Praven-
tion im Rahmen eines auszubauenden Jugendhilfesystems bzw. eines zu schaf-
fenden Jugendschutzgesetzes forciert. Nach dem Krieg wurde das Strafrechtssys-
tem ganz im Zeichen der kommunistischen Ideologie umstrukturiert. 1958 wurde
dann das geltende Gesetz durch das sog. Combating Minors’ and Adolescents
Anti-Social Behavior Act, besser bekannt als Juvenile Delinquency Act (JDA) er-
setzt. So wurde das jugendstrafrechtliche Rechtssystem im Zeichen einer Sozial-
fiirsorge umgestaltet. Strafrechtliches Verhalten von Jugendlichen konnte durch
zwei Systeme geahndet werden. Zum einen durch das allg. Strafrecht und zum
anderen durch den JDA. Das allg. Strafrecht sieht besondere Sanktionsmoglich-
keiten fiir Jugendliche vor. Das JDA erlaubt Mallnahmen bei ,,sozial abweichen-
dem Verhalten bei Personen von 8-18 Jahren. Es wurden somit Mdglichkeiten
geschaffen aulerhalb des gerichtlichen Verfahrens zu agieren (Diversion) und so-
mit auch andere Institute aulerhalb der Rechtspflege zu beteiligen. Dieses System
wurde mit einigen Anderungen (2004) bis heute beibehalten. So hat nun ein Rich-
ter iber den Freiheitsentzug zu entscheiden. Entscheidungen, die keinen Frei-
heitsentzug beinhalten, fallen weiterhin in die Kompetenz kommunaler Instituti-
onen, 107

106 Siehe auch Starndo-Kawecka 2011, S. 994; Stando-Kawecka/Diinkel 1999, S. 409 ff.; Ga-
berle 2002, S. 303.

107 Siehe Kanev u. a. 2011, S. 134 f.
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Die Tschechische Republik verfiigt heutzutage iiber ein eigenstindiges Ju-
gendstrafrecht, das an Prinzipien der minimalen Intervention orientiert ist und
Elemente der restorative justice aufgenommen hat.

Ein erstes Gesetz wurde 1931 verabschiedet, welches eine Sondergerichtsbar-
keit bei Jugendlichen einfiihrte. Dieses wurde infolge der kommunistischen
Machtiibernahme 1948 durch Einfiihrung eines neuen Strafgesetzbuches ersatzlos
gestrichen. In der Folge gab es mehr als 50 Jahre lang kein eigenstindiges Ju-
gendstrafrecht. Auch nach 1989 wurde kein eigenstindiges Jugendgerichtsgesetz
geschaffen. Vielmehr waren jugendstrafrechtliche Bestimmungen im allgemeinen
Strafrecht integriert. Mitte der 1990er Jahre wurde durch eine Expertenkommis-
sion ein Entwurf fiir ein eigenstindiges tschJGG erarbeitet,108 das 2004 in Kraft
trat. Neben den Bedingungen der strafrechtlichen Verantwortung der Jugendli-
chen sind im neuen Gesetz auch Regeln fiir das Verfahren und die Vorgehenswei-
sen enthalten, die besagen, wie in den Strafsachen der Jugendlichen vor den Son-
dergerichten fiir Jugendliche vorzugehen und zu entscheiden ist. AuBBerdem fiihrt
das Gesetz ein System von miteinander in Wechselbeziehung stehenden Erzie-
hungsmaBnahmen, MafBregeln und Strafmafinahmen ein und ist somit spezialpra-
ventiv geprigt. Anhand der in der Tschechischen Republik verhdngten Sanktio-
nen kann man von einer relativ milden Sanktionspraxis ausgehen.109

In Serbien hat sich nach dem Kosovokrieg und der Entstehung der Republik
Serbien ein eigenstindiges Jugendstrafrecht entwickelt, das stark am deutschen
Jugendgerichtsgesetz orientiert ist. Das ,,Gesetz {iber straffillig gewordene Ju-
gendliche und strafrechtlichen Schutz von Jugendlichen” (Jugendstrafgesetz)
wurde in der Nationalversammlung der Republik Serbien am 29.11.2005 erstmals
vollstandig geregelt. Dieses Gesetz ist somit in Bezug auf das Verfahren und die
Durchsetzung als lex specialis zam allgemeinen Strafgesetzbuch und die Straf-
prozessordnung zu sehen. Jugendliche werden in Serbien als eine Gruppe von
Personen mit besonderen Bediirfnissen angesehen, deren physische und psychi-
sche Entwicklung einen besonderen Schutz und Betreuung erfordert. Auch fiihrt
das Gesetz eine Reihe, von bis dato, neuen Regeln auf. So ist nunmehr die Spezi-
alisierung der Jugendrichter vorgesehen, ferner wurden neue padagogische (am-
bulante) MaBinahmen eingefiihrt. Die Republik Serbien erfiillt damit mit ihrem

108 Am 25.06.2003 als Gesetz Blatt Nr. 218/2003 Sb. iiber die Verantwortung der Jugend fiir
rechtswidrige Taten und tiber die Jugendgerichtsbarkeit (tschJGG).

109 So wurde in der Tschechischen Republik die unbedingte Jugendstrafe in 6,8% der Félle
verhingt. Im Nachbarland Slowakei lag der Anteil bei 13%. Diese strengste Jugendsank-
tion wurde damit von den tschechischen Jugendgerichten, verglichen mit den Urteilen der
in der Slowakei wirkenden allgemeinen Strafgerichte, in nur rund der Hilfte der Fille
verhédngt. Siehe hierzu Valkova/Hulmakova 2011, S. 256 und Valkova/Hulmdkova/Vrab-
lova 2011, S. 1248.
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Gesetz die Mindeststandards der Vereinten Nationen.!10 So wird alternativ zur
Haft bzw. Strafe immer eine AlternativmaBnahme in Erwadgung gezogen.

Solche Alternativmafinahmen existieren auch in Ruménien, wobei dort aktu-
ell kein eigenstindiges Jugendstrafrecht verankert ist. Lediglich ein Kapitel des
ruStGB beschiftigt sich mit dem strafrechtlichen Verhalten von Jugendlichen. Die
Reaktionsmoglichkeiten bestehen zum einen aus erzieherischen Mainahmen und
zum anderen aus Jugendstrafen.111

Ahnlich ist die Lage auch in Ungarn, wo es ebenfalls kein eigensténdiges Ju-
gendstrafgesetzbuch gibt. Auch hier ist das Jugendstrafrecht ein Teil des allge-
meinen Strafrechts.112 Die Strafen und MaBnahmen in Bezug auf den jugendli-
chen Téter sollen in erster Linie seine Entwicklung férdern und seine Wiederein-
gliederung in die Gesellschaft férdern (§ 108 Abs. 1 ungStGB).113

In Russland und der Ukraine gibt es ebenfalls kein eigenstdndiges Gesetz,
welches die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Minderjéhrigen regelt. Dies
fithrt dazu, dass das Jugendstrafrecht in diesen Léndern nach wie vor stark an das
allgemeine Strafrecht angelehnt ist.114 TraditionsgeméB beinhaltet es auch Rege-
lungen, die der strafrechtlichen Verantwortlichkeit Jugendlicher gewidmet
sind.!15 Jedoch hat es auch in Russland bemerkenswerte Anderungen mit der Ver-
abschiedung des neuen StGB gegeben. Am 24.05.1996 wurde das neue Strafge-
setzbuch der Russischen Fdderation verabschiedet, am 01.01.1997 ist es in Kraft
getreten. Das neue StGB sah auch zum ersten Mal in der Geschichte der sowjeti-
schen Gesetzgebung ein spezielles Kapitel (Abschnitt V, Kapitel 14) liber die Be-
sonderheiten der strafrechtlichen Verantwortlichkeit Jugendlicher vor. Die Idee,
alle jugendstrafrechtlichen Vorschriften in einem Kapitel zu konzentrieren, war
und ist in erster Linie von den Besonderheiten des sozialen und psychologischen
Status dieser Altersgruppe ausgegangen. Das neue StGB stiitzt sich im Gegensatz
zum sozialistischen Strafrecht, das bis zum Jahre 1997 im StGB der RSFSR von
1960 verankert war,116 auf véllig neue Grundlagen. Die wichtigste davon ist der
erhdhte Menschenrechtsschutz.117 So wurden zum ersten Mal im Allgemeinen
Teil des russischen StGB Prinzipien des Strafrechts formuliert, und zwar das Ge-

110 Siehe zu den Beijing-Rules und Riyadh-Guidelines, siehe auch Schiiler-Springorum 1987,
S. 253 ff.

111 ruStGB, Kapitel V.

112 Viradi-Csema 2011, S. 672 f.

113 Siehe ausfihrlich Varadi-Csema 2011, S. 674.

114  Pergataia 2001, S. 84; zur Ukraine siehe ausfiihrlich Zaikina 2011, S. 1485 ff.
115 Pergataia 2001, S. 84; Shchedrin 2011, S. 1116 f.

116 Siehe Schroeder/Bednarz 1998, S. 3 ff.

117 Pergataia 2001, S. 84.
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setzlichkeitsprinzip (Art. 3), der Gleichheitsgrundsatz (Art. 4), der Schuldgrund-
satz (Art. 5), das Gerechtigkeitsprinzip (Art. 6) und das Humanititsgebot (Art. 7).
In Russland gibt es demnach keine selbststindige Jugendgerichtsbarkeit. Jedoch
gibt es auch hier Reformbestrebungen, die in einigen Modellregionen den Aufbau
einer solchen Gerichtsbarkeit erproben.118 In der Ukraine gibt es seit dem
01.09.2001 erstmals ein selbststindigen Abschnitt im allgemeinen Strafgesetz-
buch, welcher besondere Regelungen im Hinblick auf jugendliche Straftéter ent-
halt.119

Auch in den baltischen Staaten existieren bislang keine eigenstidndigen Ju-
gendgerichte und es fehlen weitgehend auch die infrastrukturellen Voraussetzun-
gen fiir eine Einfiihrung moderner, sozialpiddagogischer und ambulanter Konzepte
im Bereich der Jugendhilfe. Stattdessen erfahren die in Westeuropa iiberwunden
geglaubten Strategien einer ,,schockweisen‘ Inhaftierung, etwa in Form der friihe-
ren Ideologie des deutschen Jugendarrests oder des englischen detention centre,
beispielsweise in Estland, Lettland und Litauen, eine Renaissance.120

3.2.5 Skandinavische Ldnder

In den skandinavischen Landern gibt es traditionsgemal auch kein eigenstindiges
Jugendstrafrecht. Allerdings verfiigen diese Lander iiber ein sehr ausdifferenzier-
tes Strafsystem, welches somit auch den jungen Tétern gerecht werden kann. In
Schweden wenden Richter bei Jugendlichen (im Alter zwischen 15 und 17 Jahren)
und Heranwachsenden (von 18 bis 20 Jahren) das Erwachsenenstrafrecht an.121
Das Alter wirkt sich jedoch strafmildernd aus. In